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Pierwszy rozbior, traktowany jako centralny temat poezji polity-
cznej, powstajacej w roéznych okolicznosciach czasoéw przedsejmowych i
w okresie sejmu delegacyjnego, ujawnit wielka dezorientacj¢ spoleczen-
stwa postawionego w obliczu tak wyjatkowej sprawy. Wspdlne motywy
poczucia klgski i niemocy, stanu zagrozenia i uleglosci przemocy obcej, a
nawet elementy samokrytyki i rozliczenia z win wiasnych, nie moga
przestonié faktu, Ze w tym ostatnim zakresie nie bylo jednomyslnosci, nie
moéwiac juz o rozterkach co do $rodkow zaradczych na przyszlosé *.
Spoteczenstwo szlacheckie bylo zranione wojng domowa, a przede
wszystkim zaszokowane utrata rozleglego terytorium, potwierdzajaca
upadek prestizu ojczyzny, uciekalo si¢ wigc do tradycyjnych mitow i
pospolitego chciejstwa. Konsolacje formulowano na sil¢ i tylko najwy-
bitniejsi poeci mogli postuzy¢ si¢ nimi po to, by pod ich ostona
formulowaé pragmatyczne zalecenia rzadnosci i statosci na przyszlos¢.
Jednak, ogdtem biorac, temat rozbioru, podejmowany wprost, byt zbyt
traumatyzujacy, by pozwalal rozwina¢ zasady polityki w nowych
okolicznosciach.

Wstrzas byt ogromny i zmuszal do przewartosciowan, ale dokony-
waly si¢ one nie tyle w sferze polityki, co ideologii. Formulowano
bowiem dopiero ideologiczne przestanki nowych postaw politycznych.
Sejm delegacyjny, choé¢ stuzalczy wobec zaborcow, nie zajmowat sig
tylko ratyfikacja rozbiorowych traktatow. W ciagu dwu lat okreslat tez
podstawy przyszlej polityki oswiatowej, a nawet gospodarczej i handlo-
wej kraju, ustalal zasady administracyjne, ktoére miaty obowigzywac —
jak sie okazalo — przez dalsze lat dwadziescia. Co prawda sejm,

! Zob. moje publikacje dotyczace poezji politycznej lat 1772-1775 w ser. XXXIII.
XXXIV i XXXV1 ,,Prac Polonistycznych”.
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owladnigty partykularyzmami i zdominowany przez wzrastajaca pod
obca opieka nowa, zarloczna oligarchig¢, nie w pelni sprostal tym
zadaniom, a w oczy rzucala si¢ przede wszystkim jego rujnujaca szlachte
polityka gospodarcza i majatkowa, niemniej jednak wymienione sprawy
znajdowaly si¢ na jego wokandzie i byly réwniez poruszane przez
publicystyke i poezje. W porownaniu z czasami barskimi sytuacja
ustabilizowala si¢ przynajmniej o tyle, Ze nie bylo juz wojny domowej, ze
caly kraj stopniowo zaczal podlegaé¢ jednej administracji i — po
rocznych usilowaniach krélewskich — jurysdykcji, ze jednak zebrat si¢
sejm, ze krol stawal si¢ na powrot nie kwestionowanym wiladca, nawet
jesli byl krytykowany, a zaklady edukacyjne pracowaly w zasadzie
normalnym trybem, mimo wstrzasu spowodowanego kasata jezuickiego
zakonu. Nadchodzil czas porzadkowania zaleglych spraw, nawigzywa-
nia przerwanych watkow w licznych dziedzinach egzystencji — i to
stanowito podloze do formutowania nowej ideologii politycznej w kraju.

Podstawowg potrzeba okazalo si¢ podreperowanie prestizu wladcy.
By¢ moze, w niektérych prowincjonalnych kregach szlacheckich rzeczy
mialy si¢ tak, jak w Panu Rewienskim (w Pamiqtkach Soplicy) ukazal
Rzewuski w znamiennym obrazku z wojewddztwa nowogrodzkiego,
gdy Seweryn Soplica padlszy ,jak diugi” do nég Karola Radziwilla,
wotal: ,,Niech ksiaz¢ pan tylko pisnie, dobre czasy nam wrdca, a pan
stolnik pojdzie fora ze dwora”. Wszakze: »Ksiaze wasa do gory pokrecit,
bo juz byt przyrzekl krélowi, ze nigdy konfederacji na niego podnosié nie
bedzie, 1 mawial czgsto: — Robilo sig, co mozna, ale teraz, kto kocha
ojczyzng, niech wiarg krolowi dochowa. Panie kochanku, namnozylo sie
kapeluszow, czapkami rady im nie damy” 2.

Krol okazywat si¢ potrzebny. I jako symbol jednosci i trwatosci
kraju, i jako rzadny wladca, i jako przeciwwaga (nowej zwlaszcza)
oligarchii. W poréwnaniu z czasami barskimi, kiedy utwory prokrélew-
skie nalezaty.do rzadkosci a Stanistaw August byl znienawidzonym i
zohydzanym posmiewiskiem poezji konfederackiej, sytuacja ulegla
radykalnemu odwroceniu. Nie ma chyba utworu o znaczniejszych
walorach ideologicznych, ktéry by nie manifestowal postawy prokro-
lewskiej. Ciazy ku wladcy szkolnictwo, zachwiane nagla kasata zakonu
jezuitéw, czynni sg liczni poeci prokrélewscy. Ich dynamiczno$é jednak

2H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, Warszawa 1978, s. 43.
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nie wyjasnia wszystkiego. Choé poezja prokrdlewska czyni wrazenie
pewnej monotonii, wida¢ wyraznie, ze nowy ideal o$wieceniowy, ideat
os$wiaty, ktory si¢ teraz na dobre ugruntuje (a ktory nie jest tozsamy z
idea naprawy obyczajow, spotykana w satyrach) jest w praktyce
nierozerwalnie zwiazany z ksztaltowaniem wzoru madrego, stalego
wobec przeciwnosci, rzadnego i pokojowego wiadcy, wspierajacego
o$wiecenie 1 pomagajacego wcielaé je w zycie. Powiedzie¢ nawet mozna,
ze w obchodzacych nas latach 1773-1775 idee o$§wieceniowe zawarte sa
implicite we wzorcu krola, a poza nim rzadko si¢ jeszcze ujawniaja.
Najezona politycznymi kontrowersjami sprawa kasaty Towarzystwa
Jezusowego o kwesti¢ pozycji 1 prestizu panujacego tez stale potraca.
Odnosi si¢ Wrazenie, ze — stanowczo co prawda za pézno — poezja
odrabia zalegtosci, by sformutowac nareszcie od dawna u nas zaprzepa-
szczony ideal o$wieceniowego wladcy, silnego przynajmniej — skoro
wzorzec absolutnego monarchy byl nie do pomyslenia — uznaniem
poddanych.

W chwili jednak, gdy ideal ten zaczgto znowu (jak w pierwszych
latach panowania Stanislawa Augusta) z wielka sita lansowad, w spadku
po awanturach barskich pojawila si¢ sprawa, mogaca rzuci¢ cien na
Stanistawa Augusta i wymagajaca od niego, jak od poetdw krélewskich,
wielkiej zrecznosci. Stawala sie ona probierzem popularnosci kroéla, od
sposobu jej zalatwienia za$§ w znacznej mierze zalezaly szanse na
pojednanie wladcy ze spoleczenstwem.

Rozpatrywana przez sad sejmowy sprawa tzw. krolobdjcow byta —
w zasadzie — epizodem sejmu rozbiorowego, jednakze odegrala wazng
rol¢ we wstepnych rozgrywkach wokol pozycji krola i prestizu nowej
Generalnosci. Poninski i jego adherenci manifestacyjnie dystansowali
si¢ od ruchu barskiego, ponadto pozowali na reprezentantéw wladzy
praworzadnej, dzialajacej w zgodzie z powszechnymi zyczeniami. Wo-
bec tego sprawe ,.krolobdjcow” — uczestnikow zamachu na Stanislawa
Augusta w listopadzie 1771 r. — uczynili przedmiotem obrad specjalnie
powolanego sadu sejmowego podczas pierwszej limity sejmu (w dn. 7 VI
— 28 VIII 1773 r.), juz po zlamaniu oporu Rejtana i towarzyszy i po
wylonieniu delegacji sejmowej. Cala ta sprawa stawiala krola w bardzo
niezrecznej i klopotliwej sytuacji 3. 1 senat (a zwlaszcza marszalek

3 Gdy przed sejmem np. obwolywano w Warszawie pozew przeciw , krélobdjcom”,
glosno szemrano. ze w chwili tak ciezkiej dla ojczyzny krdl nie mysli o niej, tylko o
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Stanistaw Lubomirski) nastawal jeszcze przed sejmem na ukaranie
zamachowcéw, 1 wybitniejsi stronnicy krola w jego otoczeniu (Narusze-
wicz, Trembecki), surowsi w ocenie konfederacji barskie) od wladcy,
pragneli przykladnej kary (dlatego tez z pewna dezaprobata przyjeli
stynna mowe krola w obronie zamachowcow). Nieprzejednany byl tez
stosunek sadu sejmowego od oskarzonych.

Taka postawa wobec barzan i ,,krolobdjco6w” nie mogta liczy¢ na
oficjalng aprobate Stanistawa Augusta. Nie tylko dlatego, ze krol dazyl
konsekwentnie do zneutralizowania opozycji (ktora zreszta szum wok o6l
sprawy ,.krolobdjcow” jeszcze przed sejmem prébowala wyzyskad
przeciwko niemu). Stanistaw August unikat jednoznacznego potgpienia
zamachowcow i przedstawial ich jako wykonawcow rozkazéw innych
W czasie zametu i pomieszania powszechnego”. Nie chcial by¢ takze
uwazany za gnebiciela barzan. Nie zawsze mogl jednak wystgpowac
oficjalnie w ich obronie, stosowat wigc liczne manewry, dzi¢ki ktérym
udawato mu si¢ przeszkodzi¢ planom Poninskiego, zmierzajacym do
materialnego pognebienia przywodcow konfederacji barskiej. W spra-
wie ,.krolobojcow™ wystapil jednak w dn. 2 sierpnia 1773 r. z retory-
cznie doskonale obmys$lana mowa obroncza. Prosit w niej sad sejmowy
o darowanie zycia oskarzonym, ttumaczac ich postgpowanie czasem,
okolicznos$ciami i nieswiadomoscia powagi sprawy, w ktorej wzigli
udzial. Przypomnial tez, ze zawdzigcza swe ocalenie Janowi Kuzmie,
uczestnikowi zamachu, ktéry jako straznik kréla po porwaniu uwolnil
Stanistawa Augusta i umozliwil mu powrét do stolicy. To wystapienie
kréla na forum publicznym w obronie zamachowcow zyskalo szeroki
rezonans ($wiadcza o tym m.in. liczne r¢gkopismienne odpisy mowy *).
Wielu poetom prokrélewskim dalo ono wyjatkowa sposobno$§é wyraze-
nia nie tyle moze pochwaly postawy Stanistawa Augusta w tej konkret-
nej sprawie, co podkreslenia moralnej wyzszos$ci obranej przezen drogi
postepowania w polityce. Stato si¢ tez okazja dla wyrazenia ufnosci
wobec wladcy. Laczono to niejednokrotnie z potgpieniem czynu zama-
chowcédw i ruchu, ktory si¢ na zamach zdecydowal, a takze z krytyka

dogodzeniu swej zemscie (zob. H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku
osnowane przewaznie na niewydanych dotqd Zrédlach, t. 2, Krakow 1866, s. 383--384).

4 M.in. w rkps.: Bibl. Oss. 12770, s. 310-314; Bibl. PAN Kr. 292, s. 229-235 i 664.
k. 412 r. — 415 v; Bibl. Jag. 8845 1V, k. 31-34.
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spoleczenistwa, nie rozumiejacego i nie doceniajacego kréla. Rozmaicie
rozktadano akcenty w tych utworach.

Rzadko ostry atak na konfederacje barska 1 zamachowcow szedt w
parze z calkowitym poleganiem na laskawosci krolewskiej, jak w liscie
poetyckim Do Stanistawa Augusta (inc.: ,,Krolu wielce taskawy, pod
twoimi skrzydly”), o ktérym jednak nie mozna z calg pewnoscia orzekad,
czy powstal podczas sadu sejmowego, jak to przypuszczat R. Kaleta °.
Na domysl, ze wiersz powstal w 1773 r. naprowadzaja wzmianki o
taskawosci kroéla i apel o darowanie win zamachowcom, jednak forma
czasu terazniejszego w przedstawieniu dzialalnosci konfederacji i w
charakterystyce czynu zamachowcow raczej przeczy takiemu datowa-
niu, totez K. Kolbuszewski opublikowatl wiersz jako utwor z czasdéw
barskich 6. Do Stanistawa Augusta brzmi jak apel o amnesti¢ lezaca
przede wszystkim w gestii wladcy, a nie jak nawolywanie do obrony
oskarzonych przed sadem sejmowym, w ktoérym krol byl tylko poszko-
dowanym $wiadkiem. Zaliczymy wigc utwor do pogloséw samego
zamachu, przywolujac go tutaj tylko na dowdd, ze sprawa tzw.
krélobojcoOw byla wczesniej poruszana w innym kontekscie. Inaczej
usitowano wowczas (przed sejmem) dyskontowac politycznie akcento-
wang takze we wszystkich pdzniejszych utworach poswigconych tej

5R. Kaleta, ,Do kréla”, ,,Do Zosi”, ,Do rézy”. Nieznane wiersze polskiego
Oswiecenia, ,,Poezja” 1966, nr 10, s. 58 (w przypisach do tekstu opublikowanego tutaj na
s. 50-51 z rkps. Bibl. Racz. 1325 (18)). Tu takze Kaleta przypomnial sugesti¢
B. Erzepkiego, iz autorem wiersza jest Trembecki, natomiast w rozprawie Na przedpolu
Monachomachii’. Rozwazania na temat autorstwa i genezy , Daniela Kalwinskiego”, tezg
Erzepkiego podtrzymal podkreslajac, ze ,,dowodu utrwalajacego wiar¢ w autorstwo
Trembeckiego dostarcza dopiero spojrzenie na struktur¢ wiersza”, ([w:] tenze,
Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturqi zyciem w Polsce w okresie trzech rozbioréw,
Wroctaw 1971, s. 79). Utwoér skiada si¢ bowiem z 12 strof czterowierszowych, w ktorych
trzynastozgloskowce przeplataja si¢ z wersami dziewigciozgloskowymi, bardzo rzadkimi
w poezji Oéwiecenia. Dokonujac analizy sylabotonicznej i wersyfikacyjnej omawianego
listu poetyckiego i opierajac si¢ na wynikach specjalistycznych badan wskazujacych
przede wszystkim na stosujacego t¢ miar¢ wierszowa Trembeckiego (przedstawionych
przez S. Sawickiego: Dziewigciozgloskowiec, [w:] Sylabizm. Praca pod red. Z. Kopczyn-
skiej i M.R. Mayenowej, Wroctaw 1956, s. 249), Kaleta stwierdzil, ze to wlasnie Trem-
becki podjal w tym utworze ,,probe wprowadzenia dziewigciozgloskowca na prawach
partnerstwa z wersami trzynastozgtoskowymi”.

S Poezja barska. Zebral, wstepem i objasnieniami zaopatrzyt K. Kolbuszewski,
Krakow 1928, BN 1 108, s. 317-318 (wg rkps. Bibl. Oss. 572).
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sprawie laskawos$¢ krolewska. Wiersz Do Stanislawa Augusta powstal w
okresie, w ktorym pozycja krola byla najbardziej zachwiana — $wiadczy
o tym aluzja do aktu detronizacji:

Mnichowska radg zyczac, odmieniaé by chcieli
Kroéla tak jak im przeora 7.

Jednakze zamach, i to nieudany, postawil akt detronizacji w ztym
swietle, zatem potraktowano incydent jako przesilenie, po ktérym Krol
moze polepszy¢ swoj obraz w spoteczenstwie; wlasnie okazujgc wspania-
fomysinosé:

Niechaj tych zlosci, ktorzy¢ przewinili,
Twa laskawosé zwyciezaé raczy 5.

Dalsza jednak perspektywa jest okreslona zdaniami okolicznikowy-
mi — warunkowym i stopnia miary:

7 Fragm. utworu cyt. wg tekstu opublikowanego przez Kalete w ,,Poezji”, op. cit.

8 W innym utworze z czaséw porwania pt. Najjasniejszego Pana Kréla Naszego
Milosciwego w roku 1771 przez prostakéw opisana transakcyja zostatlo wyrazone odmienne
stanowisko w tej sprawie: mimo darowania winy ,krélobojcom” przez Stanistawa
Augusta, ich czyn powinien by¢ rozpatrywany przez sad:

Choc¢ kroél kare darowal, lec wina sagdzona

By¢ powinna przykladnie, by nie odnowiona,

Bron Boze, drugim razem;

(cyt wg: K. Kolbuszewski, op.cits. 307).

. Chrzanowski (Z dziejow satyry polskiej XVIII wieku, Warszawa 1909, s. 4) wyrazit
przypuszczenie, ze autorem tego politycznego dialogu napisanego gwarg jest Trembecki.
Autorstwo Trembeckiego zakwestionowat Kolbuszewski (op.cit., s. XXXIII-XXXIV i
s. 303). taczac ponadto w calos¢ dwie odr¢bne czesci utworu: prokréolewska (Trembeckie-
£0?) i zwalczajaca krola, dopisang przez jakiego$ polemiste konfederackiego. Za autor-
stwem Trembeckiego wypowiedzial si¢ C. Backvis) Un grand poéte polonais du XVIII
siecle Stanislas Trembecki, Paris 1937,s. 71) oraz M. Piszczkowski(Zagadnienia wiejskie w
literaturze polskiego Oswiecenia, cz. 1, Krakow 1960, s. 107-108), akcentujacy odmien-
no$¢ pierwszej czgsci, napisane) najpewniej przez Trembeckiego, od czgsci drugiej. Sugestia
Chrzanowskiego zostata odrzucona przez Kotta(S. Trem b e ¢ k i, Pisma wszystkie.
Wydanie krytyczne, Warszawa 1953, t. 1,s. XCI), ktory tekst ogloszony przez K olbuszew-
skiego potraktowal jako cato$é, podkreslajac, ze argumenty Bacvisa jakoby ten tekst
zawieral pozniejsze amplifikacje dokonane przez przeciwnikéw kroéla nie sg poparte
materialem Zrédtowym.
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A jezeli niebo $wiatla uzyczy im tyle,

Aby twojg wielkos$¢ poznali,

W kosciolach za twe zdrowie kazdy krzyknie mile,
Liczne wota beda wieszali.

Sprawe przedstawiono przy tym dwudzielnie: krol — barzanie,
ktorych traktuje si¢ jak motloch (,,ttum nierozumny i uboga ttuszcza”)
wypaczajacy idee religijne:

Fanatyzmu nie mogac rozezna¢ od wiary,
Ani wolnosci od rozpusty.

Chcac gorliwymi by¢ katolikami
Chrzescijanami by¢ przestali.

Taka relatywizacja katolicyzmu wzgledem chrze$cijanstwa jest po
trosze kacerska, ale wskazane potem wyr6zniki postawy chrzescijan-
skiej sa dos¢ neutralne wyznaniowo:

LudzkosSci sentymenta sau nich nieznane
Ani cnoty Zolnierza zdobigce,

Bez litosci [..]

Statosci wnich nie znajdziesz [...]

Ataki za$ na mnichow, pobrzmiewajace — zda sie — libertynizmem,
maja tu chyba wymowe przede wszystkim polityczna, odnosza sie
bowiem do rzeczywiscie wielkiej roli sfanatyzowanego duchowienstwa
zakonnego w propagandzie barskiej. To, co bierzemy wigc za liberty-
nizm (zreszta chyba miarkowany), jest raczej polityczna inwektywa
antybarska rzucong przez kogos uwazajacego si¢ wprawdzie za chrzesci-
Janina, lecz ostro przeciwstawiajacego si¢ takiemu wykorzystywaniu i
interpretowaniu wiary, jakiego dopuszcza si¢ barskie ,,bydlo Jezusowe z
swymi pasterzami”.

W utworach dotyczacych sprawy ,krolobdjcow” rozpatrywanej
przez sad sejmowy, z taka dwudzielnoscia: krol — barzanie, jak w
wierszu Do Stanistawa Augusta juz sie nie spotykamy. W utworze Rafala
Gurowskiego Na krélobojstwo Stanislawa Augusta, kréla polskiego,
powstalym wyraznie pod wplywem mowy obronczej wladcy wystepuje
dobry monarcha i oskarzeni o ,,zta sprawg”, ktorym ,,sedziowie doczesni
w Warszawie” winni okaza¢ laskawos$é, idac za przyktadem krola i
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pomnac na swe przewinienia wobec Najwyzszego Sedziego — Boga °.
Wigksza nieche¢ wobec ,,kroélobdjcow” uwidocznila si¢ w taczacym si¢ z
ta sprawa Wierszu z okolicznosci czwartego 9bra, jako dnia wyzwolenia
Krola Jego M[0s]ci z rak lotrowskich autorstwa Kajetana Kosciatkow-
skiego, podkomorzyca witkomierskiego, gorliwego zwolennika Sta-
nistawa Augusta. Utwor ten zostal opublikowany w 1 numerze
(13 XI 1773 r.) interesujacego tygodnika ,,Muza Ukryta pod Znakiem
Herbu Syrokomli...”, wydawanego przez Koscialtkowskiego w Warsza-
wie od 13 XI 1773 r. do 29 1 1774 r., a wypelnionego prawie w calosci
utworami poetyckimi pos$wigconymi aktualnym problemom polity-
czno-moralnym oraz biezacym wydarzeniom krajowym i stole-
cznym '°. Zaznaczyé jednak nalezy, ze cho¢ w omawianym tu wierszu
.zyczliwego ojczyznie i monarsze obywatela” mamy wprawdzie z jednej
strony ,,Pana dobrej duszy”, ,,dobrego Kréla”, z drugiej zas ,,totréw” i
,»hiecna hotote¢”, to chodzi tu tylko o porywaczy i nie przenosi si¢ ataku
generalnie na barzan. Jest jednak Kosciatkowski w istocie bardziej
nieustepliwy wobec zamachowcow, a i laskawos$é krola zaaprobuje z
' oporami, jak to okaze wewngtrzna dynamika jego utworow powstalych
po wykonaniu wyroku na Lukawskim i Cybulskim, opublikowanych w
dalszych numerach ,,Muzy Ukrytej...”.

W wielu wierszach zwigzanych ze sprawa ,krolobojcow” jako
warto$¢ nadrzedna pojawia si¢ prawo. Dzialanie prawa jest warunkiem
uporzadkowania spraw wewngtrznych kraju. Stad bierze si¢ niejednok-
rotnie bardziej nieustgpliwy stosunek do oskarzonych i konfederacji
obarczanej odpowiedzialnoscig za rozbior, stad tez rozrachunek z
postawami spoteczenstwa ujawnionymi podczas konfederacji. Dlatego
taskawos¢ krola okazana zamachowcom nie jest w pelni aprobowana,
cho¢ podkresdla si¢ wysoka rangg moralng postawy politycznej, ktorg
reprezentuje Stanistaw August — wiladca madry, wspanialomyslny,
opiekun poddanych. Laskawos¢ krola traktowana jest teraz jako objaw
silnej pozycji wladcy, totez poeci prokrolewscy takze dlatego tak mocno
potepiaja zamachowcow w kontekscie wspaniatlomys$lnosci okazanej w
mowie krola, by zasugerowad, ze krol — przynajmniej wobec wlasnego

® Tekst utworu w rkps. Bibl. Oss. 14262/I11, s. 269-270.

10 Zob. biogram K. Koscialkowskiego, opracowany przez E. Aleksandrowska.
Polski slownik biograficzny, t. 14, Wroclaw 1968-1969, s. 391-392 oraz Nowy Korbut.
t. 6/1. 5. 607.
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spoleczenstwa — jest silniejszy, niz bylo to w rzeczywistosci. Akcentuja,
ze jest on jedyna ostoja dla spoleczenstwa i wzywaja do wspotdziatania z
nim.

Problem prawa zaakcentowal zwlaszcza Naruszewicz w Odzie do
sprawiedliwosci z okazji mowy krolewskiej mianej 2 dnia sierpnia 1773 za
krolobdjcami. Poeta krolewski juz wezeéniej, bo w utworze napisanym w
rok po porwaniu: Na dzier ocalenia zycia i zdrowia Jego Krélewskiej
M osci piesn doroczna, ostro ocenil sprawcow zamachu, a przedstawiajac
ocalenie Stanistawa Augusta jako szczegélny dowod opieki boskiej,
akcentowal nieuchronno$¢ kary, ktéra czeka przeciwnikow krola:

Wszystkim, co na ci¢ miotajg kiam zywy,
Zaden nie ujdzie Boga reki msciwej;

Jak cieni stoneczna idzie za pochodnia,
Tak kazn za zbrodnia !'!.

W umieszczonej w Odzie do sprawiedliwosci apostrofie do Temidy
Naruszewicz znowu ostro potepil czyn zamachowcoéw, przedstawiajac
go m.in. jako konsekwencj¢ ,,wzgardy tronu ostatniej”. Zaatakowal
bezkarno$¢ panujaca od lat w Polsce:

Gdzie w nierzadzie wieczystym, w uciskach i w trwodze,
Wzgardzie tronu ostatniej, w okrzesanych srodze
Granicach, nikt nie winien: kraj tylko utracaé

Musi, a krél powszechny zawrét krwia oplacaé? 12

Dlatego, cho¢ opisal wrazenie, jakie wywarla mowa obroncza kréla
(m.in. wprowadzajac motyw Temidy z wytraconym mieczem), przemo-
wie bogini sprawiedliwosci nadat ton nieustgpliwej surowosci:

Wytracasz mi z rak, Krolu, gwaltem twej dobroci
Miecz z reku: wigc niech si¢ kraj do konca sromoci,
Ze w nim tylu wystepcow zto$¢ nieukarana

Ma za fraszke i Boga, i Prawo, i Pana?

W zakonczeniu za$ tej przemowy, ostro oceniajace) bezkarnosc,
ostateczny wyrok zostal oddany wybranym sposrod rycerstwa i senatu
s¢dziom:

' Cyt. wg tekstu opublikowanego w ZPP 1772, t. 6, cz. 2, s. 277-285.
2 Fragm. utworu cyt. wg tekstu opublikowanego w ZPP 1773,1. 8, ¢cz. 1,s. 99-111.
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Laskawym jeste§ krélem i kréléw modelem.
Dales przyktad, co pierwszym byé winno ich celem.
Dzieto$ twoje wykonal; dopus¢ niech przed $wiatem
Pokaze, jak ci¢ kocha rycerstwo z senatem.

Wyglada na to, z¢ mimo mowy obronczej krola, Naruszewicz
przewiduje (a i aprobuje) surowy wyrok skazujacy i stara si¢ uwolnic
wladce od odpowiedzialnosci za to, ale i ukazaé, ze bylby to stuszny
triumf sprawiedliwos$ci. Wydaje si¢ takze, iz poeci prokrolewscy zdaja si¢
obawiaé, ze komeraze wladcy z bylymi przeciwnikami politycznymi
zagroza w koncu reformatorskim zamystom kroéla, a nadmiar tolerancji
poczytany bedzie za objaw stabosci. Nie chodzi wigc tylko o wybaczenie
,.krélobojcom”. Laskawo$¢ Stanistawa Augusta okazana zamachow-
com chwali si¢ z pewnym przymusem, a gani si¢ ja po to m.in., by
powsciagnaé nieco lawirowanie krolewskie. Odsloni to nieco pdzniej
Trembecki w odzie Na dzien 7 wrzesnia *>:

Kto policzy, jak wiele niewdzigcznikom razy
Darowawszy wtorzone $miertelne urazy,

115 Przypuszczasz je do boku, do laski, do rady.
Krélu, prawda mi méwi, te sa twoje wady.

Jak nie mialy bra¢ rogéw buntownicze duchy,
Gdy$ uprzedzal odpustem nie czekajac skruchy.
Skapy krwie ludu twego, ukochany ojcze,

120 Chciales nawet oszczedzi¢ szyje krolobojcze!
Przed slusznej surowosci broniac je przybytkiem,
Zgrzeszyle$ niestychanej poboznosci zbytkiem.
Gani to, kto ci wierno$é, kto przychylnos¢ chowa [...] '*

13 Wezesniej za$ takze Naruszewicz, w wierszu z 1771 t. Wiesniak do poety dziennego,
ktory nie byt oficjalng wypowiedzig krolewskiego poety, o wiele wyrazniej, niz w
pOzniejszych utworach ukazal niedobre konsekwencje taskawosci krolewskiej:

W tym jedynie pobladzil (i ja przyzna¢ muszg),

Ze, majac z przyrodzenia dziwnie dobra dusze,

Jednym nigdy goscificem, choé¢ mogt, nie chciat chodzié,
Wolgc wszystkim bez braku taskawie dogodzié;

A tak si¢ rozlicznemi krecac wkoto $ciezki,

Przez dobro¢ si¢ w oblgdne sam wplatat zamieszki.
(cyt. wg: K. Kolbuszewski, op.cit,s. 287).

!4 Fragm. utworu cyt. wg tekstu opublikowanego przez J. Kotta,
S. Trembecki, Pismawszystkie, t. 1,s. 114-121.
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Wprawdzie Trembecki przyznaje, ze wspaniatomyslno$¢ wladcy to
»wszystkich cnét krolowa”, wraca jednak do podstawowej mysli:

Jest ksiega fatalnosci w dyjamencie ryta,
W ktdrej swym czynom przepis $wiatowladca czyta:

»Kto prawej najwyzszo$ci winng lamie wiare,
Ciezka predzej lub pdzniej uczu¢ musi karg”.

— co E. Rabowicz interpretowal nastgpujaco: ,,Za profeta kryl sie
faktycznie instygator” !°. Trembecki jednak raczej ostrzegal, ze bezkar-
nos¢ ,,przestepcoOw wyraznych” zwykla ich o$mielaé:

Obcy, ziomek i twoje nicujgcy sprawy

Godza sig, ze$ Auguscie, niezmiernie laskawy,
Chwalebna ta taskawo$¢, gdy jej bardzo wiele,
Zwykla czasem okropne o$miela¢ Kromwele.
Cezar po kregu ziemi tagodnoscia stynny

Nie chronit Labijena, kiedy si¢ stal winny,

I niecheé imiennego skaral Scypijona.

Twoj wielki model, Henryk, dal prawu Birona.

Role zostaly wigc podzielone: krél, najwyrazniej szczerze, objawiat
wspaniatlomyslnos§é, jego poeci, zmuszeni wynosi¢ ja pod niebiosa,
ujawniali jednak tgsknote za wladca silnej reki. Nie tylko Trembecki,
lecz réwniez Naruszewicz byl po czgéci ,,instygatorem”. Pochwaty kréla
zwykle byly w poezji mocno skonwencjonalizowane, zatem podkresla-
nie szlachetnego ,,bledu taskawosci” Stanistawa Augusta tez miato taki
charakter, a zrgczno$é Trembeckiego, z jaka wprowadza ten motyw,
zatragca dworactwem. Ale do dworactwa si¢ nie sprowadza. Przestrzega-
jac przed zapoznaniem racji stanu, Trembecki przypomina postepowa-
nie innych wiadcéw (Cezara, Henryka IV). Wzmianka o tagodnosci
Cezara jest zwodnicza: Cezar u schytku republiki rzymskiej poskramiat
oligarchicznych nobiléw. Aluzje do Tytusa Labienusa i Metellusa
Scypiona §wiadcza, ze Trembecki znat Wojne domowq Cezara i zapewne
dostrzegal pewne analogie mi¢gdzy postawa pompejanczykow i konfede-
ratow barskich. Mozna to traktowaé jako przemycanie idei silnego
wladcy na wzér Cezara; w sytuacji, gdy republika szlachecka ulegata

'S E. Rabowicz Stanislaw Trembecki w swietle nowych zrédel, Wroctaw 1965.
s. 206.
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przemocy trzech sasiednich wladcow absolutnych, tgsknota za krélem
tego samego pokroju nurtowala zapewne otoczenie krélewskie (choc¢
modne bylo wtedy przeciwstawianie krdla pokojowego wladcom-
-zdobywcom).

W poréwnaniu z wystapieniami poetéw dworskich, przeniknigtymi
skrytymi tesknotami absolutystycznymi, znamiennie przesuwaja akcen-
ty nastepujace utwory opublikowane w ,,Zabawach Przyjemnych i
Pozytecznych”: Wtejze materii (inc.: ,,Co to za widok $wiecie zadziwio-
ny”), umieszczony w czasopi$mie bezposrednio po odzie Naruszewi-
cza !9 oraz Z okazji mowy krélewskiej [...], opatrzony kryptonimem
S.N.K., ktérego autorem jest kadet Stanistaw Niemcewicz ' (inc.
., Krolu, dotad z wielkimi w cnotach poréwnany”) '8, a takze powstaly
krotko przed dniem imienin Jacka Ogrodzkiego (17 VIII 1773 r.) utwor
Mateusza Czarnka Do wdziecznosci z okazji mowy Jego Krolewskiej
Mosci [...] Na dzien imienin [...] Pana Ogrodzkiego Sekretarza
Wlielkiego] K[oronnego] [...] '°. Wiersze te sa przede wszystkim
pochwalami Stanistawa Augusta. Ich tworcy tylko pejoratywnymi
okredleniami odnoszacymi sie do zamachowcow sygnalizuja swdj sad o
wydarzeniu. Wyrazenie aprobaty postawy i poczynan krola okazuje si¢
gléwnym celem autora wiersza W tejze materii. Utwor ten wykazuje
wyrazna zaleznos¢ od aprobatywnych wobec kréla fragmentéw Ody do
sprawiedliwosci Naruszewicza (pomija za$ i nie podejmuje tonow
krytycznych). Autor podkresla, ze krol ,,Sam swych zabdjcow stawia si¢
patronem” (u Naruszewicza: ,, Krol swych zabdjcoéw stawia si¢ patro-
nem”), nazywa Stanistawa Augusta ,,bohatyrem dobroci” (u Naruszewi-
cza: ,,bohatyr litosci”), w podobny sposob przedstawia tez wrazenie,
jakie wywarla mowa obroncza kréla (m.in. wykorzystujac — tak jak i
Naruszewicz — motyw Temidy z wytrgconym z r¢ki mieczem). Podob-
nie jak Naruszewicz nie znajduje w historii réwnego przyktadu wspania-
tomyslnosci i laskawos$ci monarchy. Nieznany poeta, ktdory w swym
utworze kresli przede wszystkim apologi¢ krdéla my$l te¢ rozwija,

16 ZPP 1773, t. 8, cz. 1, s. 112-117. Stad cyt. fragm. utworu.

17 Rozwiazanie tego kryptonimu nalezy do Pani doc. dr hab. E. Aleksandrowskiej,
ktora przekazala mi te informacje. S. Niemcewicz byt kadetem w 1. 1769-1773.

18 ZPP 1773, t. 8, cz. 1, s. 206-207. Stad cyt. fragm. utworu.

19 Ibidem, t. 8, cz. 2, s. 223-228. Cyt. jw.
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stawiajac postgpowanie krola polskiego za przyklad ,,mocarzom

Swiata™
[...] bierzcie ogloszone
W tym dniu nauki: nie pustoszy¢ ziemig,
Chgc bezrozumna, falszywie wspaniala,

55 Nie niszczy¢ ludzi podeptanych plemig,
Nie szerzyé panstwa jest to wasza chwala.
Niewinnych, ktére wam niebios wyroki
Daly w opiekg szczesliwosé poddanych,
Wasza powinno$é, wasz zaszczyt wysoki,

60 Waszych cel drogi staran nieustannych.

Takie modelowanie wizerunku Stanistawa Augusta jako wzoru
wladcy pokojowego, wspanialomyslnego, dazacego do szczgscia swych
poddanych i krytyke wladcow — zdobywcow, obserwujemy w wielu
utworach publikowanych w tym czasie na famach ,,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych” 2°. Wspolczesnie odczytywano to zapewne przede
wszystkim jako wyrazne aluzje do polityki wladcow panstw zaborczych,
cho¢ generalnie byta to manifestacja idei pacyfistycznych.

Motyw ten rozwija takze w swym wierszu kadet Stanistaw Niemce-
wicz, nie zaniedbujac podkresli¢, jak wielkie nadzieje obiecuje dobroé
krola poddanym:

Maja w krdlu obrong zabodjcy skazani,

O dobro¢ nad pojecie! patrzciez wigc poddani:

Z tak peinych laskawosci tego Ojca czyndw,

Co za wielkie nadzieje dla was — dobrych synow.

Mateusz Czarnek akcentuje wdzigcznosé, ktora doszta do gltosu w
mowie kréla wystgpujacego energicznie w obronie Kuzmy. Kladzie jg u

20 Wymienié tu nalezy utwory Naruszewicza: Do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego [ ...]
z okazji uroczystej delegacji... (ZPP 1772, t. S, cz. 2,'s. 299-308), Na dzien ocalenia zycia i
zdrowia jego Krélewskiej Mosci piesh doroczna (1772, t. 6, cz. 2, s. 277-285), Palac
pochlebstwa. Satyra (1773, t. 8, cz. 1, s. 6-25) i Do Jego Krolewskiej Mosci Pana swojego
najmilosciwszego (1774, t. 10, cz. 1, s. 113-120), utwory anonimowe: Rozmyslania podro-
znego w ostatkach starego Rzymu. Rozmyslanie pierwsze: Obeliszki o sposobach nabycia
stawy (1772, t. 5,¢z. 2,s. 379-397) oraz Pewny blqd narodu ludzkiego(1773,t. 8,cz. 1,s. 90),
atakze ode F. Zablockiego Do [...] Adama Czartoryskiego [ ...] na dziefi doroczny imienin...
(1775,1. 11,cz. 1,s. 39-48)iznamienna rozprawe O wojnie (K. Wyrwicza?)(1774,t. 9,cz. 2,
s. 211-239).
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szczytu wszystkich cnot. Czyniac wyrazne aluzje do sytuacji Polski
(,,W burzliwym coraz wigznac Krolestwo odmecie, / Ktory bliskie zlej
zguby kotace zawzigcie...”), nawotuje do wspolnego dzialania z tymi,
ktorzy ,,dobru spoteczenstw przychylni”, a ,,mato od nich wsparci”.
Podkresla z mocgy:

Niech tyle wdzigcznych w kraju, co obywateli
Bedzie: w catosci narod bedziemy widzieli.

Utwor, ekwiwokacyjnie wspominajacy o catosci (terytorialnej) naro-
du, byl zbyt wymowny, dlatego znajdziemy go tylko w czesci egzempla-
rzy 6smego tomu ,,Zabaw” 21,

Omoéwione utwory napisane ,,z okazji mowy krolewskiej [...] za
krolobdjcami” (oprocz nieco pdzniejszej ody Trembeckiego poswieco-
nej dziewiatej rocznicy elekcji Stanistawa Augusta) zostaly wydrukowa-
ne w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” w sierpniu (oda
Naruszewicza Do sprawiedliwosci 1 anonima W tejZze materii), we
wrzesniu  (autorstwa S. Niemcewicza) i pazdzierniku 1773 r.
(M. Czarnka) 2. Wiersz anonima, bedacy parafraza ody Naruszewicza
wydano ponadto w druczku ulotnym. Byl to przedruk z ,,Zabaw”
(odmiany tekstu sg nieliczne i malo znaczace) 3.

W rekopisie BAN USRR we Lwowie (d. w zbiorach Oss.) nr 575/I11
znajduje sie odpis jeszcze jednego utworu zwigzanego z wystapieniem
Stanistawa Augusta. Jest to Wiersz o krolobéjcach Kuzmie i Damianie.
Z okolicznosci mowy J[egoj K/[rolewskiej] M[os$]ci za krélobéjcami w
izbie senatorskiej mianej d/nia] 2 sierpnia 1773 [roku]**. Jego autor,
ksiadz jezuita spowinowacony z rodzina Leszczynskich (na co wskazuja

21 W czeéci egzemplarzy za$ identycznie paginowane i sygnowane karty zajmuje
przeklad ody Horacjusza Do Rzymian. Zob. E. Aleksandrowska, ~Zabawy
Przyjemne i Pozyteczne” 1770-1777. Monografia bibliograficzna, Wroclaw 1959, s. XXIV
XXV, 12, 45.

22 Datowanie na podstawie bibliografii edycji ,,Zabaw” sporzadzonej przez Ale-
ksandrowska (op.cit., s. 11) i kolejnoéci usytuowania utworéw w édsmym tomie czaso-
pisma.

23 7 okolicznoici mowy od Krola J [ego]m[ o$]ci za krolobojcami, w izbie senatorskiej,
dnia 3 sierpnia rfoku] 1773 mianej, wiersz przedrukowany, druk ulotny b.m. (1773),
k. 2 nlb. (egz.: BN sygn. W. 21299, Bibl. Oss. sygn. XVIII-16711-V).

24 Jest tojedyny znany nam odpis tego utworu, zamieszczony we wskazanym rkps. na
s. 78-79. Stad pochodza cyt. fragm.
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m.in. przypisy do tekstu), byl w Paryzu w 1757 roku, podczas glo$nego
zamachu Roberta Damiensa na Ludwiku XV. Sprawie tego zamachu
poswigcona jest znaczna czg§¢ wiersza. Zostaje ona zresztg opisana w
sposob osobliwy. Stosunek do czynu Damiensa poeta akcentuje tylko
kilkoma pejoratywnymi okresleniami. Glowna za$ czeéé wywodu
wypelniaja wyjasnienia dotyczace przypadkowego zamieszania autora
w te sprawe. Po tych — bardzo osobistych — wyjasnieniach i
sprostowaniach autor wiersza przechodzi doé¢ raptownie do polskiej
sprawy ,.krélobojstwa™:

Id¢ teraz do Kuzmy juz od Damijana,
Gdyz spolecznosé wystepku tym imionom dana.

Oceniajac postawe Kuzmy (jednego z zamachowcow, ktéry ostate-
cznie odprowadzil bezpiecznie kréla do stolicy) poeta podkresla, iz z
»mordercy” stal si¢ on wybawca Stanislawa Augusta i nawiazuje do ...
nowotestamentowej historii o przemianie §w. Pawla, krola zas przyrow-
nuje do $§w. Szczepana:

Kuzma, gdy juz mial dopiaé zbrodnig zla, przekleta,
Natchnion zostal bojaznia kryminalu $wieta.

55 A za tym nas$ladujac przesladowce Szawia,
Odmienit sig¢ 1 cale poszed! droga Pawla,
Ktory, co wprzod pilnowat szat kamienujacych
Szczepana, opowiadal potem w budujacych
Stowach wiarg Chrystusa z towarzyszmi spolem,

60 Stawszy si¢ z przesladowcy wielkim apostolem.

1 do kogo przyréwnaé przyjdzie mi juz Pana
W Polszcze panujgcego, czyz nie do Szczepana,
Ktory o przepuszczenie tym winy do Boga

70 Modlit sig, ktdrych dziko$¢ meczyla go sroga?

»Nawrocenie” Kuzmy jest dla autora wiersza dowodem Opatrznos-
ci. W innym miejscu nazywa Kuzmg ,,dobrym lotrem™ a pozostatych
oskarzonych o krélobdjstwo — , nieukami” (nawiazujac do prosby
Chrystusa o darowanie win przesladowcom, gdyz ,nie wiedza. co
czynia”; nieswiadomos¢ krolobojcow podkreslat tez krél). Litosé i
mitosierdzie zaakcentowane w postawie monarchy traktuje glownie
jako chwalebna realizacj¢ wskazan ewangelicznych:
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Jakze kroéla takiego nie kocha¢, co serce
Z litosciag ma spojone, pomst¢ W poniewierce,
Wielom stodsza nad zycie; ktory w Zbawiciela
80 Ranach rany swe topi i uraz tak wicla
Zapomina? A tychze jak przyjdzie nazywad
Zuchwalcow? Toé totrami, za ktorymi wzywaé
Chrystus Pan Przedwiecznego Ojca prosbg raczyl,
By im winy odpuscil, by zlosci przebaczyl,
Gdyz nie wiedza, co czynia. Tymi Ojca stowy
Chrystus prosil, a ja z tej my§l biorg osnowy:
Kmotry dajg imiona 2%, ja, acz ich nie kmotrem,
Nieukami ich nazwg, Kuzme¢ dobrym totrem.

Moralno-religijna interpretacja czynu ,,krolobojcéw” pociagnela za
soba takaz interpretacj¢ postawy krola. Nawiasem mowigc, wystgpienie
Stanistawa Augusta dawalo mozliwos¢ takiej interpretacji (zwlaszcza
fragment jego mowy nawigzujacy do stow Modlitwy Panskiej). Podch-
wycil to nieznany poeta:

Znaé to, ze mocno z Bogiem krél nasz jest zlaczony,
Gdy si¢ za winowajcoéw, od nich urazony

75 Modli i z tej swa mowe tak konczy przyczyny:
~Daruj mi Boze! jak ja im daruj¢ winy”.

W takim ujeciu sprawa ,,krolobojcow” i wystapienie krola przesta-
waly by¢ sprawa polityczna. Zaréwno ich czyn (glownie zreszta — co tez
znamienne — koncentruje si¢ autor na postepku Kuzmy), jak i postawa
Stanislawa Augusta zostaly tu przedstawione w kategoriach etyki
religijnej. O ile dla wiekszoséci poetow zajmujacych si¢ — po zamachu,
czy podczas sadu — sprawg tzw. krolobodjcow, zasadnicza kwestia bylo,
w jakiej mierze byli oni reprezentantami nie tylko barzan, lecz nawet
szerzej — ciemnego ogotu szlacheckiego, autor rozpatrywanego tu
wiersza dawal do zrozumienia, ze pod tym wzgledem nie bylo sprawy.
Zdarzyt si¢ tylko incydent, ktéry mozna wystarczajaco zalagodzi¢ w
kategoriach etyki religijne;.

Jako sprawe polityczna przedstawit , krélobojstwo” K. Koscial-
kowski, rozpatrujac szeroko jego motywacje i konsekwencje spote-
czno-polityczne. Wypowiedzi poetyckie autora ,Muzy Ukrytej...”
powstale po straceniu najpowazniej obciazonych sposrdd bedacych w

25 _Kmotrzy (patrini) nadawaja dzieciom na chrzcie imiona” — przypis autora.
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zasiggu polskiego prawa zamachowcow — Lukawskiego i Cybulskiego
— byly tez proba zdyskontowania wydarzenia i postawy krola ujawnio-
nej podczas sadu dla nastgpujacych spraw: autorytetu i popularnosci
monarchy, przewin szlacheckiego narodu (wymownych w kontekscie
sytuacji rozbioru i stanu sejmu) oraz (marginalnie) oceny czynu
zaborcow.

Wiersz do Lukawskiego krélobéjcy, z okazji rozrzuconych po egzekwo-
waniu jego popiotow dnia 10 7bra i Nadgrobek Cybulskiemu krélobdjcy,
straconemu dnia 10 7bra do przechodzqcych Polakéw, opublikowano
20 XI 1773 r.w 2 numerze ,,Muzy Ukrytej...” to teksty pelne nieustephi-
wej nienawisci do zamachowcow, operujace inwektywa. W pierwszym z
nich odwoluje si¢ autor do wysokiego wyobrazenia o sobie narodu
szlacheckiego, umiejetnie wykorzystujac mit Polakow — poddanych
szanujacych i kochajacych whadce:

Na lonie naszym zasypia¢ bez trwogi

Kazdy mogt nasz Pan, w nasze wszedlszy progi.
A ty$ chcial stawg t¢ zetrze¢ Polakom,

Wszakze$ sam poszedt ku piekielnym krzakom 2.

W zwiazku z tym surowa kara przedstawiona jest jako stuszna
rehabilitacja narodu w oczach innych panujacych i ich narodéw,
zwlaszcza ze doprowadzit do niej nie krol, lecz ,,Pana lud milosny”.
Znamienne jest to, ze tylko ekwiwokacyjnie potraktowano laskawo$é
krolewska, mimo obecnosci panegirycznych akcentow wobec wladcy.
Nagrobek Cybulskiemu... ujety w forme¢ wypowiedzi straconego skazan-
ca ujawnia, ze dla Kosciatkowskiego tylko z takiej perspektywy mozliwe
bylo przypomnienie wyptywajacego z wiary nakazu modlitwy za dusze
zmartych. Znamienne jest, iz surowy stosunek narodu do zbrodni wobec
kréla, ,,co zgola zadnej nie dal przyczyny”, sugerowany i mocno
akcentowany w pierwszym utworze zyskuje tu tez zrozumienie, jesli nie
akceptacje Cybulskiego:

Mimo okropnej idac, Polaku, mogity
Wspomnij prosze, Cybulski ze tu lez¢ zgnity,

26 Fragm. tego i innych utworéw Kosciatkowskiego z ,,Muzy Ukrytej...” wg odpisu z
jedynego znanego egzemplarza czasopisma w Bibl. Jag., ktéry udostgpnita mi Pani doc. dr
hab. E. Aleksandrowska, zwracajac moja uwage na t¢ publikacje.



Cybulski 6w, com PANA chcial zabi¢, bezbozny!
Pluni jak Polak! Zmoéw pacierz, jak czlowiek pobozny.

Dwa nastepne wiersze Kosciatkowskiego dotyczace sprawy ,.krolo-
bojcow” $wiadcza o tym, ze podkomorzycowi witkomierskiemu nie
brakowalo interesujacych pomystow, co nie zawsze zreszta szlo w parze
z wartoScig literacka jego utwordw. Postuzyl si¢ tu forma listu do krainy
zmarlych i odpowiedzi z zas§wiatow. Mniej interesujacy jest utwor
pierwszy, zatytulowany List. Najszkaradniejszym i najniegodziwszym
krélobojecom. Lukawskiemu i Cybulskiemu oddac w srogich ziemi jaski-
niach, opublikowany 27 XI 1773 r. w 3 numerze ,,Muzy Ukrytej...”.
Ten ,,list” mial by¢ motywowany ciekawoscia, jak osadzono czyn zama-
chowcow w krainie zmartych:

Najokropniejsze ziemi naszej niegdy$ twory,
A nieszczeSliwi teraz Awernu mieszkance!
Rozumiem, iz cigzkimi przywaleni gory
Nieznos$ne z kota w kolo rozwodzicie tance?

Oto ja, obywatel cieckawoscia zdjety,

10 Pytam was, jakie kary odnosicie za to,
Ze stargawszy natury zwiazek nader swiety.
Chcieliscie swa Ojczyzne zgubi¢ KROLA strata?

Poeta wyraza jednak przekonanie, ze sroga kara dosiggneta ich i po
smierci, dajac przy tym popis znajomosci mitologii, gdyz postuguje si¢
dosadnymi obrazami me¢czarni w mitologicznym podziemiu Plutona.
Obszerny Respons od krolobdjcow ze znamiennym podtytutem: , Ukrytej
Muzie” odda¢ do rgk w Warszawie, opublikowany w numerach 5
(11 XII 1773 r.) i 6 (18 XII t.r.) tygodnika Kosciatkowskiego przynosi
zaskoczenie. Uwyraznia si¢ przy tym instrumentalny charakter bardziej
jeszcze tutaj dosadnych obrazow mitologicznego piekla, ogladanego
oczyma straconych zamachowcéw. Przedstawiajg si¢ oni jako niedawni
..krolobodjey srodzy i okrutni”, dzi$§ zas $wiadomi zbrodniczosci swego
czynu ,,podziemnego Awernu tutacze”, ktorych obronca okazatl si¢
Stanistaw August — krol wielkiego serca i cnoty. Sedziowie podziemia
wymierzyli im mniejsza karg¢ ujgci jego staraniami o przebaczenie winy
zamachowcom (przy czym chodzito tu nie 0 mowg obroncza monarchy,
a o liczne jalmuzny dane przez niego za ich dusze):
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Wstrzymaj dekret napigty, czytaj Fatéw wola,

A kajaj si¢ ich smutng przez dlugi czas dola!
105 Widzisz oto te ztote STANISLAWA dary,

Ktére po zejsciu onych dal nam na ofiary 27?

Te, méwim, dary, ktore wstrzymujg ich nedze;
Sadz, jak chcesz, nic nie poczng przeciw temu Jedze.
O, nad ludzie wyborne i nad rzadne pany

110 Lepszy KROL, gdy nas blaga za swe Damijany!
Zbrodnia godna jest meki, a meki sowitej,
Lecz tym samym uchodza kary nalezyte;j,
Gdy ten, ktorego czoto niewinne razili
Chce i prosi, abySmy onym przebaczyli.

115 W wszelkich sadach podarki zakazane prawem,
I my nie ztotem, lecz si¢ kojmy STANISLAWEM.
Za zloto ofiarnicy czynili swe modly,
Nas nie zloto, lecz cnota i serce ubodly.

Wida¢ w tym utworze wyraznie, jak dopiero po wymierzeniu
,krélobdjcom” doczesnej kary — i to nie od razu — zaaprobowal
Koscialkowski laskawo$¢ krolewska, dostrzegajac teraz mozliwosci
wykorzystania motywu dla celow propagandy prokrolewskiej i zwigza-
ne) z nig reedukacji spoleczenstwa. Motywacja przedstawionych bo-
wiem pomimo wszystko obrazow kazni zbrodniarzy w mitologicznym
piekle jest ostrzezenie kierowane pod adresem zywych. Znajdujemy tu
zrozumiale w kontekscie pierwszego rozbioru potepienie wladcow-
-zdobywcdéw, ale 1 charakterystyczng dla koncepcji win wilasnych
narodu krytyke samowoli pandw nie poddajacych si¢ prawowitej
wladzy, ich zbytku i rozpusty oraz chciwosci zlota i niecheci do krola, a
takze krytyke innych wystepkow (zazdrosci, pijanistwa, lenistwa, pychy,
zdrady, prywaty i fanatyzmu).

W czasie sadu sejmowego nad ,.krolobojcami”, gdy przypominano
wydarzenia z listopada 1771 r., odzyla i pamigé o tych, ktorzy stangli
wowczas w obronie kréla 28. Jednym z nich byt hajduk krolewski, Jerzy

27 Znaczne jalmuiny byly od Najjasniejszego Pana w ten dzien i w inne nastepujace
za dusze ich wysypane” — przypis autora.

%8 Znalazto to m.in. wyraz w ustawach sejmowych. Zob. Volumina Legum, t. 8,
Petersburg 1860,s. 134 — ustawa ,,Pamig¢ wiernoéci” (nagrody dla dworzan kroélewskich
obecnych przy zamachu: Jana Osmialowskiego, Ignacego Bachminskiego i Franciszka
Przeuskiego), a takze ustawa ,,Nagroda ludziom Jego Krolewskiej Mosci” (s. 169-170).
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Henryk Biitzow, ktory zginal 3 listopada 1771 r., zaslaniajac krola
podczas zamachu. W sierpniu 1772 r. Stanislaw August wystawil mu
okazaly pomnik na cmentarzu ewangelickim na Lesznie ?°. Z pomni-
kiem tym zwiazany jest Trembeckiego Nadgrobek hajduka 3°, ktérego
odpis (najwczesniejszy ze znanych) znajduje si¢ w rkps. Bibl. Czart. 864,
nas. 209 pod data 24 IX 1773 r. Tekst podano tam jako Wiersze Swieze
J.P. Trebeckiego...,z sugestia, Ze poeta napisal go ,,ogladajac nadgrobek
hajduka, kalwina tego, ktory przy krolu byl zabity podczas wzigcia
krola”. Utwor sktadat sie z trzech dystychéw pomySlanych jako epitafia
na poszczegdlnych segmentach pomnika 3!. W pézniejszych odpisach
dystychy te krazyly tez jako Wiersz na obelisku *2, co $wiadczy, iz
traktowano je jako epigramaty rzeczywiscie wyryte na $cianach pomni-
ka. Trembecki zrgcznie potaczyl tu dworactwo z faktycznym hotdem dla
dysydenta, ktéry poswigcit zycie w obronie wladcy. Libertynizm nie razi
w epitafium, poniewaz jest wyrazem pewnej ogolniejsze] postawy
swiatopogladowej. Poeta daje do zrozumienia, Zze poswigcenie Biitzowa
jest wazniejsze niz jego wyznanie:

moca ktorej brat Jerzego — Wilhelm Buczow (Biitzow) — ..dla wiecznej jego pamigci”
oraz ranny podczas zamachu Szymon Mikulski ,,cum parole™, zostali przypuszczeni ,,do
klejnotu szlachectwa polskiego i nalezytych mu prerogatyw"™.

29 Mylit si¢ J. Kott sadzac, ze pomnik zostal wystawiony dopiero w 1773 r.
(S. Trembecki op.cir,t 2,s 330). A. Jendrysik odszukat w ,, Thornische wochent-
liche Nachrichten™ (1772, s. 266, z 22 VIII) informacje wskazujgca na to, ze pomnik byt
gotowy w polowie sierpnia 1772 r. (Trembeckiego . Nadgrobek hajduka’. ,,Pamietnik
Literacki” 1959, z. 34, s. 543- 550). Rabowicz w swej ksiazce o Trembeckim (op. cit..
s. 203) informuje, z¢ w AGAD (89/79, karton 1I, nr 33) zachowala si¢ wspolczesna
grawiura przedstawiajaca pomnik. W podpisie ryciny zostala umieszczona data jego
odslonigcia (15 VIHI 1772 r.).

3% Na trembeckiego jako autora utworu wskazywat juz Ksawery Zubowski (Helikon-
ki, Lublin 1789, s. 11). J. Kott (op.cit.. t. 2, s. 287) zwrdcil uwagg, ze tekst utworu w tece
Litterariéw umieszczony byt migdzy innymi utworami bezspornie Trembeckiego. a mimo
to wydrukowal go w dziale dubiéw (s. 223). Szczegdlnie wigc po opublikowaniu studium
Jendrysika utwor winien byc¢ przeniesiony do zasadniczego bloku tworczosci Trembeckie-
go, co postuluje Rabowicz (op. cit.. s. 203). Jednrysik ustalil m.in. tekst dwéch redakcji-
utworu (wczesniejsze) — z pierwszej polowy wrzesnia 1773 r., i pozniejsze) — z lat 1774
1775).

3! Segmenty te tak zostaly przedstawione w relacji zamieszczonej w rkps. Bibl.
Czart. 864: ,,trumna spodem. na niej kolumna trojgraniasta i portret hajduka, i trzy roze
nad nim”.

32 Tak np. w rkps. Bibl. Oss. 559/I1. k. 151.
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Niech sobie pleban mruczy, Bog nadgradza cnoty,
Bo albo nikt nie poszedt do nieba. albo ty 33.

Sprawa otwartg pozostaje zakres ujawnionego w Nadgrobku hajdu-
ka libertynizmu, przycinek jest tu bowiem okazjonalny — pleban
mruczy”, nalezy rozumieé, na ostentacje, z jaka krél wzniost pomnik
kalwinowi na niekatolickim cmentarzu (kwestia nie byla obojetna skoro
w korespondencji mieszczacej wiersz Trembeckiego, wspominano o
wyznaniu Bilitzowa, a np. jeszcze w pochodzacym z 1776 r. Liscie
Poniatowskiego, kasztelana krakowskiego, ojca do syna swego, kréla
dzisiejszego z otchlani pisanym przepowiadano Stanistawowi Augustowi,
ze narazi si¢ na drwiny u potomnych, iz ,,nadgrobek hajdukowi na
kirchalu luterskim wystawit” *#). Spoleczenstwo chlubito si¢, ze nie
znalo w zasadzie zamachow na zycie wladcy 5, wspominajac wiec
drazliwy incydent Trembecki mogl $mielej podwazy¢ uprzedzenia
religijne szlachty (antyfanatycznej pasji czgsto zreszta dajac upust i w
innych utworach). W czasie sadu sejmowego podkres$lano moralny
uniwersalizm postawy krolewskiej, w osobistym jednak wierszu na cze$é
zabitego obroncy kréla Trembeckiego mégt zdobyé si¢ na wyrazenie
jaskrawsze. Dla libertynizmu Trembeckiego W. Borowy ukul nastepu-
jaca formule: ,,Jest sporo wierszy Trembeckiego nadzianych dowcipami
antyreligijnymi. Dowcipy te, czgsto bardzo niesmaczne i bardzo zto$li-
we, nieraz jednak traca jad w atmosferze zabawnej lekkosci, ktora je
otacza” *°. Formula rozszerzajaca, byé moze, mogloby by¢, ze liberty-
nizm Trembeckiego przestaje by¢ ekscentryczny w atmosferze otwartos-
ci umyslu, z ktoérego wypltywa.

33 Cyt. wg tekstu redakcji wezesniejszej: A. Jendrysik, op.cit, s. 512. W
pierwodruku (K. Zubowski, op. cit.,s. 11) wydawca zamienil wyraz ,,pleban” na ,.kacerz”.

34 Cyt. wg kopii utworu w rkps. BN—BOZ 964 t. II, k. 539 v—541 v.

3% Mocno akcentowal to tez ukryty pod pseudonimem Pociesznickiego autor wiersza
zwigzanego z ,,przypadkiem J K Mci”, a umieszczonego w 73 numerze , Monitora” z
11 IX 1773 r. (inc.: ,,Nie rozpaczajcie ojczyzny synowie™).

3 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku X VIII, Warszawa 1978, s. 184.



