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KRYTYKA LITERACKA
W £ODZI (1945-1995).

1. Pierwej, nim postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakaz to
byla i jest kondycja t6dzkiej krytyki w rozleglych przeciez czaso-
wych granicach piecdziesieciolecia, musimy sie zatrzyma¢ nad
Jprzeoczonymi” zjawiskami o niejednorodnej genezie (socjologicz-
nej, politycznej, towarzyskiej w koncu).

Natretnie serwowana ,10dzko$¢” moze denerwowad, ale $wiad-
czy o tym, ze genius loci w przypadku naszego miasta objawia si¢
w sposOb tak oczywisty, iz nie mozna pomina¢ tego ,wspolczynni
ka geograficznego” w rozwazaniach literackich. Musimy przede
wszystkim zastanowic sie, jak te 16dzko$¢” definiowad, jakie jej
przysadzi¢ granice denotacyjne. W naszym przypadku, gdy rozwa-
zamy losy lodzkiego $rodowiska krytykéw  literackich, musieli-
by$my (zapewne arbitralnie) okredli¢, na ile ,1ddzka” byta ,Kuzni-
ca” i czy pisarze (krytycy) z todzig do czasu zwigzani mogg z tym
brzemieniem (stodkim?) ,tédzkosci” chodzi¢ po kres zywota (np.
J. M. Rymkiewicz, L. Budrecki, ]J. Koprowski). Nieostre znaczenio-
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wo jest tez pojecie srodowiska literackiego. Do infrastruktury takie-
go $rodowiska nalezg m.in. wydawnictwa oraz instytucje kulturo-
wej promocji (sympozja, festiwale, sesje krytycznoliterackie). W zy-
ciu kulturowym zachodzi naturalna interakcja prowadzaca do prze-
kraczania granic miast, wojewddztw i panstw. Mozna by postawic¢
pytanie: Co E6dz data wspodlczesnej krytyce literackiej w Polsce?
A do czasu dawala wiele. Referaty wyglaszane na Ogdlnopolskim
Festiwalu Poezji, Eddzkiej Wiosnie Poetyckiej, na zjazdach Wiaduk-
tu mialy charakter nie tylko okazjonalny, ale byly glosem wazkim
we wszelkich probach rozpoznania nowych zjawisk literackich, ja-
kas wiasng metoda ,porzadkowania dos$wiadczen” dokonywang
przez autorytety krytycznoliterackie (przypomnijmy choc¢by nazwi
ska Blonskiego, Balcerzana, Sandauera). Data tez E6dz polskiej
krytyce publikacje szkicéw Gasiorowskiego, Waskiewicza, Zulin-
skiego, Pieszczachowicza, Kaliszewskiego, Fomalczyka. Oczywiscie
zdrowy rozsadek nakazuje, aby pojecie srodowiska literackiego by-
to utrzymane w rozpoznawalnych granicach ,terytorialnych”, zatem
»odzkie” niech bedzie przez L6dz wyznaczane.

2. Jezeli uwierzy¢ encyklopediom literackim, to obraz krytyki
w Lodzi byt (jest?) niewesoly. Opracowujgc hasto literackiej Lodzi
Jerzy Tynecki (Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny) wy-
mienia todzkich krytykéw w nastepujacym porzadku: T. Blazejew-
ski, S. Kaszynski, J. Poradecki, J. Rzymowski. Skromno$¢ nie po-
zwolila mu na dopisanie swojego nazwiska, zatem todzkich kryty-
kéw mozna (dostownie) policzy¢ ‘'na palcach jednej reki. Krytyk
zyczliwy, jakim jest Tadeusz Blazejewski, woli sie postuzy¢ obiego-
wa opinig, iz w todzi sg krytycy, ale nie ma krytyki. Opinia godna
rozwazenia.

3. Czy zatem krytyka 16dzka istnieje? Jakie s3 jej ,nacechowania”,
odmiennodci, walory, ktdrymi moze si¢ zalecaé na literackim targo-
wisku proznoscei? Nie ominiemy tutaj putapek, jakie zastawia na hi-
storyka literatury norma lektury tworow krytycznoliterackich. Oce-
niajac dzieje krytyki, jej metody, czy jej twdrcéw przechodzimy na
poziom dzialan ,metanarracyjnych”. Nawet przy zalozeniu, iz
w opisie czy osgdach bedziemy obiektywni, nie uda sie nam unik-
nac¢ elementoéw wolicjonalnych i subiektywnych (z krytyka przeciez
immanentnie zwigzanych). Piszac histori¢ todzkiej krytyki, miat-
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bym pokuse ujecia jej w serii anegdot, mini-zdarzen, opowiesci po-
laczonych jednym lejtmotywem strukturujacym opowies¢ — linear-
ng ze wzgledu na ,poetyke” przegladu historycznego. W tej histo-
rii moglyby sie znalez¢ nastepujace incydenty:

a. rok 1954 (,Nowa Kultura” nr 34) — Lech Budrecki upomina
sie 0 jawniejszg i pojemniejsza informacj¢ o tendencjach literackich
wspolczesnej prozy amerykanskiej. Uwaza tez, ze trzeba przerwaé
milczenie na temat tworczo$ci Thomasa Manna (artykul Milczenie
i ucho igielne);

b. rok 1974 — Jerzy Tynecki neguje uniwersalizm metod
IBL-owskich wskazujgc na ich opresywny charakter;

¢. rok 1994 — Tomasz Bochenski rewiduje mity nowej prozy
(pokolenia ,Brulionu”) zarzucajac jej wtérno$¢ oraz (niekiedy) miat-
ko$¢ artystyczng.

W takiej opowiesci o lodzkiej krytyce literackiej motywem
przewodnim bylaby niezgoda krytyka wobec zalecanego, stusz-
nego, dobrze widzianego systemu wartosci (badz metod) literac-
kich, proba obejscia informacyjnej reglamentacji, prowokacyjne
gloszenie sadéw wilasnych, ostentacyjna obojetnos¢ na panujyca
mode literackg badz teoretyczng.

4. Pozostawmy jednak te wizje prywatng w sferze mozliwosci.
Lodzey krytycy dziela przeciez z krytyka ogolnopolska podobne
sposoby metodologicznych ,narracji” zaposredniczajgc dla potrzeb
Jokalnych” nowinki ze $wiata plyngce, artykulujgc z krytykami
wszystkich — rzec by sie chcialo — kontynentéw charakterystycz-
ng ,niecierpliwos¢” (niedoczytanie Blanchota), badz wiare, Ze de-
terminowane ow3a niecierpliwoscia bledy interpretacyjne (misrea-
ding) staja sie w czasach ostatnich powodem metodologicznej
chwaly. I gdyby tych krytykéw w todzi bylo wiecej, zapewne
podzieliliby sie rolami i maskami wyst¢pujac raz jako ,chitopcy do
bicia”, raz jako ,korepetytorzy”, mentorzy, albo tworcy przekleci
(por. A. Kijowskiego okre$lenie krytyki jako tworczo$ci przeklete)).
Nalezaloby zatem przypominajgc prawd kilka, co nie nowe, stwo-
rzy¢ taksonomie postaw i metod krytycznoliterackich czyniong tro-
che ad hoc i na uzytek tego szkicu.

5. Dzialania krytycznoliterackie zorientowane sg na ,cudze slo-
wo”, ewokujg przeto wszelkie mechanizmy intertekstualnosci.
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W latach ostatnich da si¢ w tych dzialaniach zauwazy¢ charakte-
rystyczne przejécie od postawy bi-aktywnej (relacje: tekst — od-
biorca) do ogdlnie pojetej trans—-aktywnosci (przezycie — sens
— tekst), przej$cie prowadzgce paralelnie do zmiany metod inter-
pretacyjnych od strukturalizujacych ,odczytan zamknigtych”,
przez hermeneutyczne konflikty interpretacyjne, do metod
Lotwartych” prezentowanych chocby w reading — response criti-
cism. Bedziemy przeto dzialania krytycznoliterackie traktowali ja-
ko tekst (z referencjami do wytwordw literackich, konwencgji, spo-
lecznej aksjologii, etc.). W taksonomii, jakg tu proponujemy, wy-
korzystalismy interesujgca propozycje metodologiczng profesora
FrantiSka Miko (Slowacja) znana jako system ekspresywnych kate-
gorii tekstu (por. idem, Tvorba a recepcia). System Miko, ciagle je-
szcze rozbudowywany, zawiera kilkadziesiat elementow (wekto-
réw) sprzgzonych wzajemnie relacjami celowosciowymi, relacjami
— dodajmy — wykraczajacymi poza granice tekstu literackiego.
W tym miejscu nalezatoby tez zwrdci¢ uwage na szczegdlne rozu-
mienie terminu ikonicznosé, ktory zapozyczamy do naszej takso-
nomii. Ikoniczno$¢ wskazuje na sam tekst, amplifikuje jego cha-
rakterystyczne cechy, decyduje o jego nacechowaniu. Zatem uwy-
raznienie funkcji ikonicznej bliskie bedzie manifestacji
autotelizacji, pojecia, do ktérego ,przyzwyczailismy sie” za spra-
w3 Romana Jakobsona. Przeciwienstwem ikoniczno$ci bedzie
operatywnosé, powodujgca programowanie dzialan tekstowych
z orientacja na odbiorce, dostosowanie tekstu do przewidywa-
nych horyzontéw poznawczych odbiorcy, préba oddziatywania
na niego. Opozycja: operatywne — ikoniczne jest jednym z wie-
lu mozliwych binarnych mikrosysteméw w tej metodologicznej
budowli i miesci si¢ na osi horyzontalnej (patrz: schemat). Na osi
wertykalnej, ale wyprowadzonej z elementu operatywnego, moz-
na sytuowaé pare: subiektywne — obiektywizowane (w oryg. so-
ciativnost’). Odpowiednio — wertykalna opozycyjna para wigzg-
ca sie z ikonicznym rozdziela si¢ na ,pojeciowe” i ,doswiadcza-
ne”. Dodatkowo w przebiegu horyzontalnym nalezatoby
uwzgledni¢ proces przechodzenia od fonizacji do tekstualno$ci
(zapisu). Wykrojona ze schematu slowackiego nasza propozycja
bedzie miala nastepujacy wyglad:
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obiektywizacja pojeciowe
fonizacja OPERATYWNE IKONICZNE tekstualizacja
subiektywno$¢ przezyciowe

Jak kazda tego rodzaju operacja zaposredniczajaca metafore dia-
gramu czy schematu, i nasza proba przyporzadkowania krytyki
lodzkiej do poszczegolnych klas bedzie miata charakter umowny.
Z powodzeniem przeciez mozna by postawom krytycznoliterackim
przysadzi¢ ktoras z funkcji tak znakomicie opisanych przez Janusza
Stawinskiego. Przypomnijmy te funkcje krytyki: operacyjna, ocenia-
jaca, postulatywna, metakrytyczna. Mdglby zatem funkcjonowac
w naszym ,schemacie” krytyk oceniajacy, postulujacy, eksponujacy
metodologiczng samos$wiadomo$¢, etc. Nie jest przeciez wielkim
grzechem, gdy ($wiadomi wszelkich uproszczen i dzialan arbitral-
nych) zaproponujemy naszg taksonomi¢. Zatem:

a. Postawa krytyczna scalajaca operatywne oraz subiektywne jest
najczesciej spotykang formg krytyki towarzyszgcej, plasujacej sig
miedzy pokusami postulatywizmu a impresywnga notacja. Przewaga
gestu fonicznego nad zapisem powoduje, ze ten typ artykulacji kry-
tycznoliterackiej ma forme referatu, wprowadzenia (spotkania z pi-
sarzem), uwagi. Jest to swego rodzaju skaz krytycznoliteracki,
w ktorym foniczne moze uzyskad tak znaczaca przewage, ze wytra-
cajg si¢ mozliwosci intelektualnej problematyzacji i osad ogranicza
si¢ do ,ochéw” i ,achéw” (por. M. Porebskiego uwagi o krytyce
Jhm” w Pozegnaniu z krytykg). Oczywiscie ta ekstremalna sytuacja
nie zawsze sie przejawia. Jest to na ogol typ krytyki ,zyczliwej”
z wpisanym empatycznym przestaniem ku odbiorcy. Piszacy te sto-
wa czesto w roli krytyka operatywnego wystepowal.

b. Operatywne na poziomie obiektywnego to dominium opraco-
wan encyklopedycznych, populamych przegladow, hasel i stowni-
kéw pisarzy. Mniemam, ze dobrym przykladem takich operacji moze
by¢ ksigzka Tadeusza Blazejewskiego £6dzkie Srodowisko literackie.

c. lTkoniczne sprzezone z pojeciowym to przekaz krytycznolite-
racki prezentujacy przede wszystkim wladno$¢ metodologiczng.
Krytyka porzadkuje swoje $ciezki, niekiedy tropy, po ktérych péy
da inni; zawsze przeciez ,wskazuje” na wlasng odrebnosé. Jesli
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przewaza w niej faktor subiektywnosci, otrzymujemy przekazy po-
stulatywne, anarchizujagce (jak to nazywa A. Kijowski). Niekiedy
w tej postawie mozna zauwazy¢ interesujacy repryze — przejscie
od metodologicznej tekstualizacji do operatywnej socjatywnosci.
W takich przypadkach $miale, nowatorskie propozycje metodolo-
giczne sa ,aplikowane” i poddawane odbiorczej weryfikacji (np.
adaptacja holistycznych koncepcji metod literackich do serii inter-
pretacji literackich w ksiazce Joanny Slosarskiej Rozum, transcen-
dencja i zlo w literaturze). O dwu przedstawicielach tego modelu
krytyki chcialbym powiedzie¢ jeszcze kilka zdan: o Mieczyslawie
Kucnerze i Andrzeju Biskupskim.

d. Ikoniczne oraz doswiadczone powodowane jest dgzeniem
do ,problematyzowania” oraz intelektualizacji do$wiadczen zycio-
wych. Biografia staje si¢ tekstem, za$ do$wiadczone — miarg war-
todci literackich. W tym miejscu nalezaloby przywolaé autentyzm
S. Czernika i (co rOwnie wazne) reorientacj¢ tej postawy przez kry-
tykéw tddzkich — Kucnera, Biskupskiego, Swiegockiego.

Jak wida¢ szkic nasz catkowicie juz zboczyl z utartych traktow
wyznaczanych przez okolicznosciowe przeglady (do takiej oli zosta-
lidmy przeciez powolani!). Proponuje przeto dokonaé ogladu tédz-
kiej krytyki poprzez uwiklane w t¢ malg metaforyczng taksonomig
glosy do kilku nazwisk. Nie mozemy przeciez zagubi¢ sie catkowicie
na otwartych polach wszelkich mozliwych metodologicznych $wia-
tow, dlatego pamietamy o zasadzie jednej, jednym drogowskazie:
proponowane tu podzialy s3 umowne, etykietyzuja literackie zycie,
dajg jednak maly chocby pewno$¢, ze nie pominiemy w tych niejas-
nych wedrowkach oséb i ksiazek zastugujacych na uwage.

5. Trzy nazwiska przywolane wczeéniej — Sldsarskiej, Biskup-
skiego oraz Kucnera reprezentowaly wedle naszych klasyﬁkumcych
uroszczen model krytyki ikoniczno—pojeciowej. W wypadku Sldsar-
skiej faktor krytycznoliteracki jej znakomitej ksiazki pojawia sie
w partiach interpretacyjnych, sama publikacja ma charakter rozpra-
wy naukowej. Nieco dalej bedziemy pisali o charakterystycznym
(czy tylko dla kodzi?) zjawisku, ktore Zartobliwie nazwano ,krytyka
profesorska”. Oczywiscie ksiazka Sldsarskiej miesci si¢ w paradyg-
macie krytyki uniwersyteckiej”, wyszczegolniamy ja wszakze ze
wzgledu na nowatorskie propozycje okreslania narracyjnych struk-



tur ksztattujagcych — wyprowadzonych z triadycznego fadu $wiata
(kosmos — anthropos — theos) i réwnie wazkich koncepcji réw-
nowazenia struktur poznawczych (Piaget). Mam nadzieje, ze w kon-
cu ta ksigzka bedzie dostrzezona i oceniona wlasciwie. Pisze o tym,
gdyz sadze, Ze ,ogolnopolska” kompetencja literacka okazata si¢
malo pojemna dla przyjecia propozycji metodologicznych lodzian
— Kucnera oraz Biskupskiego.

Kucner zarowno w Ewolucji poezji (1974) jak i w Egzystencji
i kreacji (1980) probowat w ,operatorze ludzkim” znalez¢ mozliwo-
Sci mediacyjne migdzy jezykiem i rzeczywistoscia z jednej strony
a poezja i naukg z drugiej. Podmiot twoérczy jest zadaniem, Heideg-
gerowskim ,projektem”, ktory w ,przeswicie” sltowa moze dostrzec
(stworzy¢, ponowi¢?) byt bez ,zaston”. W tym kreatywnym dazeniu
tworca wszakze czesto wpada w pulapki ,naduzycia”. Czasy, kiedy
te ksigzki powstawaly, charakteryzowaly ,naduzycia lingwistyczne”.
Nic przeto dziwnego, ze takie jawne wylamanie si¢ z paradygmatu
(strukturalizujacego), nadto hermetyczny jezyk i cata powazna to-
nacja ksiazek Kucnera nie zostaly dostatecznie docenione. Mozna
by je przeciez traktowad jako jedng z pierwszych préb przeniesie-
nia do krytyki polskiej tych lat postaw i metod hermeneutycznych.
JFilozofia rozumiejaca” i hermeneutyka pojawi si¢ w powszechniej-
szej $wiadomosci literackiej za sprawg Gdanska, o Eodzi nikt nie
zechce pamietad.

Podobne ,nieodczytanie” spotkalo Biskupskiego. Dwie znacza-
ce publikacje krytycznoliterackie — Nie tylko przeciw metaforze
(1973) oraz Tym jest jeszcze poezja (1980) — wywolaly dyskusje,
byly przyjete zyczliwie, nie mogly wszakze liczy¢ na powszech-
niejsza ,aplikacje”. Dostrzegano przede wszystkim matematycz-
no—cybernetyczny sztafaz, przeoczono interesujace propozycje,
ktére przeciez w tych kontekstach ,cybernetycznych” sie miescity
(,pojemno$¢ informacyjna” metafory, odniesienia kognitywne: no-
wa $wiadomo$¢ a nowa metafora, caly operacyjny model recepcji
tekstu bliski wszak propozycjom generatywnym). Istotniejsza jed-
nak sprawg bylo (tak tez i w wypadku Kucnera) niedostrzezone
odniesienie propozycji metodologicznych do poetyckiej tworczo-
Sci obu autoréw oraz znaczgcy renesans mysli Czernika za ich
sprawg poczyniony.



217

6. Kondycja todzkiej krytyki nie jest jednak tak katastrofalna,
jakby mogto wynika¢ z uwag czynionych wczeéniej. Po prostu mu-
sielismy si¢ pogodzi¢ z faktem, ze w miare liczne $rodowisko po-
etow i prozaikdw w kodzi nie wytworzylo ,krytyki towarzyszacej”.
Ta wszakze funkcjonuje ,,na gorgco”, w temporalnych uwiklaniach,
i jej Zywotno$¢ moze byé mierzona stanem czasopi$miennictwa
literackiego. W znacznej mierze ,sprawca” takich dzialan jest $ro-
dowisko uniwersyteckie, za$ wyrazniejsze manifestowanie sie
opracowan i szkicow o charakterze teoretycznoliterackim i kry-
tycznolitera- ckim powodowane jest w rownej mierze osobniczymi
predylekcjami, jak i modelem dydaktyczno—naukowych studiow
wkraczajacych coraz $mielej na obszary wspoélczesnych zjawisk li-
terackich. Na marginesie tylko dopisze, ze od restytucji Katedry Te-
orii Literatury, a potem powstania Instytutu Teorii Literatury, Tea-
tru i Filmu zaczyna si¢ mowi¢ o 1ddzkiej krytyce filmowej i teatral-
nej. Sesje organizowane przez Katedre Romantyzmu i Literatury
Wspolczesnej poswigcone osobom i poetykom wspdlczesnym (Her-
bert, Rozewicz, Bialoszewski, Szymborska) potwierdzajg ,uwspot
czednienie” polonistyki lodzkiej, ktdra nie leka si¢ przekraczania
konserwatywnych barier filologicznej ,czystosci”.

W tym miejscu nasze wywody zamienig sie w liste obecnosci,
ale nie tylko rzetelnos¢ nakazuje, aby bodaj wyliczy¢ prace (czesto
byly to prace doktorskie lub habilitacyjne), ktdre albo bezposrednio
dotykaly zjawisk polskiej literatury wspolczesnej (np. tworczosci
Piechala czy Buczkowskiego), badz rewidowaly historycznoliterac-
kie mity (takg rewizje ,stabosci” polskiego futuryzmu stanowita roz-
prawa Grzegorza Gazdy na ten temat), badz tez przez ponowienie
problemu historycznoliterackiego ,wpisywaly” si¢ w konteksty ,ma-
tych synchronit”, ,wyboru tradycji literackiej” (prace o awangardzie
G. Gazdy i R. Kluszczynskiego).

Przypomnijmy choc¢by najwazniejsze prace todzkich polonistow
i teoretykow literatury: G. Gazda Futuryzm w Polsce (1974) oraz
Awangarda — nowoczesnos¢ i tradycja (1987); J. Poradecki Pisar-
stwo Wilbelma Macha (1984) oraz Az tu moje skrzydio sigga. Stu-
dium o dziejach motywu lotu w poezji poiskiej (1988); J. Rzymow-
ski Erynie-bistorii i czlowieka. Pisarstwo L. Gomolickiego (1973);
Z. Skibinski Nadzieje i zwqtpienia. O poezji Mariana Piechala
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(1982); J. Tynecki Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Miciniskim
(1976); rozprawa habilitacyjna T. BlaZejewskiego po$wigcona twor-
czosci Leona Buczkowskiego.

Nie wolno nam zapomina¢ o aktywnym $rodowisku rusycysty-
ki i neofilologii i cho¢ w tym wypadku ,listy obecnosci” nie czyni-
my, nie mozemy poming¢ w tym miejscu osoby Jerzego Jarniewi-
cza, ktory obok talentow poetyckich, translatorskich, naukowych,
prezentuje kunszt krytyka operatywnego (bardzo interesujace
,0glady” najnowszych tendenciji i zjawisk literackich w Anglii zau-
wazonych).

Krytycznoliteracka aktywno$¢ Stawomira Swiontka, Stanistawa
Kaszynskiego, Jerzego Rzymowskiego, Henryka Pustkowskiego zo-
staje tu jedynie zasygnalizowana, za$ o krytycznoliterackich dziala-
niach Jacka Brzozowskiego pamigtamy przy okazji sesji nauko-
wych, ktorych liste przypomniano wczesniej. Mamy takze pewnosé,
ze zawiklane problemy postmodernizmu znajda odpowiedni glosa-
riusz w ksigzce Macieja Swierkockiego.

7. Zdajemy sobie sprawe, ze nie bardzo nasza notacja odpowia-
da problemom sygnowanym przez tytul — brakuje w nim elemen-
tu porzgdkujgcego i procesualnego. Mogliby$my szkic taki przed-
stawié, gdyby$my wczesniej okreslili wyrazniej:

a. Jaki byl udzial todzian w ksztaltowaniu krytyki lat 50. (,Kuz-
nica”, ,Wie$”, ,Odrodzenie”). Wydaje sie, ze zaden. Poza debiutem
~cudownego dziecka” — Lecha Budreckiego, wklad todzi do dzie-
jow krytyki byt raczej nikly. Dzi$ moze by¢ to powodem dobrego
samopoCzucia.

b. Nalezatoby zebral i wst¢pnie opracowaé materialy rozpro-
szone — $wiadectwa dziatalnosci krytycznoliterackiej osdb, ktére
przedwczesnie zmarty (Elzbieta Wroblewska, Aleksandra Palusin-
ska—Budrecka, Ryszard Wierzbowski, Andrzej Plauszewski, Jerzy
Tynecki).

. Zebranie i redakcja materialtow eseistycznych Jerzego Walen-
czyka i Mirostawa Ostoi~Ochockiego pozwolitaby, jak mniemam,
przywroci¢ krytyce tddzkiej dwie niebanalne osobowosci.

d. Nalezaloby tez dokiadniej okresli¢ udzial krytykow todzkich
w festiwalach literackich (referaty), konkursach literackich (oceny),
recenzjach wydawniczych (czesto anonimowe), w dziatalnosci po-
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pularyzatorskiej (wstgpy do spotkan autorskich, ,szkolenie” biblio-
tekarzy, mlodziezy licealnej, itp.), udzial w audycjach radiowych
oraz telewizyjnych (poradnictwo literackie, rozmowy o ksigzce, ka-
wiarenka poetycka).

Jest to niepelna lista dziatan wstepnych, przygotowujacych do
podjecia ryzyka odpowiedzi na pytanie, skad przyszia, jaka jest
i dokad zmierza krytyka w todzi tworzona.



Henryk Pustkowski

KRYTYKA LITERACKA W tODZI (1945-1995).
LITERARY CRITICISM IN LODZ [1945-1995).

Summary

The author of the paper ventures to define the output of the literary
criticism of the Lodz environment between the years 1945 and 1995.
While searching for the originality of that discourse, its peculiarity and
distinctness, the author introduces two methodological notions: a) the
consequences of incidents (paradigm changes of an expression of
literary criticism) and b) a specific adaptation of the system of aesthetic
categories of F. Miko and A. Popovic. The expression of literary
criticism becomes situated on opposing poles of Iconicity and
Operativeness as well as those of Subjectivity and Commonness thus
creating respective ‘matrices’ for style-building (e.g. both iconic and
subjective, iconic and fonologised, operative and textualised etc.).
Special attention has been drawn to the methodological postulates of
A. Biskupski, M. Kucner and ]. Slosarska.



