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KSIAZE HOMBURGU" KLEISTA — PRUSKI ,KORDIAN"

Zaanonsowana w tytule konfrontacja nie jest moim pomystem. Podo-
bienstwa i analogie zachodzace migdzy bohaterami tytulowymi, miedzy ca-
tymi utworami dramatycznymi Kleista (1810) oraz Stowackiego (1834) daw-
no juz dostrzegt Wilam Horzyca. Zafascynowany dramaturgig Henryka von
Kleista byt juz od czaséw mlodosci, gdy po ukoriczeniu studiéw filologicz-
nych w Wiedniu — poswigconych literaturze niemieckiej oraz angielskiej
— przystapit w 1914 roku do pracy nad rozprawa doktorska nt. Shakespeare
i Kleist, zawierucha wojenna nie pozwolila mu jej ukoriczyé. Potem w catej
swojej dziatalnosci teatralnej dawat wyraz fascynacji polskim repertuarem
romantycznym i neoromantycznym, razem z Leonem Schillerem wypraco-
wujac dla dziet Mickiewicza, Stowackiego i Wyspianiskiego styl tzw. polskie-
go teatru monumentalnego, bezposrednio wywodzonego z Mickiewiczow-
skiej Lekcji XVI. Swoistym zwienczeniem dokonari Horzycy stata sie
zrealizowana przez niego krétko przed $miercia, w paZdzierniku 1958 roku,
na scenie Teatru Narodowego w Warszawie — ktdrego byt wtenczas dyrek-
torem — polska prapremiera Ksiecia Homburgu.

To na uzytek tej wlasnie inscenizacji — z ktérg nosit sie juz od czasu przed-
wojnial — napisat Horzyca szkic zatytutowany Pruski Kordian2; opublikowa-

1 Powstal wtedy $wietny przekiad utworu przygotowany przez Jana Sztaudyngera
(nierymowany pigciostopowy jamb oryginatlu oddat on bialym jedenastozgloskow-
cem), opublikowany w 1936 roku w miesieczniku ,Droga”, ktérego redaktorem byl
wowezas Horzyca. Poza tym w liscie do Tymona Terleckiego z 1958 roku stwierdzit on
woprost, ze dla Ksiecia Homburgu ma ,0d dziesiatkéw lat niestychany sentyment” (Listy
Wilama Horzycy, wybdr i oprac. L. Kuchtéwna, Warszawa 1991, s. 433). Dla spelnienia
w koficu tego ,sentymentu” nie bez znaczenia byl m.in. sukces inscenizacji Jeana Vilar-
sa w Théitre Nationale Populaire w roku 1951, z Gérardem Philipem w roli tytutowe;j.

2 Opublikowany on zostat po raz pierwszy w ,Nowej Kulturze” 1958 nr 44, prze-
drukowany (z drobnymi skrétami) {w:] Program Teatru Narodowego w Warszawie
(Ksigze Homburgu Kleista), sezon 1958/59.



52 JANUSZ SKUCZYNSKI

ny on zostal réwniez w jezyku niemieckims3. Poprzez konfrontacje z dzietem
dramatycznym Juliusza Stowackiego probowat przyblizy¢ w nim polskim wi-
dzom nieznany im zupelnie utwér dramatyczny niemieckiego poety z okre-
su przelomu klasycyzmu weimarskiego i romantyzmu#. W obrazie dziejéw
gléwnych bohateréw obu dramatéw wydobyt laczace ich dwa elementy.
Pierwszy to ,pogon za marzeniem, pogon, ktéra jest im ksztaltem wyrafino-
wania i — rozpusty”, odbiera im bowiem — jak tumaczyt dalej — zdolnos¢ do
Jksztattowania rzeczywistosci, do wladania nig”s. Drugi zas$ z tych elementéw
to stajaca si¢ ich udzialem konfrontacja ze $miercia, ktéra w wypadku Ksie-
cia Homburgu przechodzi w ,targ o zycie” (H 135) — oszczedzony juz Kor
dianowi. Ale dzigki przezyciu rozpaczy i tesknoty za ,nagim” Zyciem ten
pierwszy moégt ,w $mierci dojrzec¢ do zycia” (136) — i ,rozstat sie z gestem
swej romantycznej samowoli” (137). Drugi natomiast — ze $miercig obcujacy
od poczatku akcji, jak bym dodat od siebie, zarazem poetyzujacy ja caly czas
— ,spala sie na meczenskim stosie, do korica wierny romantycznemu gesto-
wi” (ib.). Uderza ponadto — dodaje Horzyca — ,zamykajycy obydwa dziela,
Kleista i Stowackiego, |...] «<akord» rozstrzelania, tak bardzo upodobniajgcy ich
fabule” (#.). Zasadniczo rézne s3 natomiast akty utaskawienia obu bohate-
réw. Kordiana ,ratuje dzika zachcianka satrapy” (ib.), tj. Wielkiego ksiecia
Konstantego, carskiego brata, sprawujacego faktycznie rzady w parlamentar-
nym Krélestwie Polskim, zas Homburga — reprezentowana przez Elektora
LSwiadoma swych celéw mysl wychowawcza, upatrujgca w przezwyciezaniu
buty i swawoli Ksigcia, w przyjeciu przez niego pokutnej $mierci, dostatecz-
ng racje, by zwréci¢ mu zycie, do ktérego dorést i dojrzat” (137-138).

Ale na tym nie koniec poréwnaniom. W odmiennosci koncowego roz-
wigzania loséw dwu podobnych do siebie bohateréw widzi Horzyca osta-
tecznie ,uwidomienie fatalnosci historycznej narodowi lub wiekowi jakie-
mu wytgcznie wlasciwej” — jak mowi stowami Cypriana Norwida, innego
ulubionego przez siebie poety, tj. odnajduje najpelniejszy obraz wpisanej
w oba dramaty prawdy historiozoficznej na temat sit napedowych dziejowe-
go rozwoju sasiadujgcych ze soba narodéw, z ktérych wywodzili sie Kleist

3 Der preussische Kordian, Mickiewicz-Blitter fur das Mickiewicz-Gremium der
Deutschen Bundesrepublik” 1960 z. 14, s. 120-124.

4 Tak lokalizuje si¢ miejsce tworczosci Kleista w procesie historycznoliterackim
w $wietle najnowszych badan; dla Horzycy byt on ,czystym” romantvkiem.

5 W. Horzyca, O dramacie, wybor L. Kuchtowna i K. Puzyna, Warszawa 1969,
s. 134, 135; dalej [H] z podaniem numeru strony.

6 W przedmowie do Krakusa fragment ten brzmi: ,Tragedia jest to uwidomienie
fatalnosci historycznej albo socjalnej, narodowi albo wiekowi jakowemu wytacznie
wlasciwej”.
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iStowacki. Na koncu szkicu pyta retorycznie — myslac o Kordianie: ,czyz fa-
tlnoscig dziejowa naszego narodu w owe dni nie bylo to, ze mozna bylo
cojrzewacd tylko do meczenstwa i do marzenia?” Natomiast ksigze Hombur-
su — jak zaraz dodaje — ,w szczesliwszym urodzit si¢ kraju i w szczesliwsze
lita; szczesliwszy tez poeta, mimo swego nietatwego zycia i tragicznej $mier-
q, oztocil go swym marzeniem” (138). Méwigc krécej: Kordian jako weiele-
rie polskiego bohatera czaséw niewoli skazany jest przez historie na ,me-
zenskie auto-da-fé”, gdy Homburga — pruskiego Kordiana — ta sama
tistoria (oraz Volksgeist, wedtug okreslenia Herdera) wynosi przez tragiczne
coswiadczenia ,do zycia, do s$wiadomego swych celdw zycia” (ib.). Bardziej
cramatycznej diagnozy historiozoficznej dotyczgcej dziejow Prus i Polski
—tak jak ja Horzyca wyprowadzit z poréwnania dziet dramatycznych Kleista
iStowackiego — zapewne nie mozna by sobie juz wyobrazié.

Interpretacja Ksiecia Homburgu przedstawiona przez tworce jego pol-
skiej prapremiery jest o tyle jeszcze warta uwagi, iz odstania ona zarazem
koncepcje inscenizacyjng spektaklu Horzycy. Jak pisat juz wprost w prywat-
rym liscie do Bronistawa Dgbrowskiego, podéwczas dyrektora Teatru im.
Yowackiego w Krakowie: wystawienie dramatu Kleista ,musi by¢ ujete od
srony tragizmu samego Ksigcia, a nie od strony atragizmu reprezentowane-
so w ulubionych inscenizacjach pruskich (i niemieckich) tego dziela przez
osobe Elektora”. I thumaczyt swoje stanowisko:

Prusacy uwiclbiali od dawna hitlerowski ,Schnitt” Elektora, robili z niego wia-
Sciwie gléwna posta¢ dramatu, gdy w rzeczywistosci dzieto zwie si¢ Ksigze
Homburg, co samo wskazuje, kto tu jest pierwszy.”

Zobaczenie dramatu Kleista w kontekscie wiasnie Kordiana pozwolito
Horzycy na wydobycie tragizmu postaci Ksigcia Homburgu i miato staé sig
w ogdle podstawa wysunigcia jego postaci na czolo w przedstawieniu, kt6-
remu za sprawg osoby Elektora grozilo falszywe przestanie: wybrzmienie
zpoteozy pruskiej idei paistwowosci i militaryzmu. W czasie wcigz jeszcze
nieodlegltym od wojny inscenizator pamigtat o problemach takze natury po-
Ltycznej, jakie wigzaé si¢ mogly z zaproponowang przez niego pozycjg
z niemieckiego repertuaru.

Inna rzecz, iz nie udalo si¢ Horzycy w pelni swych zamiaréw urzeczy-
wistni¢. Obsada aktorska sprawila, ze i tym razem na scenie prym widd!
Elektor, ktéry w §wietnym wykonaniu Andrzeja Szalawskiego ,nadat przed-
stawieniu ton mocny, czysty, poetycki, lecz nie retoryczny, a nawet pewien

7 Listy Wilama Horzycy, s. 360.
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zar"8. Dwojce miodych aktoréw, Andrzejowi Polkowskiemu i Wojciechowi
Kmicikowi — odtwarzajacych przemiennie role tytulowego bohatera — brak
doswiadczenia artystycznego nie pozwolit wyjS¢ poza neurastenicznosd,
o wiele blizsza Kordianowi, przez Homburga przezwyciezona w akcie do-
browolnego wyboru §mierci. Przy tym cale przedstawienie ze wzgledu na
jego monumentalnosé i ,patetycznod¢” ,ogladalo sie” — w epoce zachwytow
dla nowej estetyki deformacji i groteski, dopiero co dopuszczanej na polskie
sceny (by uzupetni¢ wypowiedZ Konstantego Puzyny) — ,do$¢ obojetnie:
byto dobre, ale {...] tylko akademickie”.

Szkic Horzycy o Ksieciu Hombuirgu jako ,pruskim Kordianie” napisany
zostal z mysla o konkretnej realizacji teatralnej, ma charakter w duzym stop-
niu utylitarny. Ale jednoczesnie jest wypowiedzig wybitnego znawcy przed-
miotu, ktérej tropem warto p6js¢ teraz dalej. Uprzednio tylko nalezy ja pod-
dac krotkiej weryfikacji — stawiajac dwa pytania. Czy w zgodzie z ujeciem
Horzycy pomieszczony w dramatach Kleista i Slowackiego obraz zachowan
tytulowych bohateréw opiera si¢ tylko na psychologiczno-ontologicznej
opozycji marzenie — rzeczywistos$¢? 1 drugie pytanie: czy wymowa finatu
Ksigcia Homburgu jest w poréwnaniu z Kordianem w istocie tak optymi-
styczna, jak sadzil Horzyca? — w kazdym razie w planie loséw jednostko-
wych tytulowego bohatera?

W dramacie Stowackiego dzieje Kordiana od poczatku okreslane sg nie
tylko przez jego podatng na marzenia psychike, ale ponadto przez sity me-
tafizyczne. Szatan jako ,przelozony” Mefistofelesa kieruje do niego w scenie
Przygotowania — nawigzujac aluzyjnie do Fausta Goethego i Manfreda By-
ronal® — polecenie:

Wybierz jaka igraszke wsrod ziemskiej czeredy.
Juz nie znajdziesz cichego wsrod Niemcow doktora,

8 Rozmowa z Konstantym Puzyna. [w:] W. Dudzik, Wilama Horzycy dramat
niespeinienia (lata 1948-1959), Warszawa 1990, s. 211.

9 Jw. Fakt ten — jak dodaje krytyk — okazal si¢ szczgsliwy” dia spektaklu ze wzgle-
déw politycznych. Gdyby Horzyca implikacjom politycznym wyboru moralnego
Homburga .nadat mocniejsza wymowg i bardziej wspolczesny ton — twierdzi dalej Pu-
zyna — przedstawienie w owczesnej sytuacji politycznej nabraloby sensu, tagodnie
mowigc. nieprzyjemnego”. Jedynie Kazimierz KoZniewski w swojej recenzji spektaklu
(,Polityka” 1958 nr 48, 5. 9) probowal wszczac dyskusje wokot przedstawionego w dra-
macie Kleista — jak pisal — ,wyroku niesprawiedliwego” i gloszonego przez jego auto-
ra kultu formalnej wiernosci’ (f la ksigze J6zef Poniatowski u boku Napoleona — jak
zarazem dodal), ,obowigzkowego stuchania”, ,w kazdej sytuacji i za kazdg cene”.

10NV Ksieciu Homburgu nie ma tego rodzaju gry intertekstualne;j.
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Po szwajcarskich sie¢ gorach nie snujg Manfredy,
[..]

Wigc obtakaj jakiego Zotnierza.ll

I istotnie, Mefistofeles bardziej czy mniej bezposrednio!2 ingeruje w Zycie
Kordiana — kulminacje swoich wplywéw ujawniajac w momencie, gdy ten ja-
ko podchorazy staje na czele spisku koronacyjnego na zycie cara. Spisek ten
jest dla Prezesa ,spiskiem z czarng twarzg"13, tzn. tworem szatanskim. Bog na
poczatku nowego wieku oddat wiadze nad swiatem w rgce szatandw — jak
wynika tez ze sceny-Przygotowania — i czeka na ludzkie rozstrzygniecia.

W $wiecie przedstawionym Ksiecia Homburgu nie dzialaja poréwnywal-
ne z planem metafizycznym Kordiana sity nadprzyrodzone, ktére popycha-
tyby tytulowego bohatera do ataku na Szweddéw w bitwie pod Ferbellinem
— i do sprzeniewierzenia si¢ tym samym rozkazowi Elektora. Ale czy to zna-
czy, ze akcja w tym dramacie obywa si¢ catkowicie bez — ostroznie méwiac
— koneksji szatanskich w akcie ,oblgkania jakiego Zotnierza™ Bo istnienie
samego tego aktu w utworze nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Ksigze Homburgu, ,pdt na jawie, pét we $nie”4 wijgcy w patacowym
ogrodzie ,na tawie pod debem” wieniec laurowy, daje wyraz — w niemej sce-
nie ,wyj$ciowej” dramatu — tylko swoim ukrytym, pod$wiadomym marze-
niom o stawie. Odebranie mu wienca, owiniecie go ,swoim ladcuchem”
i podanie Ksiezniczce Natalii, a nastepnie cofniecie si¢ wraz z nig, ktéra
,unosi wieniec” sprzed oczu poruszonego widokiem Ksigcia (K 185) — te
wszystkie dziatania sa juz tworem Elektora. Wkracza on gwaltownie w luna-
tyczne zachowania Homburga i swojq inscenizacja wyzwala kolejne jego
marzenia: o bliskim zwigzku z domem Elektora jako domem rodzicéw (jest
on sierotg) oraz o poslubieniu Natalii. Jezeli odtad Ksiaze bedzie dazyt do
jak najszybszej realizacji tych wszystkich ukrytych, pod$wiadomych pra-
gnien, to dziaé si¢ tak bedzie w tym samym stopniu za spraw3 jego psychi-
ki ,marzyciela sennego” (191), jak i kusicielskich poczynan Elektora, tym
bardziej cynicznych, iz dla niego samego bedacych tylko — jak je wprost na-
zywa — Zartem” (188). Z jeszcze wiekszg silg perfidia Elektora wobec Hom-

11 . Stowacki, Dziela, pod red. J. Krzyzanowskiego, Wroctaw 1952, t. 6, 5. 171
(w. 112-115).

12 Co do rodzaju i liczby postaci bedacych kolejnymi wcieleniami Mefistofelesa
na drodze zyciowej Kordiana badacze do dzis nie sq zgodni.

13 J, Stowacki, op. cit, s. 225 (akt I11, w. 150).

14 H. Kleist, Dramaty i nowele, wst¢p i komentarz M. Urbanowicz, przel
J. Sztaudynger, Wroctaw 1969, s. 181; dalej [K] z podaniem strony.
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burga vjawni si¢ krotko potem, gdy przed bitwa pod Ferbellinem nakazuje
on mu podczas walki ,spokdj” (209), pozostawanie na dalekim stanowisku
do czasu zasadniczego rozprawienia si¢ ze Szwedami przez innych genera-
tow. A jednoczesnie doskonale wie — znajac jego postawe w dwu bitwach
.nad brzegiem Renu” — Ze KsigZe nie potrafi w boju ,panowa¢ nad sobg”
(209). Tym razem z calq premedytacja ,wiedzie go na pokuszenie”. I cel swéj
osiaga: pod Ferbellinem Ksigze Homburgu nie doczekat rozkazu ataku
i przedwczesnie rzucit sig na Szweddw na czele swojej kawalerii.

Jako kawalerzysta bohater dramatu Kleista jest — powiedziatbym — bar-
dzo polski. Przewyzsza nawet pod tym wzgledem Kordiana, ktéry dla zade-
monstrowania odwagi decyduje si¢ na skok na koniu ponad piramida usta-
wionych ostrzami na sztorc karabinéw. Ksiaze Homburgu natomiast staje na
czele zwycieskiej szarzy kawalerii, w swej straceficzoéci bodaj najbardziej
przypominajacej szarzg spod Samosierry, gdzie wojska polskie torowaly w
1808 roku armii Napoleona drogg na Madryt (jakkolwiek w naszej narodo-
wej mitologii przetrwato duzo wigcej tego rodzaju, nie zawsze zwycieskich
szarz kawaleryjskich: od atakéw slynnej husarii w XVII wieku poczynajac,
a na bitwie pod Krojantami na Pomorzu we wrzesniu 1939 roku konczac).

Powréémy jednak do Elektora. Wyda¢ si¢ on musi w swoich poczyna-
niach wobec Ksiecia Homburgu tym wiecej perfidny, a zarazem sadystycz-
ny, Ze sprowokowanego przez siebie przywédce kawaleryjskiej szarzy pod
Ferbellinem — wcale niepozbawionej uzasadnien z punktu widzenia strate-
gii wojennej’s — obwoluje zwyciezca w bitwie, a zaraz potem skazuje na
$mier¢. Co wigcej: na koricu akcji inscenizuje ,wyjsciows” w dramacie sceng
snu tytutowego bohatera w wersji tym razem pozytywnej — z Natalig obda-
rzajaca Ksigcia Homburgu wiedcem z elektorskim taricuchem i przyciskaja-
g go ,do swego serca” (K 308). Dzieje sie to za$ teraz przed oczami bohate-
ra, ktéry jest przekonany, ze idzie na $mier¢. My$lami uciekajac ku
nie$miertelnosci, zdazyt sie on juz pozegnac ze §wiatem.

15 Jak pisze Mieczystaw Urbanowicz, Wstep do: H. Kleist, op. ¢it., s. XXX-XXXI:
JPrzez swoj przedwezesny wypad Homburg udaremnit planowane przez Elektora cal-
kowite rozgromienie Szwedéw, ktdrzy w tej svtuacyi, mimo kigski, mogli wycofac sig
przez mosty na rzece, gdyz pruska piechota nie zdazyla ich jeszcze zniszczy¢. Z drugiej
strony nie nalezy nie doceniac zwycigstwa Ksiecia, w chwili, gdy wojska pruskie z prze-
razeniem obserwowaty spadajacego z konia — jak im si¢ wydawalo — Elektora, Ksigze
przez $miale i zdecydowane uderzenie przechylit szale zwycigstwa na strong Branden-
burczykéw”. Warto dodad, ze pogloska o $mierci Elektora w bitwie gra wazna rolg tak-
ze w pdzniejszym (po ,wyjsciowej” scenie pantomimicznej) odstanianiu marzert Hom-
burga o stawie, o wejsciu do domu Elektora i mitosci Natalii: pozwala mu wprost te
pragnienia wyrazi¢ w dialogu z pograzonymi w smutku Elektorowy oraz Natalia,
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W przestrzeni migdzy rzeczywistoscig a marzeniem Ksiecia Homburgu
— na ktdrej to dychotomii opart Horzyca swoja interpretacje dramatu Kleista
— staje jeszcze, pominiety zupetnie przez Horzyce w tej roli, Elektor ze swo-
imi perfidnie sadystycznymi, parasatanicznymi dziataniami. Fakt ten,
w wickszym jeszcze stopniu niz to pokazywal autor szkicu Pruski Kordian,
upodobnia losy Ksiecia do dziejéw kuszonego przez szatana tytulowego
bohatera dramatu Stowackiego, a jednoczesnie wyklucza przyjet przez Ho-
rzyce optymistyczng wymowe Ksiecia Homburgu w planie indywidualnym.
W ten spos6b réwniez dzieto Kleista bardziej jeszcze zbliza sig do Kordiana.
Jego bohater w finale takze odwraca sie od swiata — i myslami kieruje ku
zmartym Polakom, u ktdrych znajduje wiecej poczucia narodowej godnosci
anizeli u wspoélczesnych reprezentantéw narodu.

Pozostaje natomiast catkowicie w mocy twierdzenie autora szkicu Pruski
Kordian o optymistycznej wymowie Ksiecia Homburgu w odniesieniu do
planu zbiorowego demonstrowanych w dramacie loséw tytutowego bohate-
ra. [ 0 obcosci tej wymowy w stosunku do analogicznego planu dramatycz-
nego w Kordianie. Tyle ze dla pelni obrazu tych réznic w plaszczyZnie prze-
stania historiozoficznego konieczne jest przywolanie faktu — pominietego
znowu przez Horzyce — iz oba dzieta dajg wyraz analogicznej sytuacji poli-
tycznej z czasu ich powstawania. Stowacki czyni to niemal wprost, w cen-
trum swojego utworu stawiajac spisek koronacyjny z roku 1829 przeciwko
carowi Mikotajowi I, ktéry byt jednoczes$nie prawowitym wiadcs powotane-
go na Kongresie Wiederiskim w 1815 roku Krélestwa Polskiego — i na mocy
tego traktatu koronowal sig¢ w Warszawie na kréla Polski (paristwo to mialo
tylko pozory suwerennosci, w istocie uciskane bylo dalej przez Rosjg; repre-
zentantem jej potegi byt samowladny w Krélestwie Polskim ksiaz¢ Konstan-
ty). Kleist mierzy si¢ z dwcezesng sytuacjg polityczna posrednio: ttem wyda-
rzeft w jego dramacie jest obraz wojny wyzwolenczej ze Szwedami
w drugiej potowie XVII wieku, uwienczonej zwycigstwem pod Ferbellinem
w 1675 roku, przez co autor odwoluje sie do okupacji wspotczesnych mu
Prus przez armig Napoleona — oraz do tego, Zze w sojuszu z okupantem po-
zostawal krol Fryderyk Wilhelm I1I z rodzimej dynastii Hohenzollernéw.

Sytuacja polityczna wspolczesna Kleistowi i Stowackiemu byla nie tyiko
analogiczna; rodzita w konsekwencji identyczne dylematy moralne. Byt to
konflikt wyboru miedzy postawa legalizmu badZ buntu przeciwko prawo-
witej wladzy, ktéry stanal wtedy przed patriotycznie nastawionymi przed-
stawicielami obu krajoéw. Autorzy Ksigcia Homburgu i Kordiana dajg mu
takze ten sam wyraz artystyczny — stawiajac w centrum akcji swoich utwo-
row akt zolnierskiej niesubordynacji tytutowych bohateréw. Ale odtad
wszystko juz te dramaty dzieli; w kazdym razie w plaszczyZnie zawartej



58 JANUSZ SKUCZYNSKI

w nich diagnozy historiozoficznej, ktéra — w stosunku do wyczytanej przez
Horzyce z konfrontacji obu utwordw wizji dziejowych prawidlowosci w roz-
woju Prus i Polski — jawi sig jako jeszcze bardziej dramatyczna.
Przedstawione przez Kleista dzieje Ksiecia Homburgu w ich planie zbio-
rowym ujgé mozna w ramy schematu Heglowskiego. Teze reprezentuje
w dramacie zlamanie przez bohatera rozkazu, antytezg — uznanie przez nie-
g0 prawa wojennego, synteze natomiast — stajaca si¢ jego udziatem koricowa
apoteoza ,prawa $wigtego” (K 302) jako niezbednego warunku wolnosci
zbiorowej. W finalnym wystgpieniu wobec bronigcych go przed Elektorem
oficeréw Ksiaze stwierdza najpierw — myslac o swojej zastuzonej §mierci:

Jutro odniose |triumfy| nad najgorszym wrogiem
W nas mieszkajagcym: swawola i buta.

A nastepnie — utozsarmniajac sie z calym narodem pruskim — zapowiada
mu wspanialg przysziosé, wynikajaca z odrzucenia wlasnie .swawoli i buty™

Runie éw natret, co cheial nas ujarzmid,

I Brandenburczyk, poczuwszy si¢ wolnym,
Na macierzystej ziemi bedzie widziat,

Ze ona jego jest i tylko jemu

Przepychy swoich niw roztacza hojnie. (302)

Na koricu zas nauke plynaca z postawy Ksigcia Homburgu streszczajq je-
go oficerowie w stowach o potencjalnym wojennym czynie patriotycznym
— zamykajac dramat slowami: ,biada wszystkim naszym wrogom!”.

Ale ostatecznie nie chodzilo Kleistowi o tego rodzaju potencjalny czyn.
Mial on na mysli konkretne dziatania wyzwolericze, ktére rozpoczely sig
w Prusach — wstrzasnigtych najpierw kleskami pod Jena i Auerstedt — krét-
ko po podpisaniu przez kréla Fryderyka Wilhelma III z cesarzem Napole-
onem traktatu pokojowego w Tylzy w 1807 roku. Wtedy to major Ferdynand
von Schill wzniecit w kraju powstanie. Nastepnie z inicjatywy generatéw
Gerharda von Scharnhorsta i Augusta von Gneisenaua powstala cata ,armia
obywatelska” do walki z okupacyjnymi wojskami francuskimi. ,Byt to bez-
precedensowy akt niepostuszenistwa w catej historii Prus™6.

16 M. Baigent, R. Leigh, Tajne Niemcy. Claus von Stauffenberg i jego mistycz-
na krucjata przeciw Hitlerowi, przel. R. Sudol, Warszawa 1997, s. 185. Warto zauwa-
zyé, ze w czasie Il wojny $wiatowej przed tego samego rodzaju konfliktem, jaki
przedstawit autor Ksigcia Homburgu, stanat gtéwny bohater tej ksiazki i jego otocze-
nie, przygotowujacy zamach na Hitlera.
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Autor Ksigcia Homburgu akt ten legitymizuje, w formie jednoczesnie
swoistego postulatu pod adresem kréla Fryderyka Wilhelma IIl. Ostateczna
wymowe dramatu krotko i wyraziscie vjat Stefan Treugutt: My [poddani] re-
zygnujemy z bunty, z anarchizmu, poddajemy si¢ prawu, ty [wiadca| nas «ula-
skawiasz», razem ruszamy na wroga”'7. Tak si¢ tez w koricu stalo — czego jed-
nak Kleist juz nie doczekat (popetnit samobdjstwo w roku 1811) — kiedy
w kwietniu 1813 roku krol wezwal naréd do walki przeciwko Napoleonowi.

W Kordianie posta¢ Napoleona funkcjonuje diametralnie inaczej. Przy-
wolywany jest on w rozmowach bohateréw wprost; co jednak wazniejsze:
prezentowany jest jako posta¢ waloryzowana pozytywnie, otoczona kultem.
Ma to swoje Zrédto w konfliktach Francji napoleonskiej, ktdra wojny prowa-
dzita akurat z trzema polskimi zaborcami (nie tylko z Prusami), oraz w wia-
zacych si¢ z tym nadziejami Polakéw, walczacych u boku Francji, na odbu-
dowanie wiasnej niepodleglo§ci. W rezultacie stary stuga Grzegorz
konfrontuje Kordiana z legenda zolnierskg Napoleona, szatariski Doktor
— z legendg Napoleona jako ,mocarza” historii czy wrecz najpelniejszego
wcielenia wielkosci ludzkiego ducha.8

W przeciwienstwie takze do Ksiecia Homburgu, nie ma w dramacie Sto-
wackiego miejsca na pozytywne i konstruktywne” rozwigzanie dziejow ty-
lowego bohatera w ich planie zbiorowym. Kordian jako podchorazy wystg-
puje co prawda przeciwko obcemu krélowi, z obcej dynastii Romanowoéw,
ale jednoczesnie car Mikotaj 1 jest prawowitym wiladca Krélestwa Polskiego.
A ponadto przychodzi bohaterowi Stowackiego dziata¢ nie w otwartej walce,
ale metodg spiskowa, w ruchu podziemnym — podobnie jak to juz czynito
przed nim wielu miodych Polakéw, w tajnych zwigzkach wystepujac w obro-
nie zagrozonego przez Rosje bytu ,narodowosci polskiej”.

Kolizje wynikajgce z owej taktyki walki niepodleglosciowej przedstawit
jako pierwszy z poetéw Adam Mickiewicz w Konradzie Wallenrodzie po-
przez obraz dziejow $redniowiecznego Litwina wyniesionego do godnosci
Wielkiego Mistrza Zakonu Krzyzackiego — a wiec, podobnie jak Kleist
w Ksigciu Homburga, uciekajac sie do historycznej metafory. I rozpoznat te
kolizje jako przynalezne do konfliktu tragicznego dwu réwnorzednych
wartosci: nie dajgcych sie pogodzi¢ nakazéw patriotyzmu oraz honoru ry-
cerskiego. Stowacki w Kordianie poglebia to rozpoznanie: argumenty rycer-
skiej proweniencji Scislej jeszcze wigze z tradycjg narodows, tj. z narodo-

17 S. Treugutt, Ksigze Homburgu. Fikcja ugody i praworzqdnosci (recenzja
przedstawienia Ksigcia Homburgu), ,Przeglad Kulturalny” 1958 nr 48, 5. 6.

18 Dokladniej na temat polskiego mitu Napoleona pisza Maria Janion i Maria Zmi-
grodzka (Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 212-258).
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wym mitem ,tronu nieskalanego Polakéw™19, ktorzy nigdy w swojej historii
nie targneli sie na zycie kréla. Dokonuje poza tym ogladu sytuacji Kordiana-
-podchorazego, ktéry wypowiada przysiege zotnierska na wiernosc legalne-
mu wiadcy, z wielu innych jeszcze perspektyw: generacyjnej (bohater jako
reprezentant pokolenia tzw. zapaledcdw), psychologicznej (cierpiacy na
tzw. chorobe wieku), politycznej (istnienie tréjporozumienia polskich za-
boreéw w ramach Swietego Przymierza), metafizycznej (czas wladzy szata-
néw nad $wiatem) efc. Rezultaty tego ogladu przenosi jednoczesnie na ob-
raz powstania listopadowego 1830 roku, kiedy Polacy wypowiedzieli Rosji
otwartg walke, przechodzgcg w ,regularng” wojne polsko-rosyjska. Wtedy
bowiem réwniez dochodzily do glosu, zdaniem Stowackiego, podobne jak
w wypadku Kordiana ograniczenia dla realizacji czynu patriotycznego, kté-
re skazywaly go na niepowodzenie. Stato si¢ tak poczynajac juz od Nocy
Belwederskiej, kiedy wieczorem 29 listopada wszczynajacy insurekcje spi-
skowcy ze Szkoly Podchorgzych wystali do Belwederu studentéw Uniwersy-
tetu Warszawskiego, aby oni — niezwigzani przysigga wiernosci — dokonali
zamachu na zycie Wielkiego ksigcia Konstantego. I préba ta ,z winy” zama-
chowcéw sie nie powiodta.20

W $wietle Kordiana ,fatalnoé¢ historyczna” oraz Volksgeist skazujg ow-
czesnych Polakéw na kleske. Kontrpropozycja dla tych rozpoznan mogta
by¢ tylko mesjanistyczna ideologia Mickiewicza z 11 czesci Dziadéw, glo-
szgca program ,przemienienia” narodowej zemsty w ofiar¢ na wzér Chry-
stusowej. Tyle ze dramat Stowackiego powstal ostatecznie w polemice z tg
ideologia. Koto sie zamyka.

Tak samo jak w perspektywie ideowej, ostatecznie réwnie obce pozosta-
ja sobie dramaty Kleista i Stowackiego w plaszczyinie poetyki, uksztattowa-
nia poetycko-teatralnego. Ale konfrontacja Ksiecia Homburgu oraz Kordia-
na pod tym wzgledem to catkowicie odrebne zadanie. I nie moze mu juz
patronowaé Wilam Horzyca.2!

19 J. Stowacki, op. cit,, s. 224 (akt I, w. 129).

20 Interesujaco pisze o tym wydarzeniu Jarostaw Marek Rymkiewicz (Wielki ksig-
z¢, z dodaniem rozwazan o istocie i przymiotach ducha polskiego, Warszawa 1983).

21 Krytyk okresu Mtodej Polski Jozef Flach (Henryk Kleist. W setng rocznice Smier-
ci, ,Przeglad Polski” 1911 nr 182, s. 175) napisal: ,Stowacki taki, jakim go natura stwo-
rzyta, przeniesiony na ziemie i w czasy Kleista, bylby Kleistem; Kleist na odwrét, gdy-
by byt Polakiem i zyt w czasach i warunkach Stowackiego, bytby podobny, jesli nie do
tworcy Krola-Ducha i Beniowskiego, 1o do poety Horsztyriskiego i Lilii Wenedy™. Flach
stac sie moze patronem dla dalszych, szerzej zarazem pomyslanych badan nad podo-
biefstwami i analogiami migdzy obu twércami i ich dorobkiem (twérczosci Kleista
Stowacki bowiem nie znal; w samych Niemczech dtugo czekala na odkrycie).



