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OGOLNE UWAG! O TWORCZOSCI OKOLICZNOSCIOWEJ
ADAMA NARUSZEWICZA. WIERSZE PODARUNKOWE | BUKIETY

Adam Stanistaw Naruszewicz (1733-1796) — dramatopisarz, tu-
macz, historyk, dydaktyk (profesor w Akademii Wilenskiej i w jezuic-
kim Collegium Nobilium w Warszawie), edytor, redaktor i maz stanu
— to takze jeden z najwybitniejszych poetéw polskiego oswiecenia. Je-
go tworczos¢ poetycka, ktorej poczatki przypadaja — wedle zapewnien
samego autora — na koniec lat 40. XVIII wieku (ok. 1749 roku)!, po-
twierdzony za$ debiut na rok 17562, chronologicznie wyprzedza doko-
nania takich wielkich poetéw, zwigzanych z osobg kréla Stanistawa Au-
gusta, jak Ignacy Krasicki czy Stanistaw Trembecki.

Barbara Wolska (ur. 1946) — profesor w Katedrze Literatury Polskiej
Oswiecenia, Pozytywizmu i Mlodej Polski UL, kierownik Zakladu Edytorstwa
w tej Katedrze. Jej prace i zainteresowania naukowe dotycza przede
wszystkim: literatury o$wiecenia, w tym zwlaszcza okolicznosciowej poezji
politycznej, liryki refleksyjno-filozoficznej, twérczosci poetyckiej Adama
Naruszewicza i Stanistawa Trembeckiego; Srodowiska literackiego skupionego
wokét ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”, czasopismiennictwa okresu
oswiecenia; edytorstwa naukowego tekstow literackich. Wsrod publikacii:
edycje krytyczne ze wstepem: wierszy politycznych czaséw pierwszego
rozbioru i sejmu delegacyjnego (1772-1775) (Wydawnictwo Sejmowe), satyr
Naruszewicza (Wydawnictwo Universitas). W przygotowaniu calosciowa
edycja Poezji zebranych Naruszewicza.

I J. W Gomulicki, Krzywda Naruszewicza, [wstep do:]
A. Naruszewicz, Liryki wybrane, wybor i wstep J. W. Gomulicki,
Warszawa 1964, s. 9. Autor wstepu powoluje sie tu na slowa poety napisane
w 1779 roku: Juz to minelo teraz trzydziesci lat, jak pracuje pidrem”.

2 Bibliografia Literatury Polskiej Nowy Korbut. Oswiecenie, oprac.
E. Aleksandrowska z zespotem, t. 5, Warszawa 1967, s. 372.



124 BARBARA WOLSKA

Wiekszos¢ wierszy Naruszewicza powstata przed rokiem 1778, gdyz
pozniej zatrudnialy go zwtaszcza prace kronikarskie i historyczne — pra-
cowatl wéwczas gléwnie z dala od Warszawy nad wielotomowa Historig
narodu polskiego. Cho¢ jego kultura literacka wywodzila si¢ w duzej
mierze z tradycji wczesniejszej, to jednak — trzeba zaakcentowac — stuzy-
la juz celom wyraznie oswieceniowym, zgodnym z moralnymi i spotecz-
no-politycznymi zalozeniami epoki. Nawet jesli forma utwordw, ich
ksztalt jezykowy czy stylistyczne aspekty topiki wypada uzna¢ niekiedy
za przejaw pewnego opoéZnienia na te pdiniejszych przemian poezji
os$wiecenia, nie nalezy zapominad, ze to on wtasnie zapoczatkowat te
przemiany, zwlaszcza na gruncie liryki. Nie zawsze uswiadamiamy sobie
to nowatorstwo idei os§wieceniowych wyrazanych w jego poezji oraz to
pierwszenstwo, sila rzeczy nacechowane wptywami tradycji. Stad tak
rézne oceny wkladu Naruszewicza w rozwoj poezji polskie;.

Jak wsrod historykdw trwa do dzis ,,spor o Stanistawa Augusta”3, tak
mozna zaryzykowaé twierdzenie — przegladajac pojawiajace w ciagu
wiekéw oraz formulowane wspodlczesnie wypowiedzi — ze wsrdd hi-
storykow literatury trwat i trwa spér o Naruszewicza; czy jest to plaski
pochlebca i panegirysta, czy tez autor, ktéry wielokrotnie dawat czytel-
nikowi ,w cukrowym listku” ,gorzki proszek”, jak to sam okreslit
w odzie Do Stanistawa Augusta [...] przy dedykacji Horacjusza, z prze-
$wiadczeniem, ze tego rodzaju lek ,i niechcacemu czgsto niesie zdro-
wie”; czy to, co najwartosciowsze u Naruszewicza wywodzi si¢ z jego
postawy obywatelskiej i przejawia si¢ gléwnie w sferze odniesienl poli-
tyczno-spotecznych jego poezji, czy tez w zakresie niestusznie pomija-
nych motywow i watkéw refleksyjnych, koncentrujacych sig wokot ta-
kich filozoficzno-moralnych idei przewodnich, jak idea harmonijnego
modelu kosmosu, laczace sie z nig pojecie Boga oraz zespdt wartosci
konstytuujacych idee pokojowe; czy jezyk, stylistyka i oblicze estetycz-
ne jego tekstow stawiaja go przede wszystkim jako ,szumnego”, ,nade-
tego” i ,dzikiego” kontynuatora barokowo-saskiej tradycji poetyckiej,
bedac prawie wyltacznie przejawem zlego smaku, dziwacznosci i roz-
bujatej dosadnosci, czy tez ksztattowal on rowniez znaczaco i w spo-
s6b wartosciowy réznorodne nurty nowoczesnej poezji lirycznej,
zwlaszcza zas liryke refleksyjno-filozoficzng i rokokowa, tworzac wier-
sze pelne badz glebokiej zadumy nad kondycja czlowieka, badzZ zarto-
bliwego wdzieku i delikatnosci; czy znaczenie literackie i wartos¢ arty-
styczng maja jedynie jego satyry, badZ szerzej (nurt satyryczno-

3Zob: A. Zahorski, Sporo Stanistawa Augusta, Warszawa 1990.
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-obyczajowy), gdy reszta (ogromna wigkszos$¢) utworéw nie reprezen-
tuje szczegélnego poziomu i nie jest godna wiekszego zainteresowa-
nia; czy w jego dorobku przewazaja utwory ,stabe i niewydarzone™4,
czy tez stanowia one niewielka czes¢ jego obszernego dorobku.

Tego rodzaju pytania i inne jeszcze nasuwajg sie, gdy Sledzimy r6z-
norodne, niekiedy skrajne w swej wymowie opinie o Naruszewiczu. Sg
one przejawem braku zgody co do oceny jego dorobku i wktadu w roz-
woj poezji polskiej, ale z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze ten stan
rzeczy jest odbiciem wystepujacego w jego rozlegtej tworczosci poetyc-
kiej (w aspekcie tematycznym i estetycznym) bogactwa nie zawsze
uzgodnionych motywdéw i treci ideowych, tendencji myslowych, jezy-
kowo-stylistycznych, inspiracji literackich, wreszcie za$ réznorodnosci
gatunkowej, przekraczajacej granice gatunkéw (chodzi zwlaszcza o sa-
tyryczny temperament odciskajacy pigtno na utworach przynaleznych
formalnie do gatunkéw, ktére z satyrg zwykle nie maja nic wspolnego).

Sady o tworcy tak roznorodnych wierszy zmienialy sie, zaleznie od
tego, ktory z aspektéw dorobku poetyckiego Naruszewicza byt odbie-
rany przez poszczegolnych badaczy jako dominujacy i albo uznany za
szczegoOlnie irytujacy jako przejaw opdznienia na tle kultury literackiej
czasow stanistawowskich, a takze razacy gusta dzisiejsze, albo — prze-
ciwnie — za warto$ciowy i atrakcyjny. Tak patrzac na sprawe, mozna
powiedzied, ze ,usprawiedliwieni” sg wszyscy — zaréwno krytycy tego
dorobku, jak i sympatycy poetyckich dokonan ,Narucha”. Naruszewicz
moze bowiem niektorymi przejawianymi w jego poezji ogélniejszymi
tendencjami, a nawet konkretnymi wierszami, drazni¢, wzbudzaé nie-
ched, innymi zas pociagaé, pobudza¢ szacunek, wywotywaé zaintere-
sowanie, 2 nawet podziw dla kunsztu i zrecznoséci lub dla powagi i traf-
nosci formutowanych refleksji, ktore do dzi§ nie stracily na
aktualnosci.

Wsréd przyczyn nie zawsze sprawiedliwych opinii o Naruszewi-
czu, a wiec powodéw ,krzywdy Naruszewicza”s wymieni¢ nalezy
brzmienie tytuléw wielu jego wierszy, publikowanych czy to w ,Zaba-
wach Przyjemnych i Pozytecznych”, w okolicznosciowych drukach
ulotnych, czy wreszcie w poszczegdlnych tomach Dzief, wydanych
w 1778 roku. To gtéwnie ta stylistyka tytuléw ujednolica same utwo-
ry, pozbawia je odrgbnosci i indywidualnosci oraz utrudnia rozpo-

4Zob.: W. B o rowy, Opoezji polskiej w wieku XVIII, Krakéw 1948, s. 101.
5 Sformutowanie tytutowe wstepu Juliusza Wiktora Gomulickiego do Liry-
kow wybranych Naruszewicza.
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znanie wlasciwych im cech®. W tytutach zwyczajem epoki saskiej po-
jawiaja sie liczne nazwiska adresatéw, ich godnosci, daty, wskazania
konkretnych zewnegtrznych przyczyn powstania lub przeznaczenia
tekstéw. Zapewne oddaje to charakter tych utwordéw, nalezacych
w duzej mierze do poezji adresowanej (tak w jej odmianie retorycz-
nej, jak i bardziej intymnej, prywatne;j)’, ale sytuuje je jednostronnie,
zamazujgc ich zawarto$é. Z tego gléwnie powodu w pierwszym ze-
tknieciu z tak zatytutlowanymi wierszami dominuje wrazenie przyna-
leznosci tych utworéw do jakiej$ stypizowanej serii tekstéw narzuco-
nych przez okolicznosci zewngtrzne, stereotypowych i anachronicz-
nych. Wywotuje to zniechecenie, a nieraz nawet lekcewazacg nonsza-
lancje, prowadzi w efekcie do zbyt pospiesznych uogdélnien. Jest to jed-
nak mylne wrazanie, ktére koryguje uwazne czytanie utworéw. Jak sie
wiec okazuje, niewiele stracily na swej aktualnosci zaréwno uwagi Pio-
tra Chmielowskiego na temat dedykacyjnych napiséw w tytutach wier-
szy Naruszewicza (cho¢ czynione byty przede wszystkim w kontekscie
panegiryzmu poety), jak i jego zacheta do pozbawionej uprzedzen,
wnikliwej lektury samych tekstows.

Druga wymieniang przyczyng ,krzywdy Naruszewicza” jest — co
brzmi nieco paradoksalnie, ale jest przynajmniej czgsciowo umoty-
wowane — ksztalt i zawarto$¢ czterotomowej edycji Dzief z 1778 roku,
wydanej w Warszawie przez dawnego zakonnego kolege poety
— Franciszka Bohomolca. Edycja ta zostata trzykrotnie powtérzona
(w latach 1804-1805, 1825, 1835), a w roku 1882 ogloszona po raz ko-
lejny, przez Chmielowskiego, tyle ze z pominigciem utworéw tluma-
czonych przez Naruszewicza, ale za to z dofaczeniem trzynastu wier-
szy tam nieuwzglednionych — obecnie to obszerne wydanie jest
najszerzej dostepne.

6 Zob: B. Wolska, W swiecie zywioléw, Boga i czlowieka. Studia
0 poezji Adama Naruszewicza, L6dz 1995, s. 258.

7 Uwagi na temat tych dwéch odmian poezji adresowanej zob.:
P. Matuszewska, List poetycki w swiadomosci literackiej polskiego
Oswiecenia, ,Pamietnik Literacki” 1970 z. 2, s. 144.

8 P. Chmielowski, Adam Naruszewicz jako poeta. Wstgp do:
A. S. Naruszewicz, Wyborpoezjizdolgczeniem kilku pism prozq oraz
listéw, Warszawa 1882, s. XI-XIV. Por. zwlaszcza nastepujacy fragment
wywodu: ,Chcialbym jedynie zaznaczy¢ wyraznie t¢ okolicznos¢, zwykle
dotychczas przemilczang, ze kto si¢ nie zraza dedykacyjnymi napisami, ten
bardzo czesto w odach, z pozoru pochwalnych, znajdzie uwage lub przestroge
bardzo cenng” (op. cit, s. XIII).
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Niebezpieczenstwo tego stanu rzeczy podkreslal Juliusz Wiktor Go-
mulicki, piszac:

Céz bowiem z tego, ze mniej wigcej sto osiemdziesiesiat wierszy Na-
ruszewicza mozna fatwo dostaé do reki w edycji Chmielowskiego,
skoro ta edycja powtarza jedynie krzywdzacy autora i zamazujacy
jego osobowos¢ poetycka uklad osiemnastowiecznej edycji Boho-
molca, a przy tym nie obejmuje okoto pieédziesiat oryginalnych
wierszy erotycznych, libertynskich i okoliczno$ciowych, niezmier-
nie waznych dla dopelnienia jego portretu literackiego.?

Edytor Lirykéw wybranych Naruszewicza sygnalizowat dalej nietad
i brak proporcji, wystepujacy w dwoch pierwszych tomach Bohomol-
cowej prezentacji lirycznych tekstéw poety, nalezacych do trzech r6z-
nych grup: 1. utworéw pisanych na zaméwienie (mazowieckiej pro-
wincji zakonu jezuitéw lub dworu krolewskiego), 2. wierszy-wzoréw,
gléwnie ttumaczonych lub parafrazowanych z utworéw autoréw ob-
cych, a pisanych przez Naruszewicza przede wszystkim jako profesora
poetyki i retoryki jezuickiego Collegium Nobilium w Warszawie z my-
$la o mlodych adeptach konwiktu, oraz 3. utworéw osobistych, prywat-
nych, pisanych dla siebie i dla przyjaciot, z potrzeby serca lub umystu
[2b.,s. 12]. Gomulicki wskazywatl réwniez przyczyny i okolicznosci tych
decyzji wydawniczych:

W r. 1778 [...] gdy Bohomolec wytargowal wreszcie u Naruszewicza
zgode na zbiorowe wydanie jego poezyj, oparl swa edycje prawie
wytacznie na tekstach ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” oraz na
drukach ulotnych (wolantach), wyjatkowo rzadko korzystajac z re-
kopiséw, a przy tym gubiac kilka utworéw drukowanych, ktére
przeoczyt albo ktérych Naruszewicz nie pozwolil mu wydrukowaé
(np. niektdérych erotykéw, no i oczywiscie obscenéw). Co gorsza
jednak, zebrane przez siebie wiersze drobne (113) prawie mecha-
nicznie podzielit na cztery ksiegi lirykéw, beztadnie drukujac obok
siebie utwory nalezace do trzech |{...] grup poetyckich, nie oznacza-
jac osobnym ostrzezeniem przektadéw i parafraz i dostownie za-
grzebujac najcickawsze wiersze ,prywatne”, prawie catkowicie
przytloczone w tym zbiorze dwukrotnie wieksza masa wierszy oko-
licznosciowych, tlumaczonych albo nasladowanych. Pracowitosé
i pomystowos¢ Bohomolca wyszta w tym przypadku na iscie niedz-

9Cyt.wg: J. W. Gomulicki, Krzywda Naruszewicza, s. 6.
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wiedzig przystuge wyrzadzong znakomitemu poecie, ktéry przeby-
wal w owym czasie z dala od stolicy i nie mogt sie osobiscie wiaczy¢
w prace nad wydaniem swych dziel. [ib., 13]

Przypominajac ostre stowa krytyki wypowiedziane przez Gomulic-
kiego pod adresem edycji przygotowanej przez Bohomolca nalezy jed-
nakze zaakcentowad, ze byla to edycja poprawna pod wzgledem autor-
skim10. Brakuje w niej niektorych utworéw powstalych przed 1778
rokiem, nie znajdziemy tu — sila rzeczy — utworéw powstalych pdziniej
i dzi$ trudno dostepnych (poza najbardziej znanymi). ,Zabawy Przy-
jemne i Pozyteczne” przestaly bowiem wychodzi¢ w 1777 roku, a sam
autor albo pozostawial swe wiersze w rekopisach, albo wydawal je zwy-
kle anonimowo w drukach ulotnych, ktére zachowaly sie do naszych
czas6w w liczbie znacznie okrojonej. Znalazly sie jednakze w Dzielach,
pomijane zwykle w ,Zabawach”, wiersze bardziej osobiste, prywatne,
w ktérych dochodzit do glosu ton zartobliwy, nawet swawolny. Jesli zas
chodzi o wiersze libertynskie lub erotyczne czy zgola obsceniczne, to
nie mogly sie one znaleZ¢ w Dziefach z 1778 roku w ogdle lub w liczbie
odpowiadajacej postawie autora, bowiem ksztatt tej edycji miat utrwa-
la¢ publiczny wizerunek cenionego, nagradzanego wielokrotnie przez
Stanistawa Augusta tworcy, nadwczas dos¢ wysokiego ranga duchow-
nego diecezjalnego, mianowicie koadiutora biskupa smolenskiego.

Mimo ze Dziela z roku 1778 utrwalily jednostronny obraz dorobku
poetyckiego Naruszewicza, to jednoczesnie ocalilty ten dorobek — co
trzeba bardzo mocno podkresli¢ — od zupelnego rozproszenia. Podziat
wierszy lirycznych potraktowanych jako ody na cztery ksiggi nie byt tez
czysto mechanicznym zabiegiem, stanowit znaczace nawiazanie do tra-
dycji horacjanskiej, kontynuowanej u nas przez Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego, okreslanego jako ,Horatius Sarmaticus” (Lyricorum libri
IV). W edycji Od Horacego (editio maior) réwniez nie spotkamy ukta-
du chronologicznego czy porzadkujacej zasady tematycznej.

10 Dotad zgloszono tylko watpliwosci co do autorstwa trzech utworéw
pomieszczonych w Dziefach: IV 21 (na rzecz Fabiana Sakowicza) i II 29 (na rzecz
Onufrego Korytynskiego) oraz I 10 (na rzecz tegoz, z wigkszym znakiem zapytania,
jako ze jest to przerébka ody II 29, kidra, moim zdaniem, mogta by¢ dokonana
przez Naruszewicza). Zob: E. Aleksandrowska, Sakowicz Fabian, [w:}
Polski slownik biograficzny, t. 34, Warszawa 1992-1993,s.342; e a d e m, ,Zabawy
Przyjemne i Pozyteczne” 1770-1777. Monografia bibliograficzna, Warszawa 1999,
wyd. 2 zmien. i popr, s. 152; eadem, O malo znanym poecie — Onufrym
Korytyriskim, ,Prace Polonistyczne” LIV (1999), s. 26, 29-31.
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Oméwione w niniejszym artykule utwory poetyckie Naruszewicza
pochodza z dwoch poczatkowych toméw Dzief poety, wydanych
w Warszawie w 1778 roku, opracowanych przez Bohomolca. W tych
dwoéch tomach pierwszej i jedynej w XVIII wieku edycji zbiorowej
utworéw Naruszewicza znajdowaly sie bowiem utwory liryczne, w to-
mie trzecim sielanki, satyry, bajki, epigramaty oraz poemat Na ruineg je-
zuitéw, w czwartym za$ przekltady. Utwory liryczne zostaty w Dziefach
okreslone jako ody i umieszczone w czterech ksiggach: dwie ksiegi li-
rykéw zlozyly sie na tom pierwszy, dwie kolejne na tom drugi. W tomie
pierwszym zamieszczono pigcdziesiat osiem, w drugim za$ piecdzie-
sigt pie¢ utwordw, w sumie sto trzynascie wierszy lirycznych.

Poréwnanie zawarto$ci pierwszego i drugiego tomu lirykdéw wska-
zuje, ze zmieniaja si¢ proporcje w dajacych sie wyodrebni¢ grupach
tekstow. Przede wszystkim, w tomie pierwszym przewazaja ody pane-
giryczne i pochwalne, kierowane do oséb reprezentujacych wplywo-
we rody, piastujacych wysokie godnosci itd., w tomie drugim zas tego
rodzaju utworéw jest mniej, zamieszczono tu natomiast wiecej utwo-
row okoliczno$ciowo-towarzyskich adresowanych do os6b mniej
znacznych lub zupelnie nieznanych.

Ody Naruszewicza zawarte w Dzielach w czterech ksiegach litykéw
stanowig $wiadectwo do$¢ swobodnego rozumienia gatunku. Podobne
rozszerzenie pojgcia ody wystepowato w pogladach teoretycznych pol-
skich autoréw doby os$wieceniall, kiérzy dopuszczali podejmowanie
w odach nie tylko tematéw znamiennych dla poezji wysokiej (bogowie,
czyny bohateréw, fundamentalne zagadnienia egzystencji ludzkiej, waz-
kie sprawy calego narodu, donioste wydarzenia, wielkie idee, propagu-
jace wartosci ogélnohumanistyczne), lecz w ogdle tematéw i spraw bar-
dzo szerokiego zakresu, wlasciwych réznym odmianom utworéw
lirycznych2. Znajduja si¢ w Dziefach m.in. utwory okolicznosciowe
o charakterze obyczajowym (w tym okazjonalno-towarzyskie), okolicz-
nosciowo-polityczne, filozoficzno-refleksyjne (niekiedy z intencjami
moralistycznymi), filozoficzno-moralne, wiersze religijne, liryki mitosne.
Oproécz réznorodnosci tematyki w odach Naruszewicza obserwujemy
réznorodnos¢ tonu. Pochwaly sasiadujg z krytycznym ujeciem postaw

I T Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku,
Wroctaw 1996, s. 173, 175-176 (tu tez przyklady $wiadczace o szerokim
rozumieniu w epoce nazwy oda).

12 Por: S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu,
Wroclaw 1966, s. 566-572; T. Kostkiewiczowa, Oda w poezji
Dpolskiej..., s. 175.
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i zjawisk. Obok lirycznego uniesienia, podniostosci mysli i uczué spoty-
kamy tu ton zartobliwy, intymnos¢, spokojna zadume, tonacjg¢ wlasciwa
anakreontykom czy idyllom, a nawet drwine i impet satyryczny. Niekie-
dy w pojedynczych utworach zwraca uwage brak jednosci, jednolitosci
uczucia. Takze styl patetyczny, pelen wymyslnych tropéw jezykowo-styl-
istycznych, bogactwa figur alegorycznych, niezwyklego stownictwa jest
cecha niektérych tylko utworéw nazwanych w Dzielach odami. W in-
nych panuje styl mowy powszedniej, wystepuja zwyczajne stowa i po-
toczne zwroty, niewiele poetyckich ozdobnikéw, tak charakterystycz-
nych dla stylu gérnego. Przeglad tych utworéw wskazuje, ze Bohomolec
objal terminem oda réznorodne utwory liryczne Naruszewicza, dlatego
pomiescit wsréd nich takze teksty, ktére w tytutach maja podane inne
okreslenia gatunkowe, np. dytyramb, piosnka pastusza, hymn, bukiet,
lub — z uwagi na okolicznosciowos¢ czy tez inne wyznaczniki — repre-
zentujg takie gatunki, jak np. epitalamion, genetliakon, elegia zatobna,
list poetycki, bukiet wierszowany, icones (imagines)!3.

Wiele jest w Dziefach utworéw okolicznosciowych, liczne realizuja
typ ody okolicznosciowej zainicjowany w ,Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych”4. Zaznaczmy jednak, ze jako poeta-filozof Narusze-
wicz w swych utworach okolicznosciowych nie chcial ograniczac sie
tylko do sfery laudacji, obyczajowosci, aktualnej polityki czy historii,
lecz pragnal takze ukaza¢ gtebsza perspektywe poruszanych spraw,
ich zwiazek (czy tez uwiktanie) z waznymi zagadnieniami egzystencjal-
nymi, epistemologicznymi, ogélnokulturowymi, z tajemnicg istnienia
oraz granicami poznania, z mechanizmami oraz prawami rzadzacymi
naturg, bytem jednostek i spoleczenstw. Jako czlowiek znajacy wiele
0s6b ze Srodowiska magnaterii i szlachty, a przy tym wtadajacy pio-
rem, odpowiadal wierszami na wydarzenia z prywatnego zycia tych
oséb, niekiedy z wlasnej inicjatywy, gdy taczyly go z nimi blizsze sto-
sunki lub wiezi rodzinne, niekiedy za$ w zgodzie z zyczeniami wtadz
zakonu jezuitéw czy kréla. W tej roli spetnial tez nieraz prosbe znajo-

13 O roli staropolskiej, a zwtaszcza saskiej tradycji icones (,obrazéw
wladcow”) dla niektorych utworéw Naruszewicza (zwlhaszcza tak znanych, jak:
Na obrazy Polakéw starozytnych.. czy Na Pokdj Marmurowy.., kidre to
otwieraly kolejno tom 1 i Il Dzief) pisze J. Platt, ,Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne” 1770-1777. Zarys monografii pierwszego polskiego czasopisma
literackiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdariskiego. Rozprawy
i monografie”, t. 63, Gdansk 1986, s. 124-129.

14 Rozwazania na temat tego rodzaju utwordéw zob: T. Kostkiewi-
c zow a, Oda w poezji polskiej..., s. 183-185.
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mych, piszac wiersze okazjonalno-towarzyskie w ich imieniu. Jako
artysta za$ pragnat réwniez dac pole swojej wyobrazni poetyckiej, two-
rzy¢ poruszajace i intrygujace wieloznacznoscia obrazy lub przeciw-
nie — zaskakiwac¢ blyskotliwym, lecz zrozumiatym, konceptem, two-
rzy¢ zrgczne wiersze podarunkowe, towarzyszace prezentom lub
stanowigce wierszowany podarunek. Nie bylo to latwe — choéby ze
wzgledu na tak réznorodne i niekiedy przeciwstawne motywacje tego
rodzaju poetyckich wystapien oraz mnogos¢ watkéw. I wlasnie tu pra-
gn¢ podkresdli¢, ze o dominacji w konkretnym wierszu okreslonej mo-
tywacji, 0 wyborze watkow, intensywnosci ich wystepowania i ukla-
dzie w duzej mierze decydowala dana ,okolicznos¢”. Byla czyms$
w rodzaju najwazniejszej zasady porzadkujacej. Kolejng wazng zasada,
wplywajaca natomiast na styl danego utworu, byta pozycja spoteczna
adresata i stopien blisko$ci zwigzkéw taczacych go z autorem.

W utworach okoliczno$ciowo-pochwalnych zwréconych w catosci
lub we fragmentach do konkretnego adresata, posiadajacego przewaz-
nie znaczacy pozycje w Zyciu spoleczno-politycznym, znajdujemy nie
tylko pochwale jego dziatan i osiagnied, ale takze okreslonego rodzaju
idee formutowane przez autora, wskazywane przez niego warto$ci oraz
zabiegi perswazyjne, majace na celu ksztaltowanie pozadanych postaw
i zachowan szerszej zbiorowosci [jw,, s. 184]. W tych utworach s3 tez
czesto rozwazane krytycznie rozliczne zagrozenia aprobowanych war-
tosci i idei, szeroko i celnie charakteryzowane postawy naganne, anty-
wzory myslenia i postepowania, co taczy si¢ z obnizeniem stylu wypo-
wiedzi poetyckiej i nasyceniem utworu komponentami satyrycznymi.

Odrebng grupe stanowia utwory okolicznosciowe o dominujacym
charakterze panegirycznym, ktérych podstawowsa motywacja jest na-
stawienie na pochwat¢ adresata (adresatéw). Autor chwali, nie porzu-
ca perswazji, lecz w mniejszym stopniu uniwersalizuje swe pochwaly,
a jesli juz — odwotuje si¢ zwykle do stereotypowych przekonar o tym,
co pozadane. Co ciekawe, wlasnie w panegirykach, ,wymuszonych”
na autorze zapewne przez ,pewne stosunki towarzyskie, pewne wy-
magania, od ktérych sie uchyli¢ nie moégt’5, a takze w utworach po-
chwalnych Naruszewicz niejednokrotnie zastrzega sieg, ze nie jest zwy-
ktym panegirysta. Zaznacza na przyktad, ze ,nie pochlebnym tu
rymem, podtych dusz ponetg” chwali danego adresata (w tym wypad-

15 Jak to ujal Chmielowski (Adam Naruszewicz jako poeta, s. XII).
Polemiczne odniesienie do tego usprawiedliwiajacego sadu zob.: J. Nowak-
-Dluzewski, O Adamie Naruszewiczu, poecie panegirycznym, ,Prace
Filologiczne” 1965, t. 18, cz. 4, 5. 292-294.
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ku — Augusta Aleksandra Czartoryskiego w utworze Do ksfig/cia Au-
gusta Czartoryskiego, wojewody generata ziem ruskich — oda I 7)16,
Dystansuje si¢ wobec poetdw panegirycznych — ,rymobajnej zgrai”,
drwi z ich wrézb dotyczacych chwalebnej przyszlosci adresatéw
i cztonkéw ich rodzin, wySmiewa stosowang przez nich poetyke zy-
czen, przejmowang ze staroswieckich lektur i przewodnikéw, wedlug
ktorych uktadajg swe pochwaty. Oto, jak to ujmuje w epitalamionie Na
akt weselny ksiqzecia Michala Radziwitla [...] z Heleng PrzeZdziec-
kq..., okreslonym w Dzielach mianem ody (II 17):

Lecz ja nie jestem z liczby rymobajéw owych,

Co ploche czynia wrézKi z oblubieicéw nowych;
Anim sie uczyt z Orfow i Liliji jeszcze

Pochlebnym wigza¢ piérem prognostyki wieszcze.l

Cho¢ dystans autora wobec tych praktyk jest wielokrotnie uzasad-
niony, to, niestety, stwierdzi¢ nalezy, ze niektére wierszowane powin-
szowania i prognostyki Naruszewicza sg budowane wedlug tej samej,
cho¢ krytykowanej przez niego, zwyczajowej poetyki.

Dostrzegamy tez w poezji lirycznej Naruszewicza znamienng ten-
dencje: wiele jego utwordw lirycznych cechuje ztozonos$¢ — obok wy-
raznej dominanty (tematycznej, nastrojowej, stylistycznej), plasujacej
je w okreslonej odmianie ody, wystepuja elementy, ktére pozwalajg sy-
tuowad je rowniez w innych odmianach. Dotyczy to przede wszystkim
utwordw okolicznosciowych. Tak wiec mogg one mie¢ charakter trady-
cyjnej laudacji, wiersza okolicznosciowo-pochwalnego o charakterze
filozoficzno-refleksyjnym czy filozoficzno-moralnym, utworu okolicz-
nosciowo-politycznego lub okolicznosciowo-obyczajowego, np. oka-
zjonalno-towarzyskiego (m.in. wiersza podarunkowego, bukietu, inne-

16 W pierwodruku utworu w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”
(dalej ZPP) w tytule zaakcentowano aktualng prywatno-towarzyska okazje
powstania wiersza: Na dzien imienin jasnie O. Ksigzecia Jmci Augusta
Aleksandra na Klewaniu i Zukowie Czartoryskiego, wojewody generala ziem
ruskich — 1772, t. 6, cz. 1, s. 55-64. Zwykle w takich razach Bohomolec jako
edytor Dzief utrzymywat taki okolicznosciowy charakter tytutu utworu,
najwyzej konkretyzujac date lub uaktualniajac godnosci i tytuly adresata.
W tym wypadku uznal widocznie, ze pochwaly maja znaczenie ogolniejsze.
Przy tytutach utwordw lirycznych z Dziet bede oznacza¢ cyframi rzymskimi
numer danej ksiegi lirykéw, zas cyframi arabskimi numer utworu w tej ksiedze.

17 A. Naruszewicz Dziela, Warszawa 1778 (dalej DN), t. 1, s. 186,
w. 17-20.
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go rodzaju wiersza imieninowego, epitalamionu). W refleksjach moga
wspotwystepowad w zakresie generalnych probleméw zbiorowosci za-
gadnienia egzystencjalne, kwestie moralne, sprawy cywilizacyjne, po-
lityczne, spoleczne i obyczajowe.

Wsréd utwordw okolicznosciowo-pochwalnych wyrézniaja sie wier-
sze zwigzane z osobg Stanistawa Augusta. W Dzielach jest ich sporo,
a wigkszos¢ z nich przeszla przez druk w ,Zabawach Przyjemnych i Po-
zytecznych”. W tomie pierwszym Dzief znajdujemy osiem, w drugim
réwniez osiem utwordw skierowanych wprost do Stanistawa Augusta
(nie biorg tu pod uwagg innych wierszy, ktore dotycza osoby i dziatar
krola, uwzgledniam wylacznie wiersze adresowane, ktorych adres jest
zasygnalizowany w tytule). S3 wéréd nich utwory zwigzane z obcho-
dzonymi uroczystosciami koronacji (np. ody III 13; IV 6), urodzin (oda
III 9) i imienin (oda III 24) kréla. W tej grupie tekstéw powstatych
z rocznicowo-dworskich okazji zwraca nasza uwage oda Do Stanistawa
Augusta, Kréla Polskiego, W[ielkiego] Ksigzecia Lit[ewskiego], w dzien
dorocznej koronacji (IV 6), jako ze jest skrotowo ujeta, mniej podniosta,
a przede wszystkim dystansujgca sie do powierzchownych oznak uro-
czystego obchodzenia $wiat zwigzanych z osobg wladcy. W innych tego
rodzaju utworach dominuje ocena biezacej sytuacji politycznej Rzecz-
pospolitej, krytyka wad magnaterii i szlachty oraz potepienie réznorod-
nych przejawéw anarchii, cho¢ jednocze$nie poeta akcentuje range
tych uroczystosci organizowanych na czes$¢ kréla.

Poniewaz imieniny, urodziny kréla, rocznica elekcji, rocznica koro-
nacji miaty charakter wydarzen oficjalnych, w wierszach tych poeta
najczesciej podejmowal zagadnienia krajowe, polityczno-spoleczne,
zwlaszcza takie, jak relacja: krol — spoleczenstwo w przesztosci dziejo-
wej 1 wspolczesnie; zastugi Stanistawa Augusta na polu reform ogél-
nych i w zakresie os§wiaty oraz kultury i sztuki; problem odpowiedzial-
nosci za niekorzystny stan spraw ojczyzny i pierwszy rozbior. Tego
rodzaju utwory nalezg wigc w duzej mierze do powaznej prokrélew-
skiej poezji politycznej. Nalezy sadzi¢, ze wtadca cenit te rocznicowe
utwory, traktujac je jako pisane mowa wigzang podarunki. Byly one
bowiem $wiadectwem wiernoéci autora, docenienia wysitkéw podej-
mowanych w réznych dziedzinach przez Stanistawa Augusta, Swiadec-
twem zrozumienia trudnej sytuacji oraz wytrwale podejmowang pré-
ba wyjasnienia czytelnikom mechanizméw polityczno-spotecznych,
a przede wszystkim — probowaly zmienié¢ niekorzystny wizerunek kro-
la w opinii narodu szlacheckiego, zachecaly do pozytywnych zmian,
podsuwaly wzorce i krytykowaly przejawy anarchii oraz wstecznictwa.
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Utwory te prezentowaly model o§wieceniowego wiadcy i wskazywaly
jego realizacje w postawie oraz poczynaniach Stanistawa Augusta. Do-
chodzily tu tez do gtosu idee pokojowe i tendencje antyheroistyczne.
Panegiryzm w tych wierszach laczyl sie z propagowaniem ogdirych
idei i wartosci oswiecenia (racjonalizmu, postepu, nauki, intelektual-
nych mozliwosci cztowieka w dziele przebudowy $wiata) oraz z wiarg
w stusznos¢ i powodzenie reform cywilizacyjnych oraz politycznych
podjetych w trudnym czasie przez monarche. Niektore z tych wierszy
to najlepsze przyklady oswieceniowej poezji politycznej, glebokiej
i madre;j.

Inni adresaci utworéw okolicznosciowo-pochwalnych to najcze-
Sciej ludzie znani szerokiemu ogétowi, choé, oczywiscie, rézna jest ich
hierarchia i znaczenie dla kraju. Godni reprezentanci Familii: August
Aleksander Czartoryski, wojewoda ruski, Adam Kazimierz Czartoryski,
general ziem podolskich, czy brat kréla, Michal Poniatowski, biskup
plocki, pojawiaja sie obok Joézefa Radzickiego, czesnika zakroczym-
skiego, dla ktérego poeta napisat epitalamion z okazji jego ,aktu wesel-
nego” z Teresa Krajewska, instygatorkg koronna, jako cérka oddanego
Stanistawowi Augustowi urzednika.

Motywacje kierowanych do tych adresatéw utworéw okolicznoscio-
wo- -pochwalnych sa r6zne, m.in. cheé¢ podsumowania caloksztattu po-
stawy znanego polityka (Augusta Aleksandra Czartoryskiego, wojewo-
dy ruskiego), otrzymany urzad, godnos¢ lub szczegdlne wyrdznienie
(np. konsekracja biskupia w wypadku Michata Poniatowskiego i Anto-
niego Okeckiego), udziat w delegacji do kréla, reprezentujacej Wielkie
Ksiestwo Litewskie, imieniny (jezuity Stefana Luskiny — w kontekscie
spodziewanego awansu na urzad w jezuickiej prowincji zakonnej;
A. K. Czartoryskiego, generala ziem podolskich; Elzbiety Lubomirskiej,
marszatkéwny wielkiej koronnej; Karoliny Dziekonskiej, straznikowej
polnej litewskiej; Wojciecha Jakubowskiego — generata-brygadiera
wojsk francuskich; Teresy Humieckiej, stolnikowej koronnej — w imie-
niu braci Tyszkiewiczow), spotkanie towarzyskie z okazji imienin
(Piosnka pastusza), ,akt weselny” lub ,spodziewane zamescie”, po-
wrét z zagranicy (A. K. Czartoryskiego), wyjazd z Warszawy (Elzbiety
Branickiej, siostry kréla), powrét do zdrowia po cigzkiej chorobie (Elz-
biety Sapiezyny, damy cieszacej si¢ wzgledami kréla), Smier¢ (Marii
Zofii Czartoryskiej, wojewodziny ruskiej).

Sa to teksty tak réznorodne, jak ich intencje i motywacje. Wypada
tu wyodrebni¢ poezje pochwalna, prezentujaca z okazji laudacji wyz-
sze racje polityczne, odwolujaca si¢ nie tyle do spotecznej pozyciji ad-
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resata, ile do jego roli na arenie zycia publicznego, od panegiryku,
w ktérym motywacja jest najczesciej waska, a okazja prywatna. Tak
wiec cho¢ okreslenia panegiryk i poezja pochwalna uzywane s3 za-
zwyczaj zamiennie, praktyczniej wydaje sig zarezerwowac termin pa-
negiryk tylko dla laudacji ,0 charakterze towarzyskim i prywatno-
-okolicznosciowym”18. W poezji pochwalnej (jak np. w odach okolicz-
nosciowo-pochwalnych kierowanych do Stanistawa Augusta) istnieje
pewna odpowiednio$¢ miedzy publicznym rezonansem roli adresata
a rezonansem wiersza. Z tej odpowiedniosci pochwala zreszta czerpie
swoje motywacje. Zdarzenia ze sfery prywatnej rzadko s3 tu odskocz-
nig dla laudacji, inaczej niz w panegiryku.

Ogdlnie, w utworach panegirycznych autor chwali u kobiet najcze-
Sciej pigknos¢ i cnote: ,z piekna duszg rowne ciata wdzieki”. Podkresla
ich harmonie: ,cnét z pieknoscig pigknych piekna zgoda” (II 31), lecz
takze sugeruje, ze nie mozna poréwnac z przymiotami ciata ,0zdéb
cnoty”. Wskazuje m.in. cechy przysziej zony jako warunek dobrego
malzenstwa, np. we wzmiankowanej odzie Na akt weselny Jézefa Ra-
dzickiego [...] z Teresq Krajewskq... (11 7):

Za najpewniejsze ja mam prognostyki:
Madros$é, rozsadek, wstyd, umyst niedziki,
Statek, poczciwosé...

w. 29-31

Akcentuje tez wierno$¢ malzensks i przyjazn, oparcie, jakie daje
mezowi dobra zona. Wspomina réwniez dzialania kobiet majace na ce-
lu ulzenie doli ludzi biednych, pomoc finansowg i opiekurniczos¢ wo-
bec potrzebujacych wsparcia. Tak wiec, gdy chwali dobroczynnosé
krodla, podaje wazne jej przejawy, np. dZzwiganie upadlych rodéw szla-
checkich, lozenie na wyksztalcenie mlodziezy, wspieranie i nagradza-
nie artystéw, natomiast w utworach, w ktérych dominuje jednoznacz-
na intencja panegiryczna, zakres wskazywanej dobroczynnosci jest
wezszy i dos¢ skonwencjonalizowany:.

Warto zasygnalizowad, ze poeta-duchowny wielokrotnie i w rézno-
rodny sposob wypowiadal sie na temat malzenistwa, zaréwno w poezji
epitalamionijnej (w tonie optymistycznym, lecz zwykle w polaczeniu

18 Zob.: J. Platt, Panegiryk, [w:] Sfownik literatury polskiego oswiecenia,
pod red. T. Kostkiewiczowej, wyd. 2. poszerz. i popraw., Wroctaw 1996, s. 465.
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z partiami satyrycznymi), jak w sielankach i satyrach?9. Przewazaly uje-
cia krytyczne, mimo ze Naruszewicz byl tez autorem dowcipnego po-
wiedzenia: ,Porzuémy tych stoikéw z cnotg nazbyt ostra, / I Adama
Bog stworzyl z zona, a nie z siostra” (w satyrze Malzeristwo, w. 93~94).
Naczelnymi problemami tych wierszy byly malzenstwa bez mitosci, za-
wierane dla interesu, a wigc czgsto — nierdwne pod wzgledem wieku
malzonkéw (starzy mezowie, mtode zony), wygdrowane zadania i no-
womodna obyczajowos¢ kobiet oraz zdrada matzenska jako typowy
przejaw tego stanu rzeczy.

W wierszach pochwalnych i panegirycznych kierowanych przez au-
tora do mezczyzn lub kresdlacych wizerunek wzorowego meza (w epi-
talamionach) obserwujemy, iz zyskuja jego uznanie me¢stwo, prace shu-
zace dobru ojczyzny, rozum, szlachetnos¢, cnota, generalnie za$
statosé: postawy, pogladdw, przekonan. Kreslac takie wizerunki, Naru-
szewicz wiele zawdziecza swoim zainteresowaniom moralistyka stoic-
ka, ale zapewne takze wnikliwej lekturze wierszy panegirycznych Sar-
biewskiego, oraz tych utworéw ,Horacego chrzescijaniskiego”, ktérych
motywami przewodnimi byly cnota i rozum. Wielokrotnie przeto za-
znacza, ze rozum i cnota dajg niewzruszong stalosé, uniezaleznienie
sie od zmian fortuny, od przypadkéw losu.

W ogdlnosci, w utworach pochwalnych i panegirycznych kierowa-
nych do ludzi moznych, stojacych wysoko w hierarchii spofecznej z ra-
¢ji majatku, urodzenia, piastowanego stanowiska czy koneksji, Naru-
szewicz podkreslajac stereotypowo znaczenie i dawnos¢ rodu, zastugi
przodkéw dla ojczyzny, akcentuje, ze swa postawg poswiadczaja oni,
iz ,mozna by¢ pospotu cnotliwym i panem”. ,Pionier demokracji anty-
magnackiej”20, znany z nieustgpliwej krytyki magnaterii w satyrach,
wyraza w takich okolicznosciach sugestig, ze powszechne opinie
o wielmozach s3 negatywne z racji niegodnego wykorzystywania
przez wielu z nich swych przywilejow, pozycji i majatku. Chwalony ad-
resat jawi si¢ jako chlubny wyjatek, ale przemycany jest jednoczesnie
krytyczny osad, sygnalizowane jest zagrozenie: tatwo$¢ deprawaciji
przedstawicieli magnaterii przy tak licznych darach Fortuny (tu szcze-
golnie Na odjazd Elzbiety z ksigzagt Poniatowskich Branickiej...). Cho¢

19 Porusza te zagadnienia w wielu satyrach, poswiecajac im oddzielne
opracowanie w satyrze Matzeristwo. Utworem moralno-dydaktycznym z partiami
satyrycznymi jest Maézeristwo szczesliwe, wiaczone w t. 3 Dzief do sielanek.

20 Jest to znane okreslenie wprowadzone przez Juliusza Kleinera (zob.:
idem, Naruszewicz — pionier demokracji antymagnackiej, ,Zycie
Literackie” 1953 nr 17, s. 6).
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autor pisze utwory pochwalne i panegiryczne kierowane do przedsta-
wicieli magnaterii, to jednak wyraza w nich tez antymagnacka posta-
we, realizujgc swoja dewize: ,w sléw pongcie ostre prawdy skryte”.
Oczywiscie, w poréwnaniu z satyrami krytyka jest tu stonowana.

W Dzielach pomieszczono tez trzy okazjonalno-towarzyskie utwory
panegiryczne zwigzane z przyjSciem na $wiat dziecka: z rodu Sapiehéw
(I 15), Potockich (I 9) i blizej nieznanego (oda 11 5 pt. Dziecigciu nowo
urodzonemu). Poeta kresli tu dos¢ stereotypowy paradygmat ich przy-
szlego zycia, wiazany z nadzieja nasladowania znamienitych przodkéw
i najblizszych krewnych. W pierwszym wypadku postuguje sie rozbudo-
wanym ujeciem wktadajac stowa oczekiwar i przestrog w usta kolejnych
Muz. Szczegolnie te wiersze wywolywaly u péZniejszych krytykéw nie-
chec¢ do Naruszewicza jako panegirysty i zjadliwe opinie (formulowane
np. przez Kazimierza Brodzinskiego czy J6zefa Ignacego Kraszewskie-
g0), ktére potem uogdlniano, odnoszac je do calej poezji okolicznoscio-
wo-pochwalnej krélewskiego poety. Przypomnieli je Wactaw Borowy?21
i Juliusz Nowak-Dhuzewski??, lecz o ile Borowy (pod wplywem argumen-
tacji i wyliczen statystycznych Chmielowskiego) potrakiowal tego rodza-
ju poezjg panegiryczng ze sporym liberalizmem, sygnalizujac ogoélniko-
wo, ze kwestie nalezy ujmowa¢ historycznie, o tyle Nowak-Dtuzewski
odnidst sie do niej z wigksza surowoscia, choé jednoczesnie wskazal nie-
ktére z tych historycznych realiéw. Jako bodaj pierwszy zwrécit miano-
wicie uwagg, ze te ,inkryminowane panegiryki” nie sa ,wyrazem osobi-
stych czysto daznosci, przekonan i uczu¢ poety”. Badacz (z przesada
i nazbyt jednostronnie) laczyt je ze ,$Smiertelng rywalizacja jezuitéw z pi-
jarami o byt”, z mobilizacja wszystkich sit obronnych zakonu jezuitéw,
w tym takze ze zdobywaniem (i utrzymywaniem) dla zakonu protekto-
réw i przyjacidl sposréd wplywowej i bogatej arystokracji za pomoca
tworczodci literackiej, do ktdrej najprawdopodobniej szkolne i zakonne
wiadze sklonity zdolnego profesora poetyki w warszawskim jezuickim
Collegium Nobilium [jw., 292-293]. Sad ten powtérzyt pdzniej Gomulic-
ki, proponujac vjgcie tych utworéw w oddzielng grupe i traktowa¢ ina-
czej niz pozostaly dorobek poetycki, a przede wszystkim nie przestaniac
nimi znaczenia i warto$ci tego dorobku. Jednakze Nowak-Diuzewski po-
szedt jeszcze inng droga. Poréwnat ody Naruszewicza z panegirycznymi
odami Stanistawa Konarskiego, stwierdzajac, ze to nie wielki pijar, a wla-
$nie redaktor ,Zabaw” pisat pochwaly amplifikowane, dalekie od praw-

21 W swojej ksigzce O poezji polskiej w wieku XVIII, s. 83-86 — tu tez
ustosunkowanie si¢ autora do tych opinii.
22 W rozprawie O Adamie Naruszewiczu..., s. 291.
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dy zycia i kierowat sie starymi zasadami poetyki barokowej [por. jw.,
292-294]. Badacz zaakcentowat przy tym, ze Naruszewicz ,najmniej od
tej prawdy odchylal sie w odach krélewskich” [ib., 293]. W ogdlnosci zas
Nowak-Dhuzewski dostrzegat w jego poezji sygnaly heteronomicznosci
ideowej i mentalnej, m.in. dlatego, ze ,Naruch” pisal panegiryki i zara-
zem atakowal ostro panegiryzm jako gtowny przejaw degeneracji poezji,
uwlaczajacy powolaniu poety, ze wspieral i jednoczesnie krytykowat
wspolczesny sobie §wiat wielkich feudatow [ib., 296-297].

Z cala pewnoscia wyrdzniajg si¢ pozytywnie utwory pochwalne
Naruszewicza (w tym takze ody) kierowane do przedstawicieli rodu
Czartoryskich — Familii, rozpatrujace w aspekcie jednostki problemy
zbiorowosci, poruszajace rowniez zagadnienie postawy wobec ojczyzny
oraz filozofii zycia stabilnego, opartego na moralnosci stoickiej. Takze
ody do nowo konsekrowanych biskupéw zawieraja oprécz pochwal,
wyartykulowane w dobie pierwszego rozbioru oczekiwania spoteczne
i obowiazki wigzace sie ze stanowiskiem w hierarchii koscielnej oraz na
polu aktywnosci publicznej, deklaracje dalszej aktywnosci eks-jezuitéw
dla dobra panstwa i Kosciota. Te utwory maja wiele odniesien refleksyj-
nych i politycznych. Rozwijajg np. refleksje na temat wiadzy i sztuki rza-
dzenia, watki antyheroistyczne, sygnalizujg nieszczescia ojczyzny.

Na pewno, rozwazajac utwory okolicznosciowo-pochwalne i pane-
giryki Naruszewicza, nie mozna traktowaé wszystkich jednakowo. Nie-
kiedy i w panegirykach pojawi si¢ jakas ciekawa mysl, cho¢ na ogét re-
prezentujg one tradycjonalne przeswiadczenia kulturowe, a nawet,
niestety, nosz3 znamie poezji klientarnej”, upodrzedniajacej nadawce
wobec adresata — odbiorcy.

Wydaje sie jednak, ze podobnie jak dydaktyzm, réwniez panegi-
ryzm niektérych sposréd tych utworéw wymaga pogtebionego rozu-
mienia i uwzglednienia widocznych w nich innych jeszcze tendencji.
Oprocz jednoznacznej intencji pochwalnej ujawniaja si¢ tu wzmianko-
wane juz tendencje do uniwersalizacji oraz do filozoficzno-refleksyjn-
ego ujecia poruszanych przy tej okazji zagadnien czy do sytuowania
pochwal w kontekscie politycznym, zwigzanym z sytuacja Rzeczpo-
spolitej w latach 1768-1775, wreszcie zas$ — wazna dla calego dorobku
Naruszewicza — tendencja satyryczno-krytyczna. Jej przejawom warto
sie jeszcze przyjrzed.

W tekstach zakwalifikowanych w Dziefach jako ody, w tym takze
w utworach okolicznosciowych o charakterze pochwalnym, zaréwno
kierowanych do Stanistawa Augusta, jak innych oséb (zawierajacych
powinszowania z racji jakiego$ Swigta, gratulacje z okazji wyrdznienia,
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nominacji itp.), pojawiaja si¢ akcenty krytyczne, a nawet fragmenty sa-
tyryczne, odnoszace sie nie do chwalonych oséb, lecz do otoczenia,
niesprzyjajacych warunkéw ich dzialan, zamierzen lub pragnien. Nie
bez powodu pisal Chmielowski o ostrej, bezkompromisowej, peinej
pasji ocenie spoleczenstwa przemycanej przez Naruszewicza w odach
— wsrdd pochwat, komplementéw, gratulacjiz3. Trzeba zaznaczy¢, ze
byto to skladnikiem postawy poetyckiej autora, realizowanej nie tylko
w wierszach pochwalnych zwigzanych z osobg kréla, jak o tym $wiad-
czy znamienny fragment napisanej w roku 1773 ody Do Stanistawa
Augusta [...] przy dedykacji Horacjusza (111 25):

Nie zawsze statut z zelaznymi prawy
Ugina karki, twarde serca gniecie:

Mato dokazal mieczem Drakon krwawy,
A Ezop wygral, chocia bajki plecie.

W cukrowym listku ostry proszek dany

I nie chcacemu czesto niesie zdrowie:
Odwiecznym zdaniem, ten im dank przyznany,
Ze glaszczac, prawde méwia poetowie.

DN I}, 5. 103, w. 41-48

W innych utworach tego rodzaju, gdy autor chwali jakies cechy adre-
satow, przedstawiajac z aprobatg sytuacje, w jakiej si¢ znaleZli, obowiaz-
ki wigzace sig¢ z wchodzeniem w nowe role, jednoczesnie ukazuje licz-
ne zagrozenia, anty-wzory i przeciwienstwa pozadanego stanu rzeczy.

Jak widag, z tymi tendencjami, motywowanymi typem temperamen-
tu tworcy (nb. okreslonego mianem: ,poeta — ogien”), laczy sie kolej-
ne zagadnienie: brak czystosci gatunkowej tekstéw Naruszewicza, w tym
takze utworéw lirycznych kwalifikowanych w Dziefach jako ody. W ba-
daniach akcentowano to wielokrotnie, zwracajac uwage zwlaszcza na
obecnos¢ i doniosta role w odach zywiotu satyrycznego. Znaczace beda
tu konstatacje i szczegétowe informacje podane przez Aline Aleksandro-
wicz, ktéra swa ksiazke o tworczosci satyrycznej poety poswiecila gtow-
nie satyrom, ale tez utworom, ktére ,po zastosowaniu merytorycznej,
a nie formalnej zasady klasyfikacji nalezatoby zaliczy¢ do satyr”?5 oraz

23 P. Chmielowski, Adam Naruszewicz jako poeta, s. XII-XV.

24 Przez J. W. Gomulickiego; zob.: i d e m, Krzywda Naruszewicza, s. 37.

25 A. Aleksandrowicz Tworczos¢ satyryczna Adama Naruszewi-
cza, Wroctaw 1964, s. 153.
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fragmentarycznym wypowiedziom o tendencjach satyrycznych, -oz-
proszonym w réznych gatunkowo utworach poety, w tym takzz —
w odach. I tak na przyklad, z ksiegi II lirykéw wyodrebnita badaczks ja-
ko satyre Pies?i ciarlatariskq na jarmarku, zas do utworéw nasycarych
komponentami lub glossami satyrycznymi zaliczyla siedem &d z ksiegi
I lirykéw oraz pie¢ 6d z ksiegi II. Wsrédd tekstow z dwdch pozostalych
ksiag lirykdw znalazta Aleksandrowicz az dwadziescia dwa utwory
z mocno uwydatniong tendencja satyryczna?26.

Zasygnalizujmy, ze np. wéréd wzmiankowanych dwunastu tegc ro-
dzaju utwordw umieszczonych w pierwszym tomie Dzief jest az osiem
wierszy pochwalnych (w tym cztery zwigzane z osobg Stanistawa Au-
gusta). Potwierdza si¢ w ten sposéb odnotowany juz skladnik postawy
poetyckiej Naruszewicza, realizowany w jego poezji pochwalnej i pa-
negirycznej, mianowicie: ,w cukrowym listku ostry proszek dany /
I nie chcgcemu czesto niesie zdrowie”.

Mniej lub bardziej rozbudowane fragmenty o charakterze satyrycz-
nym w utworach zaliczonych do 6d s3 tez wyrazem indywidualnego,
krytycznego stosunku autora do okreslonych zjawisk rzeczywistosci,
znajdujacego ujscie réwniez w poezji pochwalnej. Sklonnos¢ poety do
zamieszczania partii satyrycznych w odach (oraz w epigramatach, baj-
kach, a nawet w sielankach) wiaze sie z negatywna podmiotowg oce-
ng licznych aspektéw rzeczywistosci oraz z tworczym temperamentem
satyrycznym Naruszewicza. Jest to wynikiem znamiennej dla tego au-
tora tendencji do poszerzania rozpatrywanego zagadnienia lub obra-
zu jakiego$ zjawiska o fragmenty ukazujace takze ,odwrotng strone
medalu” oraz artystyczng konsekwencja stosowania ulubionej przez
poete techniki wariacyjnej i tworczej metody swobodnych skojarzent
rozwijanych obok tematu giéwnego.

Tendencja ta nieraz wnosi oryginalnos¢ spojrzenia na wiele spraw,
wzbogaca utwory Naruszewicza o walor srodowiskowej, psychologicz-
nej i okolicznosciowo-politycznej konkretnosci. Konkretne ,tu i teraz”
okazuje si¢ dzis najistotniejsza cecha jego satyr?’. Niejednokrotnie jed-
nak nie wychodzi to pozostalym tekstom na dobre, powodujac np. za-
chwianie kompozycji (przez rozbudowane, niekiedy stabo umotywo-
wane satyryczne dygresje) lub zakldcenie jednolitosci ich charakteru
i tonu, co moze razi¢ zwlaszcza w podniostych odach czy sielankach.

26 [bidem, s. 153-154, 157-159.

277Zob.: T. Kostkiewiczowa, Czytanie Naruszewicza, [w:] Wsréd
pisarzy oswiecenia. Studia i portrety, pod red. A. Czyza, S. Szczesnego,
Bydgoszcz 1997, s. 31.
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Kl6ci sie takze z klasycystyczna zasadg ekonomii stowa. Nie przeszka-
dzato to, jak widac, tworcy, czesto laczacemu w swym dorobku niejed-
norodne jakosci tematyczne, ideowe i artystyczne. Moze wiec jest to
nie tylko przejaw jego temperamentu twdrczego, lecz wyraz prze-
Swiadczen autora o atrakcyjnosci wielu réznorodnych poetyk, jak row-
niez o skomplikowaniu otaczajgcego Swiata, w ktérym przeciwienstwa
sa niepokojaco bliskie, a dysonanse czeste.

Po naszkicowaniu szerszej panoramy poezji okolicznosciowej
(w tym takze okazjonalno-towarzyskiej) Naruszewicza, przyjrzyjmy sie
doktadniej jego utworom kierowanym do réznych adresatéw, repre-
zentujacym wiersze podarunkowe i bukiety.

Wsréd wierszy napisanych przez poete dla Stanistawa Augusta jest
grupa utworow, ktére byly dotaczone do ofiarowanych krélowi przez
poete prezentow. Nalezg one do wigkszej grupy utworéw poetyckich je-
go autorstwa, kierowanych do réznych osob, a towarzyszacych przekazy-
wanym prezentom. Okreslam je tutaj mianem wierszy podarunkowych.
Te utwory podarunkowe sa niezwykle interesujace, wykazuja bowiem
cechy poezji okazjonalno-towarzyskiej, a przede wszystkim sq mniej
znanym, a ciekawym literackim $wiadectwem, ze niejednokrotnie
wiersz pisany specjalnie ,dla” kogos nie byt sam w sobie poetyckim pre-
zentem, lecz bywat dofaczany do daru, wreczanego z jakiejs okazji o cha-
rakterze prywatnym (np. imieniny czy urodziny), jako widomy znak
sprzyjania, przyjacielskiej wiezi lub wreszcie — jako wyraz szacunku
i uznania. Utwory podarunkowe, o ktérych tu mowa, réznig sie od tych
rokokowych wierszowanych miniatur Naruszewicza, ktére towarzyszyly
darom ofiarowywanym kobietom (jak stynna Filzanka), jedne i drugie
jednakze Swiadcza o wzglednej powszechnosci w XVIII wieku zjawiska
obyczajowo-towarzyskiego — dotaczania do prezentu utworu poetyckie-
g0, a ponadto o tym, ze wiersze napisane specjalnie ,dla” kogos byly
znaczacym tego zjawiska elementem. Umozliwialy one wypowiedzenie
sig darczyncy — autora (lub osoby, w ktdrej imieniu pisal) na tematy wia-
z3ce si¢ z dang okolicznoscia, darem, osobg adresata itp., a jednoczesnie
podnosily range okoliczno$ciowo-towarzyskiego wydarzenia.

Niektore wiersze podarunkowe Naruszewicza kierowane do Stani-
slawa Augusta sa mniej oficjalne niz wzmiankowane wcze$niej wier-
sze-podarunki rocznicowe. Zaliczy¢ mozna do nich wiersz Naczynie
do kwiatéw, w dzieni imienin J{ego] K{rolewskiej] M[os]ci dane (1IV 9).
Utwor jest jednym z czterech tylko tekstéw z grupy wierszy prokrolew-
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skich, ktére nie zostaly opublikowane éwczesnie w ,Zabawach Przy-
jemnych i Pozytecznych”, jak sie wydaje dlatego, ze tak jak Naczynie
do kwiatéw... mialy charakter bardziej prywatny (ody: 11 14 pt. Odpis
z puszczy alias rekolekcji osmiodniowej, czy 1 18 pt. Do Stanistawa Au-
gusta [...] na dzien 17 stycznia, urodzeniem jego znakomity) lub dla-
tego, ze zostaly wydrukowane znacznie wczesniej gdzie indziej (oda
I 8 pt. Do Stanistawa Augusta Kréla Polskiego, W/ielkiego] Ksigzecia
Lit[ewskiego] Collegium Nobilium Varsav[iensis] Soc[ietatis] IESU?8).
By¢ moze, w wypadku omawianego tu podarunkowego wiersza
imieninowego zrezygnowano z druku w ,Zabawach” nie tylko dlatego,
ze zarysowane tu zostaly bliskie, wrecz prywatne relacje migdzy krélem
a poeta, ale z powodu dos¢ smutnej wymowy utworu, czego w oficjal-
nych tekstach prokrélewskich Naruszewicz jako redaktor czasopisma
unikal. Autor tego smutnego wiersza akcentuje zalety moralne i intelek-
tualne polskiego monarchy, ubolewa nad niewdziecznoscig narodu, kto-
rego znaczna czes$¢ nie docenia wielkosci serca i umystu kréla. Nie ma tu
elementéw propagandy polityki krélewskiej, pojawia si¢ natomiast zal,
ze wiadca jest tak gleboko samotny wsréd poddanych. Trudno ustali¢
Czas powstania utworu — wyrazone w nim dos¢ pesymistyczne uwagi
i refleksje co do pozycji Stanistawa Augusta w spoleczenstwie moga
wskazywac na czas rozbiorowego sejmu delegacyjnego (1773-1775) lub
na poprzedzajacy go okres konfederacji barskiej (1768-1772), w mniej-
szym jednakze stopniu — z uwagi na dos¢ spokojny ton wypowiedzi, gdy
zwazymy, ze wowczas to ogloszono detronizacj¢ kréla (22 pazdziernika
1770) i zorganizowano jego porwanie ze stolicy (3 listopada 1771), co
z wielkim oburzeniem autor kwitowal w wielu utworach. Wiersz nie zo-
stal nazwany bukietem, jak niektére poezje imieninowe Naruszewicza,
w ktorych zwykle motyw kwiatéw byl bardzo rozwinigty. Motywem cen-
tralnym jest w nim bowiem tytulowe naczynie do kwiatéw — puste, bez
kwiatow. Poeta porzuca tu koncept bukietowy, a wlasciwie wykorzystu-
je go arebours: brak kwiatéw nie jest w zadnym razie spowodowany je-
sienng czy zimowg pora?? (co czestokro¢ mial wynagradza¢ wierszowa-
ny bukiet ze stow jak kwiatéw), lecz zlg pora dla kréla solenizanta.
Naruszewicz wykorzystuje tu wprawdzie pogodne w wymowie odwola-
nia mitologiczne (np. zalety Stanistawa Augusta to kwiaty, tak liczne jak
w ,ogrodzie Flory”; puste obecnie naczynie do kwiatow moze przemie-

28 Wydrukowana juz w 1766 roku przez J. D. Janockiego [w:] Excerptum
Polonicae litteraturae huius atque superioris aetatis, cz. IV, Wroclaw 1766,
s. 379-381.

29 Stanistaw August obchodzit imieniny 8 maja.
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nic sie z czasem w ,koszyk Amaltei”), lecz wyraznie i ze smutkiem sygna-
lizuje, ze w danym momencie nie mozna uwic dla wladcy bukietu — nie
ma ogroduy, z ktérego mozna by zebrac¢ plon kwietny, pole zarastajg glo-
gi i ciernie, obrazujace zazdros¢, niewdzigcznosc¢ i niecheé poddanych:

Lepszego losu, lepszej godzien dole,
Darmo sig, krélu, sposobie na kwiatki:
Zasiat czas chwastem nieprzyjemne pole,
Dotykajac cie réznymi przypadki.

Serce chce r6zy, kochajac cie wiernie,

A reka, co tknie, to trafi na ciernie.

[t ]

Z obcego nie ma, z twego sie nie godzi:
Skadze ci, panie, dlori bukiet uwinie?
Nim pogodniejszy czas kwiaty urodzi,
Prézne ci do nich oddaje naczynie...

DN 1L, s. 141-142, w. 1-6, 19-22

Odmienny charakter ma okazjonalno-towarzyski wiersz z roku 1777
pt. Katamarz Jego Krolewskiej M/[os]/ci ofiarowany (IV 13), towarzyszg-
cy innemu podarunkowi dla kréla od poety, w ,Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych” opatrzony tytutem Kafamarz3°, kiory kierowat uwage
na przedmiot, pomijat za$ okoliczno$¢ napisania tekstu i osobe adresa-
ta. Jest to kolejny przyktad dotaczenia wiersza do podarunku, a jedno-
czesnie interesujaca poetycka pochwata przedmiotu, typowa dla literac-
kiego rokoka. Skromny wyglad kalamarza rekompensuje jego duze
znaczenie w reku monarchy. Mimo ze katlamarz nie jest przedmiotem
ani kosztownym, ani kunsztownie wykonanym, nie nalezy nim pogar-
dza¢, bowiem jest to podarunek, bedacy wyrazem przyjacielskiej wiezi
(tak najprawdopodobniej nalezy interpretowac tu znaczenie stowa we-
zet, stowa tym bardziej ciekawego, ze znacznie rzadszego w poezji imie-
ninowej niz wigzanie). Katamarz okazuje si¢ ponadto waznym atrybu-
tem wtadcy decydujacego za jego pomocs o losie poddanych:

Niepodly wezel, cho¢ w nim ani sztuka
Cudnym si¢ czynem uwielbia z rzemiosta,
Ani szacowny kruszec chluby szuka,

Ze go wedrowna 16dz z Indéw przyniosta;

30 ZPP 1777,t. 16, cz. 1, 5. 91-93.
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Oto ci, krélu, przed pariskie Zrzenice
Loséw $miertelnych niose wyrocznice.

By kto z miernego stanu zostal wielki,

Obfity w zloto z lichego nedzarza,

Dosy¢ jest jednej, monarcho, kropelki

Na wyniesienie z tego kalamarza.

Chcesz, Sciagniesz reke, napiszesz: dos¢ na tem,
I prosty paklak uczynisz szkarlatem.

w. 1-6, 13-18

Naruszewicz akcentuje wyniesienia i wyréznienia krélewskie (jak
przystalo poecie wrazliwemu na powab nagrody i propagujacemu wi-
zerunek Stanistawa jako wladcy dobrego). Wykorzystuje przy tym tak
znamienng dla swej tworczosci poetyckiej metaforyke ,paklaku” — gru-
bego sukna, oraz ,szkarlatu” — kosztownej materii koloru jaskrawo-
czerwonego: charakterystycznych skrétowych znakéw niskiej kondycji
spolecznej (réwniez prostoty, ubdstwa) oraz wysokiego stanu spotecz-
nego (takze bogactwa). W ten sposéb podkresla znaczenie zapisanych
postanowien krélewskich, na mocy ktérych nastgepowato podniesienie
statusu spotecznego wyréznionych oséb.

W omawianym wierszu obserwujemy tez ciekawe zobrazowanie
problemu, ujetego bardziej podniosle w innych utworach Naruszewi-
cza — wladzy namiestniczej udzielonej przez Boga krolom. Dzigki niej
moca pociagniecia krolewskiego pidra stwarzani s3 ludzie, zupelnie
podobnie jak dzieki kreatorskiej sile Stowa. W taki to oryginalny spo-
s6b dworski poeta czyni odwotanie do nadan przez wtadcg godnosci,
urzedow, stanowisk, na drodze pisemnych rozporzadzen:

Najwyzsza Sprawcy Powszechnego witadza
Z swymi sie moca namiestniki dzieli.
Oboja3! ludzi na §wiat wyprowadza,

Aby swa bytnosc¢ i pozytki mieli.

I tym sie tylko z soba réznia torem:

Ta stowem wszystko tworzy, a ta piorem.

DN I, s. 154-155, w. 19-24

31 Oboja [wladza] — tu: wladza Boska i wiadza krélewska.
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Jeszcze inaczej prezentuje si¢ wiersz podarunkowy ofiarowany kré-
lowi nieco wczesniej, lecz w tym samym 1777 roku, pt. Do Stanistawa
Augusta [...] przy oddaniu numizma Krélowej Jadwigi (IV 17)32. Ton
jego jest powazny, oficjalny, z racji wspomnienia czaséw Jagiello-
néw, przywolanego przez szacowny dar, wreczony wladcy wraz z utwo-
rem. Utwor jest odg okolicznosciowo-pochwalng o wymowie politycz-
nej, w ktérej pojawiajg sig argumenty laudacyjne, jakimi postugi-
wal si¢ w poezji prokrolewskiej Naruszewicz, przedstawiajac postac
Stanistawa Augusta. Poniewaz tekst zostal opublikowany w ,Zaba-
wach Przyjemnych i Pozytecznych” w maju33, nie mozna wyklu-
czy¢, ze okazjg dla podarunku i ody byly imieniny kréla. Mono-
log jest uksztaltowany na wzdér przemowy retorycznej. W czesci
wstepnej poeta czyni odwotlanie do dziatan Stanistawa Augusta maja-
cych na celu wskrzeszenie pamieci ,cnych rodakéw”:

Dwoch wielkich mocarstw wiekuistg lige
I nierozdzielnej piekny zaklad zgody,
Stawiam ci w kruszcu zyjaca Jadwige,
Krély, obiema wiadngcy narody!

Ze¢ slusznie niose ten dar, kazdy powie:
Obu dzi$ nosisz korony na glowie.

Wskrzesca gorliwy polskiego honoru,
Dzwigajac z martwej mgly jasne imiona,
Do szacownego cnych rodakéw zbioru,
Ze przyjmiesz wezel z Piastem Jagiellona,
Nadzieje¢ czyni przyktad w tobie rzadki:
Bos$ Piastem z ojca, a Jagietto z matki.

w. 1-12
Naruszewicz ma tu na uwadze gromadzone przez kréla zbiory nu-

mizmatyczne oraz przedsigwzigcia zwigzane z wystrojem komnat na
zamku Krélewskim, ktore szczegétowo opisywat w obszernych odach,

32 W ZPP 1777, t. 15, cz. 2, s. 371-373, utwor nosit tytul Przy oddaniu
numizma Krolowej Jadwigi J[ego] K[rélewskiej] M[os]ci.

33 Wskazany tu przyblizony czas publikacji — na podstawie informacji
o zbroszurowaniu cz. 2 t. 15 czasopisma i wykazu chronologicznego
[w:] E. Aleksandrowska, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”
1770- 1777. Monografia..., s. 16, 226-227.
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nawigzujacych do staropolskiej tradycji ,obrazéw wladcéw” — imagines:
Na obrazy Polakdow starozytnych z rozkazu J{ego] K{rélewskief] Mfos/ci
Stanistawa Augusta do Biblioteki Zamkowej zebrane (1 1), Na Pokdj
Marmurowy portretami krolow polskich z rozkazu J{ego] K[rolewskiej]
M{os[ci Stanislawa Augusta nowo przyozdobiony 1771 (I 1). Ale cho-
dzi tu jeszcze o cos wigcej. Stanistaw August zostal ukazany nie tylko ja-
ko wiadca, ktéry chee przypomnieé spoteczenistwu i ocali¢ od niepa-
mieci zastuzone w dziejach ojczystych postaci, lecz jako kontynuator
Swietnych tradycji przesztosci, szczegdlnie — idei jagielloriskiej, konty-
nuator, ktory nasladuje dziatania wielkich przodkéw, zwlaszcza na po-
lu oswiaty, sztuki i innych wartoSciowych przedsiewzig¢ oraz inicja-
tyw w réznych dziedzinach zycia krajowego34. Poeta prokrolewski
przypomnial przy okazji powiazania genealogiczne kréla, ktéry po-
przez matke — Konstancje Poniatowskg z Czartoryskich — byt spokrew-
niony z Jagiellonami.

W swym przemoéwieniu retorycznym autor zwraca sie nie tylko do
krola, lecz takze do szerokiego grona odbiorcow, co byto zabiegiem
znamiennym m.in. dla 6d o ,jednoznacznej intencji panegiryczne;j”3>.
Przedstawia ,przodkéw poczciwych” z epoki Piastow i Jagiellonéw ja-
ko wzorzec dla wspoétczesnych Polakéw. W zakornczeniu pojawia si¢
nadzieja, ze te przyklady i dziatlania wladcy zbudza rodakéw ,ze spa-
nia”, doprowadza do pozytywnych przemian. Nadzieje takie dawal
sejm 1776 roku pod laska Andrzeja Mokronowskiego, ujawniajgcy po-
stepowe postawy polityczne, tak wigc w nowej sytuacji, dwa lata po
niestawnym rozbiorowym sejmie delegacyjnym (1773-1775), ktérego
przywodcy zniestawiali wladce, bardziej widome juz byly efekty dzia-
tan Stanistawa Augusta i — co wiecej — argumenty prokrolewskie mo-
gty liczy¢ na szerszy odzew spoleczny:

Juz z nich za szczepem nauk rdza opada,
Zmiekcza twa dobro¢ serca nieuzyte;

Daje ksztalt piekny czysta w zdaniach rada,
Troskliwa mnozy¢ dobro pospolite.
Trudny¢ to wprawdzie kruszec do roboty,
Lecz ty pracujesz, by z miedzi byt ztoty.

DN 11, s. 164~165, w. 25-30

34 por.: J. Platt, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770-1777. Zarys
monografii..., s. 134-135.
35Zob.: T. Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej..., s. 185.
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W podniostym utworze podarunkowym zwraca uwage slowo we-
zel, odniesione do przekazywanego Stanistawowi Augustowi daru
o wymowie politycznej — monety z czaséw Jagielly, przedstawiajacej
krolows Jadwige. Stowo to, jak pamigtamy, wystapilo w kameralnym
wierszu Kalamarz Jego Krolewskiej M[os]ci ofiarowany, réwniez
w odniesieniu do podarunku. Dodatkowe okreslenia (,wezet z Pia-
stem Jagiellona”), pozwalajg uszczegétowic jego znaczenie w omawia-
nym utworze — jest to nie tylko ‘dar, bedacy wyrazem przyjacielskiej
wiezl’, lecz jednoczesnie ‘to, co taczy, wigze z soba’, dokladniej: wy-
obrazona w kruszcu krélowa Jadwiga, jako ‘ktos, kto swa osobg pota-
czyl ,z Piastem Jagiellona™. Jest to przyktad pomystowej gry stéw, daja-
cej w efekcie przenikanie znaczen.

Utwory podarunkowe przeznaczone dla Stanistawa Augusta, po-
dobnie jak wigkszos¢ utwordw wiazacych sie z osobg wiladcy, a po-
wstatych z oficjalnych okazji, zawierajg dygresje, aluzje polityczne
i watki historyczne oraz refleksje natury ogélnokulturowej, na temat
znaczenia kultury, sztuki, a w szczegoélnosci literatury. Tak jest w odzie
Naruszewicza towarzyszacej podarunkowi o znaczeniu historycznym
(moneta z popiersiem krolowej Jadwigi), w ktérym goéruje wymowa
polityczna. W dwoch pozostalych oméwionych wierszach adresowa-
nych do kréla tych dygresji i aluzji jest znacznie mniej, natomiast poja-
wia sig¢ ton osobisty, wspottworzacy prywatny charakter poetyckiej wy-
powiedzi. Autor wyrazal nie tylko poparcie dla osiggniec i wysitkow
Stanistawa Augusta, lecz catkiem po prostu — wlasng wiernosé i szcze-
ro$¢ oddania oraz przyjacielska, osobista zachete do dalszych dzialan
wtadcy dla kraju mimo niesprzyjajacych postaw i wydarzen (nienawisc¢
do kréla — konfederacja barska; faktyczne rzady lekcewazacych go
zdrajcoéw — delegacyjny sejm rozbiorowy).

Wsréd wierszy okolicznosciowo-towarzyskich Naruszewicza poja-
wiajg sig wiersze podarunkowe przeznaczone réwniez dla innych ad-
resatéw. Jeden z nich, pt. Do Kazimierza Naruszewicza, rektora
Coll[egii] Nob[ilium] wileriskiego, przy oddaniu pierscienia od J[ego]
K[rolewskiej] M[os]/ci, wiaze si¢ réwniez z osobg Stanistawa Augusta,
a to z racji daru ofiarowanego przez kréla adresatowi utworu za po-
Srednictwem autora. Ta okolicznosciowa oda powstata w lipcu 1775 ro-
ku, a w sierpniu byta wydrukowana na lamach ,Zabaw”36. Zostala na-

36 W ZPP 1775, t. 12, cz. 1, s. 118-125. Utwér byt opatrzony tytutem Przy
oddaniu pierscienia od Jego Krolewskiej Mosci kfsiedzu] Kazimierzowi
Naruszewiczows, rektorowi Collfegii] Nob[ilium] Wileriskiego Krdla
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pisana dla stryjecznego brata (wlasciwie stryjecznego stryja) poety37,
uczonego profesora jezuickiej Akademii Wilenskiej i rektora wilen-
skiego kolegium jezuickiego (od roku 1769), ktére za jego rzadéw
przezywalo rozkwit. Po kasacie zakonu jezuitéw Kazimierz sprawowat
opieke nad probostwem Adama w Niemenczynie, pdZniej otrzymal
wlasne probostwo i plebanie, z czasem zostal sekretarzem Szkoty
Gléwnej Litewskiej, a potem Uniwersytetu Wilenskiego. W lipcu 1775
roku Naruszewicz, juz jako biskup koadiutor smolenski, wreczyt
w Niemenczynie swemu krewnemu wraz z omawianym tu wierszem
podarowany Kazimierzowi przez Stanistawa Augusta diamentowy
pierscien z wyryta podobizng krola.

Krwig, powotaniem i wspdlnym imieniem,
Godzien mej z dawna, Kazimierzu, checi!

Tym cie przeze mnie krél darzac pierécieniem,
Zastugi twoje w potomnosci §wi€ci;

I by ich chwila nie zatarla §liska,

Twarzy swej pieczel wieczystg przyciska.

w. 1-6

W wierszu znajdujemy osobiste odniesienia do biografii autora,
ktéry nakreslit tu swoja droge twdrcza, a ponadto opieke, uznanie, wy-
réznienie ze strony krélewskiego mecenasa. Uwagi na temat Kazimie-
rza Naruszewicza sg znacznie skromniejsze, cho¢ obydwu przedstawi-
cieli magnackiego niegdys rodu, znanego w Ksigstwie Litewskim,
dotycza gorzkie refleksje na temat zmiennosci losu, zartéw fortuny,
upadku znaczenia dawnych wielkosci (z wykorzystaniem metaforyki
rwacej rzeki i — znowu —~ paklaku oraz szkartatu):

Jak w niewarownym miatki wart korycie
Wieczne z brzegami wyprawia igrzysko,
[ raz przy jednym ulega obficie,

Jlego]m{os]ci i Rzeczypospolitej, oda. Wskazany tu przyblizony czas publikacji
— na podstawie informacji o zbroszurowaniu cz. 1, t. 12 czasopisma i wykazu
chronologicznego [w:] E. Aleksandrowska, ,Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne” 1770-1777. Monografia..., s. 13, 223-224.

37 Adam nazywal Kazimierza Naruszewicza (1730-1803), syna Jozefa,
podkomorzego derpskiego, swym stryjecznym bratem, gdyz byl on starszy od
niego tylko trzy lata.
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Drugi raz ptoche mieni legowisko,
A ustawiczng swych nurtéw odmiana,
Gdzie w wieczor topil, tam osusza rano;

Zart sobie z ludzi szczescie robi srogi,
Podajac wiekom swej znamiona wtadzy:
Grube paklaki w §wietne mieni togi,
Zaczernia szkarlat wiejskiej dymem sadzy.
Kmieci potomek barki w zloto stroi,

A moznych ksigzat krew u cepa stoi.

w. 43-54

Wskazana wspélng cechg obydwu przedstawicieli rodu Naruszewi-
czow jest rOwniez pogarda dla lenistwa, che¢ wybicia sie, podniesienia
rangi rodu poprzez zamilowanie do nauki i pracy oraz wierna stuzba
dla dobra ojczyzny i kréla. Cho¢ Kazimierz nie zrobit takiej kariery jak
krolewski poeta, to ten wyraza jednak pewnosé, ze nie spotyka sie to
z zawiScig ze strony stryjecznego brata, poniewaz laczy ich mitos¢ oraz
Swiadomos¢, iz ma to znaczenie dla podZwigniecia ich domu, odbudo-
wywanego w ten sposob przez wiadce:

Diwigajac z cigzkich gruzéw gmach upadty,
Co go los kolem przeciwnym zawadzit;

Czy me dach zloty rece bedg kiadty,

Czy ty cegielki liche bedziesz sadzit:
Panskiej to reki dzieto budownicze,
Wskrzeszaé¢ zamierzchle juz Naruszewicze.

w. 19-24

Autor zapewnia przy tym adresata ody, ze réwniez jego wysitki s3
doceniane przez madrego krola, czego Swiadectwem jest wlasnie dar
od Stanistawa Augusta. Wiersz przynosi zaggszczenie problematyki,
takze laczacej si¢ z tematem gléwnym tylko posrednio. Sg to na przy-
ktad interesujace, dobitnie wyrazone refleksje na tematy wigzace sie
z wyborem drogi zyciowej, dotyczace m.in. aprobowanych i potepia-
nych postaw zyciowych, z wiasciwym Naruszewiczowi silnym akcen-
tem antymagnackim (np. ,prze$wietny leze” ,Niechaj sie chlubi, ze
ma imi¢ jasne / I wtosci przodkéw; a my nasze wlasne”) i z pochwala
niezaleznosci, jaka daje wlasna praca — jednoczesnie z trafnym wyko-



150 BARBARA WOLSKA

rzystaniem popularnego w poezji starozytnej, ale i w staropolskiej po-
ezji ziemiariskiej motywu pracy na roli, zapewniajacej niezaleznos¢
(,Stodziej uzywa, kto na twardym lanie / Ocieklym w znoju plugiem
grunt uprawil”). W poezji podarunkowej wazng role odgrywa otrzyma-
ny dar — w tym wypadku stat sie on przede wszystkim okazja dla sfor-
mulowania refleksji osobistych i moralno-filozoficznych o zabarwie-
niu spotecznym, wplynat tez na kompozycje tekstu. Utwdr ma budowe
ramowg; zaczyna go strofa prezentujaca pierscien, z zaakcentowaniem
wyrytej na nim podobizny krola, konczy za$ strofa bedaca wyktadnia
alegorycznego znaczenia waloréw tego pierscienia: koloru i blasku ka-
mienia, jego rodzaju oraz ksztatltu obraczki. Korficowa strofa jest po-
przedzona wezwaniem do odczytania ,checi tajnej”, jaka ,dar wziety”
w sobie zawiera (,Patrz na dar wziety, a che¢ jego tajna / Dzielnoscia
sobie wykonaj zwyczajng”). Alegoryczna wyktadnia jest zaréwno suge-
stig odczytania intencji krolewskiego darczyncy, jak i wskazaniem ob-
darowanemu pozadanych i oczekiwanych od niego postaw:

Zielonos¢ wiare nieskazona znaczy,
Zapal kamienia — gorliwe kochanie.
Lustr jego szczyro$¢ uprzejma thumaczy,
Hart dyjamentu — w ushugach dotrwanie,
Ze cie gwalt zaden od nich nie odstreczy,
A wieczny statek — figura obreczy.

DN 11, s. 145-150, w. 115-120

Tak wiec okazjonalno-towarzyskie wiersze podarunkowe autorstwa
Naruszewicza powstawaly nie tylko na okoliczno$¢ imienin. Byly row-
niez wreczane wraz z prezentem przy innej sposobnosci. Nie mozna tu
poming¢ tych, ktore uswiadamiaja, ze po kasacie zakonu jezuitéw,
W nowej sytuacji zyciowej, wolnej od rygoréw i zobowigzan zakonnych,
pojawily sie w dorobku poety teksty swiadczace o wigkszej niezalezno-
Sci tworczej. Zwigksza sie wéwczas ranga tematyki osobistej oraz liczba
utworéw zartobliwych, swawolnych, wierszy rokokowych, pelnych
wdzieku drobiazgéw poetyckich, wyrazajacych zachwyt nad pigknem
$wiata natury, misternych przedmiotéw i nad uroda kobiet, np. Do Ro-
cha Kossowskiego, Stowik, Suplika poetéw do Apollina..., Podzigkowa-
nie za zegarek..., Piesek, Odjazd, Do Astronoma, oraz interesujgce tu
nas szczegOlnie wiersze podarunkowe: Zegarek, Filzanka. Juz wcze-
$niej zresztg pisat Naruszewicz, cho¢ nie tak liczne, tego rodzaju wier-
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sze, lecz stanowily one na ogdt bardziej subtelng lub miniaturows od-
miang dworskiego i pelnego dwornosci panegiryku. Wyrazana w nich,
a tak charakterystyczng dla rokoka pochwate kobiet, opiewanie ich uro-
ku oraz wdzigcznego piekna stworzonych przez nie miejsc odpoczyn-
ku i zabawy dobrze reprezentujg takie utwory, jak: Powqgzki, folwark
ksigzny Izabeli Czartoryskiej... czy Na sanie ksiezny Izabeli Czartory-
Skigj.... Ostatni z wymienionych utworéw oddziatat na niektore ujecia
obrazowe w erotykach Franciszka Dionizego Kniaznina.

Dla literackiej sztuki rokoka znamienny jest temat urody i wdzieku
kobiety oraz ujety w sposob szczegdlny temat mitoéci. Zawarte w Dzie-
lach liryki Naruszewicza obierajace za temat mitos¢ sa tego przykladem.
Duza role odgrywa w tekstach rokokowych opis wykwintnej rzeczy,
przedmiotu (luksusowe sanie, miniaturowe cacko — zegarek, porcelano-
wa filizanka). Znamienne, ze wydrukowane w Dziefach w 1778 roku nie-
ktére sposrod utwordw podejmujacych ten temat, nie zostalty wydruko-
wane w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”. Nie mozna wykluczy¢,
ze powstaty dopiero w roku 1778 (ostatnie numery czasopisma ukazaly
si¢ w grudniu 1777 roku), ale bardziej prawdopodobne jest ich wcze-
Sniejsze powstanie, tyle ze poeta redaktor unikat publikacji tego rodzaju
tekstéw w periodyku, mimo ze niektdre z nich s3 pisane przez niego
w imieniu innej osoby, np.: Zegarek. Imieniem L[udwika] Sk{umina]
T{yszkiewicza] czy Filzanka. Imieniem A. L. K.38

Prezentacj¢ wierszy podarunkowych inspirowanych sztukg rokoka
rozpocznijmy od utworu Zegarek (11 15), ktory, jak wolno sadzié¢, Naru-
szewicz napisal w imieniu Ludwika Skumina Tyszkiewicza (ok.
1751-1808), zaszyfrowanego w podtytule w inicjatach L. S. T.39 Ten
kasztelanic mscistawski petnit w latach 1775-1780 urzad pisarza wiel-
kiego litewskiego, a w 1775 roku ozenil sie z bratanica kréla, Konstan-
cja (1759-1830), coérka Kazimierza Poniatowskiego, i cieszyt sie od
miodosci poparciem Stanistawa Augusta. Warto tu dodaé, ze Narusze-
wicz napisal jeszcze jeden utwér w imieniu, tym razem nie tylko Lu-
dwika, lecz réwniez jego brata Aleksandra, adresowany do ich babki,
pt. Do Teresy Humieckiej, stolnikowej koronnej, imieniem Aleksandra
1 Ludwika Tyszkiewiczow, kasztelanicéw mscistawskich (11 31). Pojawi-
ly si¢ tu motywy kwiatowe (réze, narcyzy) i odwolania mitologiczne,
np. do bogini wiosennej rodlinnosci — Flory, co byto jednym z ukla-

38 Nalezy tu tez wiersz Przedsigwzigcie milosci. Imieniem J. K. S. (11 26).
39 Tak rozszyfrowat inicjaly w podtytule utworu Gomulicki {w:}] A. Na-
ruszewicz, Liryki wybrane,s. 160.
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déw odniesienia dla pochwal solenizantki. Ten tekst réwniez nie zostat
wydrukowany w ,Zabawach”, a byl zbiorem zyczen imieninowych
i wyrafinowanym komplementem dworskim, stawiacym ,wdzigki cia-
ta” adresatki (nb., stynacej z urody i fantazji, a podziwianej tez przez in-
nych poetdéw, m.in. przez Jézefa Koblariskiego) oraz jej ,piekng dusze”,
statos¢ w mitosci (po $mierci meza nie wyszta juz za maz) i szczodrosc.
Nie wiadomo natomiast, ktérej z 6wczesnych dam ukrytej pod imie-
niem Temoryny zostal wreczony wiersz Zegarek, napisany na prosbe
darczyncy przez dworskiego poete, oraz prezent, okreslony tu mia-
nem ,szczesliwego daru”. Nie wydaje sig, by byty one ofiarowane przy-
szlej zonie Ludwika Tyszkiewicza, gdy zabiegat o jej wzgledy. Ujawnia
sie tu bowiem uczucie podziwu, pozadania oraz pragnienie osiggnie-
cia intymnej bliskosci z kobietag obdarowana zegarkiem — wyrazZnie
wbrew okoliczno$ciom zyciowym, stajagcym temu na przeszkodzie:

Ty, co w okregu misternej machiny

Zamykasz czasow niedoscigte biegi,
1dZ, moj zegarku, w rece Tymoryny,
Wymierzad jej dni i stodkie noclegi:
O, gdyby, ile razy ci¢ nakreci,

Stanal jej dawca na zywej pamieci!

Nie jeste$ wprawdzie tak drogim podarkiem,
Abys mogt zréwnad dajacego zadze;
Chciatbym, by serce me bylo zegarkiem,
Lecz ja losami moimi nie rzadze:

Wieczne wyroki zagrodzily droge,

Ze czego pragne, juz oddaé nie moge.

w. 1-12

Zmystowa fascynacja nie jest ukazana wprost, lecz poprzez opis mi-
sternego cacka, jego ,szczebietnego jezyczka” i przewidywanych sytu-
acji, ktérych dominantg jest bliski kontakt zegarka z cialem adorowa-
nej Temoryny: z pieszczacymi go rekoma bielszymi ,nad $nieg
i mleko”, a nawet z ,pigknym lonem”:

Szczesliwy darze, co sig nieraz w reku

Nad $nieg i mleko bielszych bedziesz miescic:
Bedzie, twojego doswiadczajac dzwigku,

Do skrori przyktadad i z tobg sie piescic.
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Moze byc i to jeszcze, ze cig ona
Zawiesi czasem u pigknego lona.

w. 19-24

Utwor mozna potraktowad jako wierszowany bilecik, charakterystycz-
ny wprawdzie dla éwczesnego, i zywego takze w XIX wieku, obyczaju4o,
lecz dos$¢ sSmialy, ktory to zostal dolaczony do przekazanego
— w tym wypadku najwyrazniej skrycie — prezentu. Jako ze z zegarkiem
taczy sie motyw czasu, podmiot liryku powierza wtasnie zegarkowi prze-
kazanie ukochanej stéw o wiecznym trwaniu swej mitosci, na przekor
~chwilom plochym” umykajacym wraz z uplywajacym czasem. Tego ro-
dzaju deklaracje wykorzystujace paradoks formutowali chetnie réwniez
tworcy poezji barokowej (np. Jan Andrzej Morsztyn, Daniel Naborowski).

Wigc kiedykolwiek przymknie cie do ucha,
Badajac, jesli méwisz i masz zycie,

Czy si¢ szczebietny jezyczek twdj rucha,
Powiedz ode mnie te kilka stow skrycie:
»Uchodzi, pani, z czasem chwila plocha,
Ale ten wiecznie trwa, ktéry cie kocha”.

DN, s. 182-183, w. 25-30

Kolejny, tym razem bardzo dobrze znany4l, przyklad utrzymane;j
w duchu rokoka poetyckiej pochwaly piekna przedmiotu i obdarowa-
nej nim jego nowej wlascicielki oraz dolaczenia wiersza do podarunku,
analogicznie jak w wypadku Zegarka, to petna uroku miniatura poetyc-
ka Naruszewicza pt Filzanka (IV 25). Réwniez i ten utwér zostat napi-
sany w cudzym imieniu, na co wskazuje podtytul Imieniem A. L. K. Nie
udalo si¢ jednak odgadnag, na czyja prosbe poeta napisat ten wiersz —

40 Zob: W. Pusz, W kregu biletu poetyckiego. Warsztatowe popisy
literatéw skupionych wokotf Ignacego i Stanislawa Potockich, {w:) Sztuka
pisania. O liscie polskim w wieku XIX, pod red. J. Sztachelskiej, E. Dabrowicz,
Biatystok 2000, s. 9-18.

41 Wiersz Filzanka od dawna przyciagal uwage badaczy; ostatnio po-
wstaly oddzielne studia analityczno-interpretacyjne o tym tekscie, zob.:
R. Magrys$, ,Filzanka” z perspektywy hermeneutycznej i semiotycznej,
[w:] Czytanie Naruszewicza. Interpretacje, pod red. T. Chachulskiego,
Wroctaw 2000, s. 105-116; M. Bizior, O, Filzance” |w:] ibidem,s. 117-124.
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najprawdopodobniej takie wrgczony wraz z prezentem; nieznana jest
tez tozsamos$¢ obdarowanej nim kobiety. FilZzanka to uroczy wizerunek
delikatnego naczynia i zarazem portret pigknej damy. Podkreslajac
w wierszu range Saksonii (,cudowne naczynie, / W ktérym dank bie-
rze42 Sas bogatej Chinie”), Naruszewicz oddaje milczacy hold europej-
skiemu wynalazcy porcelany twardej (J. F. Bottgerowi, ok. 1709),
a przede wszystkim dyskontuje rozglos, jaki uzyskaly saskie wyroby.
Z opisu filizanki wynika jednak, iz drogocenne rokokowe naczynie po-
chodzilo z innej niz saska manufaktury, mianowicie — co podkreslat juz
dawno Gomulicki zwracajac uwage na akcentowany w dekoracji kolor
niebieski — z francuskiej manufaktury w Sévres#3. Tutaj wytwarzano
porcelane twarda wprawdzie dopiero od 1768 roku, jednak chlubiono
sie wspanialym osiagnieciem zdobniczym sewrskich wyrobéw — kolo-
rem niebieskim (bleu du roi), a takze ciemnorézowym (i zielonym) mo-
delowanych motywéw kwietnych, réwniez akcentowanych w utworze,
oraz scen figuralnych.

Urzekajace piekno fizyczne i duchowe kobiety podnosi urode mi-
sternej filizanki z saskiej porcelany — w zdumiewajacy sposéb, na tle
wdziecznie u$miechnietej twarzy komplementowanej damy i pod
wplywem dotyku jej reki, glebsze i bardziej nasycone staja si¢ barwy
i ztocenia ozdabiajace naczynie.

Czy do poprawy pomaga odmiana?

Czy mig zyczliwos¢ moja stodko zwodzi?
Ledwos, filzanko, odmienila pana,

Nowa sie w tobie cale pickno$¢ rodzi:
Blysnely jasniej twe farby i wdzieki,
Skoro$ sie pani mej dotkneta reki.

Skad mitos¢ sercom stodkie wije peta,
Nabiera blasku z jej wloséw twe ztoto,
Tucza twoj szafir nadobne oczeta,

A ukraszony wstyd wiarg i cnota,

Z wdziecznym usmiechem bieluchnego lica
Zywiej r6z twoich szkartaty rozniéca.

w. 19-30

42 Dank bierze — tu: odbiera zaszczyt (wylacznosci).
43 J. W. Gomulicki, Oswiecenie. Do 1815 r., ,Rocznik Literacki”
1966, Warszawa 1968, s. 295-2906.
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To nie jedyna metamorfoza, ktdra zachodzi pod wplywem kontaktu
nowej wlascicielki z delikatnym przedmiotem. Za sprawg tej bliskosci
nie tylko intensyfikuja si¢ walory filizanki dostepne zmystowi wzroku.
Obok pelnych nowego blasku i uroku wrazen wzrokowych zaakcento-
wane zostaja jeszcze inne walory, ktérych Zrédlem jest takze zmyst do-
tyku. Napoje pod dotknigciem ust ukochanej pijacej z filizanki nabiera-
ja wspaniatego smaku, stajg si¢ podobne boskim zdrojom; w poetyckiej
hiperboli stodycz tych ust jest zdolna ostodzi¢ nawet ,cierpkie piotuny”.

Intymna bliskos¢, wynikajace z niej przenoszenie i migotliwe prze-
nikanie piekna oraz petnych zmystowosci doznan (wzrokowych, doty-
kowych, smakowych) to cechy tego poetyckiego obrazu, komplemen-
tujacego na réwni: rokokowe cacko — element dworskiej kultury
i wspanialy wytwor rak ludzkich — oraz jego powabng wiascicielke

W zakoniczeniu nastepuje charakterystyczne dla rokoka wywyzsze-
nie piekna ziemskiego nad niebianskie, w tym wypadku: kobiety jako
~piekniejszej niz boginie” oraz filizanki — ,ziemskiej gliny” ponad per-
lowy puchar mitycznych bostw zawierajacy ambrozje:

Niech sig nie chlubi z perfowym pucharem
udatna Hebe, ze stuzac Junonie,
nieSmiertelnym ja napawa nektarem,

gdy sobie siedzi na Jowisza lonie.

1 ziemskiej ten sie los nadarzyt glinie,

ze z niej piekniejsza pije niz boginie.

DN, s. 190-192, w. 37-42

Od utworéw podarunkowych, towarzyszacych wreczanym prezen-
tom, przejdZmy teraz do wierszy, ktore same w sobie stanowily prezent,
bo byly napisane przez poetg specjalnie dla kogo$ z racji jego swieta,
W waznym momencie zycia osobistego lub zawodowego itp. W dos¢ licz-
nej grupie takich utworéw okazjonalno-towarzyskich napisanych przez
Naruszewicza zastugujag na uwage bukiety, ktére wlasnie najprawdopo-
dobniej za jego sprawa jako redaktora ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych” osiagnely dosc duza popularnos¢ w 6wczesnej i pozniejszej poeziji
polskiej, mimo ze nie spotykamy w rodzimych poetykach ich opisu, ani
prob okreslenia ich relacji wzgledem ody, listu poetyckiego czy biletu
wierszowanego (nb., tez nie uwzglednianego w teorii garunkow)#4,

44 Porusza to zagadnienie Wiestaw Pusz w artykule W kregu biletu
poetyckiego... (s. 10-12).
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.Zabawy” byty otwarte dla tego rodzaju bukietowych powinszowan
z okazji imienin, kierowanych najczesciej do kobiet. Jak wspomniatam,
mogt mied na to wplyw Naruszewicz, ktéry zetknal si¢ z tym rodzajem
tworczosci poetyckiej we Francji podczas pobytu w Lyonie. W ,Zaba-
wach Przyjemnych i Pozytecznych” wydrukowano w latach 1771,
1773-1776 siedem bukietéw, w tym trzy Naruszewicza, dwa Urbana Mi-
chata Szostowicza, jeden Franciszka Ksawerego Woyny oraz jeden nie-
znanego autora4s. Inni autorzy bukietéw to: Jézef Bielawski, Teofila
Gliniska, Walenty Gurski, Jézef Koblanski, Onufry Korytynski, Jozef
Dionizy Minasowicz, Marcin Molski, Jacek Przybylski, J6zef Szyma-
nowski, Jan Pawel Woronicz40,

Przemystawa Matuszewska zwraca uwage, rozwazajgc réznorodne
odmiany poezji epistolarnej, ze wlasnie na gruncie francuskim pewne

4 U M. Szostowicz Bukiet na dzien imienin JW Joanny
z Szaniawskich Piaskowskiej, podkomorzyny krzemienieckiej, dnia 24 maja
1774 (ZPP 1775, t. 11, cz. 1, s. 156-157), Bukiet na dzieri imienin Teodora
Piaskowskiego, podkomorzyca krzemienieckiego (ZPP 1775, t. 12, cz. 2,
s. 363-366); F. K. Woyna: Do Jmci Pana Szczesnego Oraczewskiego
w dzieni urodzin i imienin jego, wiersz o inc.: ,Bukiet ci jako da¢ na wigzanie...”
(ZPP 1775,t.11,¢cz. 1,5. 77-78); a n o n i m: Bukiet w dzieni urodzenia Jasnie
Oswieconej Ksigzniczki Amelii Sapiezanki, kanclerzanki W. Ks. Lit. (ZPP 1776,
t. 14, cz. 2, s. 356-358). Zob.: E. Aleksandrowska, ,Zabawy
Przyjemne i Pozyteczne” 1770-1777. Monografia..., s. 42, 162, 163, 176.

46 Wiekszos¢ podanych t nazwisk autoréw bukietéw udato si¢ odnaleié¢
poprzez Indeks tytutdw [w:] Bibliografia Literatury Polskiej Nowy Korbut.
Oswiecenie, t. 6/2, Warszawa 1972, s. 425; pozostale w zbiorach utworéw
poetéw oraz w studiach badaczy oswiecenia: T. Glifiska, [w:] T. Mikulski,
Ze studiéw nad Oswieceniem, Warszawa 1956, s. 384-385; W. Gurski,
Roézne dziela zamykajqce w sobie komedie, rézZne wiersze, bajki, sielanki i ody,
t. 1, Krakow 1804, s. 200; J. Ko blan s ki R Kaleta, Imieninowy ,Bukiet”
Jozefa Koblanskiego do Marii Czartoryskiej, Miscellanea z doby Oswiecenia, 4,
Wroctaw 1973, s. 226, ,Archiwum Literackie”, t. 18; E. Aleksandrow-
s k a, Jozef Koblaviski (1738-1798), [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, t. 1,
pod red. T. Kostkiewiczowej, Z. Goliniskiego, Warszawa 1992, s. 745;
M. Molski Pisma, z posmiertnych rekopiséw zebrat W. Radlinski, t. 1,
Warszawa 1855, s. 131-132; Pisma t. 2, Warszawa 1850, s. 135-137; Pisma, seria
2, Warszawa 1865, s. 369-372, 381; R. K aleta, Oswieceni i sentymentalni.
Studia nad literaturq i Zyciem w Polsce w okresie trzech rozbioréw, Wroctaw
1971, s. 701-702; W. Pusz, Marcin Molski (1752-1822), [w:] Pisarze
polskiego oswiecenia, t. 3, Warszawa 1996, s. 507, 509, 512-513;
J. Szymanowski, Pisma, Lipsk 1836, s. 11-12; J. P. Woronicz,
,Pamietnik Warszawski” 1818, t. 10, s. 231-237.
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formy tej poezji, cechujace sie niewielkimi rozmiarami i ta sama okolicz-
noscig tworzenia (imieniny) , np. ,bukiet”, ,dorobily sie [..] w poezji
francuskiej tego okresu pozycji odrebnego gatunku” i informuje, ze
w poetyce, ktorej autorem byt Jean-Francois Marmontel, wiréd gatun-
kéw epistolarnych spotykamy krotka definicje bukietud’. We wskaza-
nym przez badaczke fragmencie jego dziela pt. Eléments de littérature
czytamy:

"Bouquet”. On nome ainsi une petite "pieéce" de vers adressée 2
une personne le jour de sa féte. C'est le plus souvent un madrigal
on une chanson. Le caractére de cette sorte de "Poésie" est la déli-
catesse on la gaieté. La fadeur en est le défaut le plus ordinaire,
comme de toute espéce de louange.48

[,Bukiet”. Nazywa si¢ w ten sposob krotki wiersz skierowany do
kogo$ w dzien jego imienin. Najczgsciej jest to madrygat lub pio-
senka. Cecha tego rodzaju poezji jest delikatno$é i wesoly ton.
Ckliwos¢ nie jest najbardziej pozadang kategoria, ale jest jednak
typowa dla poezji pochwalne;j.49]

Analiza bukietéw Naruszewicza, wydrukowanych zrazu w ,Zaba-
wach” (procz Bukietu na imieniny ksigzniczki Elzbiety Lubomir-
skiej...), pOiniej zas w drugim tomie Dzief, takich m.in. jak: Bukiet na
imieniny pewnej damy (IV 5), Do Karoliny Dziekotiskiej [... ] bukiet na
imieniny (11 24), pozwala skonfrontowa¢é te skrétowq charakterystyke
francuskiego autora z utworami Naruszewicza i zastanowi¢ sie, czy
rzeczywiscie jego bukiety mozna potraktowac jako odmianke poezji
epistolarnej.

Pierwszym bukietem napisanym przez Naruszewicza jest Bukiet na
imieniny ksiezniczki Elzbiety Lubomirskiej, marszatkéwny koronnej
1768 (I 23)50. Jednoczesnie jest to najprawdopodobniej pierwszy pol-
ski utwér, w ktorym pojawit si¢ termin bukiet. Adresatka wiersza jest
Elzbieta (Izabela) Lubomirska (ok. 1755-1783), corka Stanistawa Lubo-
mirskiego, marszatka wielkiego koronnego, oraz Elzbiety z Czartory-
skich, siostry ciotecznej Stanistawa Augusta. Pod koniec 1772 roku

47 P. Matuszewska, List poetycki w Swiadomosci literackiej.., s. 125.

48 J.F. Marmo ntel, Eléments de littérature, t. 1, Paris 1787, s. 388.

49 Przeklad dra Tomasza Kaczmarka (Uniwersytet Lodzki).

50 Utwor nie byt publikowany w ZPP; wydrukowany w DN, t. 1, s. 94-95;
stad cyt. fragm.
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ksiezniczka utworu (majac okolo siedemnastu lat) wyszta za maz za
Ignacego Potockiego, poZniejszego pisarza Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Kilka lat po tym okazala sie jedyng pozytywna bohaterka
uszczypliwych imieninowych Portretéw pieciu Elzbiet Tomasza Kajeta-
na Wegierskiego, chwalona przezen za przymioty moralne i urodg.
Pamflecista ja jedng sposréd pieciu stawnych w kraju Elzbiet komple-
mentowal, a nawet, co bylo obrazliwe dla Potockiego, wzdychat do te-
go, by ,przyprawita rogi” mezowi.

Ten imieninowy bukiet powstat w listopadzie 1768 roku (Elzbieta
obchodzila imieniny 19 listopada), a wigc wtedy, gdy adresatka miata
okoto trzynastu lat. Naruszewicz pomingt zalety jej urody fizycznej,
skupiajgc sie na pochwatach cnét i madrosci — przymiotach duszy i in-
telektu, nabywanych przez ksiezniczke dzieki nauce i ,pod madrym
dziada i cnej babki okiem”; rodzice ojca adresatki juz wtedy nie zyli5!,
autor miat na uwadze jej dziadka ze strony matki, Augusta Aleksandra
Czartoryskiego, wojewode ruskiego, oraz babke — Marie Zofig z Sie-
niawskich. W zakonczeniu wskazuje na jeszcze jedna osobe z rodu
Czartoryskich, ktéra przyczynita sie do przykladnego wychowania
miodziutkiej solenizantki — jej cioteczng babke, Eleonor¢ Monike
Czartoryska z Waldsteinéw, kanclerzyne litewska. Odnosimy wrazenie,
ze dzieki imieninowemu bukietowi Naruszewicz chce zaskarbié¢ sobie
zyczliwo$¢ Czartoryskich, jak réwniez Lubomirskich, dwéch rodow
magnackich nalezgcych do Familii.

Pierwszy bukiet Naruszewicza ma charakter podniosty, odznacza
sie panegirycznym, kunsztownym ujeciem cnét ksiezniczki — repre-
zentantki wysokiego rodu. Panuje tu metaforyka kwiatowa. Autor
os$wiadcza, ze ,zbiera pidrem” ,bukiet krasny” z kwiatéw pochodza-
cych z ,osoby wtasnej” adresatki; pigkniejszy i trwalszy od ,plonnego
kwiecia Flory”, bo tworzg go zalety duszy i umystu ksiezniczki, zdobiac
ja nieporéwnanie lepiej niz kwiaty z kwiecistych tak mitycznego Heli-
konu, zrywane przez ,nadobne grono” Muz, ktére to ,przez gladkiego
stodki rym poety / Ziemskim boginiom posyta bukiety”. Nastepuje wy-
wyzszenie wskazanych przymiotéw solenizantki, tworzgcych ,zbior
kwiatéw obfity” (w tym takze jej pochodzenia — ,krwi ksiazecej”) po-
nad te ,obce ozdoby”, a takze — mimochodem — ponad ,cudze [..]
skarby”, jak okresla autor klejnoty, drogie stroje i kosmetyki, ktorymi
wytrwale stara si¢ upigkszac ,ple¢ zenska”.

51 Ojciec Stanistawa — Jézef Lubomirski — zmart w roku 1732.



OGOLNE UWAGI O TWORCZOSCI OKOLICZNOSCIOWE) ADAMA NARUSZEWICZA. . 159

Niech sig ten w obce przybiera ozdoby,
Kto nie ma z wlasnej zaszczytu osoby;

Ty, o Srzeniawy nimfo ztotolitéj5?,
Znajdziesz i w sobie zbior kwiatéw obfity.

Piekniej, niz narcyz zdobi i lilija,

Skromnos¢, ktora si€ z twarzy twej wybija;
Przechodzi wdziekiem wszystkie gwiazdy polne
Serce, naukom i cnocie powolne.

Czyliz krélowa ogrodéw ma wiecej
Réza jasnosci, niz blask krwi ksigzecej?
Lub tyle Himet53 w fijotkach dziedziczy,
Ile ma wdzigcznej twa mowa stodyczy?

w.9-20

Styl utworu jest wysoki, z odwotaniami do $wiata starozytnego
i Swiata mitologicznego oraz — w warstwie jezykowej — z elementami
znamiennymi dla stylu retorycznego (np. przerzutnie, inwersje). Wy-
powiedz jest uroczysta w tonie; wspottworza go oratorskie ozdobniki:
pytania retoryczne, wykrzyknienia, apostrofy. Bukiet ten ma wiec licz-
ne cechy ody, lecz z kolei skupienie sie na osobie adresatki, ogélne re-
fleksje natury moralnej na temat pozadanych postaw — to wyznaczni-
ki zblizajace utwoér do poezji epistolarnej. Brakuje tu wesolego tonu
i $piewnosci, cech wskazywanych w definicji Marmontela. Utwor jest
stosunkowo kroétki: liczy trzydziesci szes¢ werséw, podczas gdy ody
Naruszewicza byly z reguly znacznie obszerniejsze.

Kolejny bukiet poety powstat kilka lat péZniej — zostat opublikowany
w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” w 1771 roku4, i opatrzony
nieco tajemniczym tytulem Bukiet na imieniny pewnej damy (podob-
nie w Dziefach jako oda IV 5). Nieznanej solenizantce nadal autor imie
Filoreta. Ten krotki (24-wersowy), pelten delikatnosci, wdzieku i czutosci
wierszyk ma w pierwszej czesci forme apostrofy do wiosennych kwia-
16w, dalej — zwigztego pochwalnego opisu ,gladkiego ciata” i ,dusznych

52 Srzeniawa — Sreniawa, herb Lubomirskich.

53 Himet — Hymet, pasmo gorskie w Attyce, w starozytnosci stynne
z pszczot i wspaniatych miodéw, bedace ,rajem” kwietnym.

54 ZPP 1771, t. 3, cz. 2, 5. 365-366.
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[...] zalet” Filorety, konczy sie zas wypowiedzig skierowang bezposred-
nio do adresatki. Apostrofa do kwiatéw zaczyna si¢ opisem wiosennych
przemian w przyrodzie, przy czym elementy natury zyskuja rys personi-
fikacji: oto w lasach, ogrodach wydobywajg si¢ z ptodnego lona ziemi
kwiaty pod wpltywem oddechu storica. W opisie tym jawi si¢ Narusze-
wicz jako ,poeta zywioléw” — poteznych sit natury, by zaraz potem uka-
za¢ sprawnosé poety rokoka, mistrza dworskiego komplementu, umie-
jetnie stosujacego zdrobnienia wobec kwiatéw, z ktdérych w swym
bukiecie pragnie uwic¢ dar ozdabiajacy czolo pigknej damy, dar szczegol-
nie do niej pasujacy jako obdarzonej wszystkimi fizycznymi wdzigkami.

Cokolwiek sie was w lasach, w ogrodach
Z ptodnego ziemi dobywa tona,

Gdy po skruszonych tchem storica lodach
Niesie czas luby wiosna pieszczona,

Zefirkéw cory, srebrne lilije,

Szkarlatne réze, oczeta Flory!

Dajcie sie uszczknad; niech z was uwije
Dar Filorecie w krasne kedziory.

w. 1-8

Z kolei w prezentacji walorow wewnetrznych adresatki wiersza sto-
suje poeta wyprébowane juz w pierwszym swym bukiecie wywyzsze-
nie ich nad kwiaty, lecz chwyt ten udoskonala. Laczy sie z tym zaakcen-
towanie cech kolorystycznych i $wietlnych przypisywanych kwiatom,
przejetych od kwiatéw, ale zintensyfikowanych — dla podniesienia ran-
gi zalet duchowych. Do opisu fizycznych przymiotéw postuzyty auto-
rowi: narcyz, lilia, réza, fiokki, ,ptonne kwiecie Flory”, za$ do przedsta-
wienia waloréw ducha: szkartatna réza, malowana srebrem $wietlista
lilia, sama Flora — mityczna bogini wiosennej roslinnosci (,Watpie, by
sama cnej Filorety / Wdzigkom pieknoscia Flora zréwnata”).

Za nic jest r6za, gdy komu zdarzy
Bog serce czule, umyst stateczny,
Komu uprzejmos¢ wyglada z twarzy,
Jasniejsza nad blask liliji mlecznéj.55

w. 17-20

55 blask liliji mlecznéj — mozliwa tez lekcja: blask liliji mleczny (tak
w: A. Naruszewicz, Liryki wybrane,s.52).
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Analogicznie, rowniez i w tym bukiecie — w konczacej utwér apo-
strofie do solenizantki — spotykamy przeciwstawienie ozdéb obcych
przymiotom wilasnym:

Niechaj wiec sobie obca nadstawia
Okrase, komu na wlasnej zbywa:
Tobie szacunek i mitos¢ sprawia
Z pieknodcia ciala dusza poczciwa.

DN I, s. 135-136, w. 21-24

Cho¢ utwér komplementujacy Filorete w dzien jej imienin nie tyle
jest nastawiony na adresatke, co na odbiorce (ta cecha zbliza go do
ody), to jednak cechuje go delikatnos¢ i wesoty ton oraz ckliwos¢
— wyrdzniki bukietu wskazane przez Marmontela.

Mimo odmiennego charakteru oméwionych dotad wczesnych
utworéw bukietowych Naruszewicza, stwierdzamy, ze ich autor stoso-
wal w nich z upodobaniem analogiczna metaforyke kwiatowg oraz po-
dobne odwotania mitologiczne i koncepty, majace na celu pochwale
adresata. Wydaje sie, ze dla niego te wiasnie cechy utworéw bukieto-
wych, ponadto zas ta sama okolicznos¢ tworzenia (okazja imienin)
i panegiryzm byly cechami konstytutywnymi realizowanego przezen
w poezji polskiej gatunku.

Subtelnoscig oraz osobistym tonem odznacza sie kolejny utwor, pt. Do
Karoliny Dziekotiskiej, straznikowej polnej W[ielkiego] Ks[iestwa] Lit[ew-
skiego], bukiet na imieniny (11 24) — nie pozbawiony rokokowego wdzie-
ku, a takze uje¢ posepnej przyrody wlasciwych poezji sentymentalne;j.
Jest to miniatura poetycka (dwadziescia osiem werséw). Wiersz zostat wy-
drukowany w ,Zabawach” w 1773 roku56, na poczatku listopada’?, przed
imieninami adresatki, ktére obchodzita 18 listopada. Adresatka jest Karo-
lina Dziekonska z Mizgieréw, zona Antoniego (zm. 1812), krewnego Naru-
szewicza, stronnika Stanistawa Augusta, ktéry nazywal go ,kochanym
Dziakiem"8, od 1765 roku stolnika wotkowyskiego, w latach 1768-1782

56 ZPP 1773, t. 8, cz. 2, 5. 296-297, pt. Bukiet w dzievi imienin W, JM¢ Pani
Karoliny Dziekoriskiej, stolnikowej wotkowyskiej.

57 Przyblizony czas druku w czasopi$mie na podstawie: E. Aleksandrowska,
,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770-1777. Monografia..., s. 10, 220.

58 Por. Korespondencja Adama Naruszewicza 1762-1796, z papieréw po
L. Bernackim uzup., oprac. i wyd. J. Platt, pod red. T. Mikulskiego, Wroctaw
1959, s. 247.
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straznika polnego, od 1785 roku podskarbiego nadwornego litewskiego,
ktéry pdiniej jako przeciwnik Konstytucji 3 Maja przystapit do Targowicy.

W imieninowym bukiecie do bliskiej sobie osoby z kregu rodziny,
poeta, juz wéwczas eks-jezuita, nie moze powstrzymac si¢ od wyrazéw
smutku i przygnebienia z powodu kasaty zakonu jezuitéw. Kasate To-
warzystwa Jezusowego rozbiorowy sejm delegacyjny zaaprobowat
27 wrze$nia 1773 roku wbrew licznym gltosom sprzeciwu, podporzad-
kowujac sie w ten sposdb kasacyjnemu brewe papieza Klemensa XIV
z 21 lipca tegoz roku. Naruszewicz wielokrotnie dawat wyraz uczu-
ciom zalu, pokrzywdzenia, nawet bezradnosci i opuszczenia, a takze
gniewnego protestu z powodu kasacji jezuitéw (np. w takich utwo-
rach, jak: Na ruine jezuitéw, Adieu kochanym jezuitom, Suplika do je-
go Krolewskiej Mosci, Przy odmianie stroju na ksiedza Swieckiego, Da-
niel Kalwiviski). W omawianym bukiecie gorzkie przezycia autora
z powodu kasacji zostaly przedstawione w sposéb przejmujacy, i — co
ciekawe — w nawigzaniu do bukietowej metaforyki, jako smutek, zato-
sny, nie dajacy sie powstrzymac ptacz z powodu zniszczenia ,wesotych
w myslach ogrodéw” przez wiatr wiejacy od strony papieskiej stolicy.
Zwarzone chlodem, zamarle puste ogrody, chodzacy po nich posgpny
wiatr mozna traktowaé zaréwno jako inspirowany ujeciami sentymen-
talnymi obraz stanu psychicznego podmiotu lirycznego, jak i pustki, ja-
ka nagle powstala na miejscu zywotnego zakonu jezuitéw:

Z martwych ci zidlek dar niebogaty
Zasylam, Karolino,

P6ki sie znowu w mym jasne kwiaty
Ogrodku nie rozwing,

Zalosna chwila z odmiany stanu,
Ostrzejsza nad mréz i lody,

Zwarzyla, szumiac od Watykanu,
Wesole w myslach ogrody.

Wiatr tylko po nich, co si¢ nazywa
Wzdychaniem, posepnie chodzi,

A rosa, ktéra z oczu wyplywa,
Bardziej je suszy, niz chlodzi.

w. 1-12

Wiersz jest przejawem zaskakujacych w imieninowym bukiecie
smutnych wynurzen osobistych autora, wyeksponowania jego osobi-
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stego zmartwienia w pierwszej czesci lirycznego monologu, a jedno-
cze$nie $wiadectwem mistrzowskiego przelamywania konwenciji
i konceptualnych ujeé, stosowanych chetnie przez niego w dotychcza-
sowych utworach bukietowych. W nakre$lonej od razu na wstgpie sy-
tuacji ogdlnej i wlasnej — psychicznej, zrozumiate jest, ze przestany so-
lenizantce bukiet sktada sie nie z kwiatéw, lecz z martwych ziél Jest
tymczasowo ,darem niebogatym”, ,malo [jej] $wigto ozdobi”. Obdaro-
wujac Karoline takim niezbyt fortunnym bukietem, ktdry nie przystaje
do dnia jej $wigta, Naruszewicz jednoczesnie zwierza si¢ i thumaczy
wazne przyczyny tego stanu rzeczy. Wyjawienie wlasnego smutku jest
rodzajem usprawiedliwienia, podobnie jak sformutowana dalej uwaga
0 znaczeniu autotematycznym, ze ,dlon poety” ,darzac drugich” Jkra-
sne zwijata bukiety” — lecz wowczas, gdy istnialy po temu warunki, czy-
li: ,w lubym pokoju, w fortunnej dobie”.

Jako twdrca imieninowych utworéw bukietowych autor ma jed-
nakze $wiadomos¢, ze bukiet wymaga wesolego nastroju, wymaga
skierowania uwagi na osobe solenizantki, a takze pochwal, ktére mo-
gltyby sprawi¢ przyjemno$é w dniu jej $wieta. Zarazem jako ,brat
wdzieczny”, ktory dobrze zna adresatke, jest przeswiadczony, ze ona
na te pochwaly zastuguje. W drugiej czesci utworu uwaga skupia sie
na solenizantce, nastréj jest juz bardziej pogodny, a osiagnigty zostat
dzigki szczegdlnie trafnemu w opisanej sytuacji zastosowaniu znane-
g0 juz z bukietéw Naruszewicza konceptu: wywyzszenia ponad piek-
no kwiatéw przymiotow duchowych (tym razem — takze urody) ad-
resatki. Podkreslatam juz, ze w tym wywyzszeniu odgrywaly role
efekty swietlne i kolorystyczne. Tak jest i tutaj, przy czym znowu
pojawiajg sie ulubione kolory Naruszewicza: $wietlista biel (narcyz,
mleko) i rézany szkartat — barwy przenikajace sie w twarzy kobiety,
oraz blekit. Nastgpuje metamorfoza — smutny bukiet staje sie piek-
niejszy dzieki dotykowi rak, bliskosci ,mitej twarzy”, a w istocie
— dzigki zaletom Karoliny:

Ten, ktérym dzisiaj brat wdzieczny darzy,
mato twe Swieto ozdobi,

lecz si¢ w twych reku przy milej twarzy
piekniejszym zapewnie zrobi.5?

59 Por. podobne ujecie metamorfozy przedmiotu pod wplywem doty-
ku w Filzance: ,Blysnely jasniej twe farby i wdzigki, / Skoro§ si¢ pani mej
dotkneta reki”.
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Bielsza niz narcyz, rzetelnej duszy
szczero$¢ swym mlekiem ubieli,

zywym szkarlatem wstyd go przyprészy,
grzecznos¢ biekitu udzieli.

DN I, s. 207-208, w. 17-24

Przyznac trzeba, Ze jest to nie tylko metamorfoza nastroju, lecz i po-
etyki: subtelnos$¢ i zmystowos¢ oraz dynamika dokonujacych sie prze-
mian wizualnych, stwarzajacych i intensyfikujacych piekno, przywodzi
na mysl rokokowe ujecia (takze te z Filzanki). Uswiadamia jednocze-
$nie, ze w osigganiu tego rodzaju efektéw pomocne byto znawstwo
Naruszewicza w dziedzinie sztuki malarstwa, a takze jego fascynacja ta
sztuka (uwidocznione m.in. w odzie Do Malarstwa i we wspomnia-
nych wczesniej ,obrazach wladcéw” — imagines).

W zakonczeniu bukietu pojawia si¢ obraz catej rodziny (Karoliny,
jej mgza i ,pary synaczkéw”o0) , tworzacej — w zgodzie z metaforyka
kwiatowa — ,cudne kwiatéw zebranie”, za§ w zgodzie ze wskazanym
alegorycznym znaczeniem: ,pieknos$¢ i wiare”. Ten koncowy zbidr
kwiatéw na miejscu sygnowanych w pierwszym wersie utworu ,mar-
twych zidtek” — to kolejne umiejetne przeksztalcenie jednego z chwy-
tow stosowanych dotad przez Naruszewicza w poezji bukietowej:
zbidr kwiatéw z wlasnych przymiotdw, jako zaszczyt z wlasnej osoby
— pigkniejsza i trwalsza ozdoba niz prawdziwe kwiaty, kwiaty wyobra-
zane i malowane stowem przez poetdw (czy tez sztuczne ozdoby, za
pomoca ktérych kobiety pragng podnie$¢ swa urode) .

Bukiet skierowany do Dziekonskiej ma cechy listu poetyckiego. Zostat
tu zaznaczony dystans przestrzenny wiasciwy sytuacji epistolarnej oraz
fakt przestania przez autora wierszowanego powinszowania (w cytowa-
nej pierwszej strofie) . Podstawa sytuacji nadawczo-odbiorczej jest przyja-
cielska wiez faczgca nadawce i adresatke, kontakt wspiera sie na zaufaniu
do adresatki jako bratniej duszy i zonie krewnego, co ostatecznie zdecy-
dowalo o nietypowej tresci i nastroju imieninowego utworu.

Ostatni tego rodzaju wiersz imieninowy nazwany przez Naruszewi-
cza bukietem to Bukiet w dzieri imienin W{ielmoznego] J[ego] M[osci]
Plana] Wojciecha Jakubowskiego, brygadiera wojsk francuskich, ofia-
rowany. Zostat opublikowany w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecz-

60 W czasie, gdy wiersz byl pisany, w 1773 roku, Dziekorscy mieli dwoch
synéw: Jozefa i Michata, najmtodszy Kazimierz, pdiniejszy generat wojska
polskiego, urodzit si¢ kilka lat pézniej, w roku 1779.
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nych”® w roku 1774, w drugiej polowie sierpniaé2. W Dzielach z 1778
roku opatrzono go tytutem Do Wojciecha Jakubowskiego, brygadiera
wojsk francuskich, bukiet w dzien imienin (111 27). Jest to powinszowa-
nie imieninowe kierowane — co ciekawe — do mezczyzny®3, i jednocze-
$nie najkrétszy z czterech bukietéw poety (liczy szesnascie werséw).
Adresatem jest Wojciech Jakubowski (1712-1784) — poeta, dumacz,
edytor, autor interesujacych listéw o tematyce politycznej (francuskich
i polskich), jednoczesnie dyplomata i reprezentant sfer wojskowych:
general-brygadier kawalerii wojsk francuskich (od 1768 roku), potem
(od 1780 roku) marszaltek polny tychze wojsk. Od roku 1773 do $mier-
ci sprawowal w Warszawie funkcje francuskiego rezydenta. Byl uczest-
nikiem obiadéw czwartkowych, w latach 1771-1777 pisywat do ,Za-
baw Przyjemnych i Pozytecznych”, nalezal do kregu poetéw dworskich
Stanistawa Augusta. Przyjaznit sie z Krasickim, Naruszewiczem i Trem-
beckim. Przektadatl m.in. bajki Lafontaine’a oraz poetyckie utwory Ko-
narskiego, byt tez wspotwydawca zbioru poezji wielkiego pijara pt.
Wiersze wszystkie z taciviskich na polskie przelozone.

Imieniny Jakubowskiego obchodzono huczniet4 na obiedzie
czwartkowym 23 kwietnia 1774 roku w obecnosci kréla jako gospoda-
rza, w gronie uczestnikéw i zaproszonych gosci (byta wsréd nich siostra
kréla — Elzbieta z Poniatowskich Branicka, kasztelanowa krakowska)és.
O uroczystym obchodzie imienin $wiadczy nie tylko omawiany bukiet
— posrednio, lecz bezposrednio kroétki list Stanistawa Augusta do Naru-
szewicza, napisany w tym dniu. Oto jego fragment: ,Na dzisiejszego
imiennika Jakubowskiego prosze WPana na obiad z Wyrwiczem®6,

61 ZPP 1774, t. 10, cz. 1, s. 105-106.

62 pPrzyblizony czas druku w czasopi$mie na podstawie: E. Aleksan-
drowska, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770-1777. Monografia...,
s. 11, 221-222.

63 Wedlug dotychczasowego stanu badan, poza Naruszewiczem tylko
jeden poeta spos$réd wymienionych autoréw bukietéw — Jézef Szymanowski
— zdecydowal si¢ napisa¢ tego rodzaju utwdr skierowany do mezczyzny:
Bukiet na sw. Adam (1777), poswigcony mecenasowi, A. K. Czartoryskiemu;
zob: J. Szymanowski, Pisma, Lipsk 1836, s. 11-12.

64 Korespondencja Adama Naruszewicza 1762-1796, s. 22 (przypis Juliana
Plauta do listu Stanistawa Augusta do Naruszewicza).

65 Tak wynika z listu Stanistawa Augusta do poety; zob.: Korespondencja
Adama Naruszewicza 1762-1796, jw.

66 Chodzi o Karola Wyrwicza (1717-1793), jezuite, jednego z uczestnikéw
obiaddéw czwartkowych, geografa i historyka, cenionego przelozonego
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Oraz bardzo by$ mie ucieszyt, zebys kilka wierszykéw na tg okazja z so-
ba przyniést?67. Tak wiec, wierszowany bukiet dla Jakubowskiego zostat
napisany przez poet¢ napredce i na prosbe krolewskiego mecenasa.
Jak wynika z jego tresci, elementem uroczystosci byto wreczenie sole-
nizantowi przez Stanistawa Augusta wienica laurowego. Najprawdopo-
dobniej w tymze czasie odczytany zostat rOwniez, zapewne przez auto-
ra, imieninowy utwor, uswietniajacy ten moment i calg uroczystosé:

Zabawny w mowie, w przyjazni zywy,
Dzielny w Marsowym halasie!
Ociec, matzonek, ziomek poczciwy
I poeta na Parnasie.

Mars ci laurowe zbiera gatazki,
Wojciechu, kwiatki — Charyty;

Muzy je swymi wiaza podwiazki,
Na podar niepospolity.

Wdziej na powazne ten wieniec skronie,
A dlon usciskaj dajaca:

Pan ci go daje, co-¢ na swym tonie
Miesci i kocha goraco.

DN I s 111-112, w. 1-12

Metaforyka kwiatowa nie odgrywa juz takiej roli jak w bukietach dla
kobiet, motywem centralnym jest wieniec — dar bardziej pasujacy do
mezczyzny, ktéry w dodatku posiadal stopieri generata-brygadiera
w wojsku francuskim. Poniewaz solenizant reprezentowat talenty, ktére
zwykle nie wystepuja jednoczesnie, a réwniez dlatego, ze w Srodowi-
sku krélewskim byt jednakowo ceniony za zdolno4ci literackie, sukcesy
dyplomatyczne i umiejetnosci wojskowe, wieniec ten zostaje przedsta-
wiony przez autora jako ,podar niepospolity”. Tak réznorodne uzdol-
nienia, kwalifikacje i cechy ztaczone w osobie Jakubowskiego zostaty
zasygnalizowane nie tylko wprost — w zwrotce, rozpoczynajacej oracje
powitalna, lecz rowniez w spos6b przenosny — w opisie wiernca przy-
gotowywanego przez symbolizujace rézne dziedziny béstwa mitolo-

jezuickiego Collegium Nobilium w Warszawie w latach 1762-1773, kierujacego
potem réwniez szkolg az do jej rozwiazania.
67 Korespondencja Adama Naruszewicza 1762-1796, s. 21-22.
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giczne, ktdre jakoby wykorzystaly przy tej czynnosci wlasciwe im rosli-
ny i inne sktadniki wierica. W efekcie otrzymujemy dynamiczny opis
dziatan: Marsa (laur; wojskowosc), Charyt (kwiaty; wdziek) i Muz (pod-
wigzki wigzace liScie laurowe z kwiatami; mowa wigzana, talent poetyc-
ki). W tym wypadku nie jest to chwyt znamienny dla licentia poetica,
przewaznie zmierzajacy do uwznio$lenia wiersza, lecz — w nawigzaniu
do pogodnego nastroju pozadanego w bukiecie — wyraz pewnego ro-
dzaju spoufalenia Naruszewicza ze $wiatem mitologicznych wyobrazen
(jakie przejawial w licznych utworach).

Trzeba jeszcze koniecznie dodad, ze zawarte w tym powinszowaniu
pochwaly cech i postaw spoteczno-obyczajowych, ktére reprezentowat
solenizant, zostaly vjete jako wyraz uznania ogélnego, a rownoczesnie
niektére z nich, a takze zapewnienia przyjazni, szacunku i nagrody za
cnotg — brzmig jak wypowiedziane w imieniu kréla, zreszta w zgodzie
ze stosowang przez wladcéw w takich razach forma jezykowo-stylistycz-
na (w. 11-12 cytowane wyzej oraz koniczace bukiet w. 15-16: ,Masz ser-
ce panskie swiadkiem twej cnoty, / A reke, co ja nadgrodzi”). Tak oto
zaméwienie protektora poetéw Naruszewicz wypelnil niezwykle traf-
nie, zr¢cznie i pomystowo, inicjator calej uroczystosci byt bowiem
uobecniony w tekscie powinszowania, a na dodatek wygloszony
wiersz komponowal sie doskonale z kolejnymi elementami imienin
urzadzonych przez gospodarza ,Czwartkéw”.

Cho¢ wierszyk napisany dla Wojciecha Jakubowskiego, zostat
w Dzielach, jak wszystkie bukiety, okreslony mianem ody, to jednak
trudno traktowac go jako typowa odg wysoka. W monologu lirycznym
autor zrezygnowat z retorycznych zabiegéw stylowych i innych chwy-
tow uwznioslajacych tonacje wypowiedzi. Wyjatkiem bedzie pierwsza
strofa, gdzie wykrzyknienie wzmacnia catosciows prezentacje bohatera-
-solenizanta i nadaje wstepnej cz¢sci monologu charakter oratorski. Po-
chwaly wyrazone w wierszu stwarzaja wprawdzie idealny obraz
wszechstronnego cziowieka (poczciwego obywatela, dobrego ojca, me-
za, dzielnego zolnierza, uwiericzonego poety, oddanego przyjaciela,
zajmujacego moéwcey), lecz nie jest to niedosiezny przyklad wielkiego
bohatera, a wskazane cechy wyrazone s3 zwigZle, temat ujety skrotowo,
W prosty sposob, jak w tzw. odzie ,kameralne;js8.

Brakuje tez (poza zwrotem do adresata) widomych sygnatéw epi-
stolarnego charakteru utworu — dzieki zrédtom historycznym wie-

68 Zob: Cz. Zgorzelski, Naruszewicz — poeta, ,Roczniki Huma-
nistyczne” 1953, Lublin 1955, t. 4, z. 1, s. 131.
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my, ze utwor byl czescia uroczystosci, na ktoérej solenizant byt obec-
ny. Mimo ze jest to utwoér przeznaczony dla mezczyzny, ma cechy bu-
kietu wskazane w definicji Marmontela: krétkosé, delikatnos¢, pane-
giryzm, pogodny ton, w potlaczeniu ze swoista ckliwoscia w ujgciu
uczud kréla do solenizanta oraz czuloscia autora wobec wieku boha-
tera uroczysto$ci®? (,Pod takim darem Czas bystre loty / Tepiac, twe
lata odmitodzi”).

Opublikowany w ,Zabawach” po kilku miesigcach od imienin jaku-
bowskiego bukiet Naruszewicza sasiadowal z epigramatycznym wier-
szem generata-brygadiera i literata, pt. Odpowiedz7°. Cechy tej wierszo-
wanej odpowiedzi przystaja do sformulowanej przez Wiestawa Pusza
na podstawie przebadanego materiatu literackiego definicji biletu po-
etyckiego:

krétka korespondencija skierowana do okreslonego, indywidual-
nego adresata, pozbawiona formut poczatkowych i koficowych li-
stu, ale z obecnoscia adresata w toku wypowiedzi (przywolania,
zapytania, rady, apele), dotyczaca zawsze jednej konkretnej spra-
wy, napisana napredce (cho¢ nie zawsze od reki).”t

Jakubowski wyrazal podziekowanie, na pochlebne stowa o sobie
odpowiadatl pochwatami pod adresem Naruszewicza i $wiadom, ze
obydwa utwory promowaly pozadane postawy spoleczne, przetamu-
jac prywatny charakter wiersza, apelowat w zwrocie do adresata, a jed-
nocze$nie do szerszego grona odbiorcow:

Niechajze za nas obydwéch przykladem,
Obywateléw gmin idzie gorliwy.72

Na zakonczenie prezentacji bukietéw, jakie wyszly spod pidra Na-
ruszewicza, warto omowi¢ dokladniej przykladowy utwoér imieninowy
sposérdd grupy tych tekstow, ktére w zamierzeniu autora mialy stano-
wi¢ rodzaj poetyckiego daru, zastepujacego naturalne kwiaty czy

69 Jakubowski liczyl wowczas szesédziesiat dwa lata i mial przed soba
jeszcze dziesied lat zycia.

70 ZPP 1774, 1. 10, cz. 1, s. 106.

1. W. Pusz, Wkregu biletu poetyckiego...,s. 18.

72 Cyt. wg: ZPP 1774, 1. 10, cz. 1, s. 106.
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prawdziwy wieniec. Do grupy tej mozna zaliczy¢ réwniez wzmianko-
wany juz wiersz Do Teresy Humieckiej, stolnikowej koronnej, imie-
niem Aleksandra i Ludwika Tyszkiewiczow.... Liryki te przypominaja
bukiety ze wzgledu na metaforyke kwiatows, lecz nie zostaty tak okre-
S$lone przez autora, by¢ moze dlatego, ze sg diuzsze, a niekiedy i po-
wazniejsze w tonie.

Wiersz pt. Do ksigdza Stefana Euskiny, Soc[ietatis] Iesu prokurato-
ra Prowlincji] (II 2) powstal albo w zwiazku z urodzinami adresa-
ta w koricu 1769 roku (31 grudnia), albo w zwiazku z imieninami Ste-
fana (13 lutego), woéwczas w 1770 roku, na krotko przed otrzymaniem
przez niego godnosci prokuratora zakonnej jezuickiej prowincji mazo-
wieckiej (aluzje do tego znajdujemy w zakoriczeniu utworu). Ta-
ki dos¢ wczesny czas powstania wiersza tlumaczy jego nieobec-
nos$¢ w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”. Adresat, Stefan (Szcz
epan) Luskina (1725-1793) to dziennikarz, publicysta, astronom, au-
tor prac naukowych; jezuita — poczatkowo prefekt Collegium Nobi-
lium w Wilnie, w latach 1760-1761 oraz ponownie od roku 1767 na-
uczyciel matematyki, fizyki eksperymentalnej oraz filozofii w jezuicki
m kolegium warszawskim, gdzie od 4 pazdziernika 1772 byl rekto-
rem az do kasaty zakonu jezuitéw jesienig 1773 roku, po czym uzy-
skal od Stanistawa Augusta monopolistyczny przywilej na wydawa-
nie gazet. Jako redaktor ,Wiadomosci Warszawskich” przemianowanyc
h na ,Gazetg Warszawska” walczyt o utrzymanie swego monopolu pra-
sowego, co budzito krytyke, szczegdlnie silng w czasach Sejmu Cztero-
letniego.

Naruszewicz akcentuje w swym utworze przede wszystkim zashugi
Luskiny dla prac organizacyjnych Towarzystwa Jezusowego, dla rozwo-
ju nauki i jezuickiego szkolnictwa, dyskontujac m.in. fakt, ze wlasne za-
soby (trzy tysigce dukatéw ze spadku rodzinnego) przeznaczyl on na
zakup przywiezionego do Polski z zagranicy (jesienig 1766 roku)
prywatnego zbioru instrumentéw matematycznych i fizyczno-astrono-
micznych, ktérego uzyczal w pracy nauczycielskiej i w innych przed-
siewzieciach zakonu:

Z twojej mierniczy taski ma wedrowne
Do swych wymiaréw naczynia kosztowne;
Z twojej i gwiazdarz szkla sztuczne i tuby,
Gdzie bledne zorze Sciga pelen chluby.

w. 45-48
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W imieniu cztonkéw zakonu autor wyraza za to wdziecznosé.
Chwali tez Luskine za pracowito$¢, godne piastowanie urzedow, szcze-
golne oddanie Towarzystwu, przedstawia go jako ozdobe jezuitéw
z racji nauki i wymowy, wrézy mu rychle dalsze wyrdznienie i kariere
(,Zna twe zastugi zakon i sa wiesci, / Ze cie na pierwszym wnet stop-
niu pomiesci”).

We wstepnej, szczegdlnie nas tu interesujacej czgsci obszernego
utworu (piecédziesigt dwa wersy) skierowanego do uczonego jezuity,
autor tlumaczy sie, ze nie obdarowuje adresata kosztownymi prezenta-
mi, lecz przesyta mu ,na [..] doroczne wigzanie” jako poeta wieniec
z kwiatéw ,w upominku”. Jest to jeden z wienicow, jaki — wykorzystu-
jac swoj ,wstep wolny na Parnaskie skaly” i tam ,uszczkngwszy rozy
i barwinku” — zwykt sta¢ swym przyjaciotom.

Nie mam klejnotéw, ni zlotej mamony
Do wyrobienia kosztownej korony,
Abym na twoje doroczne wigzanie
Wiozyl na skronie, méj zacny Stefanie!

Niechaj ci drudzy szl podarki drogie,
Ktoérym na skrzyniach leza gryfy srogie;

A strzegac czujnym licznych skarbéw okiem,
Nie zawrg sennym nigdy powiek mrokiem.

DN, s. 126-128, w. 1-8

Wiersz — imieninowy wieniec ze stéw dla ksiedza Luskiny — ma ce-
chy listu poetyckiego, na co wskazuje nadawczo-odbiorczy charakter
utworu, skupienie uwagi na osobie adresata i jego zastugach, majacych
réwniez szersze pod wzgledem spotecznym znaczenie, zaakcentowa-
nie dystansu przestrzennego oraz faktu przestania powinszowan i zy-
czen (w tym takze uwzgledniajacych wiadomosci dotad nieznane ad-
resatowi, 2 wiadome nadawcy).

Zwraca uwage, ze zaréwno w tym utworze imieninowym (urodzi-
nowym?), jak i w pdZniejszym tytulowym bukiecie do Jakubowskiego
Naruszewicz czyni centralnym motywem nie bukiet kwiatéw (jak
w powinszowaniach przeznaczonych dla kobiet), lecz wieniec. Kolejna
interesujaca kwestia wiaze si¢ z okresleniem wigzanie. Jak pamigtamy,
w dwoch wierszach podarunkowych Naruszewicza wystgpitlo stowo
o znaczeniu pokrewnym, lecz brzmiace bardziej podniosle: wezel.
Z konfrontacji obu znaczen podanych w stownikach oraz ich uzy¢
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w omawianych utworach (a takze wierszy imieninowych innych auto-
row) wynika, ze do powszechnego zwyczaju jezykowego weszto okre-
Slenie wigzanie, uzywane chetnie jeszcze w XIX wieku jako synonim
podarunku imieninowego, prezentu, oraz, ze Zrodlem takiego znacze-
nia bylo zapewne przes$wiadczenie, Ze byl to element taczacy, wigzacy
obdarowujacego z obdarowanym, w planie literackim za$ nadawce
imieninowego tekstu z konkretnym odbiorca, adresatem — w kazdym
wypadku, jako wyraz bliskiej wiezi, przyjacielskich zwiazkéw.

W niniejszej prezentacji ograniczono si¢ do szczegdétowszego scha-
rakteryzowania dwéch grup wierszy okazjonalno-towarzyskich Naru-
szewicza, do wskazania ich najistotniejszych motywow tematycznych
i cech gatunkowych oraz — w mniejszym stopniu — opracowania arty-
stycznego.

Przyblizone nieco dokladniej wiersze okazjonalno-towarzyskie Na-
ruszewicza, nazwane tu wierszami podarunkowymi, pisane przez po-
ete w imieniu wlasnym lub innych oséb, a pomyslane jako podarunki
dla wymienionych w tytutach adresatéw i towarzyszace wreczanym
prezentom — s3 literackim $§wiadectwem interesujacego zjawiska oby-
czajowo-kulturowego. W tym nurcie tworczosci Naruszewicz jawi sie
jako autor utworéw wychwalajacych przedmioty, w tym przedmioty
subtelne, male, akcentuje ich urok, wyrafinowany czar, zwlaszcza, gdy
sg wlasnoscig kobiet (delikatne naczynie do picia herbaty, miniaturo-
wy zegarek), a takze ich uzyteczno$é, ponadprzecietne znaczenie
(skromny katamarz w reku wladcy podpisujacego wazne pisma), ale-
goryczno-symboliczng wymowe (moneta o znaczeniu historycznym,
przypominajgca chwalebne tradycje, ktére nalezy kultywowad; pier-
Scien ofiarowany w nagrode zashug i jako zaklad dalszych staran obda-
rowanego dla ogdélnego pozytku). Przedmioty te jako prezenty same
w sobie méwig wiele o darczyricach i obdarowanych, ale doskonal-
szym i trwalszym przekaznikiem ich milczacego przestania jest towa-
rzyszacy im wiersz, wynoszacy je ponad rzeczy przecigtne — dzieki
sztuce stowa i przez sam fakt zaistnienia z ich okazji.

Co ciekawe, wszystkie oméwione wiersze podarunkowe Narusze-
wicza majg ten sam ksztalt wersyfikacyjno-stroficzny: pisane sg 11-zgtos-
kowcem (5 + 6), strofy sa szeSciowersowe o rymach ababcc.

Niektore z utworéw okazjonalno-towarzyskich Naruszewicza, naleza-
ce do poezji imieninowej, zostaly przez autora opatrzone nazwg bukiet,
zapos$redniczong z poezji francuskiej, lecz u polskiego poety silniej
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zwigzang z desygnatem nazwy (wigzanka kwiatéw). W zamierzeniu Na-
ruszewicza utwory te mialy zastepowac kwiaty jako trwalszy od nich po-
darunek imieninowy, przeto autor wykorzystywat koncepty i metafory-
ke z tego kregu tematycznego, odwolujac sie przy tym chetnie réwniez
do mitologicznych wyobrazen. Ta wtasnie cecha, a takze wyznaczniki
wskazywane w przepisach francuskiej poetyki: krotkos¢, akcentowana
okazjonalnos¢ i pochwaly solenizantek — to najbardziej state elementy
tego rodzaju tekstow pod pidrem Naruszewicza. Podstawowg forma po-
dawczg jest tu monolog liryczny (w zakresie ktorego pojawia sie tez
opis), lecz jego uksztaltowanie jezykowo-stylistyczne jest zréznicowane,
co zbliza niektére bukiety do 6d okolicznosciowo-pochwalnych — wyso-
kich (bukiet dla ksiezniczki Lubomirskiej) lub bardziej wyciszonych, tzw.
kameralnych, a takze do listu poetyckiego (bukiet dla stolnikowej Dzie-
konskiej). Jak wynika z analiz, liryki Naruszewicza o nazwie bukiet,
w poréwnaniu z gatunkiem uprawianym we Francji (w swietle definicji
Marmontela), rzadko s3 jedna z form poezji epistolarnej. Mimo iz sg na-
stawione na sprawienie przyjemnosci solenizantom i wykazuja cechy
pogody, delikatnosci i wdzigku, to jednak zawieraja niekiedy fragmenty
powazniejsze w tonie i tresci, co $wiadczy, ze poprzez uwagi o charakte-
rze refleksyjno-moralnym autor nie rezygnowat i w tych utworach
z ksztaltowania pozadanych postaw obyczajowych. Dochodza tu row-
niez do glosu poruszajace poete osobiscie aktualne sprawy krajowe (ka-
sata zakonu jezuitéw, w wierszu do Dziekoniskiej), badZ wtasciwe okre-
Slonemu S$rodowisku literackiemu (rola krélewskiego mecenasa
w kregu obiadéw czwartkowych, w bukiecie do Jakubowskiego).

Bukiety Naruszewicza napisane s3 strofa czterowersowa, w tym
dwa z nich (dla Dziekonskiej i Jakubowskiego) — strofg stanistawow-
ska 10a 8b 10a 8b. Bukiet dla ksiezniczki Lubomirskiej to 11-zglosko-
wiec (5 + 6) rymowany parzyscie, za$ Bukiet na imieniny pewnej da-
my jest pisany 10-zgloskowcem (5 + 5) o rymach abab.

Wiersze podarunkowe z okazji imienin oraz bukiety, jak wickszos¢
wierszy reprezentujacych poezje imieninows, byty w oswieceniu wre-
czane lub przesylane w formie druczkéw ulotnych (oddzielnie druko-
wanych wolantéw lub odbitek z ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych™). Jesli docieraty do obdarowanych nimi oséb w formie rekopisu,
to osoby te lub cztonkowie ich rodzin starali si¢ o rychle opublikowa-
nie tych tekstow, dla uwiecznienia okolicznosci ich powstania, a tym
samym — upamigtnienia solenizantéw lub jubilatéw (w wypadku
utworéw powstatych z okazji urodzin). W opinii Stanistawa Wasylew-
skiego, druk jako sposob przekazywania tego rodzaju utworéw jest
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znamienny dla calego wieku XVIII. Wowczas to wreczano solenizan-
tom najczgsciej ,pochwaly w panegirykach drukowanych”73, zas wier-
sze albumowe, wpisywane do sztambucha (imionnika) rozwinely sie
dopiero pod pidrem filaretéw wilenskich [ib., s. 12] i rozpowszechnity
w czasach romantyzmu.

Wiersze podarunkowe w o$wieceniu to temat czekajgcy jeszcze na
zbadanie. Oddzielnego potraktowania wymaga tez poréwnanie bukie-
téw Naruszewicza z bukietami innych poetéw epoki. Nalezatoby wéw-
czas skonfrontowac réwniez realizacje tych powinszowan z cechami
gatunku uprawianego we Francji, a w tym zakresie ustali¢ m.in., czy
wypowiedzi wykazuja cechy poezji epistolarnej; czy niepodzielnie pa-
nuje w nich wesoly, lekki ton, z pominieciem spraw powazniejszych;
czy zawsze przestrzegano nieduzych rozmiaréw powinszowania. Po-
zostaje tez do zbadania np. zwiazek miedzy tekstem bukietowego po-
winszowania a desygnatem stowa bukiet (i — jesli on istnieje — dokona-
nie opisu Swiadczacych o tym zabiegéw jezykowo-stylistycznych
i metaforyki) oraz stopieni zblizenia form podawczych i stylu wierszy
bukietowych do innych uprawianych wéwczas gatunkéw literackich.
Oswietlenie tych i innych jeszcze zagadnient pozwoli wskaza¢ najcze-
Sciej wystepujace cechy bukietu w poezji imieninowej polskiego
oswiecenia i nakresli¢ ewolucje tej oryginalnej formy powinszowania,
ktéra na rodzimym gruncie pojawita sie¢ wéwczas dzieki inwencji Na-
ruszewicza, spotkala sie z zainteresowaniem autoréw i odbiorcow,
a nie zostala podjeta przez poetéw epoki nastepne;.

73 8. Wasylewski, Sztambuch, skarbnica romantyzmu, Lwow 1900,
5. 9.
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(summary)

The article gives a general presentation of the occasional works of
Adam Naruszewicz, one of the outstanding poets of Polish Enlightenment,
with a special emphasis put on his occasional poetry. That is confronted
with the trends characteristic of the remainder of his poetry. The paper
discussed thematic threads of the variety of the poet's numerous works
falling into the category of occasional poetry, a formal and artistic study of
the texts, manifold creative situations (among other things more official
events such as anniversaries, first class honors, status granting, post
acquisition, medal reception as well as private occasions like weddings,
childbirths, birthdays). Not only the individual addressees were
mentioned but also the kinds of relationship between those people and
the author.

A detailed analysis was applied to the gift poems by Naruszewicz and
to the name day lyrics called bouquets. The gift poems was a term
referring to the pieces written on the occasion of a gift presentation,
which was also a testimony to the popularity of such a customary social
phenomenon during the period of Enlightenment. A separate attention
was paid to the texts of more serious contents and more official character
than those inspired by rococo art. In those Naruszewicz shows himself as
a master of a courtly compliment, a poet exalting the charms of little
delicate objects. When presenting the bouquet congratulations, which
were planted onto the Polish ground by Naruszewicz under the influence
of French poetry, the author of the article stressed their merely partial
connection with a known French kind of epistolary poetry called bouquet
and at the same time brought to the fore their characteristics shared with
other literary genres (e.g. odes), some motifs regularly appearing in them
and the concepts willingly exploited by the Polish writer, being a
consequence of the relation between the text bearing such a name and the
literary meaning of the word bouquet i.e. a bunch of flowers.



