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O PRZYJAZNI POETY Z SENATOREM
— ODY MACIEJA KAZIMIERZA SARBIEWSKIEGO SJ
DLA BISKUPA STANISEAWA tUBIENSKIEGO (NA TLE KORESPONDENCJI)

Maciej Kazimierz Sarbiewski SJ to jeden z najlepiej znanych w Europie
polskich twoércéw doby staropolskiej obok m.in. Jana Kochanowskiegol.
Tajemnica europejskiego sukcesu jezuity wynika z postugiwania sie jezy-
kiem lacinskim oraz oglaszania zbioréw poezji gtéwnie zagranica, w Kolo-
nii czy Antwerpii, jak tez z podejmowania w utworach panegirycznych oraz
refleksyjnych tematyki zwigzanej ze sprawami Kosciota Powszechnego, po-
ruszajacymi wigkszo§¢ mieszkancéw starego kontynentu. Wreszcie powo-
dem popularnosci Sarbiewskiego stala si¢ rzadka umiejetnos¢ imitowania

Michat Kuran (ur. 1972) — adiunkt w Katedrze Literatury Staropolskiej i Nauk Po-
mocniczych UL. Giéwne obszary zainteresowan to literatura polska XVII wieku,
tworczos¢ Samuela Twardowskiego, epika staropolska, literatura okolicznosciowa
oraz edytorstwo tekstéw dawnych. Publikowat dotad gldwnie w tomach pokonfe-
rencyjnych, w ,Ruchu Literackim”, ,Acta Universitatis Lodziensis — Folia Litteraria
Polonica” i w ,Napisie”.

! Dictionnaire général de biographie et d'historie de mytyologie [...], vol. 2, Paris
1869, s. 2396 (notka poswigcona Sarbiewskiemu — osiem linijek; nie ma hasta doty-
czacego Kochanowskiego); Nouvelle biographie générale, vol. 27-28, Paris 1958,
s. 942 (Kochanowski — pot kolumny), t. 43-44, Paris 1964, s. 330-331 (Sarbiewski
— cala kolumna); Enciclopedia universal ilustrada europeo-americana, t. 28, Madrid
1926, s. 3488 (Kochanowski), t. 44, Madrid 1927, s. 538 (Sarbiewski z portretem po-
ety); Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti, t. 20, Roma 1950, s. 238 (Kocha-
nowski z portretem, 1,5 kol,, obok tez Piotr Kochanowski); vol. 30, Roma 1949, s. 830
(Sarbiewski, pot kolumny); Enciclopedia Motta, vol. 6, Milano 1963, s. 3455 (Kocha-
nowski — krotka notka z portretem), vol. 10, Milano 1964, s. 5807 (Sarbiewski — not-
ka 6 linijek); Meyers neues lexikon, t. 7, Lipsk 1973, s. 596 (tylko hasto poswiecone
Kochanowskiemu).
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stylu Horacego, co przejawilo si¢ w odtworzeniu z duzym powodzeniem
theatrum $wiata antycznego w realiach wspélczesnych piszacemu2.

Zwiazki pomiedzy Stanistawem Eubieniskim, biskupem plockim, pisa-
rzem historycznym, jednym z najlepiej wyksztalconych senatoréw w swo-
ich czasach, a Sarbiewskim, kaznodzieja Wiadystawa IV Wazy, wykladowca
w kolegiach jezuickich, teoretykiem poezji, ktory swa tworczoscia literac-
kg zyskal przydomek Horatius sarmaticus, najpelniej ilustruje korespon-
dencja pomigdzy obu obywatelami zastuzonymi dla spraw Rzeczpospoli-
tej3. W niej ujawnita sie bliskos$¢, zazylos¢, serdecznos¢ kontaktdw,
otwarto$¢ i bezposrednio$¢ relacji miedzyosobowych. Korespondencija ta
stala si¢ juz w pewnej mierze przedmiotem badarn prowadzonych réwno-
legle przez Krystyne Stawecka i Jerzego Starnawskiego4. W istniejacych
analizach nie zwracano jak dotad baczniejszej uwagi na charakter zwigz-
kéw interpersonalnych taczacych obu duchownych, koncentrowano sie na
watkach biograficznych, na wyzyskaniu korespondencji w celu ustalenia
chronologii utworéw Sarbiewskiego, na analizie listow pod katem obec-
nodci tematyki literackiej czy tez na okre$leniu roli poety w przekazywa-
niu poufnych informacji z dworu do biskupa plockiego. Korespondencja
ta stanowi punkt wyjscia dla omdéwienia utwordw, ktére Sarbiewski po-
$wiecil Lubienskiemu, daje najwtasciwsze $wiatlo dla ogladu tego, co sta-
to sie ,darem dla”.

Poza listami $wiadectwem szczerej przyjazni sa bowiem cztery wier-
sze: 1% adresowane przez Sarbiewskiego do Lubienskiego (Ad Stanislaum
Lubieriski, Episcopum Plocensem, Regni Poloniae Senatorem — 1V, 2)3,
albo 2° mu przypisane, jak Laus Bugi (In gratiam illustrissimi Stanislai
Eubieriski, episcopi Plocensis — Pp. 3), albo tez 3° dotyczace bezposrednio
jego osoby (Ad Divam Virginem Claromontanam. Pro illustrissimo

2Por.np.: J. Ziom ek, Niezwykle i nie leda piéro, [w:] idem, Prace ostatnie.
Literatura i nauka o literaturze, Warszawa 1994, s. 335-336.

3 Korespondencja Macieja Kazimierza Sarbiewskiego ze Stanistawem Eubieti-
skim, przel. i oprac. J. Starnawski, Warszawa 1986 (jesli nie podano inaczej wszyst-
kie cytaty z Korespondencji przywoluje sie za tym wydaniem i w przektadzie Jerze-
go Starnawskiego).

4 K. Staw e ck a, Maciej Kazimierz Sarbiewski. Prozaik i poeta, Lublin 1989,
s.28-38,63-69; J. Starnawski, Okorespondencji poety z biskupem Stanisia-
wem Eubieriskim, [w:] idem, W swiecie barokowym, £L6dz 1992, s. 24-30.

5 Wszystkie cytaty z utworéw poetyckich Sarbiewskiego przywoluje sie za edy-
cja bilingwiczna: M. K. Sarbiewski, Liryki oraz Droga rzymska i fragment
Lechiady, przet. T. Karylowski SJ, oprac. M. Korolko przy wspétudz. J. Okonia, War-
szawa 1980.
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Stanislao Eubieriski, episcopo Plocensi, votum — Pp. 1)6 czy takze 4° rodu
sedziwego biskupa (Inclitae Lubieniorum nobilitati sacrum — Pp. 2). Lu-
bienski jawi si¢ w listach jako przyjaciel Sarbiewskiego, prébujacy w toku
swobodnej wymiany pogladéw poswieconych literaturze dawaé¢ wska-
z6wki dotyczace problematyki godnej podjgcia w poezji. Stawecka po-
watpiewa, jakoby Lubienski usitowatl tym samym odgrywac role inspirato-
ra czy mecenasa poety’.

Trzeba podkreslic, ze az trzy z wymienionych utworéw nie weszlty do
edycji dziel Sarbiewskiego publikowanych za jego zycia poza granicami
kraju. Swiadczy¢ to moze o ich prywatnym charakterze i braku planu
ogloszenia drukiem, cho¢ nie nalezy zapominaé, ze zamiar éw mégt zo-
sta¢ udaremniony za przyczyna niespodziewanej Smierci Sarbiewskiego,
poprzedzonej wylewem krwi do mézgu podczas kazania wyglaszanego
przed krélem Wiadystawem IV w kolegiacie $w. Jana w Warszawie. Poeta
zmarl kilka dni péZniej — 2 kwietnia 1640 roku8. Lubienski nie mégt zajac
si¢ losami spuscizny po Sarbiewskim, bowiem zmart wkrétce po nim,
16 kwietnia w Wyszkowie?. Z papieréw po biskupie ptockim wydobyto
wiersz ku czci Naj$wietszej Maryi Panny ofiarowany przez poete przyja-
cielowilo,

Zwraca uwage zazylo$¢ relacji taczacych jezuite z biskupem. Przejawia-
la si¢ ona w swobodzie i szczero$ci charakteryzujacej wypowiedzi obu ad-
resatéw. Na przyklad koniec listu Lubieniskiego z 21 lipca 1638, poswieco-
nego wiekowi Nestorowemu $wiadczy o taskawym przyjmowaniu od
przyjaciela uwag poswigconych starosci:

Nie odpowiadam na dwa inne listy Twoje do mnie, gdyz o wiele za du-
zo spieraliby$my si¢. Zegnaj, méj Sarbiewski. Sadze, ze Nestora przewyz-
szasz znacznie zdolnosciami, a mozesz mu doréwnaé wiekiem. 1

6 Tekst byl omawiany przez Krystyne Stawecka w grupie utworéw poswieco-
nych tematyce maryjnej u Sarbiewskiego (K. Staw e ck a, Motyw Jasnej Gory
w tworczosci Macieja Sarbiewskiego, ,Studia Claromontana” 1985 nr 6, s. 18-24).

7 K. Staw e ck a, Maciej Kazimierz Sarbiewski..., s. 66-67.

8 M. Korolko, Sarbiewskiijego ,Liryki”, [w:] M. K. Sarbiewski, Li-
ryki oraz Droga rzymska i fragment Lechiady, s. X11L; Sarbiewski Maciej Kazimierz,
[w:] Polski stownik biograficzny (dalej PSB), t. 35, Warszawa-Krakow 1994, s. 182.

9 W. Czaplinski, fubienski Stanistaw, [w:] PSB, t. 18, Wroclaw 1973,
s. 500.

10 K. Stawecka, Motyw Jasnej Gory...,s. 22.

11 Korespondencja..., Lubienski do Sarbiewskiego, s. 187.
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Mamy tu przyktad wyszukanej pochwaly i préobe unikniecia sporu. Po-
jawiaja si¢ tez wymowki dotyczace dtugiego milczenia jednego z korespon-
dentéw (jezuity). Tak byto, gdy Sarbiewski pojechat do Baden pod Wied-
niem z Wiadysltawem IV w 1638 roku. Biskup pisal do kaznodziei
krélewskiego z wyraZznym wyrzutem i ironig:

Witam mego Sarbiewskiego wracajacego z kapieli wiedenskich. Nie py-
tam, jak zyjesz, bo nie watpie, ze powracasz zdrowy, oczyszczony
z wszelkich choréb ta drogocenng siarka, ktérej trzeba bylo szukac az
koto Wiednia. Wiem, ze lekarze przyjmuja dwa rodzaje chordb, z kto-
rych jedne s3 dolegliwosciami ciala, drugie — ducha. Nie wiem, czy je-
ste$ zdréw na duchu, skoro przez tyle miesiecy nie odezwates sie listow-
nie do przyjaciela. Nazwatbym letejska te wode, ktéra uzdrawia cialo, ale
usypia pamig¢ o przeszlosci.i2

Warto przywolaé jedna z ciekawszych wypowiedzi Sarbiewskiego,
w ktorej precyzuje swoja relacje z biskupem Lubieniskim:

Nic nie moze tak samo przez sie i tak szybko przeminac¢ jak préznosc.
Bog i czas odkryja nasza niewinno$¢. Stalosé zas naszej przyjazni (tak bo-
wiem raczyle$ nazwad naszg wzajemng zyczliwo$¢) rozstawi Bog i wiecz-
nosé. Bede wystawiat, i jesli piesni moje zdotaja to uczyni¢, bede zalecat
tym wiecej potomnosci szczero$¢ i nieskazitelnos¢ naszych umysiow.
Swiat ujrzy, ze bytem wielbicielem i mito$nikiem Twej cnoty, ze cenilem
Twoja nauke i wyksztalcenie. [..] Gdyby nawet nie uksztaltowato mie tak
wychowanie zakonne [...], to takze naturze mojej pozostatby obcy wszel-
ki rozglos i szum, a zwrdcilaby sig¢ ku sobie i kilku przyjaciotom, wsréd
ktérych Ty zajmujesz pierwsze miejsce. Daruj, prosze, dostojny biskupie,
ze moze zbyt poufale i zbyt otwarcie o tym rozprawiam. Pisze o sobie sa-
mym, nie interesujac sie sprawami innych. Przeciwnie, nie pragne od Cie-
bie dowiadywac sie o innych, jedynie o Tobie, jak sie czujesz, gdzie obec-
nie przebywasz, co myslisz o Twych uczonych pismach i historii.13

Podany fragment listu to dowéd nieafektowanej szczerosci poety, ktory
okresla wprost relacje taczace go z biskupem. Jednoznacznie stwierdza, ze

12 Jbidem, 23 pazdziernika 1638 r., s. 187-188.
13 Jw,, Sarbiewski do Lubieriskiego, 29 kwietnia 1639 r, s. 210-211.
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ceni swego korespondenta za szczero$é, wyksztalcenie, madrosé i cnote,
deklaruje upamigtnienie w literaturze jego postaci, zachowanie jej w pa-
miegci zbiorowej dla przyszlych pokoleni. Sarbiewski podkresia, ze interesu-
ja go sprawy biskupa, jego stan zdrowia, samopoczucie i ze stale jest otwar-
ty na intelektualny dialog z senatorem. W przywolanym fragmencie listu
Sarbiewski chyba najtrafniej formutuje swéj program poetycki, dotyczacy
biskupa Lubieriskiego. Wysunigcie przyjazni z ptockim dostojnikiem na
plan pierwszy nie jest tylko tanim chwytem w ustach poety. List zaszczute-
go na dworze skromnego kaznodziei krolewskiego, kt6ry narzeka na sa-
motnos¢, to szczere wyznanie czlowieka poszukujacego spokojnej przysta-
ni zaufania drugiemu czlowiekowi, préba podzielenia sie wszystkimi
bolaczkami.

Bardziej swobodny ton ma list z 17 pazdziernika 1637 roku, w kt6érym
Sarbiewski prosi po prostu o drewno na opatl:

Postalem Ci jabtka. Prosze o co§ nawzajem z Twej Jablonny. Nie pragne
jabtek, nawet z Jablonny. Bede oczekiwat drew do ogrzania w zimie me-
go pieca i kominka. Inni kaptani dworscy skadinad oczekujg zapaséw
na zime; ja od Ciebie. Skoro Cig tak goraco kocham, winiene$ mnie za-
opatrzy¢ w opat 14

Przywolane fragmenty do$¢ dobrze prezentuja specyfike przyjazni bi-
skupa plockiego z kaznodzieja krélewskim. Czas przyjrze¢ sie, jak te relacje
realizujg si¢ w uniesmiertelniajacej poezji oficjalnej, podniosle;.

*

Pierwszym z utworéw poswieconych Lubienskiemu jest panegiryk na-
lezacy do rodzaju sylw pt. Ad Stanislaum Eubieriski, Episcopum Plocensem,
Regni Poloniae Senatorem, ogloszony przez Sarbiewskiego po raz pierw-
szy w czwartej edycji jego lirykéw, opublikowanej w Antwerpii w 1632 ro-
ku pt. Lyricorum libri quattuor's. Wiersz napisany zostal, jak przypuszcza
Mirostaw Korolko, w latach 1628-1631 (ib., s. 599), a wiec wkrotce po obje-
ciu przez Lubieriskiego (1627) biskupstwa plockiego. Zamiarem autora by-
lo zatem przedstawienie tej ody szerokiemu gronu odbiorcow, calej 6wcze-
snej literackiej Europie, a tym samym zaprezentowanie i zalecenie $wiatu

14 Jw, 17 pazdziernika 1637 r,, s. 147.
15Zob. M. Korolko, Komentarze, s. 583.
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osoby polskiego senatora, biskupa plockiego. Wiersz stuzy nobilitacji adre-
sata, podniesieniu jego rangi poprzez pochwale wobec europejskich czy-
telnikéw. Juz w podtytule zwiezle sformutowal poeta cel panegiryku: ,Ca-
nit Musis amicum et patriae amantem”16,

Utwor rozpoczyna sie od obrazu przedstawiajacego poszukiwania no-
wego pocisku w poetyckim kolczanie z pochwatami. W ten sposéb ujat po-
eta apostrofe z prosbg o natchnienie do Muzy, ktéra ma sta¢ si¢ uczestnicz-
ka nowych lowéw. Dopetnienie eksordialnego toposu stanowi takze
poszukiwanie ,ofiary”, ktéra zostanie nagle ugodzona strzala z kolczanu
natchnienia. Strofe koficzy retoryczne pytanie (interrogatio)V skierowane
do Muzy, kogo ugodzi¢ pociskiem z pieryjskiego fuku? Postuzy! si¢ wiec
Sarbiewski wstepem nadzwyczajnym (ex abrupto), czy, jak sam pisze w Wy-
kladach poetyki, ,ekstatycznym, czyli wybuchowym”8, zaskakujacym od-
biorce przeniesieniem atrybutu Apollina na jego podopieczne, Muzy. We-
dlug Sarbiewskiego bowiem, ,najwyzszy artyzm objawia si¢ istotnie
w trafnej kompozycji poczatku ody, albowiem poczatek poematow, ktéry
$piewa nawet pierwszy lepszy z gminu, zwykle umie si¢ na pamig¢ — i dzig-
ki niemu lubi sie poemat” (ib., s. 78). Zrezygnowal zatem autor ze wstepu
przyjacielskiego (ib,, s. 75), co wskazuje na oficjalny charakter calej, jedno-
rodnej wypowiedzi, w ktérej zachowano styl podniosty.

W drugiej strofie, petniacej role przedlozenia (propositio), przystepuje
Sarbiewski do wskazania celu pochwaly, ale nie podaje, co zrozumiale, na-
zwiska osoby, ktére padlo w tytule wiersza. Podejmuje charakterystyke
miejsca (topografia), z ktérym zwigzany jest adresat (Ptock w centrum Pol-
ski otoczony Wisla), okreslajgc dla niezorientowanego odbiorcy geogra-
ficzne potozenie jego dominium, kojarzonego od razu z gbfitoscig (,laus...
locorum, ut descriptio regionum™9) i metaforycznie przedstawia funkgcje,
jaka sprawuje Lubienski, poprzez odwolanie si¢ do purpury biskupiej sza-
ty. W kolejnych strofach zrealizowat Sarbiewski zalecenie, ktére przediozyl
tworcom panegirykéw w De perfecta poesi:

[..] w sylwach swobodniej postugujemy si¢ takimi osobliwszymi i efek-
townymi figurami mysli, jak hipotypozy, plazmaty i prozopopeje. Dzigki

16 Glosi, ze jest przyjacielem Muz i milosnikiem ojczyzny” — M. K. Sar-
biewski, Liryki, s. 302-303.

17 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet.
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, § 767.

18 M. K. Sarbiewski, Wyklady poetyki, przet. i oprac. S. Skimina, Wro-
claw 1958, s. 78.

1Y H. Lausberg, Retoryka literacka, § 819.
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nim mozemy w jednym panegiryku, celem upigkszenia jego wystowie-
nia, wprowadzic¢ jedng tylko lub druga osobe alegoryczna [...].20

Dokonujac charakterystyki adresata postuzyt si¢ Sarbiewski prozopope-
ja, wprowadzajac upersonifikowane Muzy, do ktérych kieruje znaczng
czg$¢ komunikatu. Stawa, Zawis¢, Pallada i Lech istnieja jako plazmaty,
a wigc twory wyobrazni, pozbawione mozliwosci dziatania, cho¢ potencjal-
nie w takg wyposazone. Funkcjonuja wylacznie jako sygnaly odsylajace do
rzeczywistosci pozatekstowej. Tak wiec zachowuje Sarbiewski sformutowa-
ng przez siebie zasade, by wylacznie jedna postaé alegoryczna dziatata.

Dziewig¢ kolejnych strof wypelnia pochwala bohatera. Rozwija jg Sar-
biewski zgodnie z Cyceronowymi regutami wylozonymi w De inventione,
wedlug argumentéw z ,miejsc” towarzyszacych osobom (ex personis) oraz
czynom (ex negotiis)2!, ktére przeplata ze soba.

W istocie kontemplacyjny i czynny zarazem charakter bytowania Lu-
bieriskiego pokazuje Sarbiewski poprzez dwojako pojmowang stuzbe Pal-
ladzie. Biskup plocki nie jawi sie tu jako rycerz czy nawet zartobliwie ,zol-
nierz do miecza przypasany”, bo z rzemioslem rycerskim nalezy kojarzy¢
ten przydomek Minerwy, ale jako madry wojownik stowa o duzej wiedzy
i doswiadczeniu, stuga Muz22. Prowadzi wigc, jako duchowny i cztowiek
pidra, medrzec, zywot kontemplacyjny, a jako senator, shuga Rzeczpospoli-
tej, wiedzie zycie czynne, zmaga si¢ w sprawach ojczyzny z przeciwnoscia-
mi losu, zabiera glos w kwestii zachowania pokoju badz podjecia krokow
wojennych?23,

Pominat wigc na razie Sarbiewski (w strofie drugiej i trzeciej) przymio-
ty bohatera dotyczace osoby, takie jak nomen czy natura. Zajely go nato-
miast nalezace do tej samej grupy ,habitus (trwale uksztaltowane wlasciwo-
Sci umystu i ciala)” oraz ,studia (zajecia umystowe)”24. Poprzez dygresje
(epizod)? o charakterze historycznym, zawierajaca poréwnanie osiagnie¢

20 M. K. Sarbiewski, Deperfecta poesi, sive Vergilius et Homerus, przel.
M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 248.

21 Zob. M. Skwara, Odowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych
oracjach pogrzebowych XVII wieku, Szczecin 1999, s. 178.

22 Por.tez K. Staw e ck a, Maciej Kazimierz Sarbiewski.., s. 133-134.

23 Te wielonurtowos¢ zaje¢ potwierdza biogram Stanistawa Lubienskiego za-
mieszczony w Polskim slowniku biograficznym (1. 18, s. 498-501).

24 M. Skwara, Odowodzeniu retorycznym...,s. 178.

25 Na temat epizodow w teorii Sarbiewskiego zob. Wyklady poetyki, s. 78-84:
Lepizod nie jest niczym innym w poezji, jak na morzu lub rzece zatoka czy wyspa.
Jest bowiem zboczeniem w jakimkolwiek kierunku (przy okazji, gdy sie co$ powie-
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biskupa do czci oddawanej ottarzowi Romulusa w antycznym Rzymie, do-
konat poeta amplifikacji czynéw Lubienskiego:

[..] Romules super

Aras Honori, et dedicatis
Thura ferunt eadem Camenis
Arsisse quodam; |...]26

Réwniez jako epizod sluzgcy charakterystyce sytuacji zewnegtrznej
chwalonej postaci pojawia sie zdanie, ktérego gléwna bohaterka stala sie
upersonifikowana Zawis¢. Wspoétzawodniczy ona ze Slawa, odbiera szacu-
nek tym, co wyrdznili sie poprzez czyny, co zastuguja na ubdstwienie, na
najwyzsza cze$¢ (w. 17-20).

W kolejnych szesciu strofach (w. 21-44 — argumentatio i refutatio) pod-
miot méwiacy kieruje komunikat do Muz, ktére uswietnily swymi darami
sprawowang przez Lubienskiego godnos¢ biskupa plockiego. Najpierw,
ozdabiajac tiare diamentami oraz zlotem, przez ktére rozumie poeta doko-
nania literackie dostojnika, opisal holdy, jakie sktadal boginkom natchnie-
nia. Potem postugujac sie peryfraza zlokalizowal Sarbiewski obszar bisku-
piego dominium na réwninnym, poros$ni¢tym trawg i zbozami Mazowszu,
nad brzegami Narwi. Jako §rodek w opisie wykorzystal wigc uroki krajobra-
z6w rodzimej ziemi.

Podkreslajac dostojenstwo biskupa powraca Sarbiewski do charaktery-
styki osoby wedtug Cyceronowych ,miejsc”. Omawia wiec imie¢ (nomen),
czyli wszelkie godnosci adresata wynikajace z urodzenia i sprawowanych
funkcji. W wypadku Lubienskiego wigksza role odgrywaja oczywiscie dru-
gie. Pochodzil bowiem z rodu szlacheckiego, nie nalezal do $rodowiska
magnackiego. Zwraca znowu Sarbiewski uwage na habitus, poniewaz
uzyskane godnosci zawdzieczal byly sekretarz krélewski swoim zdolno-
$ciom i pracowitosci. Uwypuklenie dziatan na rzecz ojczyzny, jak tez poja-
wienie sie smutku na twarzy adresata z powodu troski o sprawy panstwa
(w. 29-32) to odwolanie sie do takich ,miejsc”, jak ,[...] affectio (uczucia za-
lezne od okolicznosci) [...], consilia (rady, zamiary), facta (czyny)"?7.

dziato lub ma powiedziec) nie wbrew wlasciwemu planowi poety, lecz obok niego”
(s. 78-79).
26 Ad Stanislaum Fubieriski, w. 14-17: ,Gdy Romulowe stawiano ottarze, / Row-
ne sie wonie z kadzidet wznosity / Dla Stawy oraz dla wdzigcznych Muz w darze”.
27 M. Skwara, Odowodzeniu retorycznym..., s. 178.
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Niesmiertelna stawe otrzymal bubieriski za dziela historyczne, za utrwa-
lanie w pamieci spolecznej obyczajéw przodkdw, jak tez przekazanie po-
tomnym wiadomos$ci o waznym dla biografii rodu Lubienskich, biskupie
Macieju Pstrokonskim, bracie ciotecznym matki Stanistawa i Macieja Lu-
bienskich, Barbary Zapolskiej (PSB, s. 498). Ulatwit on Stanistawowi dosta-
nie si¢ na dwor i uzyskanie funkgji sekretarza krélewskiego, poézniej opta-
cit studia zagraniczne w Grazu, Perugii oraz Rzymie (4b., 498-499).
Sarbiewski myslat o poswigconej Pstrokoriskiemu rozprawie pt. De ortu, vi-
ta et morte Mathiae de Buznin Pstrokofiski... (Warszawa 1630). Mocne pod-
kreslenie rangi tej wypowiedzi musi oznaczad, ze zostala ona wydana sto-
sunkowo niedlugo przed napisaniem omawianej ody. Sarbiewski zwrocit
uwage na dwa aspekty owej biografii pochwalnej autorstwa Lubieriskiego:
spos6b zycia (victus) — bytowanie cnotliwe oraz mowy (orationes), ktadac
nacisk na jego prawdomoéwnosé.

Dalsze stowa to szczegdlna pochwata Muz, ktére pomagaja bubiesnskie-
mu pokonywac wszelkie przeciwnosci losu (dos¢ ogélnikowo ujete refuta-
tio), tj. rozwigzywac skomplikowane sprawy, podejmowac stuszne decyzje,
by¢ obojetnym na uwagi formulowane przez przeciwnikéw nizej usytu-
owanych w spotecznej hierarchii (w. 39-44). Tak wiec poprzez uwypukla-
nie zastug Muz oddawat Sarbiewski cze$¢ adresatowi panegiryku.

W zakonczeniu (w. 44-48 — conclusio) uvjawnia si¢ podmiot liryczny,
ktory zwraca sig¢ wprost do odbiorcdw z zapewnieniem, ze w przysziosci
réwniez zamierza oddawaé cze$¢ biskupowi kubienskiemu w swoich wier-
szach. Chwali¢ chce jego czyny zaréwno dokonywane w sprawach pokoju,
jak i dotyczace wojny; drugie, zgodnie z panegiryczna konwencja, spotkaja
si¢ z wigkszym zainteresowaniem odbiorcéw, godniejsze beda znaczniej-
szej pochwaly. Powraca wigc Sarbiewski w zakonczeniu do topiki wojen-
nej. Poréwnuje Lubienskiego do Lecha, ktérego uzbrojeniu oraz czynom
zamierza oddawac cze$¢ w przyszlosci.

Mimo ze w tytule wiersza pojawia si¢ sformulowanie Ad Stanislaum Fu-
bieriski, czyli ,do..”, w panegiryku nie ma ani jednego bezpo$redniego
zwrotu do adresata. Podmiot méwiacy dokonuje charakterystyki najpierw
poprzez opis czyndw chwalonej postaci, pdzniej zwracajac sie do Muz
i wobec nich stawi biskupa plockiego. Podkresla zarazem zastugi boginek
w realizowaniu kolejnych przedsiewzie¢ godnych pamieci. Ow zwiazek
z Muzami, szczegdlnie uwypuklony w drugiej czesci panegirykuy, staje sie
motywem przewodnim utworu (na ten aspekt jako istotny dla przekazu po-
tozyl nacisk sam autor w podtytule). Réwnolegle rozwijany jest motyw
stuzby ojczyznie. Kochanek Muz potrzebuje ich wsparcia nie dla préznej
chwaty wlasnej, ale dla stuzby szlacheckiemu panstwu.
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Rezygnacja ze zwrotdéw do adresata, z jakiejkolwiek widocznej formy za-
zylych zwiazkéw z bohaterem, na rzecz bardziej zdecydowanej prezentacji
jego zastug przed szerokim gremium odbiorcéw, stuzy nadaniu dokona-
niom Lubieriskiego wymiaru uniwersalnego, ogélnoeuropejskiego. Staje
sie biskup ptocki wzorem duchownego, senatora, méwcy i polityka, ktory
potrafi walczy¢ stowem za stuszna sprawe; uczonego, mysliciela i poety,
ktéry przewyzsza innych kultura osobista, wyksztalceniem i humanistycz-
nymi horyzontami intelektualnymi. Realizuje tym samym swoiscie pojety
ideal mestwa (fortitudo) i madrosci (sapientia), wiedzie zywot czynny (vi-
ta activa) i kontemplacyjny (vita contemplativa) zarazem?8. Z rozmy$lan
czerpie inspiracje do dzialan w zyciu aktywnym.

Sarbiewski nie przedstawia konkretnych dokonarn adresata. Odslania
przed odbiorca tajniki umystowosci Lubieniskiego, podaje cechy charakte-
ru, okresla ogdlnie obszary dziatania i wskazuje Zrédia inspiracji (Muzy,
ktore czerpia rowniez z pigkna mazowieckich tanéw nadnarewskich).
W ten spos6b wykorzystuje wynikajaca z przyjazni wiedzg¢ o szczegétach
osobowosci, upodobaniach i czynach biskupa plockiego. Laczy informacje,
jakie uzyskat z powodu bliskich stosunkéw z adresatem liryku, z naleznym
mu szacunkiem z racji sprawowanej funkcji. Spelnia tym samym wymog
sformutowany w Wykladach poetyki, by zachowad stosowny dystans wobec
adresatéw wyzej urodzonych, by tym samym okaza¢ im cze$¢29.

*

Kolejnym utworem mieszczacym si¢ w obszarze naszego zainteresowa-
nia jest wiersz, pt. Inclitae Lubieniorum nobilitati sacrum (Oda poswieco-
na chwale rodu Eubieriskich). Zostal napisany zapewne w ostatnich latach
zycia Sarbiewskiego3. Nie jest to wiec ani panegiryk skierowany bezpo-

28 M. K. Sarbiewski, Deperfecta poesi..,ks. 3, rozdz. 10: Czynnosci moz-
liwe wynikajgce z temperamentu. Szczeg6lnie nalezy zwréci¢ uwage na poetg, hi-
storyka i méwcee (s. 103-105). Lubienski wypetnial wlasnie te czynnodci. Jego cha-
rakterystyka dokonana przez Sarbiewskiego w odzie zgodna jest w ogolnosci
z zalozeniami teoretycznymi dotyczacymi ksztaltowania bohatera literackiego po-
danymi w dziele po$wigeconym postaci epickiej. Zalozenia te majg wiec, jak si¢ wy-
daje, charakter uniwersalny.

29 M. K. Sarbiewski, Wyklady poetyki (Charaktery liryczne), ks. 2, cha-
rakter 4, s. 76.

30 Mirostaw Korolko uwaza, ze powstata przed 17 sierpnia 1638 roku. Swoje
przypuszczenie opiera na liscie bubienskiego, ktéry w edycji Syrokomli oznaczono
numerem 53 (s. 103). Starnawski oznaczyt list numerem 57 i datowal na 16 lipca
1638 roku (nadajac kolejnym pozycjom wtasciwg chronologie — por. Koresponden-
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$rednio do Lubienskiego, ani do jego brata, réwniez biskupa, Macieja.
Obejmuje wszystkich czlonkéw rodu, zaréwno zyjacych w stanie $wieckim,
jak i duchownym3!.

Pochwata rodu to szczeg6lny, jak sie wydaje, sposob uczczenia przyjacie-
la. Poeta pokazuje, ze biskup Stanistaw, podejmujac si¢ stuzby ojczyznie, kul-
tywowal tradycje przodkéw i krewnych, ktérym nieobce byly wznioste czy-
ny oraz szczytne idealy. Wyszedt wiec ze §rodowiska godnego szacunky,
ktére dawalo stosowne wzorce do nasladowania i zapewnito dobry start zy-
ciowy do stuzby publicznej (pobyt na dworze krélewskim i studia zagranicz-
ne). Rozwijajac wyniesiony z domu kapital wychowania, wyksztalcenia
i miejsca w hierarchii spotecznej, dotozyt do dziedzictwa przodkéw nowe
osiagniecia (zostal pisarzem, petnit funkcje senatora, byt biskupem, itp.).

Poprzez pochwate rodu Sarbiewski pragnie doceni¢ u kubieriskich to,
co bylo dla spoleczenstwa staropolskiego najwazniejsze: szlachecks trady-
cj¢ stuzby ojczyzZnie przez wiele pokolen. O zywotnosci tej tradycji swiad-
czg chocéby liczne utwory okolicznosciowe (kazania, epicedia, epitalamia,
ody pochwalne, itp.), w ktdrych pochwale bohatera poprzedza pokazanie
genealogii oraz wyliczenie zastlug przodkéw. Sarbiewski rowniez umiesz-
cza Lubienskiego w rodowej galerii, traktuje go jako jedno z ogniw lancu-
cha tradycji. Cho¢ Stanistaw i jego trzej bracia obrali stan duchowny, pozo-
stal w stanie Swieckim Jan, pisarz ziemski sieradzki, kiory zapewnit
kontynuacje tradycji rodu32. Poeta nie wylicza zadnego przedstawiciela ro-

¢ja,s. 71-731 187, przyp. 2.). Chodzi zapewne wydawcy lirykdw Sarbiewskiego o na-
stepujacy fragment: O zyciu twojem tak dalece nie watpie, ze poczalem pisaé piesni
btagalna do Najswigtszej Panny Czestochowskiej, o Twoje zdrowie [...J. Do mnie tez
wies¢ dotarla na ostatku od zrodia wiec jej bytem najdalszy. Zyj i $miej sie, ze nie-
zyczliwi ludzie nie mogac nic zlego o Tobie powiedzieé, do ktamstw ucieka¢ sie mu-
523" (Przekiady poetow polskodaciriskich, epoki Zygmuntowskiej, 1. 6 Dodatki i uzu-
peinienia: Korespondencja Sarbiewskiego ze Stanistawem Eubieviskim biskupem
plockim, przel. W. Syrokomla, Warszawa 1852, s. 103). Datowanie liryku przez Miro-
stawa Korolke na tej podstawie wydaje sie watpliwe, gdyz poeta sugeruje napisanie
ody do Najswietszej Maryi Panny za zdrowie adresata, nie za$ po§wiecone pochwa-
le jego rodu. Ponadto w sierpniu, jak podaje Starnawski (Korespondencija, s. 187
przyp. 2.), Sarbiewski wraz z Wtadystawem IV przebywal poza granicami kraju.

31 Pochwata rodu Lubienskich to temat nie nowy w literaturze panegiryczne;j,
zostal bowiem uprzednio podjety przez S. Twardowskiego w utworze Na wjazd [...]
Macieja tubieriskiego [..] do Wioclawka, stolice i katedry swojej, poswieconym
starszemu bratu biskupa plockiego (S. Twardowski, Miscellanea selecta,
Kalisz 1681, s. 73-80).

32 rubieniscy duchowni to: Stanistaw, Maciej (p6zniejszy arcybiskup gnieZniefi-
ski), Wojciech — kanonik gnieznienski i krakowski (1565-1640), Marcin SJ — rektor
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dziny Lubienskich z imienia czy przydomku. Jego pochwata ma charakter
0golny. Sarbiewskiemu zalezy na lapidarnosci oraz komunikatywnosci wy-
powiedzi literackiej, dazy do wprowadzenia szybkiej i wyraZnej pointy.

Utwér dzieli sie na dwie cze$ci. Pierwsza, petnigca funkcje czlonu po-
réwnujgcego, obejmuje pigc strof (w. 1-20). Sarbiewski przywotat grupe za-
stuzonych antycznych bohateréw, uczestnikéw wyprawy Argonautdéw po
zlote runo: Jazona (syna Ajsona, potomka Eola)33, oraz Mopsosa (Lapite, sy-
na Ampykasa i Chloris)34, ktéry zostal po Idmonie gléwnym wieszczkiem
wyprawy, a zginal ukaszony przez weza w drodze powrotnej, gdy okret Ar-
gonautdéw zostal wyrzucony na lad w okolicach jeziora Tritonis35. Tyfis to
z kolei ,[..] wyszkolony przez samg Atene znawca zeglugi, wiatrow
i gwiazd, ktéry byt sternikiem Argo [...]"36. Inni przywolani uczestnicy wy-
prawy Argonautdw to dzieci Tyndara, a wlasciwie Zeusa i Ledy, czyli Dio-
skurowie, Kastor i Polluks37; ponadto wystgpuje, tutaj w roli doskonatego
wioslarza, Herkules, syn Alkmeny i Zeusa (Amfitriona, ktéry go wychowy-
wal; ib., 128); dalej bracia blizniacy Echion i Euryt, synowie Hermesa i An-
tianejry coérki Menetosa (ib., 79, 91). Echion zajmowat si¢ linami okrgtowy-
mi, Euryt za$ kotwica. Wymienit Sarbiewski tylko jednego uskrzydlonego
syna Boreasza i Orejtyi, corki Erechteusa, ktdry opiekowal sie zaglami, cho¢
w wyprawie wzieli udziat obaj blizniacy, Kalais i Zetes38.

Sarbiewski wspomnial najprawdopodobniej o momencie, gdy Argo-
nauci wyruszali na wyprawe, bowiem ich pojawienie si¢ powiazal z Mop-
susem, stugg Pallady, a wigc bogini madrosci oraz mestwa3?, przywoluja-
cym owe greckie znakomitosci w odswigtnym stroju paradnym. Wyliczenie
stawnych mezéw konczy si¢ whasnie odwolaniem do ich pochodzenia od
wielkich przodkéw; Sarbiewski podkresla cnoty, odwage w obliczu zagro-

jezuitow w Kaliszu (Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, oprac. S. Uruski, wspétudz.
A. A. Kositiski, uzup. A. Wlodarski, t. 10, Warszawa 1913, s. 5-14). Zob. tez PSB, t. 18,
s.472-511; K. Niesiecki SJ, Herbarz polski, 1.6, Lipsk 1841, s. 277-285.

3 P Grimal, Slownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroctaw 1997,
s. 168-169.

34 Ibidem, s. 240.

35 R. Graves, Mitygreckie, przet H. Krzeczkowski, wstep A. Krawczuk, War-
szawa 1974, s. 550-551.

36 7. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, wyd. 2. popr., Warszawa 1998,
s. 482.

37 Zob. P. Grimal, Mitygreckie,s. 76, 356.

38 Ibidem,s. 54; Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, s. 483.

3 Por. M. K. Sarbiewski, Bogowie pogan, wstep, oprac. i przet. K. Sta-
wecka, Wroctaw 1972, BPP, ser. B, nr 20, s. 433-461.
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Zenia zycia, odporno$¢ na trudy i skutecznodé — wywigzali sie z powodze-
niem z powierzonego im zadania.

Pierwsza czg¢s¢ ody ku czci rodu tubienskich, z przywolaniem bohate-
row $wiata mitologicznego, stuzy, poprzez stworzenie fundamentalnej
plaszczyzny poréwnania, amplifikacji zastug adresatéw. Mozna powie-
dzie¢, ze ten niezwykle rozbudowany pierwszy czton poréwnania petni ro-
le wytwornego i ekstatycznego wstgpu do ody, ktéry ma unaoczni¢ odbior-
cy, na jakie wyzyny Stawy wznosi si¢ r6d Lubienskich.

Kolejng czgs¢ wprowadza Sarbiewski postugujac sie kwalifikatorem
wigzacym oba cztony comparatio.

Sic vos, aviti laurea verticis

Quos fronde prisca cingit imaginum,
Lubinidae magni nepotes,

Pieriam subiisse mecum

Gaude cymbam. [...]40

Wskazujac wspolczesnych sobie Lubienskich jako dziedzicow stawy
wlasnych przodkow, zaprasza ich jednoczesnie do zeglugi todzig Muz, kté-
ra wzbija si¢ w chmury i wiedzie do gwiazdozbioru Stawy i Pamieci. Poréw-
nuje poeta sile swej piesni do $piewu Orfeusza, Argolidy (czyli wlasnie
uczestnika wyprawy Argonautéw), ktéry wkroczyl do krainy podziemia
szukajac ukochanej Eurydyki. Podobnie Lubienskich upamietni stowo na-
tchnionego wieszcza, ktore pozwoli przekroczy¢ ich stawie granice zaswia-
téw, wwiedzie do raju.

Podmiot méwiacy podkresla tym samym wlasng role w przekazywaniu
potomnym wiedzy o czynach bohateréw. Jego dzialanie jest nie do przece-
nienia, bowiem stal si¢ tym, ktéry z postanowienia i natchnienia niebian-
skich Muz ma w reku wladze nad czynami bohateréw. Wybiera te godne
upamiétnienia, inne pozostawia w mrokach niepamigci. Sarbiewski pota-
czyl w strofach sze$¢-osiem (w. 21-32) topos poety zeglujacego po oce-
anie materii historycznej, dokonujgcego stosownych wyboréw podczas
przygotowywania dzieta, z toposem poety, stugi Muz, wzbijajacego sie do
lotu ku $wiatyni Stawy, upamigtniajacej wielkie czyny heroséw. Lot todzig
poetycka ku niebianskiej ojczyZnie to klamra, w kt6ra ujat Sarbiewski po-
chwale Lubienskich.

40 Tak i wy, kiérych praojcéw zew gromki / W brzask stawy wola zdobytej mo-
zotem, / Lubieriskich rodu szlachetne potomki, / W pieryjska todke wstapcie ze
mng spolem / Ochotnie” (M. K. Sarbiewski, Lirpki, w 21-25,s. 520-521).
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Przeszed! nastepnie poeta do okreslenia sfer dziatania czlonkéw chwa-
lonego rodu (w. 33-44): udzial w wojnie, z ofiarami ponoszonymi dla oj-
czyzny i smakiem zwyciestwa, dziatalnos$¢ polityczna w czasie pokoju i za-
jecia literackie w ustronnym zaciszu domu.

Strofy dwunasta i trzynasta (w. 45-52) zamykaja ode. Poeta zwracajac
sie do wszystkich przedstawicieli rodu nawiazuje do wspoélnoty tarczy her-
bowej Lubieriskich. Ofiarowuje za trudy poniesione w Zyciu stosowng na-
grode, wieczng obecno$¢ w $wiadomosci przysziych pokolefi. Zapewnia,
ze to wlasnie on i tylko on, dzwigkiem swej lutni, moze obdarowac wybran-
céw mocg otrzymanego natchnienia.

W ostatniej strofie zamyka Sarbiewski rozpoczety na wstepie drugiej
czesci wiersza topiczny obraz zeglugi przez zycie oraz poetyckiego lotu do
raju. Zmeczeni podréza bohaterowie docieraja na todzi do niebianskiej
przystani. Nie s3 juz potrzebne wiosta, czeka na nich po trudach podrézy
przez zycie wieczna nagroda w krainie ulokowanej w sasiedztwie gwiazd.

Oda byta przeznaczona, w dowdd przyjazni oraz osobistych zwiazkow,
w pierwszej kolejnosci jako dar dla tubienskiego, by¢ moze przekazana ra-
zem z ktoryms z listéw trafila bezposrednio do rak adresata czy ewentual-
nie dotarta takze do pozostatych przedstawicieli rodu. Jednak celem poety
nie byto tylko zaszczycenie biskupa plockiego bezposrednim wyznaniem
lirycznym, pochwala jego rodu; t¢ mogt Sarbiewski wygtasza¢ swobodnie
w prywatnej z zalozenia korespondencji. Poetycka pochwala rodu miata
rozstawi¢ imie adresata ody i pokazac wielkos¢ przodkéw odbiorcom w ca-
tym chrzescijaniskim §wiecie. Poniewaz Sarbiewski zmarl nagle, nie zdazyt
opublikowac wiersza w kolejnej edyciji lirykéw.

Uniwersalizm panegirycznej ody dla Lubienskich polega na tym, ze po-
eta nie chwali zadnego konkretnego przedstawiciela rodu. Zachodnioeuro-
pejskiego odbiorcy nie interesowaly zapewne rozbudowane opisy czynow
czy genealogie polskiej szlachty. Dlatego Sarbiewski daje jedynie krotki, la-
pidarny i klarowny poetycko, zamknigty w comparatio, obraz zmagan z lo-
sem. By osiagna¢ upragniony cel i otrzyma¢ zastuzona nagrode w niebie
lub $wigtyni stawy, jak Argonauci (bo nie przewyzszaja ich, Sarbiewskiemu
wystarczy, ze beda jak oni!), Lubienscy musza shuzy¢, badz tez shuza ojczyz-
nie jako zotnierze, politycy lub pisarze. Upamigtnienie ich zastug zapewnia
poeta, ktéry stale przypomina o swojej wladzy nad czynami wspolcze-
snych. Srodkiem stuzacym uwzniosleniu zastug Lubienskich jest poréwna-
nie uzyte jako forma amplifikacji4!. Sarbiewski celowo przywotuje czyny Ar-

41 Lausberg podaje cztery rodzaje amplifikacji: incrementum, comparatio, ratio-
cinatio oraz congeries, §401-400.
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gonautéw, wyliczajac ich imiona, podkreslajac szlachetne pochodzenie,
wielko$¢ dokonan. Nie pokazuje ich w skomplikowanej sytuacji, ale
w chwili, gdy wyplywaja, by podjac bardzo konkretne wyzwanie. Odbiorca
wie, ze wywiazali sie z zadania i wrécili ze ztotym runem. Sarmacki Hora-
cy, poprzez nawigzania mitologiczne, odwolania do znanych wéwczas po-
wszechnie historii, usunal czgs¢ zdarzeni poza obszar utworu w $wiat lite-
rackiego skojarzenia. Odbiorca powinien sam je sobie unaocznic¢ (zatem
zaklada si¢ czytelnika wyksztalconego, obeznanego z mitologiag grecka).
Roéwniez jedynie naszkicowany zostat obraz dokonan Lubienskich. Oni, jak
Argonauci, podjeli swoje zadanie, pokazane jako zegluga do gwiazd, i jak
tamci docieraja do upragnionego celu, spetniajac swe zyciowe postannic-
two. Nie trzeba tu szczeg6tow, odpowiednio przygotowany odbiorca rozu-
mie mys$] poety, odczytuje podwdjny, uniwersalizujacy skrot. W drugiej cze-
Sci wiersza, pelniaqcej w comparatio funkcje czlonu poréwnywanego,
przenidst poeta punkt cigzkosci z wyliczania postaci na sam trud zeglugi
oraz zmaganie si¢ z losem, przynoszace pozadany rezultat. Pokazal row-
niez siebie jako tego, ktory podobnie jak Homer, Wergiliusz czy Horacy, ak-
tualizuje czyny dawnych heroséw w dokonaniach bohateréw sobie wsp6t-
czesnych. Obszarem wspdlnym tego ogarniajacego cala ode poréwnania sa
trud ponoszony dla osiagnigcia celu powigzany z zeglowaniem todzig ($ro-
dek stuzacy realizacji zamierzenia), zastugujace na upamietnienie czyny
bohateréw, fakt utrwalenia zastug w dziele poety.

Glebia konceptu poetyckiego, niewymuszong funkcjonalnoscia obrazu
i lapidarnoscia komunikatywnej wypowiedzi przewyzszyl Sarbiewski
wspotczesnych sobie twércéw uprawiajacych formy nalezace do rodzaju
sylwicznego. Ten krétki uniwersalizujacy panegiryk nie méwi nic o Lubien-
skich, ale zarazem, paradoksalnie, méwi wszystko. Moze uchodzié¢ za do-
wod nieafektowanej przyjazni pomiedzy autorem i adresatami.

*

Oda pt. Laus Bugi. In gratiam illustrissimi Stanislai Eubieriski, episcopi
Plocensisi? jest odpowiedzig Sarbiewskiego na wyrazne zamoéwienie sfor-
mulowane przez tubierskiego, prosbe o pochwale rzek ojczystych: ,Nie
wspominasz w Twych pismach ani jednym stowem Puttuska, a tu wlasnie
wstapiles w stuzbe Muz. Narew, krélowa rzek, nasz Bug, Wista lepsza niz
zlotodajny Tag, przechodza, jak gdyby byly Ci nie znane™43.

42 Pochwata Bugu. Pies dla Stanislawa Eubieriskiego biskupa plockiego.
43 Korespondencja..., bubienski do Sarbiewskiego, Brok, 21 sierpnia 1633 r,,
s. 111,
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Sarbiewski zapowiada w korespondencji odpowiedz na prosbeg biskupa:

Czesto$ mnie namawial, abym rodzinne moje rzeki Bug i Narew uczcit
jakowem pieniem, ot6z upomnienia Twoje wiernie w mem sercu zacho-
wane, jako nasiona puscily swe rostki. Napisalem co$ o Bugu Twoim.
Miody wierszyk, ale bez tej mlodej zielonosci, jakg ma trawa nadbugo-
wa. Te mloda poezje winienem natchnieniom cichej wiejskiej zagrody
pod Ploriskiem 44

Wiersz stanowi nawiazanie, jak zauwazyla Stawecka, do ody Horacego 111 13.
Ujawnia sie ono w zwrocie u Sarbiewskiego ,Cantabo Bugum...”, pomiesz-
czonym na poczatku trzeciej strofy, podobnym do inicjalnego sformutowa-
nia u Horacego: ,O fons Bandusiae, splendidior vitro™5. Badaczka zwraca
rowniez uwage na kunsztownos¢ ody, okresla utwér jako ,bardzo «popi-
sowy»” i podaje go jako przykiad oddziatywania srodowiska dworskiego
na poete.

Oda rozpoczyna si¢ wstepem nadzwyczajnym, szczegélnie kunsztow-
nym poetycko. Podobnie jak w odzie poprzedniej odwolanie do realiow
$wiata antycznego (wyliczenie stawnych w starozytnosci rzek) staje si¢ ele-
mentem poréwnujacym w comparatio, zas wlasciwy opis rzeki czlonem
poréwnywanym. Ze wzgledu na wielos$¢ zastosowanych srodkow artystycz-
nego wyrazu, jak tez konceptualne znaczenie wstepu dla retorycznej wy-
mowy ody nalezy przywota¢ obie jej strofy poczatkowe:

Non me doloso Salmacis alveo,
Non mixta divis flumina Persicis,
Non mersus Aetoli Thoantis
Letiferis Achelous undis

Vocat canoro pectine Thracios
Laxare nervos: ponite murmura,
Cydnique Pactolique, et alta
Tibri pater metuende ripa.46

44 Przekiady poetéw polsko-taciriskich, t. 6, przel. W. Syrokomla, s. 84. List dato-
wany przez Starnawskiego na 29 grudnia 1637 r. (Korespondencja, s. 159, przyp. 1).
45 K. Stawe cka, Maciej Kazimierz Sarbiewski. Prozaik i poeta, s. 156.

46  Ani mnie zdradna Salmaku wéd krasa, / Ani strug perskich przezrocze krysz-
taly, / Ni Acheluzy nurt, co przez Toasa / Zgon oplakany smutnej nabyt chwaty, //
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Poeta postuguje si¢ inkrementum, jedng z form amplifikacji4 (w ra-
mach inwencji), przywotujac w porzadku narastajacym kilka dobrze zna-
nych w literackiej kulturze humanistycznej nazw rzek. Wyszedt bowiem od
podania przykladéw rzek nieco mniej znacznych (Salmak), a zakonczyl na
najwazniejszych, Paktolu i Tybrze. W plaszczyZnie elokucji mozna tu mé-
wi¢, o polisyndetonie, czyli o polaczeniu kilku wypowiedzen przy pomocy
spojnikow w jedna calo$¢, stuzaca nagromadzeniu®®. W pierwszej strofie
zastosowat Sarbiewski rowniez epanaforeg, czyli figure polegajaca na rozpo-
czynaniu kolejnych kommatéw tym samym slowem*® — trzykrotnie rozpo-
czat wers od stowa ,non”. Wielos¢ srodkéw artystycznych stuzy pokazaniu
Bugu jako rzeki réwnie waznej w czasach wspolczesnych Sarbiewskiemu,
jak istotne byly w historii starozytnej Tybr czy Paktolus, albo Acheluza,
z ktorg wiazata si¢ opowies¢ o Toasie zranionym $miertelnie strzala, gdy
przechodzil przez jej nurt30. ,Nobilitacji” Bugu stuzy réwniez wspomniany
poczatek opisu, stanowigcy nawigzanie do Horacjuszowej pochwaly ban-
duzyjskiego Zrédla.

Epanafora stuzy w strukturze wiersza semantyczno-onomazjologicznej
korekcji, ktora [...] polega na odrzuceniu sformutowanej przed momen-
tem wypowiedzi, i zastapieniu jej inna wypowiedzia, ktéra jest mocniejsza
z punktu widzenia utilitas strony”5!. Struktura ta jest kluczowa dla konstruk-
cji logicznej wiersza. Sarbiewski postuguje sie typem ,ze slabszg sila emo-
tywna: «@on x, sed y»", dodatkowo ostabiajac wymowe struktury poprzez
rezygnacje z sed, ktére winno otwierac strofe trzecia.

W pierwszej czg¢sci utworu Sarbiewski tworzy tréjcztonowa amplifikuja-
cg pochwale rzeki. Sygnalem tej konstrukgji jest postuzenie sie anaforg
na poczatku kolejnych cztonéw rozwijanych badz w jednej strofie, badz
w dwoch kolejnych: ,Cantabo Bugum..” (w. 9 — kontynuuje w jednej
strofie), ,O Buge..” (w. 13 — ciag dalszy w dwoch strofach), ,O Buge..”
(w. 21 — réwniez rozwija pochwale w dwdch strofach).

W strofie trzeciej formuluje poeta wilasciwy temat wiersza, pokazujac
Bug jako pogromce szkodliwych upatéw w okolicach Wyszkowa i zarazem
rzeke, ktéra w okresie stoty nie powoduje niezdrowego wzrostu wilgotno-

Nie wzywa dzisiaj, bym w wieszczym zapale / Grat piesn: niech szmeréw glosnych
zaprzestang / Cydn, Paktol bystry i Tybr, co swe fale / Pod stromych brzegéw groz-
na toczy Sciang” (M. K. Sarbiewski, Liryki,s. 524-525).

47Zob: H. Lausberg, §402,s.244-245.

48 Zob.: ibidem, §686, s. 384-385.

49 Ibidem, §629, s. 356.

50 Por: P. Grimal, Mitologia Grekéw i Rzymian, s. 2.

51 H. Lausberg, §185,s. 784
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$ci powietrza w okolicy. Pochwata polega tu na przedstawieniu pozytkow,
jakie niesie sasiedztwo Bugu, w skrajnie réznych warunkach pogodowych.
Rzeka jest wiec uniwersalnie przyjazna czlowiekowi.

W osobistym wyznaniu poeta pokazuje nastepnie Bug (strofa czwarta
i piata) w funkcji dajacego natchnienie Zzrédta Hipokrene. Muzy Sarbiew-
skiego czerpia wiasnie z mazowieckiej rzeki. Autor postuguje sie wiec pe-
ryfraza stuzaca amplifikacji52. Wprowadza zarazem, w strofie piatej, obraz
czerpania i picia ozywczej wody, ktéra cieknie po brodzie wieszcza. Pod-
kresla w ten sposéb sensualny wymiar do§wiadczenia artysty, ktory znalazl
dla siebie nowe Zrédto Hipokrene i klgka przed nim jak przed Bogiem, by
czerpac sity do dziatalnosci artystycznej jak z Eucharystii. Pochwata autor-
stwa Sarbiewskiego ma charakter hiperbolizacji. Poeta daje odczu¢ odbior-
cy, ze traktuje Bug jako rzeke $wieta, godna czci i szacunku.

O celuy, do ktérego zmierzal tworca, by wykazaé swigto$¢ wod Bugu,
przekonuja strofy szoésta i sidma. Sarbiewski zyczy sobie, aby czystych
wod (,terso lucidior vitro!” — ,czystszy nad szklane krysztaly”) nie skalaly
nigdy ani gataz spadajaca z drzewa, ani bydlo spragnione napoju, ani wia-
try, goracy poludniowy (Notus — Auster), ani zimny pétnocny (Boreasz).
Zyczy $wietej rzece tagodnego, cieplego powiewu wietrzyka. Przypomina
to biblijny obraz proroka oczekujacego na przyjscie Boga, ktory nie obja-
wil sie w gwaltownej burzy, lecz w fagodnym powiewie wiatru.

Hiperbolizacja rzeki dokonuje si¢ wiec stopniowo, w porzadku narasta-
jacej gradacji. Bug jawi si¢ w stowach Sarbiewskiego jako rzeka swieta, god-
na czci z ust poetéw. Autor uzasadnia tym samym powod jej opisywania.
Warto podkresli¢, ze trojcztonowy obraz otwiera odwolanie si¢ do tagod-
nos$ci samej rzeki oraz zamyka prosba, by réwniez sity natury (wiatry) usza-
nowaly jej uswigcony spokd;.

Tak uwznioslonej rzeki nie kalaja topaty mtynéw wodnych, ktére mielg
na make ziarno z pol potozonych w okolicach Wyszkowa. Cerera symboli-
zuje tu dostatek zbioréw. Poeta dostrzega jednak cos$ jeszcze: huczacg wo-
de, spienione fale, fagodny szum rzeki, ktéra ma by¢ radoscia dla poetéw.
Koriczy ode zapowiedzia, proroctwem, ze nadejdzie wkrétce wieszcz, kto-
ry opowie i rozstawi uroki Mazowsza w calej Rzeczpospolitej. Bedzie $pie-
wal juz nie przy lirze, ale przy glosniejszej cytrze. Ta ostatnia strofa, poprzez
nazwy instrumentéw oraz wprowadzenie ich w kontekscie proroctwa, sta-
nowi nawigzanie do topiki biblijnej Ksiegi psalmow. Poeta stwierdza, ze na-
rodzi sie jakis$ wielki pie$niarz, ktérego glos dotrze dalej niz stowa samego
Sarbiewskiego. Niestety nie podaje, kogo ma na mysli. By¢ moze aluzja ta

52pPor. H. Lausberg, §590,s.340.
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stanowi nawigzanie do dokonan jakiego$ mlodego poety, ktéry jednak
chyba nie spelnil poktadanych w nim nadziei. Sformutowana na koficu
wiersza zapowiedZ dodaje pochwale Bugu juz nie tylko aury podnioslej ta-
jemniczosci, ale ma réwniez profetyczny wymiar. Swieta rzeka mazowiec-
kich Stowian, przed ktéra padaja na kolana, by z nadbrzeznych mchéw
czerpac naboznie z jej czystych wdd natchnienie poetyckie, ten rodzimy
Helikon, bedzie opiewany przez jeszcze doskonalszego tworce.

Wiadomo, ze prébowal Lubienski przeciwstawic Sarbiewskiemu inne-
go poete jezuickiego, by zacheci¢ sarmackiego Horacego do wspétzawod-
nictwa. Biskup plocki pisat w korespondenc;ji:

Zachowam si¢ przeto teraz bardziej powsciagliwie i nie bede Cie ganil,
lecz przeciwstawi¢ Ci réwnych Tobie, ktdrzy beda dla Ciebie bodzcem,
i nie bede szukatl gdzie indziej wspoizawodnikéw Twej chwaly, jedynie
w Towarzystwie, ktore wstawites, stawszy sie jego cztonkiem.

Masz oto poemat poswigcony tym, ktérzy, pochodzac wylgcznie z ziemi
sieradzkiej, przewyzszaja wielu innych. Jestem ostatni w tym szeregu
i takim pragng pozostaé. Wszakze ja zachecitem autora owego poematy,
by go napisal.53

tubienski mial na mysli o. Seweryna Karwata, autora zbiorowego pane-
giryku ku czci zastuzonych dostojnikéw panstwowych wywodzacych sie
z okolic Sieradza, pt. Siradia trabeata’4. Tak wiec przypadek Karwata, po-
nadto inne wzmianki w korespondencji, Swiadcza, ze obaj duchowni wy-
mieniali si¢ uwagami na temat wspéliczesnych autoréw. Nawiazujac do te-
go zwyczaju mogl Sarbiewski wspomnie¢ oglednie przyjacielowi w odzie
o jakim$ malo znanym jeszcze tworcy, szczegélnie, ze biskup Lubienski
chetnie podejmowat sie roli mecenasa miodych artystéw. Przykladowo,

w zasiegu jego oddziatywania znalazl si¢ na przelomie lat 20. i 30. XVII w.
Samuel Twardowskis5.

53 Korespondencja Macieja Kazimierza Sarbiewskiego..., s. 108.

54 [S. K ar wat], Siradia trabeata dum Hlustrissimus Dominus D. Stanislaus
a Koniecpole Koniecpolski Supremus ac generalis exercituum dux Cracoviensem ca-
stellanatum, primum senatus Poloni subselium adiret; Proposita sub auspiciis illu-
strissimi ac reverendissimi dni, D. Stanislai Lubienski episcopi plocensis; Alioru-
mque Siradianae gentis luminum. In Collegio Cracoviensi Societatis Jesu.
Cracoviae, in officina Francisci Caesarij, 1633.

55 Swiadcza o tym utwory poswiecone Lubienskim: Na wjazd [..] Macieja Eu-
bieniskiego |[...] kujawskiego i pomorskiego biskupa, do Wioclawka; Na dzier: prze-
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Ekspozycja osobistych watkéw w opisie przezy¢ poety zwiazanych
z rzekq (jako Zrédlem natchnienia), nieafektowana, lecz ptynaca z glebi du-
szy pochwata przyrody stuza wskazaniu wspolnoty do§wiadczen artysty
i adresata. Sarbiewski podnosi do rangi oficjalnego, w zalozeniu dostepne-
go by¢ moze szerokim rzeszom odbiorcédw, tematu poetyckiego to, co po-
zostawato w sferze prywatnych doznan i pamigci obu duchownych, ktére
zrodzily si¢ w obcowaniu z mazowiecks, nadbuzarska przyrods. Pokazuje
przede wszystkim przyjacielowi, unaoczniajac tym samym adresatowi
i pierwszemu odbiorcy, ze tekst stanowi odpowiedz na jego prosbe¢ o uho-
norowanie w poezji mazowieckich krajobrazéw. Utwor stal sie dowodem
przyjazni nie poprzez samo zaistnienie, ale dzigki przywolaniu wspdlnoty
doswiadczen, przeksztatceniu tego, co prywatne, w wypowiedz o charak-
terze oficjalnym, spelniajacg zarazem warunki poezji kunsztowne;.

*

Z wypowiedzi pomieszczonych w korespondencji Sarbiewskiego z Lu-
biefiskim wynika, ze Horacy sarmacki nie napisat przed 4 grudnia 1637 ro-
ku jednej tylko ody dla swego przyjaciela, biskupa plockiego, bedacej mo-
dlitwa do Boga za posrednictwem Matki Boskiej. Potwierdza to nastgpujace
zdanie poety: ,Singulis deinceps annis pro tua salute aliquid Virgini illi scri-
bam, singulis etiam diebus cum ad aram facio, tui memor”s6. Z tych utwo-
réw znany jest jeden, cho¢ w korespondencji mozna odnalez¢ $lady istnie-
nia dwéch wierszy-modlitw do NajSwietszej Maryi Panny w intencji
Lubienskiego.

Pierwszy nalezaloby wigzaé z listami z 4 i 29 grudnia 1637, drugi z listem
z dnia 16 lipca 1638 roku. Dochowany wiersz nosi tytul Ad Divam Virginem
Claromontanam57. Badaczy rézni datowanie, jak tez powiazanie wiersza
z konkretnym momentem w zyciu korespondentéw. Korolko w bilingwicz-
nej edycji utworéw Sarbiewskiego wskazuje jako czas powstania wiersza
koniec grudnia 1637 rokus8, wigzac utwor z listem poety do tubienskiego

niestenia [...] Stanistawa Lubieriskiego, biskupa plockiego; Pod elekcyja szczesliwg
na krolestwo polskie [... ]; Sieradz sig swieci pod wjazd [ ... | Stanistawa Koniecpolskie-
8o [..] na krakowskq kasztelanijq. Wspotpraca ta zakoniczyla si¢ zapewne w roku
1634.

56 W roznych latach pisatem to i owo do Najswietszej Panny w intencji Twego
zdrowia; codziennie takze w czasie Ofiary $wigtej przed ottarzem modle sie za Cie-
bie” (Korespondencja, Sarbiewski do Lubienskiego, 4 grudnia 1637 r., s. 52, 150).

57 Zob.tez K. Staw eck a, Maciej Kazimierz Sarbiewski, s. 35-37.

58 M. Korolko, Komentarze,{w:] M. K. Sarbiewski, Liryki,s. 607
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z dnia 29 grudnia tego roku, w ktérym Sarbiewski informowat o wypelnie-
niu wczesniejszej obietnicy:

Zblizajacy sie koniec roku, w ktérym pozostato juz tytko kilka dni do
korica, przypomnial mi, bym, wypetniajac slubowanie, napisat wiersze
o Najswietszej Pannie Jasnogérskiej. Dotrzymalem tego, dotrzymatem
stowa Tobie.5?

Kwesti¢ przypisania wiersza ktorejs z uwag utrwalonych w korespon-
dencji podjela na nowo Stawecka. Badaczka dowodzi, ze Ad Divam Virgi-
nem Claromontanam nie byl tym pierwszym tekstem Sarbiewskiego za-
wierajacym modly do Matki Czgstochowskiej o zdrowie dla Lubieriskiego,
o ktérym mowa w listach z 4 i 29 grudnia 163769, ale stal sie realizacjg kolej-
nej obietnicy poety. Sarbiewski postanowit bowiem poswiecaé biskupowi
co roku nowe soterion. Stawecka nie chce wigc taczyé Ad Divam Virginem
Claromontanam z listem z dnia 4 grudnia 1637 zwiazanym z czestochow-
ska pielgrzymka Lubienskiego, bowiem wiersz koficzy poeta zdaniem, kto-
re dotyczy czasu teraZniejszego: ,Dum celeris redit orbis anni”6!; ponadto
stwierdza Stawecka, ze ,wazne jest tu takze uzyte okreslenie «redorsusy,
a wigc «co$ ponownie podejmujac, niech Cig wslawie»"62. Dostrzega nato-
miast zwiazek z listem z 16 lipca roku nastepnego, w ktorym Sarbiewski na-
pisal: ,Te vita functum esse, tantum abest, ut crediderim, ut carmen solem-
ne Divae Virgini Czestochoviensi pro tua incolumitate scribere statim
instituerim, quod posteaquam perpolivero, tibi mittam”63, Tak wiec realiza-
¢ja zamiaru musiata by¢ juz znacznie zaawansowana. W kolejnym li$cie od-
najdujemy informacje o wystaniu tekstu adresatowi: ,Carmen meum voti-
vum neque dum ad umbilicum adduxi. Nihil mihi gravius est, quam
dimittere opus infabricatum et adhuc ab igne et incude rubens ac impoli-

59 Korespondencja, Sarbiewski do Lubieniskiego, 29 grudnia 1637 r,, s. 159.

60 K. Stawecka, Motywjasnej Gory...,s.23.

61 M. K. Sarbiewski, Ad Divam Virginem Claromontanam, s. 518-519.
(,Po roku znowu rozstawie w mej ziemi”) przy czym ttumacz zmienit czas grama-
tyczny w ostatnim zdaniu z terazniejszego na przyszly, bowiem redit — (on) znowu
rozstawia.

62 K. Stawecka, Motyw Jasnej Gory..., loc. cit.

63 Nie moglem uwierzy¢, ze juz umarles. I zaraz zaczalem pisa¢ hymn do Naj-
Swietszej Panny Czestochowskiej o Twoje zdrowie. Przysle Ci go natychmiast, gdy
troche wygtadze” (Korespondencja, Sarbiewski do Lubieniskiego, Warszawa 16 lipca
1638 1., s. 178-179).
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tum”64. Utwor zostal wydany, jak stwierdza badaczka, z papieréw pozosta-
tych po $mierci Lubienskiego65. W oparciu o analize tekstu Stawecka do-
chodzi do wnioskuy, ze nie mozna odnies¢ Ad Divam Virginem Claromon-
tanam do czegstochowskiej pielgrzymki Lubieriskiego (ib., s. 22-23).

Mimo ze argumenty badaczki wydaja si¢ przekonujace, nie przyjat ich
autor edycji korespondencji Sarbiewskiego. Starnawski taczy zapowiedz
napisania utworu ku czci Panny Jasnogorskiej z 4 grudnia z informacja o jej
spelnieniu z 29 grudnia%. Jednak zarazem sugeruje, ze ten sam wiersz zo-
stat zapowiedziany przez Sarbiewskiego dopiero w liscie z 16 lipca 1638,
a wiec niespelna pét roku po napisaniu poprzedniego soterion ku czci bi-
skupa ptockiego®’.

Praktycznie trudno znalezé argument przemawiajacy za powiazaniem
wiersza z rokiem 1637. Moze nim by¢ pozostawanie utworu w nurcie prosb
kierowanych do Boga za wstawiennictwem Naj$wigtszej Marii Panny,
a wiec aspekt maryjnej tematyki wiersza zgodny z uwagami pomieszczony-
mi w liscie z 29 grudnia tego roku. O braku zwiazku z rokiem 1637 $wiad-
czy natomiast zmarginalizowanie uwag poety dotyczacych zdrowia adresa-
ta, umieszczenie ich wéréd présb o réznorodne inne faski: ,Seu litterato
plurimus otio / Mususque pallet”68,

Za powiazaniem wiersza z rokiem 1638 przemawia tez pojawienie si¢
w nim motywu Nestora: ,Serves egenti Nestora Lechiae™, ktory znalazt sig
réwniez w liscie z 16 lipca 1638: ,[...] non facunda modo ac consiliis, verum
etiam aetate Nestor sis”70. W roku 1638 ukoriczy} Lubieniski szesédziesiat
pied lat, mogt by¢ wigc woéwczas uwazany za starca. W kolejnych listach do-
szto do szerszej wymiany pogladéw na temat Nestora i wieku Nestorowe-

64 Hymn przyrzeczony, aczkolwiek nie wykoriczony jeszcze, przesytam Ci. Nic
dla mnie wazniejszego, jak przestaé¢ Ci ten utwor, jeszcze I$niacy zarem, wykuty
z metalu, choé¢ nie wygtadzony” (Korespondencja, Sarbiewski do Lubiefiskiego,
17 lipca 1638 r,, 5. 179).

65 K. Stawecka, Motyw Jasnej Gory...,s. 22.

66 Korespondencja, s. 149, przyp. 2: Idzie o ode Ad Divam Virginem Claromon-
tanam pro illustrissimo Stanislao Eubietiski, Episcopo Plocensi votum, nie wydana
za zycia poety”; s. 159, przyp. 2.

67  Ad Divam Virginem Claromontanam pro illustrissimo Stanislao Eubieriski
[...] — utwor znany nam, nie opublikowany za zycia poety” (Korespondencja, przyp.
2,s.178).

68  Czy tez spoczynkiem watle krzepiac zdrowie / Piérem sie¢ zajmie”, loc. cit.

69 Zachowaj Polsce nowego Nestora”, s. 518-519.

70 Nie tylko wymowa i radami, ale takze wiekiem badz naszym Nestorem” (Ko-
respondencja, Sarbiewski do Lubieriskiego, 16 lipca 1638, s. 179).
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g0, co potwierdza zazylo$¢ zwigzkéw przyjacielskich i gotowos¢ do podej-
mowania tematéw nalezacych do sfery tabu7l.

Innym waznym argumentem za powiazaniem Ad Divam Virginem Cla-
romontanam z listami z 16 i 17 lipca 1638 roku s3 takze stosowane przez
Sarbiewskiego okreslenia gatunkowe. W listach z grudnia 1637 roku wspo-
mina Sarbiewski o zamiarze napisania ody lub soterionu (,non sine qu-
adam animi mei illecebra Virginis huic Claromontanae oden unam pro tua
salute, aut soterion voveo [...]")72. Lubierniski odpowiadajac, podchwycit pro-
pozycjg napisania przez przyjaciela soterionu: ,Soterion meo nomine Vir-
gini Claromontanae votum, cum videro, laudabo”73. W traktacie De perfec-
ta poesi Sarbiewski zdefiniowal soteria jako ,utwory, ktérymi sktadamy
sobie gratulacje z okazji uniknigcia nieszcze$¢, choréb czy niebezpie-
czenstw”7. W listach z lipca 1638 mowa juz tylko na temat ody: ,[...] ut car-
men solemne Divae Virgini Czgstochoviensi pro tua incolumitate scribere
statim instituerim [...]"75. I ponownie w liicie nastepnym: ,Carmen meum
votivum neque dum ad umbilicum adduxi”?, Rezygnuje wiec Sarbiewski
z soterionu na rzecz ody. Oda owa moze przybraé wszakze postac innej for-
my sylwicznej, mianowicie moze sta¢ si¢ proseucticonem, ,tj. pie$nig za-
wierajgca modly za czyjas pomyslnos§é”77. Jak sie wydaje taki charakter ma
utwo6r napisany przez Sarbiewskiego ku czci Panny Jasnogoérskiej za po-
my$lno$¢ biskupa Lubienskiego. Nie jest soterionem, gdyz nie zawiera gra-
tulacji, lecz modlitwe o laski dla przyjaciela.

Piesn rozpoczat poeta od patetycznej apostrofy do Panny z Jasnej Gory,
wielkiej niebianskiej krolowej, ktérej chwala rozprzestrzenita sie po swie-
cie za sprawg stynacego cudami czgstochowskiego wizerunku otaczanego
czcig przez wiernych, czego wyrazem staly si¢ liczne wota dzigkczynne.
Wielkod¢ Niebiariskiej Krolowej podkresdlit poeta dajac opis spowijajacego

71 Zob. listy z 19 i 21 lipca 1638, Korespondencja, s. 182-187.

72 Slubuje jednoczesnie napisa¢ ode do Najswietszej Panny Jasnogérskiej albo
hymn dzigkczynny na zdrowie Twoje” (Korespondencja, Sarbiewski do Lubieriskie-
20, 4 grudnia 1637, s. 52, 149).

73 ,Gdy zobacze hymn dziekczynny za moje zdrowie, Slubowany przez Ciebie
Najswietszej Pannie Jasnogodrskiej, pochwale go” (Korespondencja, Lubieriski do
Sarbiewskiego, 4 grudnia 1637, s. 53, 151).

7 M. K. Sarbiewski, Deperfecta poesi..,s. 246.

75 1 zaraz zaczalem pisa¢ hymn do Naj$wigtszej Panny Czestochowskiej o Two-
je zdrowie” (Korespondencja, Sarbiewski do Lubienskiego, 16 lipca 1638, s. 71, 178).

76 'Hymn przyrzeczony, aczkolwiek nie wykonczony jeszcze, przesytam Ci” (jw.,
17 lipca 1638, s. 72, 179).

77 M. K. Sarbiewski, Deperfecta poesi...,s. 246. Cytat w oryginale brzmi:
,Proseuctica item, quae sunt votiva carmina, quibus alicui bona fieri petimus”.
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$wiatynie dymu wonnych kadzidel, ktéry ma sygnalizowac¢ tajemniczo$¢
postaci. Sarbiewski nie uczynil tego, by Matka Boska, ze wzgledu na swg
wielkos¢ i dostojenstwo, budzita groze. Apostrofa wyraza raczej pelen uni-
zenia hotd sktadany przez poete Osobie bliskiej, doskonale znanej, jedno-
cze$nie otaczanej wielkim szacunkiem. Owa apostrofa, razem z koficowym
westchnieniem do Dziewicy, stanowi klamre okalajgca calo$¢ utworu.

W strofie drugiej prosi adresatke wiersza, by spojrzala laskawie najpierw
na Mazowsze. Poeta roztacza uroki tej krainy, opisuje piekno jej przyrody:
kwietne, mienigce sie barwami teczy laki, roziskrzong w promieniach ston-
ca Narew. W opisie Mazowsza zwraca uwage polozenie nacisku na barwy,
gre swiatel, btyszczenie, Swiecenie si¢ sktadnikéw krajobrazu, ruch jego ele-
mentéw. Przyroda nie jest tu statyczna, nie zostata utrwalona jak na obrazie
malarza. Jest ciggle aktywna, ulega stale przemianom pod wplywem wiatru,
storica, czasu i ruchu. Jest to wiec obraz poetycki typowo barokowy. Kreacja
stuzy pokazaniu przepychu, bogactwa, jakie kryje w sobie dzika natura. Ten
opis ma zachecac¢ Matke Jasnogodrska, by spojrzata na owa kraine.

Wprowadzenie bohatera, beneficjenta modléw, nastapito w strofie trze-
ciej razem z prosba o opieke nad biskupem plockim bez wzgledu na to,
czym si¢ w danej chwili zajmowal. Sarbiewski umiescil trzy czlony tego
wyliczenia, rozpoczynajac jednakowo kazde ze stwierdzen (‘seu’). Tak wigc
opieka Matki Boskiej byta Lubienskiemu potrzebna zaréwno, gdy wypel-
nial obowigzki biskupie, Swigcac kaplanéw, gdy podejmowal zajecia
literackie, czy w czasie spoczynku, obcowania z przyroda w miejscach
szczesliwych, w Wyszkowie, Puttusku lub Brogu. Owa prosba o opieke, sta-
nowigca pierwszy czton modlitwy za tubienskiego, obejmuje zajecia do-
stojnika, czynnosci wyplywajace z jego powolania kaplanskiego i postugi
biskupiej, jak tez realizacj¢ zadan wiasciwych dla czlowieka piéra. Trzeci
z watkow, dotyczacy wypoczynku, ma najbardziej osobisty charakter. Wia-
$nie letnie rezydencje biskupa plockiego byly miejscem spotkan z poeta
przyjacielem, ktéry powracal na Mazowsze, w swe rodzinne strony. Urodzit
sie bowiem jezuita w Sarbiewie kolo Ploniska, w Pultusku za$ uczeszczat do
szkoly i wstapit do zakonus,

Drugi czlon modlitwy za biskupa plockiego to prosba o zachowanie dla
stuzby Rzeczpospolitej doswiadczonego senatora, by starczyto mu sit do
pracy dla ojczyzny. Wymienil Sarbiewski (ujgte w forme tréjczionowego
wyliczenia, przybierajacego podobnie jak w Laus Bugi posta¢ epanafory,
rozpoczynajacej sie od non) szkodliwe zmiany pér roku: chléd wiosny
ciezkie mrozy zimy, goraco lata i jesienne sloty, ktére moglyby nadszarpnaé

78 Sarbiewski Maciej Kazimierz, PSB, s. 179.



O PRZYJAZNI POETY Z SENATOREM. .. 39

zdrowie przyjaciela. W tych dwu strofach (piatej i czesci szostej), zawieraja-
cych wyliczenie, kryje si¢ bardzo subtelna aluzja do ztego stanu zdrowia Lu-
bienskiego, ktory czgsto nie przybywal na obrady senatu, tumaczac nie-
obecnos¢ dolegliwosciami wynikajacymi ze zmian aury. Szczegdlnie
dotyczylo to ostatnich dziesigciu lat zycia?. Swa prosbe za przyjaciela kon-
czy Sarbiewski zwrotem do Dziewicy, by kontemplacja jej wizerunku, nio-
sacego blask chwaty Chrystusa, pozwalala Lubienskiemu czerpac stale la-
ske zdrowia, jak ze Zrodtaso.

Zamieszczone w ostatniej strofie wypowiedzenia podmiotu lirycznego
do Panny Jasnogoérskiej, uktadaja si¢ w zwrot (,sic ille..,, sic ego...”): ,tak jak
ow w Swigtej infule Ciebie czesto niech przejednuje, tak niech ja ciebie po-
nownie uczcze nowa piesnia, «gdy powraca krag szybko biegnacego roku»”
[jw.]. Poeta sugeruje kontynuowanie modiéw przez biskupa, dalsze odda-
wanie czci Pani Jasnogorskiej, od ktérej chee otrzymywac zdrowie, i jedno-
czesnie obiecuje napisac kolejny utwor ku Jej czci.

Podkresli¢ nalezy silne zretoryzowanie struktury wiersza, ktére daje
przejrzystos¢ wypowiedzi, sugeruje jej prostote, podkresla kondensacje
mysli, jasnos¢ wywodu. Mamy wigc pierwsza strofe poswiecong adresatce,
ze stosowng apostrofa, nastgpnie przejécie (transitio) do wiasciwego pro-
blemu, ktérego dotyczy modlitwa, dalej wprowadzenie osoby bedacej pod-
miotem wypowiedzenia, by przedstawic jej sprawe przy pomocy dwukrot-
nego zastosowania wyliczen trojkowych i zakonczyé calo$é zwrotem
taczacym zapewnienie o modlitwie biskupa do Patronki oraz obietnicg po-
Swigcenia jej przez poete kolejnego wiersza.

Uwage zwraca subtelno$¢ prosb o zdrowie biskupa — nie zostaty sfor-
mulowane wprost, ale poprzez odwolanie do podejmowanych przez niego
obowiazkéw w diecezji oraz w senacie. Jawi si¢ Lubieriski jako zyjacy cno-
tliwie pasterz, pisarz (sapientia) i odpowiedzialny za ojczyzne maz stanu.

Na odlegly plan schodzi podmiot wypowiadajacy, ktéry ujawnit sie bez-
posrednio tylko raz, w zapowiedzi nowej piesni dla Pani Jasnogorskiej.

*

Utwory dla Lubienskiego cechuje duza troska o ksztalt artystyczny wy-
powiedzi. Przejawia si¢ to w korzystaniu z bogatego zestawu retorycznych
$rodkéw wyrazu oraz w przejrzystej konstrukeji 6d. Przedstawia sie w nich

79 Zob. Korespondencja, passim.
80 Stawecka podkresla, ze w zwrocie ,se ponit in tuo vultu” chodzi o wielokrot-
ne, stale ponawianie aktu poboznosci (Motyw Jasnej Gory..., s. 23).



40 MICHAE KURAN

Sarbiewski jako poeta konceptysta, dazacy do uwznioslenia wypowiedzi,
ale nie za wszelka cene, z zachowaniem umiaru i dobrego smaku.

Sarbiewski kierowat ody do adresatéw indywidualnych lub zbiorowych
z kraju i zagranicy, m.in. do wladcéw z calej Europy oraz wspétbraci zakon-
nych. Przykladowo, pisat do Zygmunta III, Wiadystawa IV, papieza Urbana
VIII, cesarza Ferdynanda II, Pawta Jordana Ursini, Jana Karola Chodkiewi-
cza, Jakuba Zadzika, Jana Rudominy, Anny Radziwiltowej, rycerstwa pol-
skiego albo do Niemcéw. Postaci wltadcéw, dostojnikéw swieckich i du-
chownych uhonorowal wierszami, w ktorych na pierwszy plan wysuwaly
sie sprawy miedzynarodowe (np. wojna z Turkami, wojna domowa
w Niemczech) czy tez pokazywat im bohaterska postawg polskich rycerzy.
Pisal utwory funeralne (In funeri Ernesti Veiheri — 111, 26), konsolacyjne
(pocieszal Janusza Skumina Tyszkiewicza po $mierci Zzony), podejmujac
tym samym tematy prywatne. Nie bylo mu obojetne piekno przyrody ro-
dzimej i obcej (np. Ad Narviam — 11, 15; Ad fontem Sonam — Ep. 2; Ad cica-
dam 1V, 23; Ad Paulum Iordanum Ursinum — Ep. 1). Wiele tez uwagi po-
$wiecit kultowi Matki Boskiej (np. Ad Divam Virginem — 1V, 20).

Wszystkie te literackie tematy obecne sa na swéj sposéb w piesniach dla
biskupa Lubieniskiego. W poswigconych mu wierszach na pierwszy rzut oka
poeta rowniez utrzymuje wylacznie dystans i nalezny szacunek dla swego ad-
resata, postepuje w mysl konwenciji literackich. Gdy jednak poddajemy je
analizie, okazuje sie, ze Lubienski to ktos szczegdlnie wazny dla Sarbiewskie-
go. Przede wszystkim dazy poeta do przedstawienia $wiatu jednego z wielu
polskich senatoréw. Nie sprawuje on zadnej funkcji szczegdlnie istotnej dla
prawidlowej egzystencji paristwa. Jest natomiast godnym nasladowania wzo-
rem madrosci, rozwagi oraz mestwa. Przedstawia go Sarbiewski jako meza
uczonego. W pochwale rodu wydobywa jego szlachetne urodzenie, nobilitu-
jac calg rodzine Lubienskich. Odwaznie stawia ja na réwni z Argonautami,
czyli poniekad ubdstwia. Modli si¢ wreszcie o niezbedne laski dla swego
przyjaciela. To jeden ze szczegdlnych wyrazéw troski, nieczgsty w poezji Sar-
biewskiego. Podobng warto$¢ ma odwolanie si¢ do wspdlnych przezy¢ zwia-
zanych z podziwianiem piekna przyrody. Podniesienie Bugu do roli zrédta
Hipokrene i pokazanie go jako rzeki §wigtej w zderzeniu z kalajacym jej nurt
bydiem, uzna¢ wypada za dos¢ odwazne przedsiewzigcie poetyckie.

Swiadectwa czerpane z korespondencji pokazuja, ze Sarbiewski pisat li-
ryki dla biskupa Lubienskiego realizujac zaméwienie adresata (tak powstat
wiersz Laus Bugi..)8!, jak tez spelniajac zlozona uprzednio przez siebie

81 Por. cytowane juz listy kubienski do Sarbiewskiego, Brok, 21 sierpnia 1633 r.
oraz Sarbiewski do Lubienskiego, Warszawa 29 grudnia 1637 r. (w edycji Starnaw-
skiego s. 111, 159).
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obietnice (oda Ad Divam Virginem Claromontanam). Odnalezienie jedne-
go z wierszy w papierach pozostalych po Lubieniskim przekonuje, ze byly
to wiersze pisane dostownie ,dla”. Adresat musial, przynajmniej niektére
z nich, dostawa¢ bezposrednio do reki, badz otrzymywac z koresponden-
cja. Z listem z 29 grudnia 1637 roku nalezy wiaza¢ przekazanie Lubienskie-
mu az dwu wlasnie wspomnianych 6d.

Inaczej bylo z odg Ad Stanislaum Eubieriski, opublikowana w Antwerpii
w roku 1632. Biskup plocki dowiedzial sie o jej powstaniu zapewne dopiero
z ogloszonej juz edycji. Byl zazenowany rozmachem pochwal, ktére wypo-
wiedzial poeta, zarazem tez oboj¢tny na nie, ale takze zadowolony z zyczli-
wosci, jaka otoczyl go doceniajacy dokonania literackie adresata Sarbiewski:

Nazwisko moje zaliczytes do wielkich nazwisk i ozdobites je takimi po-
chwatami, kt6re nie mnie przystoja, lecz wielkim mezom. Owe pochwa-
ly przyozdobites tak dalece stodycza Twoich poezyj, ze wydaje sig, jak
gdyby mnie przystroily. Nietatwo zdotam wypowiedzied, ile zawdzie-
czam Ci w tych pochwalach. Powiem jednak otwarcie, Ze niewiele mnie
wzrusza prozna chwata, jednak bardzo sie ciesze z zyczliwosci dla mnie
tych, ktorzy dobrze znajg si¢ na rzeczy; nie uwazaltbym sie bowiem za
bieglego w literaturze, jeslibym sam nie parat sie nia 82

W pierwszej fazie znajomosci Lubienski jawi sie jako mitosnik talentu
mazowieckiego jezuity, duchowny zwierzchnik (Sarbiewski urodzit sie na
terenie diecezji podlegajacej jurysdykcji duchowej Lubienskiego, stad bi-
skup roscit sobie prawo do szczegélnej opieki nad poeta), wierny czytelnik
wierszy zdziwiony wrgcz wprowadzeniem jego osoby do 6d sarmackiego
Horacego (,lecz skad Twe stowa o mnie?”83). Lubiesiski odbieral by¢ moze
wypowiedz na swdj temat jako ukrytg probe krytyki. Zarazem wielbit talent
poetycki Sarbiewskiego, informujac, ze poczatkowo docieraty do niego pi-
sma przyjaciela pozostajace tylko w obiegu czytelniczym: ,trafiaja do mnie
zaréwno Twe dowcipne epigramaty, jak i Twoje kazania” [jw.]. P6Zniej Sar-
biewski przesylal biskupowi plockiemu swe wiersze w ogole nie przezna-
czone do publikacji lub zanim ukazaly si¢ drukiem, proszac o opinie na te-
mat ich wartosci, jak stalo sie przyktadowo z Zabawami lesnymi84,

82 Korespondencja, bubienski do Sarbiewskiego, Brok, 5 sierpnia 1633 r., s. 107.

83 Jw., Wyszkow, 24 lutego 1630 r,, s. 103,

84 Por. jw., Warszawa, 17 grudnia 1637 r,, s. 152 (,]...] ksiege Zabaw lesnych be-
dziesz mial natychmiast, gdy tylko wréca od naszych dworskich muzykéw”).
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Pochwala przyjaciela, modlitwa o jego pomys$lnos¢, wystawianie ulubio-
nych rzek mazowieckich lub uczczenie rodu zostaly napisane nie tylko
z mysla o prywatnym wyrazeniu przyjazni i nie po to, by pozostaly tajem-
nica autora i adresata. Sarbiewski pisat je planujac publikacje i udostepnie-
nie szerokiemu gronu odbiorcéw w catej Europie. Swiadczy o tym techni-
ka pochwaly. Autor rezygnuje z podawania szczegoléw dotyczacych zycia
Lubienskiego i jego rodziny, ktére znane byly dobrze tylko mieszkaricom
Rzeczpospolitej. Porzuca tym samym szlachecki typ rozwlekiego panegiry-
ku, w ktérym dazy sie do drobiazgowego opisu. Postuguje si¢ forma jak naj-
bardziej lapidarng, zmierza do uchwycenia istoty zastug Lubienskiego. Po-
chwala dokonan to zarazem sposéb zaprezentowania bohatera i jego
upodoban nie znajacemu go odbiorcy. Sarbiewski podnosi czyny i zalety
osobowosci Lubieniskiego, stawiajac go obok postaci znanych w calej Euro-
pie. Poniewaz wszystkie ody, ktorych bohaterem jest biskup plocki, zostaly
napisane w podobny sposéb, wolno przyja¢, ze byly przeznaczone do
umieszczenia w kolejnej edycji lirykéw. Smier¢ poety udaremnita realizacje
takiego przedsiewzigcia. Pisal Sarbiewski bezposrednio do Lubienskiego,
wprost dla biskupa ptockiego, ale i o nim, dla szerokiego kregu odbiorcow
z mys$la o upowszechnieniu swych poezji. Wiersze dla biskupa ptockiego
maija, zarazem charakter prywatny i publiczny.

Poeta stawi przyjaciela bezposrednio, gdy adresat jest bohaterem ody
(Ad Stanislaum Lubieviski, Ad Divam Virginem Claromontanam) oraz po-
$rednio, gdy wiersze zostaly mu jedynie przypisane w podtytule (w dwoéch
pozostatych wierszach, oddajac czes¢ jego rodowi oraz ulubionej rzece).
Z konkretna okazja nalezy wigza¢ chyba jedynie ode do Panny Jasnogor-
skiej, zawierajacg prosbe o zdrowie dla Lubienskiego. Stanowi ona spelnie-
nie obietnicy poswiecenia przyjacielowi corocznie jednego utworu do
Matki Boskiej. Mozna ewentualnie potraktowac jako okazje realizacje za-
moéwienia na pochwate rzek mazowieckich w Pochwale Bugu. Za jednocza-
ce ,dla” nalezy uzna¢ na pewno juz fakt przypisania wierszy Lubienskiemu,
ale dopiero korespondencja pokazuje, ze zwiazki te s3 o wiele glebsze, niz
wynikatoby z tresci samych 6d.

Jako $wiadectwa bliskosci trzeba traktowac juz sama tematyke wierszy.
Obok pochwaly dzialalno$ci publicznej, jawnej (zastug i dokonan politycz-
nych i ko$cielnych) Sarbiewski przenika do swiata wewnetrznych doznan
adresata. Przedstawia jego zamilowanie do przyrody, wyraza przyjacielska
troske o zdrowie, co nalezy uznaé za ujawnione $wiadectwo bliskosci, dzie-
ki ktoremu przeswituje sfera bezposrednich kontaktow i zazyloSci. Sar-
biewski wierzy ponadto, jak niemalze wszyscy poeci staropolscy, zapewne
bezposrednio pod wplywem Horacego i Kochanowskiego, w uniesmiertel-
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niajaca moc poezji. Utrwalenie imienia i dokonar przyjaciela na kartach
dziel literackich, cho¢by to byty nawet tomy poezji, a nie eposy, pozwoli mu
zy¢ w $wiadomosci kolejnych pokolen czytelnikéw. jego cnota bedzie
blyszczala w Swiecie na zawsze. Dlatego ody podejmujace w zalozeniu te-
maty prywatne staly si¢ wierszami publicznymi.

W przedstawionych utworach udato si¢ wiec Sarbiewskiemu potaczy¢
dwa cele: uczci¢ przyjaciela przenoszac do poezji wspélnote wewnetrz-
nych doswiadczen, jak tez rozstawi¢ madros¢ i prawos¢ dostojnika kosciel-
nego i senatora Rzeczpospolite;j.
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ON THE FRIENDSHIP BETWEEN A POET AND A SENATOR
— THE ODES BY KAZIMIERZ SARBIEWSKI SJ
FOR BISHOP STANISEAW LUBIENSKI
AGAINST THE BACKGROUND OF THE MEN'S CORRESPONDENCE

O PRZYJAZNI POETY Z SENATOREM
— ODY MACIEJA KAZIMIERZA SARBIEWSKIEGO SJ
DLA BISKUPA STANISEAWA tUBIENSKIEGO (NA TLE KORESPONDENCJI)

(summary)

The article discusses four Latin odes by Maciej Kazimierz Sarbiewski for the
bishop Stanistaw Lubieriski in connection with the correspondence between
the friends, which provides an evidence of the close relationship between both
the clerics. The artistic style of the statements, their strong rhetorical aspect and
conceptualism were noticed and stressed as well as the two-way character of
the author's activity. When writing to a close friend Sarbiewski wanted to
preserve in odes their mutual experiences (Laus Bugi), to emphasize his own
care for the health and life of the addressee. At the same time he wanted to
celebrate in front of his numerous readers all over Europe a minister, a senator
and a politician, as well as a modest, educated and wise man who successfully
took to writing practice. Sarbiewski's odes for bishop Lubieriski together with
their correspondence are a rare example of complete and mutually compatible
materials preserved from the Old Polish times, which become an evidence of
both private statements and an official say of a poet for and about his friend.



