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Z DZIEJOW BAROKOWEGO PARNASU
— O WYBITNYCH UTWORACH SAMUELA TWARDOWSKIEGO

Trudnos$¢ moéwienia o utworach wybitnych wynika z niejed-
norodnosci perspektyw, jakie nalezy przyjmowac rozpatrujgc
walory pojedynczego dziela badz zespotu pism wybranego au-
tora. W wypadku Samuela Twardowskiego o wybitnosci niekto-
rych jego prac $wiadczg cechy wewngtrzne, a wigc rozwigzania
genologiczne, ale rowniez zewnetrzne, tj. popularnosc¢ jego do-
konan za zycia, jak tez posmiertna recepcja dorobku. Ponadto
uwzglednic trzeba perypetie utwordw przed drukiem zwigzane
z poszukiwaniem nie tylko funduszéw na publikacje, ale
— przede wszystkim — mecenasa patrona i opiekuna, ktory fir-
mowatby swoim imieniem poglady autora. Slady tych poszuki-
wan i towarzyszacych im klopotéw widoczne sa choc¢by w li-
stach dedykacyjnych, przedmowach, aprobacjach cenzorskich,
listach do Zoila lub w innych formach bezposrednich zwrotow
do czytelnika. O randze dzieta informuje ponadto dobor oficy-
ny wydawniczej, ktéra podijgla si¢ realizacji przedsiewziecia.

Michat Kuran (ur. 1972) — adiunkt w Katedrze Literatury Staropol-
skiej i Nauk Pomocniczych Uniwersytetu kodzkiego. Gléwne obszary
zainteresowan autora to literatura polska XVII w., tworczo$¢ Samuela
Twardowskiego, epika staropolska, literatura okoliczno$ciowa oraz
edytorstwo tekstéw dawnych. Artykuly oglaszat dotad gtéwnie w to-
mach pokonferencyjnych oraz w ,Pracach Polonistycznych”, ,Acta Uni-
versitatis Lodziensis — Folia Litteraria Polonica” i w ,Napisie”, za$ recen-
zje w ,Ruchu Literackim” i ,Pamietniku Literackim”.
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Potwierdzajg ja rowniez wypowiedzi o charakterze krytycznolite-
rackim formulowane m.in. przez innych twércow, jak tez recepcja
dorobku pisarza. Jak si¢ wydaje o wybitnosci dzieta nie decyduje
ani sam sukces finansowy wydawcy i autora, ani sama popular-
nos¢ utworu. Jest to splot wielu czynnikéw, a wymienione zjawi-
ska towarzyszace publikacji lub niedojsciu jej do skutku mogly
jedynie potwierdza¢ przekonanie — lub mu zaprzecza¢ — o po-
nadprzecietnych walorach okreslonej wypowiedzi literackiej.
Jak zauwazyla Renarda Ocieczek, sami tworcy barokowi do-
konali juz hierarchizacji oraz wszechstronnej wartosciujacej oce-
ny literatury swoich czaséw. Nalezy oprzec sie na ich swiadec-
twie nie tylko dlatego, ze sladem tych opinii poszli réwniez
pOZniejsi badacze!. Wypowiedzi wspdtczesnych piszacemu wy-
daja sie najbardziej adekwatne do sytuacji estetyczno-kultu-
rowej, w jakiej powstalo dzielo, a ta, jak nalezy sadzi¢, stanowi
najwiasciwsza miare bezstronnego wartosciowania. Ocena
z perspektywy innych wyznacznikéw estetyki jest ze swej natu-
ry wtérna i wobec tego mniej godna zaufania. Przekonuja o tym
wiasnie losy literatury baroku, niewatpliwie zanegowanej przez
pozniejsze pokolenia krytykéw literatury. Trudno ich bowiem
nazywac badaczami, poniewaz literaturoznawcy nie przystuguje
prawo warto$ciowania dziela literatury dawnej z punktu widze-
nia pogladow estetycznych pézniejszych epok. Za anachronicz-
ne nalezy wiec uznaé¢ ukazywanie dorobku twércow staropol-
skich ,na tle wspolczesnym”, jak w pierwszej probie monografii
Twardowskiego autorstwa Stanistawa Turowskiego, ktdra po-
wstata w poczgtkach XX wieku2. Opracowanie pisane z perspek-
tywy wspolczesnej literaturoznawcy nie moze stac si¢ wiarygod-
nym narzedziem badan literackich, co najwyzej pozostaje
spoznionym dziataniem krytyka. Weryfikacja wartosci dorobku
literackiego doby baroku dokonata si¢ bowiem juz dawno, zo-

! R. Ocieczek, Pisarze wieku XVII o ,wielkosci i malosci” literatury
swoich czasow, [w:] Wsrod zagadnien polskiej literatury barokowey,
cz. 1: Swiatopoglad, genologia, topika, red. Z. J. Nowak, Katowice 1980,
s. 41.

2 S, Turowski, Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego poezje na tle
wspolczesnym, Lwéw 1909.
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stata przeprowadzona wiarygodnie przez przedstawicieli macie-
rzystej formacji kulturowej. Zachowaty si¢ Swiadectwa tych ocen
zaréwno w poezji, w podrecznikach poetyki i retoryki, jak
i w traktatach filozoficznych, w listach dedykacyjnych, tekstach
do Zoila i w formutach zalecajgcych3. W poszukiwaniu dziet wy-
bitnych powinnismy si¢ kierowac¢ kanonem regut okreslonych
przez epoke, w ktérej powstaly, rekonstruowaé domniemany
obraz z dostepnych strzepéw informacji.

Tworczos¢ Twardowskiego obfituje w utwory wybitne, wybit-
ne ze wzgledu na zastosowanie nowoczesnych rozwigzan geno-
logicznych, z uwagi na podj¢ta nowatorsko tematyke, z powodu
przyciagajacej odbiorcéw adaptacji znanej wszystkim problema-
tyki. Pisarstwo poety ze Skrzypny uwazano za wybitne za zycia
autora i wkroétce po jego $mierci, cieszyto si¢ tak duzym powo-
dzeniem, ze tworce okrzyknigto Sarmackim Maronem, porow-
nujac jego talent epicki do talentu wielkiego autora Eneidy. Zna-
lazt si¢ Twardowski w panteonie wybitnych obok m.in. Jana
Kochanowskiego, Szymona Szymonowica (Pindarus polonus),
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego (chrzescijariski Horacy). Wy-
mieni¢ tu mozna chocby utwor Wespazjana Kochowskiego4 pt.
Nagrobek Samuelowi ze Skrzypny Twardowskiemu, Wergiliu-
szowi stowiariskiemus, jak tez m.in. wypowiedZ Stanistawa Sa-

3 Por. R. Ocieczek, Pisarze wieku XVII o ,wielkosci i malosci” litera-
tury..., s. 29.

4 M. Kaczmarek, Epicki ksztalt poematéw historycznych Samiuela
Twardowskiego, Wroclaw 1972, s. 47, oraz R. Ryba ,Ksigze Wisniowiec-
ki Janusz” Samuela Twardowskiego na tle bohaterskiej epiki biogra-
Sficznej siedemnastego wieku, Katowice 2000, s. 8.

5 W. Kochowski, Epigramata polskie po naszemu fraszki, ks. 1, Kra-
kéw 1674. Juz w tytule wiersza utrwalony zostal przydomek, jaki zyskat
Twardowski u swoich wspolczesnych — sarmacki Maro. Réwniez w in-
nych utworach glosit Kochowski stawe Twardowskiego (O nimze,
fraszka O S. Twardowskim; poswiecit mu strofe w wierszu pt. Poetowie
polscy, Swiezszy i dawniejszy we dworze helikoriskim odmalowant,
wspomina o nim takze w Muzie stowiaviskiej piszac: ,Stodki Twardow-
ski”). Podobnie okreslaja tez Twardowskiego Jan Gawinski, Kasper
Niesiecki w Herbarzu, Ignacy Krasicki w Zbiorze potrzebniejszych
wiadomosci. Zob. M. Kaczmarek, Epicki ksztaft, s. 54-60.
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muela Szemiota (O swych wierszach), ktéra utrwalita opini¢
o wysokiej probie pisarstwa Twardowskiego, porédwnujac jego
znaczenie w literaturze polskiej z miejscem, jakie nalezalo sie
Kochanowskiemu.

Poeta ze Skrzypny uzyskal wysoka range przede wszystkim
jako epik. Jednak wraz z wygasnigciem macierzystej formacji
kulturowej ta popularnosé stopniowo zmniejszata sig, zas oswie-
ceniowi zwolennicy poetyki normatywnej, a za nimi kilka poko-
len ,badaczy literatury”, zaczeli negowac wartos¢ dorobku staro-
polskiego piewcy Sarmacji, w tym takze jego eposow, nazywajac
je rymowanymi kronikamio.

Z kolei popularnos¢ wsréd dawnych odbiorcow, jaka cieszyta
sie tworczos$¢ romansowa poety, nie zostata poparta pisemnymi
$wiadectwami rozgtosu?. O jej nasileniu $wiadczy jednak liczba
wydan utworow, jak tez niewiele egzemplarzy z epoki, ktore do-
chowaly sie do naszych czaséw (pozostale po prostu zaczytano).
Artyzm i finezje Twardowskiego w tej dziedzinie aktywnosci pi-
sarskiej odkryli i opisali dopiero badacze dwudziestowieczni.

Poza sfera zainteresowania nie sposéb pozostawic¢ tworczosci
okolicznos$ciowej. Wybitnos¢ tej czesci dorobku Twardowskiego
dostrzegli odbiorcy wspolczesni poecie (Satyr na twarz Rzeczy-
pospolitef) oraz jezuici, ktérzy wprowadzili okolicznosciowe
wiersze Twardowskiego do programu szkolnego, omawiajgc na
ich przykladzie m.in. zagadnienie imitatio w przektadach 6d Ho-
racego i Sarbiewskiego, by pokaza¢ wiernos¢ tych tumaczen na
jezyk polski. Interesowaly ich ponadto zagadnienia metryki pol-
skiej w wersji wzorowanej na metryce lacinskiejs. W nieco innym
zakresie tworczos¢ okoliczno$ciowa zostata doceniona przez

6 Por. np. przywolang juz pracg Stanistawa Turowskiego, Samuel
Twardowski i jego poezja na tle wspotczesnym [!]. Owo tlo wspolczesne,
jak wspomniano, stanowily kategorie estetyczne z poczatku XX wieku.

~ Por. tez R. Krzywy, Od hodoeporikonu do eposu peregrynackiego.
Studium z historii form literackich, Warszawa 2001, s. 186.

8 Zob. J. Niedzwiedz, Twardowski w szkole XVII i XVIII wieku (Quae
rapiet sub nube vertustas minime molles Tvardovii musas?), [w:} Wiel-
kopolski Maro. Samutel ze Skrzypny Twardowski i jego dzielo w wielkiej
i maltej ojczyznie, red. K. Meller i J. Kowalski, Poznan 2002, s. 355-357.
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dwudziestowiecznych badaczy (znowu Satyr, dwa epitalamia
oraz Szczesliwa moskiewska ekspedycyja)s.

Swiadectwo popularnosci oraz stawy dorobku Twardowskie-
go stanowia najpierw informacje o liczbie wydan jego utworéw.
Przewazna legacyja ukazala si¢ za zycia autora dwukrotnie
(1633, 1639), Wladystaw IV tylko raz (1649), Wojna domowa po
dwéch czastkowych publikacjach (Wojna kozacka pozniejsza
miedzy rokiem 1651 a 1655, Wojna domowa cz¢$¢ pierwsza
w 1660 roku) doczekata sie druku w catosci dopiero dwadzie-
$cia lat po $mierci autora (1681). Opublikowali jg kaliscy jezuici
dla celéw dydaktycznych. Widzieli w niej dzieto wybitne, dosko-
naty przyktad realizacji rodzimego eposu, zgodny z wyznawa-
nym przez nich kanonem estetycznym. Najwigcej wznowien
mial Satyr na twarz Rzeczypospolitej, udalo si¢ odnalez¢ swia-
dectwa szesciu odmian edycji wigzanej z rokiem 1640 oraz wy-
danie z roku 164511. Dwoéch edycji doczekata si¢ Dafnis drze-
wem bobkowym (1638, 1662), trzy razy drukowano w XVII
stuleciu Nadobnqg Paskwaline (1655, 1683, 1701)12. Dwukrotnie

9 Zaliczenie do grupy dziel wybitnych utworéw, o ktérych nie ma
dostatecznych $wiadectw uznania wéréd odbiorcéw wspdtczesnych
tworcy, moze dokonad sie na podstawie wieloaspektowej oceny zgod-
noéci z doktryng estetyczna epoki, w ktérej powstawaly, np. dotyczy to
epitalamiéw.

10 Badaczom udato si¢ do tej pory udowodni¢ na podstawie zacho-
wanych poetyk i retoryk rekopismiennych wykorzystywanie Wojny do-
mowej w praktyce szkolnej tylko w Akademii Kijowsko-Mohylanskie;j.
Pozostale zasoby nie zostaly jak dotad przebadane. Por. R. kuzny, Pisa-
rze kregu Akademii Kijowsko-Mohylariskiej a literatura polska, ,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1966 nr 142: Prace Histo-
rycznoliterackie, z. 11, s. 32-94; por. tez. J. NiedzwiedZ, Twardowski
w szkole..., s. 355.

11 M. Kuran, Lubelskie wydania utworéw Samuela Twardowskiego,
[w:] Lublin a ksigzka, red. A. Krawczyk, E. Jézefowicz-Wisiniska, Lublin
2004, s. 147-160; 1. Dziok-Strelnik, Bibliografia starych drukéw lubel-
skich 1630-1800, Lublin 1997, s. 488-489.

12 Zob. C. U. Hukonaes, [onbckas nossus ¢ pycckux nepesodax. Bmopas
nonoguna XVII- nepeas mpemv XVIII gexa, Jlenunrpan 1989, s. 19; J. Okon,
Nowe rosyjskie odkrycia ze staropolszczyzny, ,Ruch Literacki” 1993,
z.3,s.277.
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jako osobne wydanie ukazal si¢ réwniez Palac Leszczyriski
(1643, 1645). Na pewno o randze i wybitnosci dorobku okolicz-
nosciowego tworcy Swiadczy ogloszenie przez kaliskich jezu-
itdw rowniez zbioru Miscellanea selecta (1681, 1682) znowu
z mysla o zastosowaniu szkolnym, by podac uczniom przyktady
doskonalej realizacji w jezyku polskim m.in. ody. Do zbioru wia-
czono m.in. Patac Leszczyriski. W wiekach XVIII i XIX akcepto-
wano Przewazng legacyje oraz wlasnie zbior Miscellanea selec-
ta (1770, 1801).

Oczywiscie popularno$¢ utworéw nie stanowi automatycz-
nie o ich wybitnosci, cho¢ w odniesieniu do wieku XVII mozna
by podja¢ prébe udowodnienia i takiej tezy, z uwagi na humani-
styczne, szczegolnie literackie przygotowanie publicznosci, kté-
ra w szkole uczyla si¢ nie tyle historii literatury, ile bardziej
sztuki samodzielnego tworzenia, a niejako przy okazji — warto-
Sciowania tego, co ukazywato si¢ na rynku wydawniczym. Popu-
larno$¢ utworéw stanowi w tym wypadku §wiadectwo dziatan
podejmowanych poza autorem przez srodowisko, tu pojmowa-
ne jako szeroko rozumiana publicznos¢ literacka, ktére uznato
czes¢ dorobku pisarskiego Twardowskiego za doskonaty przy-
kiad adaptacji na polski grunt, do potrzeb rodzimych sarmac-
kich realiéw, form wypowiedzi oraz konwengji literackich ro-
dem z literatury antycznej. Powszechno$¢ opinii sformutowane;j
przez publicznosé¢ potwierdzila réwniez éwczesna szkota,
zwlaszcza jezuicka oraz, jak juz wspomniano, krytyka literacka.
Przekonuje tez o niej szeroka recepcja dokonan artysty.

Juz epicki debiut Twardowskiego, Przewazng legacyje,
uznano za wybitny; najpierw w sferze wewnetrznej, z uwagi na
walory gatunkowe dzieta — nowatorskie podniesienie do rangi
eposu diariusza spisanego przez poet¢ podczas wyprawy
poselskiej Krzysztofa Zbaraskiego do Turcji. Bylo to mozliwe
dzigki przeksztalceniu notatek poczynionych w drodze do
Stambutu, za pomocg licznych zabiegéw artystycznych, w epos
peregrynacki, w ktérym rame¢ kompozycyjng stanowila biogra-
fia gtownego bohatera, posta magnata, Krzysztofa Zbaraskiego.
Potaczyl wiec Twardowski dwie konwencje: eposu biograficz-
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nego i eposu peregrynackiego, hodoeporikonus. Nie tylko jed-
nak forma zadecydowala o znaczeniu Przewaznej legacyji.
Rowniez do ,wewngtrznych” czynnikéw implikujacych wybit-
no$¢ tego dziela nalezy sama tematyka utworu. Twardowski
oddal w rece odbiorcy opis podrézy na budzacy groze i zacie-
kawienie, nieznany Wschod. W opowiesci potaczyt wrazenia
spostrzegawczego obserwatora poznajgcego i opisujacego
Orient, z relacja o dramatycznym przebiegu misji dyplomatycz-
nej gléwnego bohatera i jego nieugigtej postawie wobec turec-
kich przeciwnikow. Juz w te sfer¢ wpisane bylo przekonanie
o wybitnej randze podjegtego przedsiewziecia z uwagi nie tylko
na prébe upamigtnienia czynéw gtéwnego bohatera, ale z racji
nadania mu formy eposu.

Do ,zewnetrznych” sposobéw uczynienia utworu wybitnym
naleza w tym wypadku zabiegi nie tylko autora, ale przede
wszystkim prawdopodobnych inicjatorow przedsigwziecia,
a wiec rodzin Zbaraskich i Wisniowieckich. Dzielo stanowito bo-
wiem element szeroko zakrojonej antytureckiej kampanii pro-
pagandowej, ktérej inicjatorem byt najpierw ksigze Krzysztof
Zbaraski. Przewazng legacyje poprzedzily liczne pisma poli-
tyczne, a sam utwor stanowit artystyczne, epickie dopelnienie
propagandowej publicystyki wielkiego posta, ktérej celem bylo
pokazanie spoleczenstwu szlacheckiemu i wladzom panstwo-
wym wewnetrznej stabosci przeciwnika tureckiego, postrzega-
nego jako rzekomo niepokonanego. Zadaniem Twardowskiego
bylo podnies¢ znaczenie argumentéw politycznych ksiecia, jak
tez calego stronnictwa antytureckiego w Rzeczpospolitej, po-
przez wprowadzenie ich do wypowiedzi o najwyzszej randze ar-
tystycznej, do dziela czytanego chetniej jako relacja z wyprawy
poselskiej niz broszury polityczne, ale realizujacego ten sam cel
dydaktyczny i propagandowy.

13 Zob. R. Krzywy, Od hodoeporikoniu..., s. 202-229; idem, Wprowa-
dzenie do lektury, [w:] S. Twardowski, Przewazna legacyja, wyd.
R. Krzywy, Warszawa 2000, BPS, t. 17, s. 5-22; S. Nowak-Stalmann, Epi-
ka historyczna Samuela ze Skrzypny Twardowskiego, przel. M. Przyby-
lik, oprac. R. Krzywy, Izabelin 2004, s. 76-86.
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Publikacja dzieta w szes¢ lat po $mierci Krzysztofa Zbaraskie-
go stuzyta réwniez upamigtnieniu zastug zmartego polozonych
dla Rzeczpospolitej. Dlatego poeta ujal opowies¢ w ramy relacji
biograficznej. Ponadto publikacje sfinansowat krewny koniusze-
go koronnego, Janusz Wisniowiecki, ktory wowczas, tj. okoto ro-
ku 1633, staral si¢ przejac¢ pozycje w polskiej polityce po swoich
wujach, Jerzym i Krzysztofie Zbaraskich, zajmujac znaczace
miejsce w gronie bliskich wspolpracownikéw wstepujacego
wiasnie na tron Wiadystawa IV Wazy.

Doceniona przez samych odbiorcéw Przewazna legacyja
stala si¢ zarazem jednym z najbardziej poczytnych w staropolsz-
czyZnie artystycznych opiséw Orientu. Stanowi wiec przykltad
utworu wybitnego zaréwno od wewnatrz (nowatorski sposéb
realizacji eposu), jak i z zewnatrz, dzigki zabiegom srodowiska
politycznego oraz z powodu duzego zainteresowania czytelni-
koéw ta forma opisu. Dzigki tej publikacji Twardowski zyskat roz-
glos, stawe i renome jako twoérca eposu biograficzno-peregryna-
ckiego, zarazem tez utalentowany propagandzista, potrafiacy
pisa¢ na temat Orientu z perspektywy prostego szlachcica za-
réowno dla potrzeb politycznych magnaterii, jak i zwlaszcza dla
kregu odbiorcéw, z ktérego si¢ wywodzil.

Jako autor reprezentujacy szlachecki punkt widzenia na spra-
wy wewngtrzne Rzeczpospolitej ujawnit sie Sarmacki Maro
w Satyrze na twarz Rzeczypospolitej. Utwor ten stuzyt posred-
nio utwierdzeniu jego marki; tylko posrednio, bowiem pierwsza
edycja, z licznymi poddrukami, zostata ogloszona anonimowo,
za$ dopiero w wydaniu drugim, pod listem dedykacyjnym zna-
lazty si¢ inicjaly nazwiska autora.

Podobnie jak w wypadku Przewaznej legacyji wybitnosc Sa-
tyra ma dwa Zrédta: wewnetrzne i zewnetrzne. Walor wewnetrz-
ny, wynikajacy z samego utworu, stanowi nowatorskie prze-
ksztalcenie wykorzystanego gatunku literackiego. Twardowski
postuzyt sie¢ stworzong przez Kochanowskiego forma poematu
satyrowego, ktéra znaczaco zmodyfikowal, taczac tradycje czar-
noleska nie tylko z forma dyskursu wlasciwg dialogom Rejo-
wym, lecz takze dopetniajac tematyka nalezaca do kanonu sta-
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ropolskiej satyry. Ponadto wzbogacit swoj tekst licznymi przy-
stowiami, wprowadzil element gawedy, wplétt w wypowiedz
obrazki satyryczne, co wzmocnilo dydaktyzm i atrakcyjnosé
utworu. Rozmoéwcg Satyra uczynit Senatora. Te druga postac
wprowadzil w celu poglebienia i uwiarygodnienia formutowa-
nych opinii krytycznych4. Satyr to porte-parole autora, podob-
nie jak on niepewny swego losu. Senator sformutowal zas
ostrzejsza krytyke wad zycia publicznego zgodnie z mozliwo-
Sciami, jakie dawata mu wysoka, uprzywilejowana pozycja
w strukturze stanu szlacheckiego. Tym samym drugi bohater
pokazal, ze identyfikuje si¢ z pogladami rzesz szlacheckich na
sprawy koncepcji panstwa reprezentowanymi przez Satyra.
Twardowski potaczyl w Satyrze tradycje literackie szkoty Kocha-
nowskiego z blizszymi szerokim rzeszom szlacheckim wiasci-
wosciom szkoly Rejowskiej’s.

O immanentnych walorach tekstu $wiadcza na przyktad
plastyczne opisy scen z zycia szlachty, dotyczace obyczajow sa-
dowych, ztego wychowania i niemoralnego prowadzenia sie pa-
nien, przesadnego strojenia si¢ — ulegania modzie, bezmyslne-
go kultywowania obyczajéw wojskowych przez osoby
niezwigzane z armia, zaniedbywanie obowigzkéw przez du-
chownych.

Na pograniczu sfery wewngtrznej i zewnetrznej sytuuja sie
problemy poety ze znalezieniem mecenasa-protektora, ktéremu
mozna by przypisa¢ utwér zyskujac poparcie dla programu po-

14 Por. J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury staropolskiej
(od XVI do polowy XVIII w.), Warszawa 1965, s. 268-273; P. Buchwald-
-Pelcowa, Poemat satyrowy, {w:] Stownik literatury staropolskiej, red.
T. Michatowska i inni, Wroctaw 1998, s. 691; M. Kuran, Elementy reto-
rycznej struktury wypowiedzi w ,Satyrze na twarz Rzeczypospolitej”
Samuela Twardowskiego, {w:) Teatr wymowy. Formy i przemiany reto-
ryki uzytkowej, red. J. Sztachelska, J. Maciejewski i E. Dabrowicz, Bialy-
stok 2004, s. 129-145.

15 Na temat dwoch szkét w tradycji porenesansowej literatury pol-
skiej zob. J. Krzyzanowski, Poezja polska w wieku XVI, [w:] idem, Od
Sredniowiecza do baroku. Studia naukowo-literackie, Warszawa 1938,
s. 54-93.
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litycznego, a w razie klopotéw réwniez opieke przed zbyt natar-
czywymi oponentami. O tych trudnosciach swiadcza rekopi-
$mienne losy tekstu polaczone z prébami przypisania go Piotro-
wi Sieniucie6, Ostatecznie pierwsze wydanie, jak wspomniano,
ukazalo si¢ anonimowo, zas opiekunem drugiego zostal sena-
tor, wojewoda brzesko-kujawski w latach 1643-1652, od roku
1645 marszalek Trybunatu Koronnego, Jan Szymon Szczawinski-
I”. Trafno$¢ wyboru mecenasa potwierdza opinia na temat woje-
wody sformutowana przez Kaspra Niesieckiego: ,Wszystkie te
funkcje tak utrzymywat, zeby byly z stawa imienia swego”s.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze Szczawinski podjat si¢ opie-
ki nad nowg edycja tekstu Twardowskiego wskazujac na siebie
jako senatora $wiatlego i zarazem proszlacheckiego, ktéry do-
strzegal i pietnowal wady ludzi tworzacych 6wczesny system po-
lityczny, solidaryzujac si¢ z opiniotwoérczg wigkszoscig. Potwier-
dza to fragment dedykacji:

Ty, wiem, o jako przy prawdzie obstawasz,
Gdy nie jakim manowcem udawasz

Pokatnych fakcyj w Rzeczypospolitej,

Ale sig drogi szczery i ubitej

Przodkéw swych trzymasz, niosac wolne czoto
Swobodnie zawsze, zawsze i wesoto.19

Adresat mial poza tym na tyle silna pozycj¢ polityczna, ze Sa-
tyr mogt oczekiwaé od niego opieki przed gniewem krola, sta-
rych rodéw magnackich oraz kobiet, pietnowanych za niemoral-
ne zycie.

List dedykacyjny stanowi $wiadectwo recepcji u wspotcze-
snych pierwszego wydania Satyra oraz komentarz autorski

16 Por. J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach..., s. 268.

I” Por. R. Ocieczek, Staworodne wizerunki. O listach dedykacyjnych
z XVII wieku, Katowice 1982, s. 49, 155-157.

18 K. Niesiecki, Herbarz polski, Lipsk 1841, t. 8, s. 310.

19 S, Twardowski, Jasnie Wielmoznemu Panu, Panu Janowi Szymo-
nowi na Ozorkowie Szczawiiiskiemu, |w:] idem, Satyr na twarz Rze-
czypospolitej w roki MDCXLV, k. Aiij, w. 25-30.
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ujawniajacy swiadomos¢ poety w zakresie mechanizmoéw od-
bioru. Satyr bowiem ukryt si¢ w lesie, by wstuchac sie w opinie
odbiorcéow o jego poprzedniej przemowie. Twardowski do-
strzegl rozbieznos$¢ ocen utworu, $wiadczaca jednak o zaintere-
sowaniu czytelnikow. Jedni wyrazali gniew, chcac ukaraé autora,
szukali na Slepo sposobéw zemsty (,I zarzyli si¢ nie wiedzac na
kogo™), ekstremum tej postawy byla nie poswiadczona gdzie in-
dziej propozycja publicznego spalenia edycji tekstu (,Az mie
i pali¢ po Krakowie chcieli”). Druga grupe odbiorcéw stanowili
zwolennicy racji Satyra, ktérzy pochwaliwszy wypowiedz uzna-
li, ze autor nie w pelni ujawnil wady sarmackiego spoteczen-
stwa; od nich wyszia inicjatywa wznowienia utworu.

Warto zasygnalizowad, ze méwca wiedzial, iz pouczanie spo-
leczenstwa nie spowoduje poprawy jego obyczajow:

Wychodze¢ znowu, toz, co pierwej marzac
I na wiek zly, niecnotliwy skarzac
Wiatrom podobno. [...]20

Jaki bytby wigc powod wznawiania utworu? Wydaje sie, ze
dla niesmiertelnej stawy wszystkich uczestnikow przedsiewzie-
cia: Jana Szczawinskiego, upersonifikowanej postaci Satyra, oraz
samego autora:

Ta jednak [...]

Pod niesmiertelng palmowg korona,
Stanie na nogach i Oryjonowa
Dosigze nieba wysokiego glowa.2!

Popularnos¢ przedsiewzigcia, o czym $wiadczy liczba pod-
drukéw pierwszej edycji Satyra, stanowiacego literacki komen-
tarz do sytuacji politycznej i spolecznej po zerwanym sejmie
z roku 1639, wymagata znalezienia godnego mecenasa, jak i za-
checala autora do ujawnienia wlasnego nazwiska.

20 Ibidem, w. 19-21.
21 Ibidem, w. 32, 34-36.
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Wydaje sig, ze dzielo spotkalo si¢ z duzym zainteresowaniem
nie tylko z uwagi na aktualnos¢ tematyki, ale réwniez ze wzgle-
du na atrakcyjnos¢ i trafno$¢ doboru formy literackiej. Autor
zmodyfikowal ksztatt utworu realizujacego nieskodyfikowany
gatunek literacki, nawiazal do popularnej tradycji Kochanow-
skiego, ktorg potraktowat twoérczo, rezygnujac z niewolniczego
nasladowania formy. O niezwyklosci przedsiewzigcia i takim od-
biorze u wspolczesnych swiadczy adekwatnos¢ literackiego
ksztaltu do podjetego tematu, jak tez trafne wyrazenie opinii
spolecznosci szlacheckiej, tj. takie, z ktérym mozna bylo sie
identyfikowa¢. O akceptacji dla przedsigwzigcia artystycznego
Twardowskiego przekonuje rowniez nawiazanie w opublikowa-
nym wkrétce Satyrze na twarz dworskq Andrzeja Rysinskiego
wlasnie do konwencji gatunku w wersji zmodyfikowanej dopie-
ro co przez Twardowskiego22. Co wigcej, bohater utworu Rysin-
skiego okreslil si¢ bratem Satyra z poematu Satyr na twarz Rze-
czypospolitej: ,Ali¢ brat — rzecze ku mnie — ze juz nie od ciebie
/ Pierwszego stysze o tym, gdyz tu mial u siebie / Senatora [...]"23
i krotko scharakteryzowal przebieg poprzedniej rozmowy. Row-
niez pozniejsze poematy satyrowe (az do zmierzchu tej formy)
nawiazuja do gatunku w wersji zmodyfikowanej przez Twar-
dowskiego?2!.

Utworem istotnym nie tylko dla dziejow magnackiego mece-
natu w siedemnastowiecznej Polsce, ale rowniez dla stawy Sa-
muela Twardowskiego jest ,panegiryk” pt. Pafac Leszczyriski.
Epinicjon to zostalo napisane wyraZnie na zZyczenie Bogustawa
Leszczynskiego, ktory w roku 1643 obejmowat urzad wielkopol-
skiego starosty generalnego. Niewatpliwie zamowienie zostato
skierowane do tworcy, ktory zastynat juz umiejetnoscia prezen-
tacji nie tylko dynamicznego przebiegu poselstwa Krzysztofa
Zbaraskiego, ale tez umial postugiwac sie ekfraza w opisach bu-
dowli bizantyjskich ogladanych po drodze i w samym Stambule
oraz uchwycié¢ nastréj orientalnego krajobrazu. Tym razem

22§, Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach..., s. 273-274.
23 A. Rysinski, Satyr polski na twarz dworskg, br. r. i m., k. Cv.
2+ ], Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach..., s. 274-277.
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Twardowski zwrdécil sie do waskiego grona odbiorcéw — gosci
uczestniczacych w uroczystosci. Jego celem bylo uwznios$lenie
wydarzenia, nadanie mu boskiej rangi. Bogustaw Leszczynski
miat sta¢ si¢ herosem przewyzszajacym antycznych bohateréw,
ajego rod familig kultywujaca od pokolen tradycje ofiarnej stuz-
by ojczyZnie, za co jej cztonkowie zastuzyli na miejsce w patacu
Stawy. W tej wlasnie wirtualnej budowli odbyt sie fest ku czci
gléwnego bohatera epinicjonu.

Cho¢ utwor zostal pomyslany jako wypowiedZ zwigzana z ta
konkretng okolicznoscig i mial charakter okazjonalny?s, uznano
go za wazne dokonanie artystyczne, skoro dwa lata po pierwo-
druku ukazato sie wznowienie (1645), a calos¢ wilaczono do
zbioru Miscellanea selecta.

Zapewne decydujacym powodem uznania tej ody za wybitne
dokonanie bylo oparcie jej struktury na koncepcji ekfrazy w od-
mianie evidentia (hypotypoza), a wigc w postaci opisu bu-
dowli, w tym wypadku nieistniejacej?’, nast¢pnie zas wprowa-
dzenie do tej wyimaginowanej (wirtualnej) konstrukcji —
dziatajacej postaci alegorycznej, Stawy (fictio personae), wtasci-
cielki patacu i gospodyni podczas uczty ku czci Bogustawa Lesz-
czyniskiego. Oryginalnos¢ wypowiedzi polega na ogarnigciu ca-
lego pomystu laudacyjnego ramag retorycznej deskrypcji, jak tez
wpisaniu jej w strukture ody chéralnej realizujacej odmiang epi-
nicjonu (piesni ku czci zwycigzcy powracajacego z wojny).
Zwraca uwage autotematycznos¢ wypowiedzi, poniewaz w Pa-
lacu przedstawia si¢ przygotowania i przebieg uroczystosci,
podczas ktorej utwor byt rozdawany.

25 Por. tez R. Krzywy, Wprowadzenie do lektury, [w:] S. Twardowski,
Patac Leszczyriski, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2002, BPS, t. 24, s. 6-7.

26 Por. B. Pfeiffer, Galerie i patace. Kategoria ,ekphrasis” w utwo-
rach staropolskich, ,Pamietnik Literacki” 2001 z. 2, s. 63.

27 Swiadectwem sporu badaczy o realnoé¢ ewentualnie wirtualnosc
opisanej budowli jest wypowiedZ Tadeusza Witczaka rozstrzygajaca
watpliwosci na korzys$é koncepcji o nierealnym charakterze budowli
(Do genezy ,Patacu Leszczyriskiego” Samuela Twardowskiego, [w:]
Munera litteraria. Ksiega ku czci Profesora Romana Pollaka, Poznan
1962, s. 327-343.
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Patac Leszczyriski zostal podzielony na dwie czgsci. Pierwsza,
statyczna, to opis wygladu zewnetrznego i wewnetrznego pata-
cu z uwzglednieniem galerii portretow przodkow Bogustawa
Leszczynskiego. Zamiast szczegdtowszej charakterystyki obra-
z6w, Twardowski opowiada, by pochwali¢ namalowane postaci,
o ich zastugach dla Rzeczpospolitej. Poete sprawozdawce opro-
wadza Stawa, ktora referuje tez przygotowania do festu. Czgsé
druga utworu, dynamiczna, stanowi opis przebiegu uroczysto-
$ci poczawszy od wjazdu orszaku do miasta, poprzez odbiera-
nie gratulacji od mieszkaficow Poznania, w tym od uczniow
szkoly jezuickiej, az po zajgcie miejsca przez zaproszonych go-
$ci w sali. Stawa-Gospodyni dokonuje nast¢pnie prezentacji
Leszczynskich, zastuzonych dla ojczyzny. Relacje z przebiegu
niebianskiej uczty zakorniczyt autor przemiang sytuacji nadreal-
nej w opis rzeczywistej uczty odbywajacej si¢ w poznanskim ra-
tuszu, nadajac temu poetyckiemu zabiegowi miano ,Metamor-
phosis rzeczy”.

Dzieki wykorzystaniu kilku zabiegéw artystycznych jedno-
czesnie Twardowski zaskoczyt odbiorcéw kunsztem konceptu
i rozmiarami pochwaty rodu Leszczynskich. Si¢gnat do repertu-
aru srodkéw stuzacych zarazem uwzniosleniu (nie tylko uswiet-
nieniu) uroczystosci magnackiej, poprzez nadanie boskiej rangi,
oraz pochwale catego rodu Leszczynskich, jak tez odniesieniu
jej do tradycji antycznej. Zastosowanie amplifikacji pozwolito
ukaza¢ bohateréw jako postaci nie tylko po ludzku wybitne
W swoim czasie, ale tez przewyzszajace ranga osiagni¢¢ samych
heroséw antycznych. Akcja utworu toczy si¢ tak naprawde
w Panteonie sarmackiej Stawy, ktéra wpuszcza do swej siedziby
wylacznie ludzi godnych miana bohateréw. Powigzanie z rzeczy-
wisto$cig umozliwia poecie przemiana odrealnionej uczty
w sarmacka fete ku czci jej gléwnego bohatera, uczta potwier-
dza tacznosc¢ éwcezesnego tu i teraz z tradycja wyidealizowanych
biesiad Olimpowych. Zaproponowane rozwigzanie artystyczne

28 Szczegoly budowy utworu zob: M. Kuran, Elementy retoryki
w tworczosci okolicznosciowej Samuela Twardowskiego, rozdziat Epi-
nicjonny (w druku).
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pozwala powtdrzy¢ w sarmackich realiach Swietne thetarum an-
tycznego Rzymu.

Tak wigc Patac Leszczyriski cechuje doskonatos¢ wewnetrzna
(formalna). Postgepowanie tworcy znalazto aprobate w kregu
mecenasow (a wiec akceptacje instytucji formujacej zycie lite-
rackie), jak i wérod odbiorcow, nie tylko ,doraznych”, sktadaja-
cych sie z uczestnikéw uroczystosci, ale szerokiego grona zain-
teresowanych lektura, ktérzy zaczytali niemal doszczetnie
obydwa wydania (zachowal si¢ zdefektowany unikat edycji
z 1645 roku, pozbawiony karty tytutowej reprezentujacej patac).
Potwierdzeniem wybitnosci ody byla jej akceptacja przez 6w-
czesny osrodek opiniotwérczy — szkote — jako jeden z najdosko-
nalszych przyktadéw realizacji gatunku na polskim gruncie29.

Za dzieta godne zaliczenia do grupy wybitnych dokonan
Twardowskiego uznacd trzeba jego epitalamia, cho¢ brakuje swia-
dectw potwierdzajacych taki sposéb ich traktowania przez
wspotczesnych poety. Wydaje si¢ to jednak naturalne z uwagi na
waskie grono odbiorcéw tych wypowiedzi, skierowanych w isto-
cie przede wszystkim do przedstawicieli rodéw, z ktorych wywo-
dzili si¢ panstwo miodzi, jak tez do gosci uczestniczacych w uro-
czystosci zaslubin. Im wlasnie, podobnie jak w wypadku Pafacu
Leszczyriskiego, wreczano utwory, ktérych celem bylo upamiet-
nienie rodzinnego $wi¢ta30. Charakter uroczystosci — rodzinnej
(zaslubiny) nie zas publicznej (jak np. objecie starostwa) — prze-
sadzit niewatpliwie o znacznym ograniczeniu zasiegu recepcji
utworu. Poniewaz w obu epitalamiach Twardowski zrealizowat
z powodzeniem program literacki tylez wlasny co jego wspolcze-
snych — ods$wiezenie sytuacji znanych z tradycji antycznej w re-

29 Niestety refleksji na temat Pafacu zabraklo w najnowszym, ob-
szernym opracowaniu dziejéw ody w poezji polskiej.

30 A. Sajkowski, Ostatni utwér Samuela Twardowskiego, Miscella-
nea staropolskie, ,Archiwum Literackie”, t. 6, Wroctaw 1962; M. Kacz-
marek, KoZmiriskie epitalamium Samuela Twardowskiego, [w:] Miscel-
lanea staropolskie, t. 3, red. R. Pollak, Wroctaw 1969, Archiwum
Literackie t. 14, s. 56. Zob. tez: M. Szczot, ,Zyjcie z sobg na wieki...” epi-
talamium Samuela Twardowskiego, [w:] Wielkopolski Maro..., s. 94.
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aliach szlacheckiej Rzeczpospolitej XVII wieku — utwory te nale-
zy uznac za pretendujace do miana wybitnych. Przekonuje o tym
nie tyle zgodnos¢ z regutami, co bezposrednio artyzm literackiej
realizacji, potwierdzony w licznych opiniach badaczy. Oba utwo-
ry (Epitalamium Jakubowi Rozdrazewskiemu i Annie Przyjem-
skiej z 1644 roku oraz Epitalamium Piotrowi Opaliviskiemu i An-
nie Sieniuciance z roku 1661) zostaly napisane na zaméwienie
rodow, z ktérych wywodzili si¢ pafistwo mlodzi. Mamy tu dwoje
przedstawicieli rodziny Opaliniskich: Piotra oraz Ann¢ Opalinska
primo voto Przyjemska, jak tez Jakuba Rozdrazewskiego i Anne
Sieniucianke. Autora wybrano nieprzypadkowo, najpewniej ze
wzgledu na powszechne uznanie i renome. W kazdym razie we-
dlug analogicznych regut przedstawiciele moznych rodéw do-
bierali starannie kaznodziejow gtoszacych oracje pogrzebowe,
cze$¢ kosztownej pompa funebris. W obu wypadkach literaci nie
mogli zawie$¢ oczekiwan zleceniodawcéw. Rowniez przed Twar-
dowskim postawiono zadanie niebagatelne. Epitalamia nie byly
jego pierwszymi utworami pisanymi na zamoéwienie i ku uczcze-
niu znaczacego wydarzenia w magnackim domu. Jak wspomnia-
no, opublikowany po raz pierwszy w 1643 roku Patac Leszczyn-
ski ol$nit zapewne czytelnikéw przepychem i bogactwem. Poeta
sprawdzit sie w sytuacji trudnej, gdy piszac pochwal¢ domu Lesz-
czynskich nie urazit zwasnionych potomkéw dwoch linii rodu
— katolickiej i protestanckie;j.

Pisanie Epitalamium Jakubowi RozdraZewskiemu i Annie
Przyjemskiej bylo réwnie trudne. Bracia prawie trzydziestolet-
niej wdowy, Krzysztof i kukasz Opalifiscy, nie godzili si¢ na slub
z mtodszym od niej o osiem lat Jakubem Rozdrazewskim. Sio-
stra dla spokoju zapewniala ich o rzekomej bezwzajemnosci
uczu¢ wobec miodzienca, ktory zjawit si¢ w domu Opaliniskich
jako zalotnik kierujacy swoje wzgledy do najmiodszej z czworki
rodzenstwa, Zofii. Targi o mozliwo$¢ zawarcia z nim malzenstwa
trwaly niemalze do ostatniej chwili, z ich powodu uroczystos¢
opdZniono, jak tez zmieniono jej miejsce3!l. Poeta mial moze

31 Wiecej szczegotow zob. M. Kaczmarek, KozZmiriskie epitala-
mium..., s. 54-61; Listy Krzysztofa Opalitiskiego do brata Lukasza, red.
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w zwigzku z tym niewiele czasu na przygotowanie utworu, bo-
wiem w liscie Krzysztofa Opalifiskiego do brata Lukasza z dnia
28 sierpnia 1644 roku po raz pierwszy pojawita sie wzmianka
o weselu, ktére naznaczono na 29 wrzeénia tego roku, a osta-
tecznie odbylo si¢ 2 pazdziernika32. Na $lub zgodzit si¢ wlasci-
wie tylko Krzysztof, Lukasz nawet nie wzigl udziatu w uroczysto-
$ci. Inicjatywa napisania epitalamium musiata wyjs¢ ze strony
Krzysztofa, z ktérym Twardowski utrzymywat bliskie kontakty33,

By zrealizowac karkotlomne przedsiewziecie Twardowski sie-
gnal do tradycji péZinoantycznego epitalamium epickiego
w wersji przekazanej przez Klaudiana (Epithalamium de nuptiis
Honorii Augustii)?. Utwor, z ktérym Twardowski wspotzawod-
niczyl, to opowies¢ o losach Marii, szesnastoletniej corki rzym-
skiego wodza Stylichona, namawianej przez Wenere do poslu-
bienia pietnastoletniego cesarza Honoriusza. Bogini mitosci
przybylta do domu panny mlodej na prosbe cierpiacego mitosne
meki mlodzienca. Przekonawszy Marie o stusznosci przedsig-
wzigcia polaczyta narzeczonych matzenskim weztem. Wypetnia-
jac analogiczny schemat narracyjny Twardowski staral si¢ uwy-
datni¢ cechy psychologiczne postaci. Obok opisu pragnien
kawalera — u Klaudiana to najwazniejszy fragment utworu (i
przemowa Wenery do Marii) — autor skoncentrowat si¢ najsil-
niej na przezyciach narzeczonej. Wenera odpowiada na mono-
log wewnetrzny Przyjemskiej, rozwazajacej argumenty za i prze-
ciw nowemu zamazpojsciu, m.in. korzys¢ z opanowania przez
mezczyzng rozwydrzonej stuzby, zalety fizycznego pozycia.
Obu wypowiedziom nadal poeta ksztatt powigzanych ze sobg
oracji. Wenera w swej mowie refutacyjnej odrzuca racje przeciw
malzenstwu formutowane przez Przyjemska (m.in. pochwata

i wstep R. Pollak, oprac. tekstu M. Petczyniski, komentarz M. Pelczyriski
i A. Sajkowski, Wroctaw 1957.

32 M. Kaczmarek, KoZmiviskie epitalamium..., s. 56.

33 Por. list dedykacyjny poprzedzajacy pierwodruk Nadobnej Pa-
skwaliny.

34 Zob. K. Mroczek, Epitalamium staropolskie. Migdzy tradycjq lite-
rackqg a obrzedem weselnym, Wroctaw 1989, s. 74-77.
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swobody wdowiego stanu), by zyskac jej aprobate dla staran
Rozdrazewskiego. Poeta uwzglednit w argumentacji takze draz-
liwg kwestie nieprzyjaznej atmosfery wokot zwigzku Rozdra-
zewskiego z Przyjemska, m.in. plotki o rzekomym romansie sio-
stry Krzysztofa z kawalerem Przyjemskiej. W opozycji do
Klaudiana autor uczynit atutem mtodej wdowy jej do§wiadcze-
nie zyciowe i wynikajace z niego zalety umystowe, jak tez posia-
danie przez nig potomstwa z poprzedniego zwiazku, dajace
nadzieje na kolejne dzieci, oraz do§wiadczenie w sferze intym-
nego pozycia.

Literacki sukces Twardowskiego wynika z adaptacji watku za-
czerpnietego z tradycji literackiej do realiow sarmackiego tu i te-
raz. Dokonalo sie¢ to w formie wspétzawodniczenia z orygina-
tem (aemulatio), a bylo mozliwe nawet mimo odmiennos$ci
sytuacji. Drugim powodem, dla ktérego tekst ten uznaé¢ wypada
za wybitny, jest duza wiernos¢ literackiej wizji faktycznemu
przebiegowi zdarzen. W warunkach rodzinnego sporu umiat
poeta napisa¢ prawde¢ o perypetiach milosnych kochajacej sie
pary i zarazem dzieki przemilczeniom nie urazi¢ skonfliktowa-
nych stron (nie ma wzmianek o braciach Anny). Korzystajac
z materiatu, jaki dato samo zycie, potrafit przedstawic atrakcyjna
opowies¢ bliska charakterem fabule romansowej. Waznym osia-
gnieciem artystycznym autora Epitalamium Jakubowi Rozdra-
Zewskiemit i Annie Przyjemskiej jest rowniez nakreSlenie por-
tretu psychologicznego bohaterki poprzez odstoniecie tajnikow
jej zycia wewnetrznego: przemyslen, pragnien i rozterek.

Mimo doskonatosci formalnej epitalamium to nie znalazto si¢
w wydanym przez jezuitéw zbiorze Miscellanea selecta z uwagi
zapewne na troske wychowawcéw o nalezyty poziom moralny
uczniéw. Dazenie to potwierdzaja chociazby cenzorskie inge-
rencje w Patacu Leszczynskim, z ktorego jezuici usuneli wszel-
kie, skadinad nieliczne, aluzje do urokow plci pigkne;jss.

35 Zob. W. Korsan, . Miscellanea selecta” Samuela ze Skrzypny Twar-
dowskiego w edycji kaliskiej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
nr 457, ,Prace Literackie” 20, Wroclaw 1979, s. 240-241.
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Wtasciwie romans znalazt si¢ poza obszarem zainteresowania
rodzimych barokowych teoretykéw poetyki i retoryki. Nauczanie
teorii romansu bylo niecelowe, poniewaz uczniéw ksztalcono
w zakresie uktadania wierszy i postugiwania si¢ literaturg w zyciu
publicznym oraz w oficjalnej sferze zycia prywatnego, za$ lektu-
ra romansow i sztuka ich pisania nie nalezaty do sfery oficjalne;.
Zaréwno w wypadku Dafnidy, jak i Nadobnej Paskwaliny warto
przyjrzec si¢ deklaracjom autora i wydawcow poswiadczajgcych
przekonanie o wybitnym charakterze tych utworéw.

Dafnide przypisal Twardowski ksieciu Januszowi Wisniowiec-
kiemu, zaswiadczajac w dedykacji do utworu o bezposredniej
opiece nie tylko finansowej, ale i literackiej wyksztalconego me-
cenasa nad dzielem. Przeciwstawil nast¢pnie sprawom rycer-
skim, ktorymi parat sie ksigze w roku 1634 pod Paniowcami, lite-
ratur¢ romansowgq jako mozliwa w okresie pokoju domeng jego
zainteresowan. Pobrzmiewa tu zarazem $wiadomos¢ obecnosci
w eposie dwu nurtéw — rycerskiego i romansowego. Poeta wy-
raznie oddziela obie sfery, jednak zadnej nie lekcewazy, przeko-
nany, iz druk utworu stuzy upamig¢tnieniu nie tylko czynéw bo-
hatera, ale réwniez utrwaleniu w spotecznej pamieci wizerunku
mecenasa, adresata dedykacyjnego listu. Zarazem zapowiedziat
Twardowski, iz przygotowuje epos upamigtniajacy czyny samego
ksiecia Janusza Wisniowieckiego. Dedykacja poprzedzajaca Daf-
nide nie poswiadcza wybitnosci dzieta w innej formie niz zalece-
nie poetyckiego rezultatu doskonalemu mecenasowi; jego imi¢
miato nadac range literackiemu przedsiewzieciu. Szczegdlng zas
rekomendacja dla historii Dafnidy Twardowskiego bylo zapew-
nienie autora o ksigzecej pieczy nad procesem tworczynu:

Teraz dopiero bespieczniej si¢ zejdzie

Przed cie, cne Ksigze, mojej wnisé Dafnidzie,
Jako na wdziecznym ktéra twoim oku
Urodezita sie i zaraz przy boku.36

36 S. Twardowski, Jasnie Oswieconemu Ksigzeciu Jego Mosci Janu-
szowi na Zbarazu Wisniowieckiemu, (w:] idem, Dafnis drzewem bob-
kowym, oprac. J. Okon, Wroctaw 1976, BN I 227, s. 11.
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Wisniowiecki nie doczekal druku Dafnidy i nie sfinansowat
jej, jednak inicjatywe wydawnicza podjal sam naktadca, Jere-
miasz Pascatius, ktéry, jak zapewnil w liscie dedykacyjnym,
przyjal na siebie caly ciezar finansowego ryzyka zwigzanego
z realizacjq przedsiewzigcia¥”. By podniesé range edycji pozosta-
wit pierwotng poetycka dedykacje Twardowskiego, ktdéra po-
przedzit wltasnym listem adresowanym do wdowy po ksigciu,
Eugenii Katarzyny. W tym epistolarnym anonsie wydawca oce-
nil poemat Twardowskiego. Dostrzeglt w publikacji wida¢ nie
tylko mozliwos¢ komercyjnego sukcesu, skoro godne bylo fi-
nansowego ryzyka jako literatura blizsza popularnej niz epos
bohaterski, ale takze niewatpliwie walory artystyczne, wprost
nienazwang wybitnos¢:

Pozostaly sie jednak niektdre pisma, ktdre mialy by¢ do druku
podane za szczesliwego zycia Jasnie Oswieconego Ksiecia nie-
boszczyka osobie Jego Ksigzgcej Mosci przez pewne autory
przypisane i ofiarowane, miedzy ktéremi i mnie si¢ Dafnis do-
stala w bobkowe drzewo z panny przemieniona, ktéra iz tego
godna, aby na $wiat w ozdobie swej wyszla pod jasnym imie-
niem Waszej Ksigzgcej Mosci, podjalem si¢ ubogim sumptem
moim one do druku podaé i Waszej Ksigzecej Mosci unizenie
ofiarowaé.38

Zaznaczmy, ze gdy Pascatius dokonywat selekcji niewyda-
nych prac dedykowanych Wisniowieckiemu, wybral Dafnide,
wlasnie jg uznawszy za utwor szczegdlnie wartosciowy. Tak
wiec dzielo Twardowskiego mialo okazj¢ konkurowac o prawo
do druku z tekstami innych twércéw. Dafnida zostata uznana za
prace, ktora przyniesie wydawcy splendor, jak tez sukces wy-
dawniczy zapewne nie tylko z powodu tematyki, ale takze licz-

3" Zob. tez. R. Ocieczek, Staworodne wizerunki, s. 46-47.

38 H. Pascatius, Jasnie Oswieconej Ksieznie jej Mosci Paniej Eugeni-
jej Katarzynie Tyszkiewicownie Korybutowej Wisniowieckiej, [w:]
S. Twardowski, Dafis drzewem bobkowym, s. 8-9.
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nych walordw artystycznych. W swej ocenie Pascatius nie pobta-
dzil, o czym wydaje si¢ Swiadczy¢ translacja utworu na jezyk ro-
syjski oraz fakt, ze wiasnie przektad Dafnidy zainicjowat tematy-
ke mitosng w literackim jezyku rosyjskim39.

Z kolei w wierszowanej dedykacji poprzedzajacej pierwsze
wydanie Nadobnej Paskwaliny, poeta zwrdcit sie do Krzysztofa
Opalinskiego, ktorego traktowal mniej jako mecenasa i wielkie-
go magnata, bardziej zas jako literata lepiej rozumiejacego kole-
ge po piodrze niz inni adresaci przypisan:

Bowiem-e§ w tym mistrz i wiesz, skad te weny
Niebieskie plyng — znajgc sie sam na tym,

Wiesz, gdzie Parnassy, wiesz, gdzie Hipokreny,
Sam z nich maczajac piérem swym bogatym.0

Ta ni¢ porozumienia wydaje sie dos¢ silna, bowiem w jakiejs
mierze i ton dedykacji sugeruje wrecz wigzy przyjazni taczace
Twardowskiego z adresatem apostrofy. Cho¢ wprowadzajac to-
pos skromnosciowy poeta podkresla w pierwszych zdaniach
malo$¢ swej Muzy, ktorej blasku moze przydaé swiatto, czyli
opieka wojewody poznanskiego, o bliskich zwigzkach poety
z autorem Satyr $wiadczy swoboda wypowiedzi Twardowskie-
go, w ktérej dystans do szacownego adresata zostal znacznie
zmniejszony. Sarmacki Maro opowiada pobieznie perypetie
zwigzane z wyborem utworu, ktorego bylby godzien Opalinski
jako adresat. W znalezieniu wtasciwego tekstu autor deklaruje
pomoc Febusa, ktory udzielit mu natchnienia takze na tym eta-
pie realizacji artystycznej inicjatywy.

39 Zob. C. WU. Huxonaes, Iloabckas nosus 6 pycckux nepeeodax...,
s. 85-98; idem, Cmpanuuka u3 ucmopuu ROAbCKO-PYCCKUX AUMEDAMYPHBIX
cenzeli (cvovba nepesoda «Jagpner C. Teapdoeckozo, ,Pycckasa Jluteparypa”
1977, nr 4, 5. 117-122; J. Okon, Nowe rosyjskie odkrycia ze staropolsz-
czyzny, s. 278.

40 S, Twardowski, Jasnie Wielmoznemu Jego Mosci Panu, Panu
Krzysztofowi ze Bnina Opaliriskiemu, [w:) idem, Nadobna Paskwali-
na, oprac. J. Okon, Wroclaw 1980, s. 3.
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Pomysl, by wlasnie Opalinskiemu powierzy¢ losy opowiesci
o pieknej dziewicy Paskwalinie wydaje si¢ niepozbawiony zna-
czenia. Twardowski oddal w opieke wojewody poznanskiego,
krytyka obyczajow kobiecych, utwor o picknej, ale préznej
i grzesznej niewiescie. Pragnal zarazem zasygnalizowad, podej-
mujac polemike z autorem Satyr, iz kobieta (jako typ) nie jest
calkiem zepsuta, ze nie mozna traci¢ nadziei na zmiane postawy
niewiast, ktora jest mozliwa, jak w przypadku Paskwaliny. Istnie-
ja bowiem wartosci, dla ktérych kobieta bedzie gotowa porzucic
dawny tryb zycia i poszukaé¢ wyzszych celéw. Tak wigc Twar-
dowski proponuje Opalifiskiemu dos¢ przewrotnie zmiang spo-
sobu patrzenia na bialogtowy. Dedykacja przeradza sie w wy-
kwintny zart literata, ktory niedyskretnie ,puszcza oko” do
autora satyr, liczac na jego zrozumienie i rezygnacj¢ z nieprze-
jednanej postawy wobec plci pigknej. Wypowiedz konczy sie
aluzja poety do szczegolnej atencji, jaka Opalinski miat darzy¢
damy. Ten literacki manewr wigze si¢ znowu z tytulem utworu
i jego gtéwng bohaterka.

Zaréwno swobodny i zartobliwy ton dedykacji, jak tez poszu-
kiwanie zrozumienia u innego twoércy §wiadcza, ze Twardowski
wysoko cenil Nadobng Paskwaline. Nie méglt przyjacielowi, me-
cenasowi, krytykowi obyczajow o wyostrzonym zmysle obser-
wacji oraz czulemu na warto$c¢ stowa ofiarowac wypowiedzi lite-
racko stabej i podejmujacej niestosowny temat. Twardowski
dopowiada Paskwaling swoj moralizujacy komentarz do satyry
bialogtowskiej Opaliniskiego. Nie tylko pigtnuje grzech, ale po-
kazuje droge wyjscia z pulapki, aplikuje lekarstwo dla tych ko-
biet, ktére pobladzily i poszukuja ratunku. Chcial tym samym,
prezentujgc ciekawa historig, przewyzszy¢ Satyry wojewody po-
znanskiego poprzez sformulowanie konkretnego, pozytywne-
go (moze idealistycznego) programu naprawy obyczajow ow-
czesnych dam. Tak wiec wybitnos¢ Nadobnej Paskwaliny,
moralistyczng i literacks, sugeruje juz w dedykacji, powotujac
sie na autorytet znanego krytyka obyczajéw i zarazem cenjone-
go literata, tym bardziej, ze, jak zapewnia Renarda Ocieczek,
Opaliniski jawi si¢ jako ,[..] mecenas pisarzy i — co ciekawe
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— czasem bardzo krytyczny czytelnik dziet, nawet tych, ktére je-
mu byly przypisane”4i.

Silnie udokumentowana wydaje si¢ ponadprzecietnosé¢ za-
mystu i realizacji Wojny domowej. Nie potwierdzaja tego nazbyt
,bogate” na pierwszy rzut oka dzieje wydawnicze utworu, ani
brak szczg¢scia dzieta do wydawcy, ktéry podjatby sie publikacji
tak obszernego eposu chocby i bardzo cenionego autora, jakim
Twardowski byl niewatpliwie w swoich czasach. Nie wynika to,
jak sie¢ wydaje, z braku waloréw estetycznych i literackich dzieta,
lecz z niekorzystnej sytuacji gospodarczej po zakonczonych wia-
$nie w 1660 roku dlugotrwatych zmaganiach wojennych. Przed-
sigwzigciu nie pomogli ani mozni mecenasi, adresaci dedykacji
poprzedzajacych kolejne ksiegi dziela, ani popularnos¢ poety,
ani nawet aktualna tematyka przekuta na gorgco w epickg for-
me, utrwalajacg dokonania bohateréw zakonczonej dopiero co
wojny. Ta blisko§¢ opisanych wydarzen mogla zresztg zaszko-
dzi¢ literackiej inicjatywie z powodéw politycznych (niezgod-
no$¢ ocen proponowanych w dziele z opinig dworu — Twardow-
ski byl przedstawicielem obozu szlacheckiego, a jego utwér
mial w niektSrych partiach antykrélewski charakter), jak i perso-
nalnych (réwniez czes$¢ magnatdéw, zwlaszcza Radziwillowie,
mogla czu¢ si¢ urazona ukazaniem ich poczynan w niekorzyst-
nym $wietle). O znaczeniu eposu w dziejach literatury $wiadczy
podjecie inicjatywy wydawniczej dwadziescia lat po $mierci po-
ety. Cenzorskie poczynania wydawcow w edycji z 1681 roku po-
twierdzaja posrednio powody nieukonczenia przedsiewziecia
za zycia autora. Samo jednak podjecie tej kosztownej inicjatywy
wydawniczej przez kaliskich jezuitéw drukujacych przede
wszystkim literaturg¢ uzytkowa dla potrzeb wtasnego szkolnic-
twa Swiadczy nie tylko o wartosci koncepdiji literackiej Wojny
domowej, lecz o jej walorach moralnych, niebagatelnych w pro-
cesie retoryczno-literackiej edukacji mtodziezy, tak jak jq pojmo-
wali czlonkowie Towarzystwa Jezusowego.

Jesli chodzi o namacalne $wiadectwa postugiwania si¢ Wojng
domowg w praktyce szkolnej, opisano dotad bardziej szczegoto-

41 R. Ocieczek, Staworodne wizerunki, s. 50.
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wo jej wykorzystanie w rekopismiennych poetykach i retory-
kach uzywanych w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. Wykorzy-
stywanie polskojezycznej literatury udokumentowat najpetnie;j
Ryszard Luzny. Natomiast w opracowaniu Teresy Michatowskiej,
majacym charakter bardziej ogdlny, padio zdanie:

Teoria epopei pojawila si¢ osobno w obrebie carmen poloni-
cum; definiowano tu gatunek polskiej poezji, egzemplifiku-
jac go najczesciej dzietami Samuela Twardowskiego (zwtasz-
cza Wojng domowg). Cechy gatunkowe pozostawaly
w zasadzie niezmienione: heroicum w jezyku narodowym
mialo przedstawia¢ wojny i czyny bohateréw wierszem syla-
bicznym {...].42

Nie $wiadczy to o wykorzystywaniu przyktadéow wytacznie
z Twardowskiego w celu egzemplifikowania wzorcowej realizacji
elementéw eposu. Obok Wojny domowej pojawial si¢ takze, jak
potwierdza Luzny, Gofred albo Jeruzalem wyzwolona Piotra Ko-
chanowskiego®. Utwory te sasiadowatly ze sobg w poetykach,
czerpano z nich przyklady ilustrujace srodki epickiej narracji [ib.,
93]. Do podrecznikow Akademii Kijowsko-Mohylan-skiej wpro-
wadzit epike Twardowskiego w szerszym zakresie anonimowy
autor poetyki pt. Lira variis [...] chordis instructa z 1696 roku,
ktory omawiajac epos nie tylko powotywat sie¢ w przyktadach li-
terackich wiasnie na Wojne domowg, ale wlaczyl trwale epike
Twardowskiego do kanonu tekstéw omawianych w szkole kijow-
skiej az do czasow Teofana Prokopowicza. Utwor ten stuzyt przy-
ktadami rowniez w zakresie stylistyki. Autor ilustrowal fragmen-
tami z Wojny domowej synekdochy, metonimie, antonomazje,
onomatopeje, peryfrazy, amplifikacje i inne [ib., 43]; podazal
zreszty Sladem tworcy starszej poetyki (Camoena in Parnassio
z 1689 roku), ktéry przyktady m.in. amplifikacji i alegorii zaczerp-
nat réwniez z Wojny domowej [ib., 41]. Stawy eposu Twardow-

12 T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974,
s. 100.
3 R. Luzny, op. cit.,s. 71.
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skiego nie przyémito nawet zaprezentowanie na jego podstawie
przyktadu zlej apostrofy przez Laurentego Gorke w Poetyce
z 1707 roku. Wojna... pozostata Zrédlem egzemplifikacji pozy-
tywnych, co ujawnilo si¢ w poetykach Mitrofana Dowgalewskie-
go (Horatus poéticus z 1737 roku) oraz Jerzego Koniskiego (Pra-
ecepta de arte poética z 1746 roku). W pierwszej potowie XVIII
stulecia zwracatlo uwage niestabnace zainteresowanie eposem
Twardowskiego w zakresie ekscerptow dotyczacych srodkéw
epickiej narracji [ib., 81].

Trzeba podkresli¢, podsumowujac t¢ prezentacje¢ eksplikacija
bardziej namacalng dzieki konkretom, ze liczne odwotania do
Wojny domowej $wiadcza nie tylko o stawie dzieta Twardowskie-
go wsréd wspolczesnych, ile o ponadprzecietnej wartosci utwo-
ru postrzeganego jako dzielo doskonate i wzorcowe, a wiec ta-
kie, ktore musialo uchodzi¢ za wybitne.

Podobnie nie bez powodu jezuici opublikowali zbior Miscella-
nea selecta zawierajacy poezje okolicznosciowe Twardowskiego.
Przedsiewzigcie shuzylo podniesieniu poziomu tworczosci szkol-
nej, mozliwie najpetniejszemu przyblizeniu jej do praktyki pisar-
skiej profesjonalnych literatéw poprzez pokazanie réznicy mieg-
dzy rzemie$lniczymi ptodami poezji szkolnej a konceptualnymi
mozliwosciami, jakie kryly si¢ w formach literackich znanych
profesjonalistom. By¢ moze wprowadzenie wzoréw literackich
m.in. z Twardowskiego doprowadzilo do rozziewu pomiedzy
tworami panegirycznymi uczniow i nauczycieli szkét a dokona-
niami zawodowych literatéw. Jakub NiedZzwiedZ zauwazyl m.in.:

W II pol. XVII w. traktowanie panegiryku szkolnego jako
exercitatio w opinii é6wczesnej publicznosci literackiej powo-
dowalo obnizenie jego wartosci w hierarchii literackiej [...].
Jeszcze w czasach Renesansu i jego silnych wpltywéw w I pot.
XVII w. widoczny byt kult dla regut stworzonych przez pisa-
rzy antycznych. [...] Juz jednak od polowy tego stulecia zacze-
ly pojawia¢ si¢ panegiryki drukowane, ktére odchodzily od
topiki proponowanej przez autoréw starozytnych [..]. [Za-
cz¢to wyrdzniaé panegiryki szkolne i — M. K.} wywodzace sie
z zasad konceptyzmu. [Te drugie ceniono wyzej. — M. K.] Pa-
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negiryk byl forma wypowiedzi wymagajaca powagi, nie moz-
na byto za§ mowi¢ o powadze, jesli osobg godna uwiencze-
nia stawi si¢ w wypowiedzi niedojrzalej, szkolnej wlasnie.
Forma panegiryku musiala dorasta¢ do tematu (decorum!),
trzeba ja wigc bylo czyni¢ pomystowa, cyzelowac, kompilo-
wa¢ i nadawa¢ polor.44

W swietle tych stow warto przypomnieé, ze w drugiej polo-
wie XVII wieku opublikowano takze omawiany tu zbidr poezji
Twardowskiego, przeznaczony wprawdzie na uzytek szkoty, ale
zamieszczone w nim utwory przynosily poza przyktadami z za-
kresu poetyki i wersyfikacji poszukiwane wzory panegiryku
kunsztownego, opartego na koncepcie, obok nawigzujacych do
tradycji antycznej.

W poetykach z terenu Korony i Litwy badacze cz¢sto znajdo-
wali przyklady czerpane z Twardowskiego, obok przywolan
z Kochanowskiego, Inesa i Sarbiewskiego, np. w wilenskim
mieszanym Kkursie poetyki i retoryki Michata Suffczynskiego.
W poetykach litewskich, ktére budowano z uwzglednieniem
schematu genologicznego, NiedzwiedZ odnalazt przyklady po-
stugiwania sie w oméwieniach metryki polskich wierszy eks-
cerptami czerpanymi znow z Kochanowskiego i Twardowskiego
oraz ze Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego’. Michalowska
postrzega wprowadzanie liryki polskojezycznej do szkoly jako
etap formowania si¢ ,rodzimego kanonu poetéw lirycznych”. Ba-
daczka zaobserwowala dazenie éwczesnych szkolnych teorety-
kow poezji do ,znormatywizowania liryki w jezyku narodo-
wym” . Autorami, ktérzy najdoskonalej realizowali w jezyku
polskim program poetyki zbiezny z kanonem form znanym z li-
ryki antycznej, byli w drugiej potowie XVII stulecia Kochowski

1], Niedzwiedz, Niesmiertelne teatra stawy. Teoria i praktyka twor-
czosci panegirycznej na Litwie w XVII-XVIII w., Krakéw 2003,
s. 116~117.

15 Zob. E. Ulkinaité, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII
wieku, Wroclaw 1984, s. 44, 194.

16 J. Niedzwiedz, op. cit., s. 147.

I~ T. Michalowska, op. cit., s. 127.
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i Twardowski8. To samo zjawisko dostrzegt Luzny w poetykach
i retorykach kijowskich. Z jego obserwacji wynika, ze:

[..] w Kijowie czytano np. i omawiano wiersze [Twardowskie-
go] wchodzace w sktad zbioru Miscellanea selecta z 1. 1681,
niejednokrotnie rozpatrujgc je jako wzorowe utwory liryczne
obok wierszy Sarbiewskiego.49

buzny podaje konkretne przyklady utwordw, ktére obficie cy-
towano w poetykach kijowskich. W jego zestawieniu pojawiaja
si¢: wiersz Na sejm rozerwany jako ilustracja skomplikowanej
strofy, oda Na wjazd [...| Macieja Eubieviskiego cytowana w omo-
wieniu ,wiersz[a] polski[ego] stowianski[ego] i taciiski[ego]”
[ib., 94]. Pamiec¢ Smierci [...] Aleksandra Karola Krélewica [...]
data przyklad poczatkowej apostrofy, Patac Leszczyniski stuzyt
ilustracja opisu miasta, natomiast Szczesliwa moskiewska ekspe-
dycyja i wiersz Na dzievi przeniesienia Stanistawa swietego
prezentowano jako wzorcowe panegiryczne wiersze okoliczno-
Sciowe [ib.,, 38). Réwnie wazny byt przeklad epody drugiej
Horacego, skoro jeden z autoréw poetyk przywolal wiersz nie
w oryginale, lecz w ttumaczeniu dokonanym wiasnie przez
Twardowskiego [ib., 93]. O duzym powodzeniu przekladéw
epod Horacego autorstwa poety ze Skrzypny swiadczy chocby
regularne ich wznawianie rowniez w dobie oswiecenias.

W swietle przedstawionych swiadectw pochodzgcych z epoki
nietrudno dowies¢, ze wiersze zebrane i opublikowane przez je-
zuitéw byly uznawane za wybitne. Miedzy innymi dzigki tym po-
ezjom, wyselekcjonowanym przeciez zapewne ze znacznie bo-
gatszego dorobku autora, réwniez w zakresie liryki Twardowski
zostal trwale wpisany do kanonu poetéw staropolskich. I co wie-

48 Ibidem, s. 127.

49 R. Luzny, op. cit., s. 93.

50 Zob. Piesni wszystkie Horacyjusza przekiadania réznych, wyd.
A. Naruszewicz, t. 1-2, Warszawa 1773. W przekladzie Twardowskiego:
ksiega trzecia, piesn Ill Do Melpomeny (t. 2, s. 210); z ksiegi epodon
piesn Il Beatus ille qui procul negotiis (t. 2, s. 313-316).
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cej, dorobek autora odegrat istotng role w ksztattowaniu gustéw li-
terackich w drugiej potowie XVII wieku i w pierwszej wieku
XVIII, wplywajac inspirujaco nie tylko na twércow niewolniczo
nasladujacych stylistyke Twardowskiego, ale, co najwazniejsze, na
poetéw szukajacych indywidualnej drogi artystycznego rozwoju.

* % %

Odkrycie tajemnic utwordéw, ktére zaliczono tu, przewaznie
w zgodzie z opinig siedemnastowiecznej publicznosci literac-
kiej, jak tez badaczy literatury, do grupy wybitnych osiagniec po-
ety ze Skrzypny, pozwala, jak sie wydaje, okresli¢ }acznie wyré6z-
niajace je cechy oraz scharakteryzowac dzialania autora, a takze
instytucji wptywajacych na ksztatt zycia literackiego i tym sa-
mym wskaza¢ powody ich ponadprzecig¢tnosci.

O walorach wewnetrznych scharakteryzowanych pokrétce
utworow decyduje wigc przede wszystkim tworcze, nowatorskie
potraktowanie zastanej formy literackiej. Do takiego dzialania
upowaznialy, a nawet zachecaly poetyki siedemnastowieczne.
Barok to czas programowego rozluzZnienia sztywnych zwykle
konwencji gatunkowych5!, okres, w ktérym publicznos¢ literacka
oczekiwala od poety zaskoczenia nie tylko plynacego z uzycia
konceptu, ale takze wynikajacego z modyfikacji, z nowoczesne-
go wykorzystania toposéw literackich (wspdlnego zasobu kodu
komunikacyjnego) pozostajacych w obiegu kulturowym, a wiec
i w $wiadomosci odbiorcow. Twardowski operowal gatunkami
starymi i skodyfikowanymi (oda, epinicjon, epos, epitalamium),
siegal po nowe, dopiero co wykrystalizowane (poemat satyro-
wy), postugiwal si¢ wreszcie charakterystycznymi dla baroku ga-
tunkami mieszanymi (genera mixta), np. Przewazna legacyja to
zarazem epos biograficzny i hodoeporikon; Patac Leszczyniski
jest oda, ale i epinicjonem realizowanym w formie deskrypcji.

Réwniez tworcze potraktowanie tradycji nie tylko formy lite-
rackiej, ale fabul znanych z literatury antycznej (epitalamia), jak
i rodzimej (poemat satyrowy) pokazalo, ze poeta potrafi powto-

5t Por. J. Sokolowska, Spory o barok. W poszukiwaniu modelu epo-
ki, Warszawa 1971, s. 156.
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rzy¢ theatrum $wiata antycznego w rodzimych, sarmackich re-
aliach. Wybitng umiejetnosé transpozycji waloréw literatury an-
tycznej wykazat Twardowski w przektadach epodéw Horacego.
Zarazem potrafil wykorzysta¢ w praktyce szeroka wiedze z za-
kresu metryki taciniskiej w pisarstwie programowo polskojezycz-
nym. Swiadczy o tym nie tylko bogactwo formalne struktur po-
etyckich, po ktore si¢gat, ale réwniez docenienie tych osiggnied
i wykorzystywanie jego dorobku jako wzorcowego przyktadu
realizacji antycznych form wersyfikacyjnych w poezji polskiej
przez jezuickich wykiadowcow.

Pisma Twardowskiego to nie tylko mistrzostwo formalne
w zakresie imitacji osiagniec literatury antycznej, to przede
wszystkim umiejetnos¢ podjecia aktualnego, nosnego czytelni-
CzO tematu, i zarazem umiejetnos¢ wyczucia gustow, potrzeb
i oczekiwan odbiorcy. Twardowski identyfikowal sie ze swoja
grupg spoteczna, pisal do niej i w jej imieniu. Zyskat wiarygod-
nos¢ i akceptacje odbiorcéw, ale tez zainteresowanie mecena-
sow. Przenoszac do literatury uwznioslat sytuacje, problemy, tra-
gedie i rozterki sarmackiego dnia powszedniego, ktére uznat za
godne upamietnienia dla potomnych.

Jego przedsiewzigcia literackie, cho¢ skierowane do odbior-
cy szlacheckiego, wpisane byly w propagandowy i spoteczny
program mecenaséw. Sam nie mog! sfinansowac¢ publikacji wia-
snych prac. Pozostawat na ustugach rodzin magnackich: Zbara-
skich, Wisniowieckich, Leszczynskich i Opalinskich, wspotpra-
cowat z biskupami Lubienskimi, wojewoda Szczawinskim,
zabiegal wreszcie o mecenat rodziny krélewskie;.

Tak wiec Przewazna legacyja, Patac Leszczyriski, Szczesliwa
moskiewska ekspedycyja, Wojna domowa, jak tez inne prace,
cho¢ nie zawsze wprost, byly wpisane w program polityczny ro-
déw magnackich. Literatura piekna stuzyla podkresleniu ich
splendoru i podwyzszeniu rangi w zyciu politycznym. Nie tylko
tworczos¢ okolicznosciowa i epicka byly zwiazane z dworami
magnackimi, réwniez romanse wyrosty z tego kregu inspiraciji.
Doceni¢ tu trzeba przede wszystkim zastugi ksiecia Janusza Wi-
Sniowieckiego. By¢ moze w jego otoczeniu (lub bedac w $wicie
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Jeremiego Wisniowieckiego) poeta mial okazje oglada¢ oper¢
Dafnis wystawiong w Warszawie 10 grudnia 1635 roku po sej-
mie ,dwuniedzielnym”s2, raczej u Wisniowieckich tez zapoznat
sie z hiszpariska historig o pigknej Paskwalinie (ksiaz¢ Janusz
przebywat przeciez w Hiszpanii podczas drugiej podrézy edu-
kacyjnej). Rodzinom magnackim zalezalo, by na ich ustugach
pozostawat poeta zdolny, ceniony i wybitny, posiadajacy dobra
pras¢ wsréd odbiorcéow. Swoimi zamowieniami magnaci narzu-
cili poecie na pewno w jakiejs mierze tematyke utwordw, ale tez
firmujgc nazwiskami poczynania tworcy, przyczynili si¢ do
wzrostu jego popularnosci, jak tez wskazali na jego kolejne pra-
ce jako na wybitne osiggnigcia poezji polskie;j.

Swiadectwem staran samego autora o uznanie ptodéw muzy
za wybitne s3 listy dedykacyjne, w ktérych nie tylko zabiegal
o uznanie i opieke, ale réwniez wartosciowatl swoje dokonania.
Stato sie tak w dedykacji do drugiej edycji Satyra, w ktérej po-
eta, decydujac si¢ na ujawnienie nazwiska, opisat burzliwe dzie-
je recepcji pierwszego wydania poematu, zawarl tez pakt z me-
cenasem. Za opieke polegajaca na firmowaniu przedsigwziecia
zaplacil niedwuznaczng pochwalg adresata (sugestia, ze spra-
wiedliwym Senatorem-bohaterem jest wlasnie Szczawinski). Na-
tomiast w Nadobnej Paskwalinie poeta zalecit romans dydak-
tyczny znawcy literatury i krytykowi wad spotecznych, jakim
niewatpliwie byl Krzysztof Opalinski, by podja¢ niejako gre
wspoétzawodnictwa z adresatem. Krok ten mogt stanowi¢ kolej-
ne posunigcie poety, ktére stanowilo reakcje na wykorzystanie
przez Opaliniskiego w Satyrach obrazéw literackich stanowia-
cych krytyke obyczajow sarmackich, jakie zostaly nakreslone
przez Twardowskiego w Satyrze na twarz Rzeczypospolitejs3.

52 Por. J. Okon, Wstep, [w:] S. Twardowski, Dafnis drzewem bobko-
wym, s. XV-XVIL

53 A. Sajkowski, Krzysztof Opalirviski wojewoda poznaiiski, Poznan
1960, s. 116-119. Z obserwacji badacza wynika, ze pierwowzorem dla
kilku z nich, jak tez Zrédtem wybranych watkéw, byt Satyr na twarz
Rzeczypospolitej, np. punkt wyjsécia dla opisujacej przywary kobiet sa-
tyry Na zepsowane stanu bialogltowskiego obyczaje (11 1) znalazl Opa-
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Analogicznie, réwniez dla swoich celow, wykorzystata osia-
gniecia poety szkola, przyczyniajac sie do popularyzacji tego
dorobku. Siegnigcie po utwory Twardowskiego i wprowadzenie
ich do programu szkolnego to swiadectwo nobilitacji tworcy,
oficjalne autorytatywne potwierdzenie wartosci jego dorobku.
Jezuici nie uczynili tego bezinteresownie. Szukali poety piszace-
go po polsku, ktérego twoérczos¢ bytaby najblizsza pod wzgle-
dem formalnym osiagnig¢ciom poetéw antycznych.

Tak wiec o wybitnosci przedstawionych utworéw nie decy-
dowat tylko sam Twardowski, cho¢ bez jego udziatu i waloréw
artystycznych, jakie nadal swojej twérczosci, trudno byloby péz-
niej innym wypromowac jego dokonania i pokazac je jako wy-
bitne, ale réwniez czy — przede wszystkim — na znaczenie twor-
czosci poety ze Skrzypny wplyw mialy instytucje literackie.
O randze dorobku decydowali zatem w duzej mierze mecenasi
i szkota, jak tez zwlaszcza publiczno$¢ literacka.

linski m.in. we fragmencie poswieconym rozwigzlym obyczajom towa-
rzyszacym procesom sagdowym oraz szczegdlnie w opisie nierzadnej
zony, ktéra posadzata o zdrade¢ niewinnego meza. Analogiczne przy-
ktady zaleznosci konkretnych fragmentéw satyr od poematu Twardow-
skiego Sajkowski znalazt w utworach O trybunatach i sqdach (111 7)
i Na obyczaje duchownych (IV 10).
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Z DZIEJOW BAROKOWEGO PARNASU
— O WYBITNYCH UTWORACH SAMUELA TWARDOWSKIEGO

FROM THE HISTORY OF BAROQUE PARNASSUS - ON THE
OUTSTANDING WORKS OF SAMUEL TWARDOWSKI

(summary)

The aim of this work is to show how a part of the poetic output of
Samuel Twardowski was becoming outstanding. Starting with The
most important legacy, which made a literary name to its author, then
Satire on the face o the Republic of Poland , Leszczyriski Palace,
epithalamions, Daphnis and The Noble Pasqualine, and finally The
Civil War and Miscellanea selecta, the reader is presented with a
number of means used by the poet himself and the institutions in
control of the literary activities (e.g.patronage and schools) in order to
make those works noteworthy. What made them valuable was the
innovative nature of the literary form ( the combination of mixed
genres and adapting classical versification), imitating the patterns
taken from classical literature, mostly the Roman one, an effective
appeal to the readers due to their identification with the author and
vice versa. The poet was also greatly cooperative with the nobility
(The Zbaraski, Wisniowiecki, Leszczynski, Opalinski families) for
whom he wrote works of private and public character with a strongly
persuasive tone. His literary output was finally include



