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Rozwazania dotyczace polsko-niemieckich relacji literackich
w XVIII wieku zacza¢ wypada od chetnie przywolywanego
stwierdzenia, nalezacego wrecz do topiki metodologicznego
wstepu w badaniach komparatystycznych — o kryzysie literaturo-
znawczych badan poréwnawczych. Autorzy podzielajacy te¢ opi-
ni¢ (wobec ktorej jednak zachowywalbym dystans) zauwazaja
rozpad istniejacych jeszcze do niedawna wyraznych i stosunkowo
jasnych paradygmatéw w tej dziedzinie, sygnalizujg przesuniecie
si¢ perspektywy z zagadnien literaturoznawczych na antropolo-
giczne, psychologiczne, filozoficzne czy ideologiczne. Niewatpli-
wie synonimami nowoczesnosci staly si¢ w komparatystyce
badania genderowe, dyskurs kolonialny, obserwacja wielokultu-
rowosci oraz perspektywa leku przed wplywem. Wystarczyloby
dolaczy¢ tu jeszcze kilka innych kategorii, by znaleZ¢ sie jednocze-
$nie w centrum aktualnych sporéw metodologicznych nauki o li-
teraturze i praktycznie poza obszarem zainteresowania tradycyj-
nej komparatystyki; przynajmniej poza obszarem odkrywanym
czy raczej odkrywalnym narz¢dziami stosowanymi dawniej, bo
przeciez material poddawany obserwacgiji jest zblizony. Nie chcial-
bym tu wkracza¢ glebiej w kwestie metodologiczne, przedmioto-
we np. w tomie Badania porownawcze. Dyskusja o metodzie

* Przedstawiono na spotkaniu naukowym ,Z warsztatéw badaczy
Oswiecenia”, zorganizowanym przez Pracownig Literatury O$wiecenia
Instytutu Badan Literackich w dniach 16—17 maja 2005 roku w Warszawie.
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albo w studium Edwarda Mozejki o dylematach wspolczesnej
komparatystyki!, lecz zauwazy¢ pozytywny wymiar przeobrazen
traktowanych tu z koniecznosci bardzo skrétowo.

Konsekwencja rozpadu klasycznego modelu komparatystyki
staje si¢ nie relatywizacja przedmiotéw i wynikéw badan, prowa-
dzaca do odsuniecia z pola widzenia wartosci istotnych (o czym
mowiq niektoérzy badacze), lecz zjawiska — powiedzialbym
— wrecz przeciwstawne owej relatywizacji, oznaczajace zwiek-
szanie precyzji obserwacji, cho¢ dokonujace sie poza tradycyj-
nym dyskursem. Dzigki nowym metodom i narzedziom mozna
wyrazniej okresli¢ pozycje analizowanych utworéw, probleméw,
estetyk, poetyk czy wartosci — tak z pozycji badaczy, jak czytelni-
kow — w szerokim i zréznicowanym uniwersum dzialan, tekstow
oraz relacji je faczacych czy tez przez nie stwarzanych. Stwierdzic¢
wigc mozna, ze aktualny stan komparatystyki otwiera z jednej
strony perspektywy interdyscyplinarne, z drugiej — intergeogra-
ficzne. Pierwsze sa oczywiste: komparatystyka integruje spojrze-
nia réznych dyscyplin (z mniej lub bardziej wyrazna dominantg
literaturoznawcza, niekoniecznie historycznoliteracka). Zorien-
towanie intergeograficzne natomiast daje mozliwos¢ rozpoznan
nie tylko na poziomie poréwnawczych uje¢¢ narodowych, ale tak-
Ze na poziomach rozleglejszych (wzory cywilizacyjne i kwestia
dominacji, mechanizmy globalne) oraz w¢zszych — np. kwestia
mniejszosci czy regionéw kulturowych.

Zdecydowanym ,przegranym” w wyniku dokonujacej sie
zmiany w badaniach poréwnawczych jest natomiast ,myslenie
analogiczne”, ktérego skutkiem jest ujmowanie taczne zjawisk
na podstawie czysto zewnetrznego, mechanicznego podo-
biernistwa; dzi§ upowszechnila si¢ juz Swiadomos¢, ze poréwna-
nie nie jest dowodem?. ,Myslenie analogiczne” wspieralo si¢

! Badania porounawcze. Dyskuisja o metodzie, pod red. A. Nowic-
kiej-Jezowej, Izabelin 1998; E. Mozejko, Miedzy kultirg a wielokultiro-
wosciq. dylematy wspotczesnej komparatystyki, [w:] Sporne i bezsporne
problemy wspotczesnej wiedzy o literaturze, pod red. W. Boleckiego,
R. Nycza, Warszawa 2002.

2 Zob.. R. Etiemble, Poréwnanie to jeszcze nie dowdd, przel.
W. Bloniska, ,Pamietnik Literacki” 1968 z. 3.
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tez cz¢sto na odwotaniach do paradygmatéw czy kategorii lek-
cewazgcych réznice szczegdlowe, a wigc na nieuprawnionych
generalizacjach, ktore ,sasiadowaty” z nieuniknionymi i akcep-
towalnymi uogdlnieniami, czy wrecz si¢ pod nie podszywaly.
Nierozstrzygnigta pozostaje w gruncie rzeczy réwniez kwestia
kategorii swego czasu fundamentalnej dla komparatystyki —
wplywu. Odslanianie zaleznosci, niegdys dominujace w bada-
niach poréwnawczych, dzi§ oczywiscie nie ogranicza literatu-
roznawczej komparatystyki. Jak si¢ jednak wydaje, wptyw na-
dal pozostaje skladnikiem instrumentarium tej dziedziny, cho¢
stosowanym W znacznej mierze intuicyjnie, zast¢powanym
przez okreslenia pokrewne, w istocie niewiele lepiej zdefinio-
wane, ale majace ustrzec badaczy przed zarzutem stosowania
wplywologii3.

Zmiany w materii i strategii badan poréwnawczych otwieraja
perspektywy istotne i nieoczekiwane, stanowia impuls do po-
dejmowania nowych zagadnien. Zachgcajg réwniez do powtdr-
nego wejscia na obszary juz rozpoznane, w nadziei, ze okaze sie
ono precyzyjniejsze i pozwoli dobrze okresli¢ w poszczegdl-
nych literaturach czy kulturach napigcia miedzy obszarami swo-
istosci a uniwersalnosci/wspolnosci, przyczyni si¢ zatem do sze-
roko pojetego okreslania ich tozsamosci.

Wlasnie w takiej perspektywie nalezatoby, jak sadze, widziec
takze badania komparatystyczne nad polskim o$wieceniem.
Przy tym nie chodzi o obserwacje koncentrujace si¢ wytacznie
na literaturze, o Sledzenie przeobrazen konwencji literackich
w obszarze estetyki i j¢zyka poetyckiego, lecz o takie ujecie
— wazne w pracach badaczy XVIII wieku — ktore pokazuje
kulturowe, polityczne i spoteczne osadzenie literatury tamtego
czasu, a dyskurs literacki traktuje jako wycinek przeobrazen za-
chodzacych w dyskursie antropologicznym, narodowym, pan-
stwowym, obyczajowym XVIII stulecia i na poczatku XIX.

3 Zasygnalizuj¢ — nie wchodzac w szczegdly ze wzgledu na obszer-
nos¢ problematyki i jej skomplikowanie — znaczenie, jakie dla instru-
mentarium i metodologii badai poréwnawczych maja dociekania od-
wotujace sie do szeroko rozumianej intertekstualnosci.
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Podsumowanie — takze metodologiczne — rozwazan dotycza-
cych ksztaltowania si¢ toZzsamosci polskiego oswiecenia przy-
niosta ksigzka Teresy Kostkiewiczowej omawiajaca obszary
swoistosci ,polskiego wieku swiatel”4. Réwnoczes$nie — i powie-
dzialbym nierozerwalnie — obecna jest w tej syntezie perspekty-
wa komparatystyczna, zaréwno typologiczna, dotyczaca widze-
nia naszego oswiecenia w kontekscie europejskim, jako jego
sktadnika i wspotwyznacznika, jak i ,receptywna”, odnoszaca
si¢ do relaciji literackich, intelektualnych, kulturowych, a wigc do
roli proceséw integracyjnych w ksztalttowaniu narodowej tozsa-
mosci. Monografia Kostkiewiczowej uwidacznia poza wszelka
dyskusja, Ze recepcja ta nie przebiegala — jak uwazal Maurycy
Mochnacki (i jego wcale liczni do dzi$ spadkobiercy) — na zasa-
dzie kopiowania czy nasladowania, lecz miata charakter wielo-
aspektowy. Méwiac w skrocie, w badaniach coraz wyrazniej ry-
suje si¢ przekonanie, ze sposéb, a nade wszystko efekt
proceséw recepcji wzoréw zagranicznych (czy moze ,zewnetrz-
nych”), zalezatl fundamentalnie od kulturowego podtoza Rzecz-
pospolitej, od jego oceny przez oswieconych. Skutecznos¢ dzia-
lania w zakresie ,transferu o$wiecenia” byla uwarunkowana
trafnym rozpoznaniem charakteru i swiatopogladu uczestnikow
procesu komunikacji spotecznej i literackiej.

Odwolam si¢ tu — na prawach przykltadu — do Ignacego
Krasickiego, czytelnika znakomitego i chetnie korzystajacego
z lektur we wlasnej tworczosci. W jego mysleniu nie pojawia sie
jednoznaczna apologia nowoczesnosci. Znacznie fatwiej rozpo-
znaé sceptycyzm autora, upodobanie do tradycji, ,cnot¢ mode-
racji®, a wigc skladniki, z ktérych mozna by zlozy¢ portret
konserwatysty — mozna, gdyby nie nadrzedna u Krasickiego
$wiadomos¢ koniecznosci reform w Rzeczpospolitej i w mysle-
niu obywateli. Ich skutecznos¢ zalezata jednak od zrozumienia
ich istoty przede wszystkim przez szlachtg, wedlug Krasickiego
za$ — przez szlacheckiego czytelnika jego dziel. Przyjeta przez
XBW metode¢ docierania do odbiorcy opisuje Maciej Parkitny:

t Okreslenie Kostkiewiczowej; zob.: eadem, Polski wiek swiatef. Ob-
szary swoistosci, Wroctaw 2002.
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Komunikujac si¢ z nim, Krasicki odwotuje si¢ do pokladow
wspdlnej pamigci, a wlasne zatozenia permanentnie konfrontu-
je z jego systemem wartosci. A poniewaz byly to wartodci sar-
mackie, autor Podstolego tak formuluje swoje propozycje, aby
mozna je byto odczytywac jako prébe wydobycia z gtebi czasu
— zagubionej w okresie saskim — esencji sarmackosci. To odej-
Scie od niej jest gtdwnym zarzutem, jaki kieruje on pod adresem
osiemnastowiecznego czytelnika.

W rozwazaniach dotyczacych ,cudzoziemszczyzny” w pol-
skim os$wieceniu i przenikania wzorcéw obcych konieczne
i bezdyskusyjne wydaje si¢ w tej chwili réwniez analizowanie
znaczenia systemu ,filtréw pragmatycznych”, ktére okreslajg te
procesy transferu, a szczegolne znaczenie przypada tu ré6znego
rodzaju ,filtrom kulturowym”, wptywajacym np. na mechanizmy
i procedury przektadu.

I jeszcze jedno ogolne spostrzezenie odnoszace sie do pro-
blematyki oddziatywania na polskich pisarzy i czytelnikow
o$wiecenia europejskiego rozumianego szeroko i XVIIl-wiecz-
nej literatury. ,Horyzont europejskosci” literatury polskiego
os$wiecenia wyznaczajg nie tylko teksty przetozone (to kwestia
znana i ewidentna, pomijam zagadnienie sposobu ttumaczenia
czy adaptacji). Horyzont ten okreslaja takze utwory, ktore dotar-
ty do Polski (o tym wiemy sporo), a takze te, ktére czytywano
podczas zagranicznych podrézy, ktére krazyly bez sladéw w in-
wentarzach czy katalogach. O rozleglosci i — powiedziatbym
— nieprzewidywalnosci zasiegu tego horyzontu, o skali obszary,
jaki nalezy dostrzega¢ chociazby tylko w dyskursie teoretycz-
nym, $wiadczy antologia Europejskie Zrédia mysli estetyczno-lit-
erackiej polskiego oswiecenia®. Ustalenie pelnego i pewnego

5> M. Parkitny, Ignacy Krasicki w kregi opozycji dawnosci i terazniej-
szosci, Wiek Oswiecenia”, t. 18, Warszawa 2002, s. 94-95.

6 Europejskie Zrodta mysli estetyczno-iterackiej polskiego oswiece-
nia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycznych
i angielskich 1674-1810, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warsza-
wa 1997.
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rejestru wplywow czy oddzialywan nie jest mozliwe. Nie tylko
dlatego, ze niektére s3 nieudokumentowane lub nie w petni
udokumentowane, ze zagingly swiadectwa i wskazéwki recep-
cji. Nie jest to mozliwe ze wzgledu na specyficzny charakter pol-
skiego oswiecenia i funkcjonujacych w nim ,modeli lektury”; jak
sie¢ bowiem wydaje, przekazywanie i rozpowszechnianie tek-
stow, idei, pogladéw, konwencji gatunkowych odbywalo si¢ nie-
wylacznie poprzez kontakt z dzietami wzorcowymi, kanonicz-
nymi, z arcydzietami, ale takze poprzez obcowanie
z nasladownictwami, imitacjami, stabymi kopiami, po ktérych
slad zostat tylko w bibliografii, a nie w pamig¢ci czytelnikéw. Da-
zenie do skompletowania rejestru wplywéw nie wydaje si¢ ko-
nieczne i z tego powodu, Ze najistotniejszy jest rezultat, punkt
dojscia, efekt przetworzenia, catos¢ traktowana wzglednie auto-
nomicznie, jako samodzielna, swoista, nie zas Zrodio wplywu,
cho¢ oczywiscie nalezy je w miare mozliwosci okresli¢ i zbadac.

k%

Dla studiéw nad relacjami polsko-niemieckimi w literaturze
XVIII wieku niebagatelne znaczenie ma kontekst polityczny
okreslajacy sytuacje tego rodzaju badan. Oczywiscie nie chodzi
tu o jednoznaczne ustanowienie cezury — rok 1989, 1990, inny.
Jednak niewgtpliwie przemiany w Polsce i w Niemczech stwo-
rzyly nowe warunki dla dociekan na temat relacji miedzy oby-
dwoma narodami, takze w zakresie literatury czy szeroko rozu-
mianej kultury. Z pewnoscig interpretacja wydarzen, jakie
dokonaly sie w XVIII stuleciu, nie wigze si¢ bezposrednio z ak-
tualnym stanem $wiadomosci, zwlaszcza z jej politycznym reje-
strem, ale niewatpliwie sita oddzialtywania nawykéw interpreta-
cyjnych i cigzenia stereotypéw zdecydowanie si¢ zmniejszyla.
Odrebne miejsce w sferze politycznych przemian w polsko-
-niemieckich relacjach zajmuja zwlaszcza problemy zwigzane
z obszarami, ktére obecnie leza w granicach Rzeczpospolitej,
a w czasach Rzeczpospolitej Obojga Narodéw pozostawaty pod
panowaniem niemieckim — co oczywiscie jest sformutlowaniem
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anachronicznym. Na komunikacje mi¢dzy narodami wplywaja
przeobrazenia §wiadomosci historycznej wsréd Niemcow i Po-
lakéw w odniesieniu do Pomorza, Warmii, czeSciowo Wielko-
polsgi, Slaska (w kontekscie oswieceniowym zwlaszcza Dolne-
go i Cieszynskiego). Jedna z konsekwencji tego stanu rzeczy jest
zwickszanie sie liczby rzetelnych — materialowo i interpretacyj-
nie ~ studiéw nad dziejami tych regionéw oraz pojawianie si¢
syntez umozliwiajacych rozpoznanie poszczegélnych ,mikroko-
smosow”, by uzy¢ tytutowego sformulowania z ksigzki o Wrocla-
wiu Normana Daviesa i Rogera Moorhouse’a. Dostrzeganie hi-
storvcznej wielokulturowosci tych obszaréow i jej zmiennosci,
traktowanie ich jako ,ziem spotkania”, pozwala na plynniejsze
wiaanie dotyczacych ich kwestii do uje¢ historii narodowej, na
unikanie barier ,historii zideologizowanej”, réwniez na precyzyj-
niejsze objasnienia proceséw wymiany i literackiego transferu.
Kblejne zagadnienie podstawowe dla literackich relacji
polsco-niemieckich w XVIII wieku to ich ciaglos¢ (i zmiana)
w stosunku do stanu w poprzednim stuleciu. Problem ten
— przynajmniej w pewnym aspekcie — mozna uja¢ rowniez jako
zagadnienie ksztattu i charakteru poczatkow niemieckiego i pol-
skiego o§wiecenia. Na relacje w dobie o§wiecenia rzutuja takze
struktury komunikacyjne (i myslowe) w poprzednich stu latach;
odmienno$¢ sytuacji w tym zakresie w Polsce i w Niemczech
nie jest chyba dotad jasno uswiadamiana przez badaczy obu
literaturt. Owczesny znakomity rozwdj literatury niemieckiej
— poswiadczony m.in. nazwiskami Martina Opitza, Angelusa
Silesiusa, Andreasa Gryphiusa, Christiana Hofmanna von Hof-
mannswaldau czy Daniela Caspera von Lohenstein — sprawil, ze
nalezala ona w polowie XVII wieku do najciekawszych zjawisk
europejskiego baroku. Natomiast XVII-wieczna polska kultura

7 Okreslenie Andrzeja Zawady.

8 Ostatnio kwestie relacji polsko-niemieckich w XVII wieku (a nie
réznic w modelu literatury i kultury literackiej) przedstawit J. Z. Li-
chanski, Polsko-niemieckie zwigzki literackie w dobie baroku. Analiza
stanu badan i wnioski, [w:] Barok polski wobec Europy. Kierunki dia-
logu, pod red. A. Nowickiej-Jezowej, Warszawa 2003.
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i literatura (pomimo wplywéw wioskich, francuskich czy nider-
landzkich) wyraZnie pozostawala w kregu stowianiskiego baro-
ku, nie podejmujac rysujacych si¢ wyraznie mozliwosci petnego
wejscia w europejski obieg kulturowy, wykorzystania swoistych
przyczéotkéw na jej zachodnich i pétnocnych krancach, uczynie-
nia zdecydowanego kroku w strone modernizacji. Atrakcyjnos¢
polskich wzoréw literackich i kulturowych na terenach, gdzie ry-
walizowaly z wplywami niemieckimi, okazala si¢ ograniczona,
a polszczyzna stopniowo zaczela traci¢ na znaczeniu. Bardzo
wyrazne ,rozejScie sie” drog polskiej i niemieckiej kultury
w XVII wieku — na podlozu nie tylko politycznym, ale tez wy-
znaniowym i stanowym — bardzo wyraznie okreslito rejestr i po-
ziom, od ktdérego zaczynaja si¢ relacje migdzy nimi w nastgp-
nym stuleciu.

Charakter polsko-niemieckim relacjiom literackim w XVIII
wieku nadawat specyficzny problem generalny okreslenia do-
minanty terytorialnej czy raczej — spacjalnej. Niewatpliwie bo-
wiem, podstawowa zasada organizujaca omawiane relacje,
a wiec ich dominanta — ktéra jednocze$nie uznaé¢ mozna i nale-
zatoby za tych relacji wspétdeterminante — powinna miec cha-
rakter przestrzenny, a to z dwéch co najmniej powodéw. Po
pierwsze, ze wzgledu na usytuowanie oswiecenia polskiego
w historii, ktora rozgrywata si¢ w XVIII wieku i uktadata si¢ nie
na jednej plaszczyZnie, wzdluz jednej osi (jak sugerowaty daw-
niejsze ujecia), ale w réznych wymiarach, wokoét catego zespotu
osi napigc, opozycji czy antynomii, wokét splotu wyjsciowych
pytan, probleméw i tematéw rozwijajacych sie¢ w oswieconym
stuleciu. Po drugie zas w zwiazku z bezposrednia bliskoscia
i zmiennoscig terytoriow zamieszkanych przez ludzi wchodza-
cych w ,uklad wymiany” tekstéw i wartosci. W relacjach polsko-
-niemieckich w XVIII wieku nie mamy do czynienia tylko z kla-
rowng sytuacja kontaktu literatur poprzez lektur¢ tekstow
oryginalnych lub ttumaczonych, lecz z wieloma sytuacjami
o réznym stopniu zlozonosci.

Podstawowe znaczenie miata w tej perspektywie dlugotrwata
unia personalna Polski i Saksonii oraz rozbiory; sposréd innych
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szczegoOlnych sytuacji nalezaloby odnotowac¢ m.in. wystepowa-
nie mniejszosci jezykowych na terytoriach stale nalezacych do
jednego panstwa (Pomorze) lub zmieniajacych przynaleznosc
panstwowg (Slask), podporzadkowanie jezykowe w wyniku
zmiany politycznej — lub na odwrét odzyskanie swobody jezy-
kowej przez jedna grupe etniczna, a podporzadkowanie drugiej
(Warmia). Inng grupe okolicznosci tworzg podréze, zwlaszcza
o charakterze edukacyjnym, polaczone cze¢sto z dtuzszymi po-
bytami, oraz dlugotrwate pobyty czy wrecz osiedlenie sie na te-
rytorium polskim lub niemieckim bedace wynikiem indywidu-
alnej decyzji, a nie zmiany politycznej. Tu wystarczy tylko
zasygnalizowad, ze wiréd Niemcow, ktorzy osiedlili sie¢ w Polsce
i, czesto, polonizowali sig, bylo wielu niezwykle zastuzonych dla
polskiego o$wiecenia, zaréwno w zakresie transferu nowych
idei, jak i w rozwijaniu o§wieceniowej infrastruktury i ideologii
w Polsce. Wérdéd czynnikow istotnych dla budowania literackich
relacji polsko-niemieckich istotne bylo tez czesto praktykowane
w XVII wieku ttumaczenie utworéw niemieckich na jezyk pol-
ski za posrednictwem jezyka francuskiego. Ogélnie rzecz bio-
rac, atrakcyjnos¢ literatury niemieckiej w Polsce wynikata z wy-
raznie odmiennego charakteru obu oswieceniowych formacji
— niemieckiej i polskie;j.

O ile uznanie spacjalnosci za najwazniejszy klucz do polsko-
-niemieckich relacji literackich w XVIII wieku stanowi w duzej
mierze konsekwencje dotychczasowych badan, o tyle w kwestii
jej specyfiki moje stanowisko odbiega od nich. Przypomne tu,
ze znakomita, odkrywcza w wielu punktach i bogata materiato-
wo ksigzka Mieczystawa Klimowicza pos§wiecona tym zagadnie-
niom, zatytulowana Polsko-niemieckie pogranicza literackie
w XVIII wieku. Problemy uczestnictwa w dwu kulturach, przy-
nosita ujgcie problematyki w perspektywie koncepcji pograni-
cza kulturowego i literackiego, ktérg autor modyfikowat w dal-
szych badaniach. Ostatnio, w szkicu Na pograniczu kultur,
zaproponowat on szersze ujgcie zagadnienia, m.in. sytuujac na
,pograniczu kultur” Krasickiego:
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[Plojeciem ,pogranicza” pragnatbym okresli¢ zaréwno przeby-
wanie na geograficznym styku kultur — w przypadku Krasickie-
go np. na Rusi, w Prusach czy we Wioszech i Francji — jak i udziat
w europejskiej wymianie warto$ci poprzez system komunikacyj-
ny kultury, poczynajac od szkoly i edukacji, lektury, teatréw, sa-
lonéw, spotkan z ciekawymi cudzoziemcami itp.?

Wyrazna jest tu zmiana w rozumieniu pogranicza. W stosun-
ku do definicji pierwotnej jej nowa wersja staje si¢ bogatsza kul-
turowo i zyskuje nowe odniesienia, jednak odrywa si¢ od badan
historycznoliterackich stajac si¢ narzedziem rozumienia okre-
slonych mechanizméw przeszlosci.

Wydaje sie, ze w odniesieniu do relacji polsko-niemieckich
w XVIII wieku bezpieczniejsze od pojecia pogranicza jest w uzy-
ciu pojecie wspolnej przestrzeni, a to ze wzgledu na mozliwe nie-
porozumienia zwigzane z ewolucja koncepcji pogranicza, oraz
z powodu odmiennosci ocen co do charakteru zjawisk w zakresie
relacji polsko-niemieckich w XVIII wieku. Wspolna przestrzeri by-
laby dominanta tych relacji i oznaczataby wspdélistnienie w ukta-
dzie przestrzennym rozumianym dostownie lub metaforycznie —
na konkretnych terytoriach, w przestrzeni miasta, w oSwieceniu,
w przestrzeni obiegu stowa — elementéw wspdlnych, taczacych
si¢ na rozmaite sposoby; wspdlnych, wiec majacych jednoczesnie
komponent polski i niemiecki. W tej perspektywie na rozpatrze-
nie zastuguje zaréwno rola teatru w kulturze XVIII-wiecznego
Gdanska, jak funkcja niemieckojezycznych czasopism teatralnych
wydawanych w Warszawie. Kazdy z tych czynnikéw otrzymuje
waloryzacj¢ w zaleznosci od osadzenia we wlasnej przestrzeni, ja-
ko element okreslonego systemu, ukladu, wigc nie uniwersalnie.
Podobnie nalezatoby potraktowac np. dziatalnos¢ wydawnictwa
Kornéw; we Wroctawiu ich ksigzki funkcjonuja swoiscie, innego
za$ znaczenia nabieraja po ,wyeksportowaniu” poza Slask.

9 M. Klimowicz, Na pograniczu kultur, ,Odra” 2005 z. 4, s. 32.

10 W szerszym kontekscie pisalem o tym w studium Problemy pol-
skiej kultury literackiej Slaska w okresie oswiecenia, ,Wiek Oswiece-
nia”, t. 14, Warszawa 1998.
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Oczywiscie tzw. wspoina przestrzenn w polsko-niemieckich
relacjach wieku o$wiecenia nie jest jednolita, homogeniczna.
Jest podzielona, ustrukturowana, zhierarchizowana. Podzialy
wewngtrzne nalezatoby okresla¢ postugujac sie innymi uzytecz-
nymi kategoriami czy narzedziami wypracowanymi przez histo-
ri¢ literatury i badania kultury literackiej, np. opozycja centrum—
—peryferie, pojeciem regionu, prowincji, miasta. Na pewno da-
dzg si¢ w tej perspektywie uchwyci¢ zasadnicze réznice miedzy
terytoriami, na ktérych niemiecki stal sie jezykiem oficjalnym
przed rozbiorami, a tymi, na ktorych zaczat obowigzywaé wsku-
tek rozbioréw (np. kwestia edukacji, nauczania niemczyzny
w szkole, tak istotna dla pokolen z poczatku XIX stulecia). W ze-
braniu tego rodzaju danych, w ich skatalogowaniu, zrozumie-
niu, interpretacji trzeba by wzia¢ pod uwage rowniez inne per-
spektywy czy narzedzia. Konieczne byloby na przyktad
opisanie stereotypow; przede wszystkim we wzajemnych odnie-
sieniach polsko-niemieckich ujawniajacych si¢ np. w relacjach
z podrézy, lecz generalnie ,patronujgcych” postrzeganiu ,dru-
giej strony” i w duzej mierze regulujacych wzajemne odniesie-
nia. Niezbedne byloby tez precyzyjne — ze wzgledu na wyrazne
odmiennosci — dostrzeganie znaczenia modelu kultury, wiezi
spolecznej, typu religijnosci, charakteru obyczajowosci, tego, co
tworzy podstawe roéznic widocznych w funkcjonowaniu obu
oswieceniowych formagji. I kolejny problem — zdecydowanie
obszerniejszy niz miejsce, jakie mu tu poswigcam, dotyczy
wprowadzenia do badan relacji polsko-niemieckich oswiecenia
»-nowych” kategorii komparatystycznych sygnalizowanych we
wstepie; przede wszystkim wydaja sie przydatne koncepcje do-
tyczace innego i innosci, wyzszosci oraz nizszosci w ujeciu gru-
powym czy etnicznym, zwigzane tez z zagadnieniem dominacji,
a takze perspektywa leku przed wpltywem, szczegélnie ciekawa
z powodu réznic w wymianie pokolen w Polsce i w Niemczech,
a przydatna, jak sadze, zwlaszcza w pelniejszym naswietleniu
przelomu oswieceniowo-romantycznego. Oczywiscie bardzo
istotna jest odmiennos¢ kulturowego modelowania okreslonych
tematéw, takze wspdlnych europejskiemu oswieceniu.
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W pole zainteresowania nalezaloby mocniej jeszcze niz dotad
wprowadzic teksty uzytkowe (np. podreczniki do nauki jezyka),
pisma — takze codzienne, oraz problematyke¢ zwigzang z dru-
kiem i obiegiem tekstéw drukowanych. Odrebnych badan wy-
magaja kwestie personalne w aspektach biograficznym, procesu
tworczego, czytelniczym (np. ustalenie oséb piszacych i czytaja-
cych po niemiecku) oraz teksty ttumaczone z niemczyzny i zna-
jomosc jezyka niemieckiego. Interesujaca dziedzing badan byta-
by tez dzialalnos$¢ przektadowa zaréwno na jezyk niemiecki, jak
i z tego jezyka; nalezatoby oszacowac zakres zjawiska, ustali¢ thu-
maczy i rodzaj tumaczonych tekstow, a takze rozpoznac proce-
dury translacyjne stosowane przez ttumaczy (zwtaszcza w trak-
towaniu odmiennosci kulturowej oryginatléw w stosunku do
przekladu i rozmaitych ,przysposobien obcosci” w wersjach
~.docelowych™).

*hk

Po wstepnym rozpoznaniu problematyki szeroko pojetych
relacji polsko-niemieckich w XVIII wieku rodzi si¢ kilka prze-
$wiadczen. Po pierwsze, wazne jest systematyczne kompletowa-
nie bazy materiatlowej uzytecznej w badaniach nad tematem,
z wykorzystaniem dorobku dyscyplin ,sasiednich”, dajacym in-
terdyscyplinarne rozeznanie. Po drugie, budowanie porzadku
interpretacyjnego jest celowe nawet, jesli weryfikacja niekto-
rych hipotez bylaby mozliwa w miar¢ gromadzenia materiatu.
Po trzecie, niezbedna jest weryfikacja ,wiedzy obowiazujacej”,
jej ewentualne przeformulowanie w nowej perspektywie ba-
dawczej. Po czwarte, wydaje sie¢ nieodzowne zbadanie — szcze-
golnie bogatego i ciekawego w aspekcie komparatystycznym
— pierwszego ¢wier¢wiecza, nawet trzydziestolecia XVIII wieku.
I wreszcie po piate, wydaje si¢ konieczne rozpoznanie wspol-
nej, rozumianej bardzo ogélnie, przestrzeni polsko-niemieckich
relacji w XVIII wieku, stwarzajace warunki dla ustalen zaréwno
szczegotowych (czastkowych), jak i syntetycznych (globalnych),
doprecyzowujacych i uwyrazniajacych wielowymiarowy obraz
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literatury polskiego o$wiecenia, co z kolei pozwolitloby ozna-
czy<¢ jej swoistos¢ w perspektywie europejskiej, ale i sasiedzkiej.
Celem posrednim postulowanych badan byloby opisanie rela-
cji/zwiazkéw polsko-niemieckich w dobie o§wiecenia traktowa-
nych specyficznie od strony polskiej oraz od strony niemieckiej.
Ideal metodologiczny proponowanych badan poréwnawczych
stanowilyby z pewnoscig prace zespotowe polonistéw i germa-
nistéw, z zalozenia interdyscyplinarne i ponadkulturowe; mozli-
wodci praktyczne sg pod tym wzgledem nader rozlegle.



