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Podmioty uprawnione do korzystania
z wnetrza ziemi

Ryszard Mikosz

§ 1. Uwagi wstepne

Opracowanie niniejsze stanowi kolejny fragment badan nad proble-
mami prawnymi goérnictwal. Ze wzgledu na to, ze wyniki tych badan
publikowane sg w sposoéb na ogdt niesystematyczny, nadto za$§ fragmen-
taryczny, nalezy, jak sie wydaje, przypomnie¢ podstawowe zasady do-
tyczgaz w szczegodlnosci celu badan.

Celem prowadzonych badan jest analiza aktualnego stanu prawnego
w zakresie szeroko rozumianego ,gérnictwa”. Oznacza to, ze obszar ba-
dawczy nie ogranicza sie jedynie do prawa goérniczego?. Obejmuje on
takze wiele innych aktéw prawnych, ktore w wiekszym lub mniej-
szym stopniu regulujg problematyke korzystania z wnetrza ziemi. Mno-
gos¢ wspomnianych aktéw jest juz jedng z przyczyn uzasadniajgcych
podjecie i prowadzenie badan. Nie jest to wszakze jedyna ani nawet
zasadnicza przyczyna. Glowny powéd zainteresowania prawng regulacjg
korzystania z wnetrza ziemi to spora iloé¢ watpliwosci, ktén: przynidst
i nadal rodzi obowigzujgcy stan prawny. Znaczne rozproszenie istniejg-
cej reglamentacji prawnej przejawiajgce sie niejednokrotnie wystepo-
waniem analogicznych nieomal przepisbw w tematycznie i hierarchicz-
nie odlegltych od siebie aktach prawnych, w duzej mierze utrudnia
poruszanie si¢ po tak skomplikowanym obszarze prawnym. Istniejgce
watpliwoscl zwiekszajg sie dalej, poniewaz wiele zakreséw poszczeg6l-
nych regulacji krzyzuje sie wzajemnie. Jest to dodatkowa przestanka
utrudniajgca nalezytg wykladnie przepisow.

Wszystkie przedstawione argumenty powodujg, ze stan dotychcza-
sowy nie moze by¢ uznany za zadowalajgcy. Poszukiwaé zatem nalezy
takiej formuly, ktéra swoim zasiegiem objglaby istniejgce i stale poja-

! Co do blizszego okresSlenia tego terminu zob. A, Agopszowicz: Go6r-

nictwo — pojecie niedookreslone, PPiA 1974, z. V, s. 87 i nn.
2 Dekret z dnia 6 V 1953 roku (Dz.U, 1978, nr 4, poz. 12).
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wiajace sie nowe formy korzystania z wnetrza ziemi w sposéb najbar-
dziej odpowiadajgcy potrzebom. Badania w tym wzgledzie czeSciowo juz
zrealizowano3. W szczegblnoéci wytyczono kierunki i przyjeto odpo-
wiednig metode, ktéra, zwazywszy na kompleksowo§¢ omawianej pro-
blematyki, musi by¢ utrzymana i w tym wypadku. Zostala ona oméwiona
obszerniej gdzie indziej4, nie ma wigc potrzeby ponownego referowania
tej kwestii. '

Zagadnienie podmiotow korzystajacych z wnetrza ziemi jest materig
szczegoblnie rozproszong. Kwestii tej dotyczy bowiem wiele akiow praw-
nych, ktére regulujg dziatanie sporej liczby podmiotéw w obrebie sko-
rupy ziemskiej. Najbardziej znane z nich to akty dotyczace podmiotéw
najczesciej wystepujgcych w praktyce, a wiec przedsigbiorstw gérniczych
i geologicznych. Nie jest to wszakze lista wyczerpujgca. Unormowania
odnoszace sie do wydobywania niektorych surowcéw mineralnych, a tak-
ze innych zachowan w obrebie wnetrza ziemi, zawierajg takze przepisy
kodeksu cywilnego®, prawa wodnego$, ustawy o zasadach i trybie wy-
wlaszczania nieruchomosci’, ustawy o gospodarowaniu terenami torfowy-
mi® oraz uchwatly nr 34 Rady Ministréw w sprawie gospodarki zasobami
z16z kopalin nie poddanych prawu goérniczemu®. Obowigzuja ponadto
akty prawne mniejszej wagi. Ich dokladny wykaz oraz glebsza analize
zawiera rozdzial omawiajgcy aktualny stan prawny. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze w sygnalizowanych aktach prawnych jest zawarty tak bogaty
ladunek zagadnien zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych, ze nie
mozna kwestii tych oméwi¢ calkowicie, Dlatego tez wspomniana analiza
bedzie ograniczona jedynie do podania katalogu podmiotéw dziatajgcych
na podstawie konkretnego aktu we wnetrzu ziemi oraz do oméwienia
podstawowych kwestii z dzialaniem tym zwigzanych.

Nalezy réwniez stale mie¢ na uwadze, iz omawiana bedzie nie tylko
problematyka zachowan zwigzanych z poszukiwaniem i wydobywaniem
kopalin, lecz takze z wszelkimi mozliwymi dzialaniami we wmetrzu zike-
mi. Sporzadzenie zamknietego katalogu tych dzialan nie jest, jak sie
wydaje, w obecnym stanie rozwoju itechniki zabiegiem mozliwym i ce-
lowym. Samo precyzyjnie okreslenie, czym jest ,,dzialanie we wnetrzu
ziemi” nastrecza¢ moze trudnosci. Jesli bowiem uznaé, iz jest to wszelka
dzialalnos¢ czlowieka w skorupie ziemskiej, to katalog wspomnianych

3 Por. Problemy prawmne gérnictwa 1, pod red. A, Agopszowicza, Prace
naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 155, Katowice 1977.

4 Zob. R. Mikosz:, A. Witosz: Zasieg obowigzywania prawa gérniczego,
[w:] Problemy prawne gérnictwa 1.., s. 58 i nn.

5 Ustawa z dnia 231V 1964 roku (Dz.U. nr 16, poz. 93 z pdin. zm.).

§ Ustawa z dnia 24 X 1974 roku (Dz.U. nr 38, poz. 230).

7 Ustawa z dnia 12III1958 roku (Dz.U, 1974 nr 10, poz. 64 z pbéin. zm.).

8 Ustawa z dnia 22V 1958 roku (Dz.U. nr 31, poz. 157 z pb6Zn., zm.).

9 Uchwatla z dnia 14 I1 1975 roku (Mon. Pol. nr 6, poz, 33).
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zachowan bedzie niezwykle obszerny i bardzo niejednorodny. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze zajdzie konieczno$¢ dokonania pewnych wy-
laczen. Wylania sie bowiem niezwykle istotny problem delimitacji dzialan
we wnetrzu ziemi (,,w ziemi”) od dzialan na powierzchni (,,na ziemi”). Jest
oczywiste, ze korzystanie z wnetrza ziemi moze by¢ realizowane jedynie
za pomccyg urzgdzen usytuowanych, przynajmniej w pewnej czesci, na
powierzchni ziemi. W tym stanie rzeczy nieuniknione jest korzystanie
w jakim$ stopniu z powierzchniowej warstwy skorupy ziemskiej. Wska-
zanie przy tym przestanki rozgraniczajgcej moze napotkaé powazne
trudnoéci. Jako znamienny przykiad moze tutaj postuzyé¢ chociazby bu-
downictwo, albowiem zaréwno glebokos$é, do jakiej naruszona zostaje
skorupa ziemska, jak i stosowana t{echmologia odgrywaé¢ beda niepo-
$lednig role przy zaliczeniu (badZ wylgczeniu) tej dzialalnosci do (z) sze-
roko rozumianego ,gornictwa”. Problem jest zatem otwarty. W celu
zachowania przejrzystosci opracowania zagadnienia zwigzane z budow-
nictwem zostang w zasadzie pominietel?. Wyjatkiem bedzie wznoszenie
wszelkiego rodzaju urzgdzen stuzgcych oznaczonym podmictom bezpo-
srednio do korzystania z wnetrza ziemi!l. Obiekty te bowiem umozli-
wiajg podjecie dalszych zachowan majgcych na celu eksploatacje sko-
rupy ziemskiej.

§ 2. Akiualny stan prawny

A. Podmioty korzystajqce z wnetrza ziemi na podstawie prawa gérniczego

1. Przedsigbiorstwo gérnicze

Przedsiebiorstwem goérniczym jest, stosownie do brzmienia art. 10
pr. gorn,, przedsiebiorstwo lub inna instytucja, ktéra wydobywa kopa-
liny!2, Definicja ta na pozér jednoznaczna budzi jednak daleko idace

10 Z tego tez wzgledu nie zostang w zasadzie wzigte pod uwage postanowienia
ustawy z dnia 24 X 1974 roku — prawo budowlane (Dz.U. nr 38, poz. 229).

11 Obiektamj takimi, w przypadku gdy w rachube wejdzie przedsigbiorstwo
goérnicze, beda urzgdzenia zakladu gérniczego.

12 Termin ,kopalina” nie zostal w przepisach zdefiniowany, co zrodzilo roz-
bieznosci odnosnie do sposobu jego rozumienia. Pojawil sie miedzy innymi po-
glad, ze kopalinami sg jedynie surowce mineralne poddane prawu goérniczemu
(T. Plodowski: Prawo gornicze. Komentarz, Warszawa 1963, s. 20 i nn., A,
Jaroszynski: Ochrona prawna zasobéow naturalnych w PRL, Warszawa 1972,
s. 22—23). Sygnalizowany punkt widzenia spotkal sie jednak z przekonywajgcg
krytyka (A. Agopszowicz: Prowo wydobywania kopalin, RPEIS 1966, z. 3,s.22
i nn.;.idem: Wody podziemne jako przedmiot stosunkéw prawnych, ,Studia
Cywilistyezne”, t. XI, 1968, s. 124 i nn.; idem: Zarys systemu prawnego gor-
nictwa, Warszawa 1974, s. 24 i nn.; F. Gojny: Zaklad goérniczy w prawie pol-
skim, ,Studia Prawnicze” 1966, z. 11, s. 94; W. Pawlak: Podstawowe systemy
prawa gérniczego, Poznan 1963, s. 47; A, LipifAnski: Uprawnienia do wydoby-
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watpliwosci, co powoduje, ze ustalenie zakresu i tne$ci pojecia ,,przed-
siebiorstwo gornicze” jest zabiegiem nielatwym. »

Przede wszystkim wylania sie pytanie, jakie kategorie podmiotéow
mogg by¢ uznane za przedsiebiorstwo gornicze. Niejasny jest bowiem
drugi czlon sygnalizowanej wyzej definicji (,inne instytucje”). Odpo-
wiedZ na to pytanie znalezé mozna, jak sie wydaje, zwlaszcza w itresci
art. 6 pr. gorn., gdyz wedlug tego przepisu kopaliny mogg by¢ réwniez
wydobywane przez niepanstwowe jednostki gospodarki uspolecznione]j
na podstawie zezwolenial!3, ktére moze by¢ udzielone jedynie w celu za-
spokojenia spolecznie uzasadnionych potrzeb. Krag wiec podmiotéw, kto-
re mogg wej$¢ w rachube, nie ogranicza sie do jednostek panstwowych.

Powstaje zatem dalsze -pytanie, gdzie nalezy poszukiwa¢ przestanki,
na podstawie ktérej da sie podmiot wydobywajacy surowce mineralne
uznaé za przedsiebiorstwo gornicze. W szczegélnodci watpliwe jest, czy
samo prowadzenie procesu wydobywania wystarcza juz do przyjecia
takiej konkluzji. Ogélna bowiem formula art. 10 pr.gérn. skionita do
wyrazenia zapatrywania, ze prazdsiebiorstwem goérniczym jest kazda
osoba lub instytucja wydobywajgca kopaliny poddane prawu gérniczemu,
nawet wtedy, gdy czyni to nielegalniel?. Poglad taki trudno jednak uz-
na¢ za trafny, w konsekwizncji oznacza on bowiem przyznanie upraw-
nien podmiotom naruszajgcym prawo?s.

Nie wszystkie jednak jednostki wydobywajgce surowce mineralne,
nawet je$li dzialajg one w sposoéb zgodny z prawem, mozna zaliczy¢ do
kategorii przedsiebiorstw goérniczych. Nie jest na przyklad przadsiebior-
stwem goérniczym przedsiebiorstwo geologiczne, aczkolwiek wiadomo, iz
w toku swojej dzialalno$ci moze ono wydobywaé¢ kopaliny. Wedlug bo-
wiem- art. 6 pr. geol.’® przedsiebiorstwem geologicznym jest przedsie-

wania kopalin (praca nie publikowana), Katowice 1974). Problem zostal definityw-
nie rozstrzygniety przez zasygnalizowang juz uchwate Rady Ministréw z dnia 14 II
1975 roku (por. przypis 9), stanowigcg o kopalinach nie poddanych prawu gbérni-
czemu. Pojecia ,kopaliny” i ,surowce mineralne” nalezy zatem traktowaé jako
synonimy. )

13 Calo$é problematyki reguluje rozporzadzenie Rady Ministr6w z dnia 2 VI 1978
roku w sprawie zasad i trybu udzielania niepanstwowym jednostkom gospodarki
uspolecznionej zezwolen na wydobywanie kopalin, ktérych wydobywanie podlega
prawu goérniczemu (Dz.U. nr 15, poz. 66). Aktualny stan prawny nie dopuszcza
mozliwosci wydobywania kopalin przez jednostki gospodarki nie uspolecznionej.
Odmiennie problem ten ksztaltowal sie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
26 XI 1977 roku o zmianie prawa gorniczego (Dz.U. nr 35, poz. 151). Por. szerzej
na ten temat H. Smaczninski: Udzielanie zezwolen na wydobywanie kopalin
i prowadzenie prac geologicznych, [w:] Problemy prawne gérnictwa 1..., s. 99 i nn.

4 Tak A. Wasilewski: Szkoda gérnicza, Warszawa 1964, s. 41—42, 4§.

15 Tak tez trafnie A. Lipinski: Przedsigbiorstwo gérnicze, [w:] Prace
prawnicze V, pod red. K. Gandéra i M. Staszkowa. Prace naukowe Uni-
wersytetu Slaskiego nr 54, Katowice 1974, s. 139.

16 Ustawa z dnia 16 XI1960 roku (Dz.U. nr 52, poz. 303 z p6in. zm.).
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biorstwo Iub inna instytucja prowadzaca prace geologiczne. Pracami
tymi za$ (jak wynika z brzmienia art. 1 ust. 2 pr. geol.) mogg by¢ réw-
niez roboty goérnicze i wiercenia studzienne. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze w toku itakich robot moze nastapi¢ wydobywanie kopalinl?.
Przestanki odré6zniajgcej trzeba wiec poszukiwaé gdzie indziej.

Jedyng konkluzjg, jaka plynie z dotychczas przeprowadzonych roz-
wazan, jest to, ze na podstawie prawa goérniczego kopaliny mogg by¢
wydobywane zar6wno przez jednostki panstwowe, jak i niepanstwowe
jednostki gospodarki uspolecznionej. Wspodlna cecha obu tych grup jest
tylko jedna — jest nig zdolnos¢ prawna. Przestanki wyrézniajacej nalezy
zatem poszukiwaé tylko w tej sferze!8, Jest to istotny, ale na ogét
pomijany argument. Decydujace znaczenie w omawianej materii trzeba
wiec przyznaé¢, jak sie wydaje, unormowaniu zawartemu w art. 30 pr.
gorn. Przepis ten stanowi, ze przedsiebiorstwu goérniczemu stuzy wylgcz-
ne prawo do wydobywania kopaliny w granicach okre$lonego obszaru
goérniczego. W tym celu moze ono wykonywaé pod powierzchnia wszel-
kiego rodzaju roboty, budowle i urzgdzenia potrzebne do wydobywania
kopaliny?? (art. 31 ust. 1 pr. gérn.). Nie tyle zatem faktyczne wydoby-
wanie kopaliny, ile posiadanie wylgcznego prawa do wydobywania ko-
paliny jest cechg wyro6zniajacg przedsiebiorstwo goérnicze. »

W konsekwencji wiec bedzie nim kazdy podmiot?, ktéremu stuzy
wylaczne prawo do wydobywania kopaliny w granicach okres$lonego
obszaru goérniczego?!, Nie beds zatem przedsiebiorstwami goérmiczymi
jakiekolwiek inne jednostki pozbawione sygnalizowanego uprawnienia,
nawet jesli prowadza one dzialalno$¢ majgcg na celu wydobycie kopa-
liny. W grupie tej nalezy wymieni¢ zwlaszcza przedsiebiorstwo geolo-
giczne, przedsiebiorstwa wykonawstwa inwestycyjnego, a takze wszelkie
inne ewentualne podmioty wydobywajgce, podlegajgce prawu goérni-
czemu, surowce mineralne.

17 Wobec takiej interpretacji poza zakresem pojecia ,przedsiebiorstwo goérni-
cze” pozostawalyby wszelkie przedsiebiorstwa, ktére z réznych wzgledéw nie pro-
wadzg dziatalno$ci wydobywczej, np. przedsiebiorstwa goérnicze znajdujace sie w bu-
dowie. ’

18 Zabieg ten nie jest zreszta w zadnej mierze specyficzny, albowiem np. wias-
ciciela réwniez identyfikujemy poprzez przysitugujgce mu prawo.

19 Artykul 31 ust. 1 pr. goérn. z niezrozumialych wzgledéw ogranicza wspom-
niane uprawnienie przedsiebiorstwa goérniczego tylko do dziatan pod powierzchnia
ziemi. W tej sytuagji powstaje wyrazna luka w stosunku do podobnych dziatan
prowadzonych na powierzehni. Jedyna, jak sie wydaje, sensowna interpretacja
art. 31 ust. 1 pr. gérn. powinna is¢ w kierunku objecia tym przepisem wszelkich
dzialan przedsiebiorstwa goérniczego bez wzgledu na to, gdzie sa one zlokalizowane.

20 Oczywiscie, w ramach zakre§lonych poprzez art. 5 i 6 pr.gorn.

2l Tak A. Agopszowicz: Odpowiedzialno§é za szkody wyrzqdzone robo-
tami gérniczymi, Warszawa 1964, s. 63 i nn.; idem: Prawo wydobywania.., s. 30;
idem: Zarys systemu.., s. 41; A. Lipinski: Przedsiebiorstwo gornicze...,
s, 147.
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Kolejny problem, jaki sie w tym miejscu wylania, ze wzgledu na
swojg obszerno$¢é moze by¢ jedynie zasygnalizowany. Chodzi miano-
wicie o charakter prawa przystugujgcego przedsiebiorstwu goérniczemu.
Powstaje bowiem pytaniz, czy jest to uprawnienie samoistne, niezalez-
ne od innych praw stuzgcych wzgledem nieruchomoscei, czy stanowi ono
jedynie fragment tych praw i moze byé rozpatrywane wylgcznie w ich
obrebie. Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygniecie tiego zagadnienia zde-
terminowane jest przede wszystkim sposobem rozumienia art. 5 pr.
gérn. Wedle jego brzmienia prawo wydobywania kopalin sluzy wylacznie
Panstwu, o ile prawo gorniczz nie stanowi inaczej. Cytowany przepis
nalezy do najbardziej kontrowersyjnych na terenie prawa goérniczego
i wéréd wszelkich pogladéw wypowiedzianych na jego temat panuja duze
rozbieznosci. Wyczerpujaca prezentacja tych pogladéow jest zabiegiem
daleko wykraczajgcym poza zalozone ramy opracowania, pomijajac jed-
nak drugorzedne réznice, mozna je uszeregowa¢ w pewne wigksze gru-
py?2. W tym miejscu nie sposdb réwniez przytoczy¢ podstawowych argu-

22 Mozna zatem wyodrebnié pierwsza grupe pogladéw, wedtug ktérych art. 5
pr. gérn. oznacza badi wylgczng panstwowa (niezalezng od gruntu) wlasnos$é zioz
kopalin (E. Iserzon: Wytqczne prawo panstwa do wydobywania kopalin
w prawie gorniczym 2z 1953 roku, PiP 1955, z. 10, s. 622; idem: Prawo panstwa
do dysponowania kopalinami, [w:] Annales UMCS, Sectio G, vol. IV, Lublin 1957,
s. 246; tak tez, jak sie wydaje, J. Ignatowicz: Przemiany prawa wlasnosci
w Swietle przepisow kodeksu cywilnego, ,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII—
—XIV, s. 77; idem, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, t. I,
s. 378; idem: Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 75; S, Buczkowski: Wtas-
noéé wynalazku pracowniczego, PiP 1970, z. 1, s. 8 w przypisie; Z, Zabinski:
Majatek przedsiebiorstw panstwowych. Zagadnienia prawne rachunkowosci, War-
szawa 1973, s. 123; A. Lopatka: Ogélny zarys zmian wilasnosci w Polsce od
1944 roku, [w:] Przemiany stosunkéw wtasnosciowych w PRL, praca zbiorowa
pod red. A. Lopatki i J. Szewczyka, Warszawa 1977, s, 10 oraz w od-
niesieniu do kopalin poddanych prawu goérniczemu (S. Grzybowski: System
prawa cywilnego, t. I. Cze$é ogdélna, Warszawa—Wroctaw—Krakéw—Gdansk 1974,
s. 427—428; idem: Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1974, s. 184),
badz upanstwowienie prawa do wydobywania kopalin, ktére stanowi instytucje
samoistng, niezalezng od prawa wilasnosci gruntowej (W. Pawlak: Podstawowe
systemy..., s. 154; F. Gojny: Zaklad gérniczy.., s. 99; poglad taki reprezentowat
rézniez A. Agopszowicz: W sprawie ujednolicenia przepiséw o gospodaro-
waniu wnetrzem ziemi, RPEIS 1965, z. 1, s. 95 i nn.; por. jednak idem: Prawo
wydobywania..., s. 27; por. réwniez Z. Zabinski: Wplyw pojecia rzeczy na
ksztattowanie sie systemu prawa cywilnego, [w:] Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Prace z wynalazczo$ci i ochrony wlasnodci intelektualnej, z. 1,
Krakow 1973, s. 256). Wedlug ‘innego zapatrywania art, 5 pr.gbrm. stanowi o pan-
stwowym monopolu wydobywania kopalin (M. Zimmerman: Zagadnienia
prawne polskiej ustawy wodnej, [w:] Prace Wydzialu Prawa UAM, nr 4, Poznan
1957, s. 18, tak tez, jak sie wydaje, J. Wasilkowski: Prawo wiasno$ci w PRL.
Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 47, por. jednak s. 136; idem: Pojecie wiasno-
$ci we wspodlczesnym prawie polskim, Warszawa 1972, s. 96; S. Breyer: Mienie.
Przepisy ogolne dotyczqce wiasnosci. Tresé i wykonywanie wtasnosci, Wyd. ZZP,
Katowice 1965, s. 23; por. A, Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywil-
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mentéw wysuwanych przez poszczegblnych autoréw na poparcie repre-
zentowanych przez nich stanowisk. Zwazywszy ma najbardziej przeko-
nywajgca argumentacje, trafny wydaje sie poglad wlaczajacy upraw-
nienia do wydobywania kopalin w sklad prawa wlasnosci lub praw od
niej pochodnych, jesli trescig tych praw objete jest uprawnienie do ko-
rzystania z nieruchomosci gruntowej2, Przedsiebiorstwu goérniczemu nie
przystugujg bowiem ex lege zadne prawa w odniesieniu do nieruchomosci,
w ktérej granicach przestrzennych znajduja sie ztoza kopalin. Jesli zatem
podmiot ten zamierza podjaé eksploatacje, musi uzyska¢ badz prawo
wlasno$ci nieruchomosci, bagdZz inne prawo podmiotowe, ktoérego trescig
objete sa uprawnienia do wydobywania kopalin2.

nego, Warszawa 1969, s. 215; por. véwniez J. Staro§ciak: Prawo administra-
cyjne, Warszawa 1977, s. 457—458). Broniona jest réwniez teza, ze art. 5 pr.gérn.
w niczym zagadnienia wlasnosci zi6z kopalin, a tym samym charakteru prawa do
nich przystugujacego, nie przesgdza (J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewier-
ski: Ustawy karne PRL, Komentarz, Warszawa 1965, s. 408; por. A. Agopszo-
wicz: Prawo wydobywania.., s. 28 1 nn.; idem: System prawny gérnictwa
w zarysie, Katowice 1969, s, 52, idem: Zarys stanu.. s. 66; A. Lipifnski:
Uprawnienia..., zwt. s. 244; idem: Wiasno$é 2162 kopalin, ,Studia Cywilistyczne”
1977, t. XXVIII, s. 175 i nn., zwl. s, 192). Ponadto spotykane sg w literaturze sta-
nowiska wyjatkowo niejasne, trudne do zaliczenia do ktérejkolwiek z wymienio-
nych grup (T. Ptodowski: Prawo goérnicze, suplement do II wydania, War-
szawa 1967, s. 20; A. Wasilewski: Obszar goérniczy, Warszawa 1969, s. 27;
zwlaszeza za$s idem: Administracja wobec prawa wiasnosci nieruchomosci grun-
towych. Rozwazania z zakresu prawa administracyjnego, [w:] Zeszyty maukowe
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Prace prawnicze, z. 52, Krakow 1972, s. 59—60; K.
Siarkiewicz: Dochodzenie i naprawianie szkéd gérniczych, Warszawa 1972,
s. 15). Wyczerpujgoo wszelkie zajmowane w tej materii stanowiska przedstawia
A. Lipinski: Uprawnienia.., s. 236 i nn.

2 Tak A.  Agopszowicz: Zarys systemu.., s. 57; A. Lipinski: Uproaw-
nienia..., s. 244 oraz ostatnio, jak sie wydaje, - J.S. Pigtowski [w:] System
prawa cywilnego, t. II: Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, Wroctaw — War-
szawa — Krakow — Gdansk 1977, s. 115. Dotyczy to wszakze jedynie kopalin znajdu-
jacych sie w przestrzennych granicach nieruchomosci gruntowej. W stosunku do
innych kopalin przyjmuje sie na ogoél, ze stanowig one wlasnos¢ panstwowg — tym
niemniej wiasnosci tej odmawia sie zazwyczaj charakteru cywilnoprawnego (por.
miedzy innymi cytowane w przypisie 22 prace J. Ignatowicza i S. Grzy-
bowskiego; oddmienne stanowisko zajmuje A Wasilewski: Administra-
cja..., s. 24, ktory traktuje omawiang przestrzen jako rzecz niczyja). Zagadnienie
jest niezwykle skomplikowane i niepodobna go w tym miejscu rozwingé,

28 Wedtug § 3 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 VI 1978
roku w sprawie zasad i trybu udzielania niepanstwowym jednostkom gospodarki
uspolecznionej zezwolen na wydobywanie kopalin, ktérych wydobywanie nie pod-
lega prawu goérniczemu (Dz.U, nr 15, poz. 66), ubiegajacy sie o zezwolenie na wy-
dobywanie kopalin (art. 6 pr. gérn.) musi wykazaé sie oswiadczeniem wiasciciela
(posiadacza) nieruchomosci, na ktérej znajduje sie zloze, wyrazajacym zgode na
prowadzenie rob6t goérniczych. Por. réwniez art. 38 pr. gérn. oraz wyrok SN
z 14 VIII 1967 roku, 1 CR 54/67, OSPiKA 1968, nr 9, poz. 200 z glosg A. Agopszo-
wicza.
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Podstawowym uprawnieniem przedsiebiorstwa gérniczego jest prawo
do wydobywania kopaliny. Celem jednak praktycznij jego realizacji®
konieczne jest spelnienie kilku dodatkowych przestanek. Najpierw wigc
musi istnieé zindywidualizowany podmiot. Stosunkowo najproscie]
przedstawia sie w tej materii sytuacja przedsiebiorstw panstwowych,
zazwyczaj bowiem o tym, ze mogg one wydobywa¢ surowce mineralne,
stanowi akt erekcyjny. Majac jednak na uwadze fakt, ze wydoby-
wanie kopalin niz zawsze jest zasadniczym celem dzialania przedsie-
biorstwa wystarczy, jak sie wydaje, aby wspomniany zakres dzialania
nie zostal wyraznie wylgczony przez przestanki ksataltujace specjalng
zdolnoéé prawna?. Jednostki spoldzielcze celem wykonywania swoich
uprawnien uzyska¢ muszg stosowne zezwolenie?’. Nie to wszakze jest
w tym miejscu najistotniejsze. Nalezy bowiem przede wszystkim pod-
krizsli¢, ze ani akt erekcyjny, ani wspomniane pozwolenie nie majg cha-
rakiteru konstytutywnego. Zezwalaja one jedynie na wykonywanie
uprawnien wynikajacych z jakiego$§ tytulu prawnego?s.

Zindywidualizowany podmiot (przedsiebiorstwo gérnicze) wykonuje
swoje uprawnienia w skonkretyzowanych granicach przestrzennych.
Wyznacza je obszar gorniczy?® — instytucja znana wylacznie prawu
gorniczemu. Stanowi on przestrzen, w granicach ktérej przedsiebior-
stwo gdrnicze moze (powinno) wykonywaé swoje uprawnienia (prawo)
do wydobywania kopaliny3®. Rozpoczecie budowy zakladu gorniczego
i wydobywanie kopaliny mozz: nastgpi¢ dopiero po utworzeniu obszaru
gérniczego (ant. 22 ust. 1 pr. gorn.), jedynym za$§ wyjatkiem od tej reguty
jest unormowanie zawarte w art, 22 ust. 2 pr. gorn. Wedlug tego przepisu
wydobywanie kopalin bitumicznych w stanie gazowym i plynnym oraz
solanek moze nastapi¢ przed utworzeniem obszaru gérniczego, jezeli ze
wzgledéw technicznych lub gospodarczych uzasadnione jest rozpoczeme
eksploatacji zloza przed utworzeniem obszaru gérniczego.

Nie ulega wqtphwosm, ze wyznaczenie obszaru goérniczzgo rodzi do-
nioste skutki w plaszczyznie cywilnoprawnej. Ich glebsza analiza nie jest
konieczna®. Nalezy jedynie podkresli¢, ze granice obszaru goérniczego

25 Podkreslié jednak wypada, ze wbrawnienie to istnieje niezaleznie od tego,
czy dzialania majgce na celu jego realizacje zostaly podjete czy nie (por. A. Wol-
ter: Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1972, s. 112). Uwaga ta. ma
szezegblne znaczenie w odniesieniu np. do przedsiebiorstw goérniczych w budowie.

26 Por. art. 36 k.c.

27 Por. przypis 13.

28 Odmiennie F. Gojny: Zaktad gorniczy.., s. 102. Por. réwniez E. Iser-
zon: Wylqczne prawo.., s. 624, idem: Prawo padstwd.., s. 249, W. Pawlak:
Podstawowe systemy..., s. 169,

2 Blizej na ten temat por. A, Wasilewski: Obszar gérniczy...

3 Por. art. 20 ust.'1 pr. goérn.

31 Por. w tej materii A, Agopszowicz: Zarys.., s. 188 i nn.; zob. réwniez

idem: recenzja pracy A. Wasilewskiego: Obszar gérniczy, RPEiS 1970
z, 2, s, 312,
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i nieruchomos$ci gruntowlej zazwyczaj nie bedg sie pokrywaé. Obszar
gérniczy bowiem bedzie obejmowaé¢ na og6t kilka mieruchomosci grun-
towych. Z dotychczas przeprowadzonych rozwazan wynika, ze przed-
siebiorstwo goérnicze musi uzyskaé¢ w stosunku do tych nieruchomoéci
oznaczony tytul prawny upowazniajacy do korzystania z nich. Utworze-
nie obszaru goérniczego nie jest zatem aktem konstytutywnym, ponile-
waz nie tworzy ono zadnego nowego prawa dla uprawnionego. Funkcja
tego zabiegu jest z jednej strony indywidualizujgca, z drugiej za$ strony
jest to jeden.z aktéw umozliwiajgcych wykonywanie oznaczonego pra-
wa podmiotowego. Generalnie rzecz biorge, zaréwno akt tworzgcy
przedsigbiorstwo gornicze32 (w przypadku jednostek wymiénionych
w art. 6 pr.goérn. — zezwolenie), jak i decyzja .o utworzeniu obszaru
goérniczego3? sg przestankami wplywajacymi na zakres, tres¢ i wykony-
wanie uprawnienia do wydobywania kopaliny34.

Oproécz uprawnienia podstawowego, jakim jest prawo do wydoby-
wania kopaliny, przedsiebiorstwo gornicze ma wiele uprawnien o cha-
rakterze akcesoryjnym. Ich celem jest umozliwienie realizacji upraw-
nienia podstawowego. Na czolo wysuwa sie, niewgtpliwie, sygnalizowane
juz uprawnienie do wykonywania pod powierzchnig wszelkiego rodzaju
robdt, budowli i urzadzen potrzebnych do wydobywania kopaliny (art. 31
ust. 1 pr.goéorn.). Ponadto nalezy wymieni¢ uprawnienia do: czasowego
zajecia nieruchomosci®, tymczasowego zajecia nieruchomoscis®, bezplat-

32 Nic nie stoi na przeszkodzie, aby to bylo przedsiebiorstwo juz istniejace.

33 Aby moglo dojsé do wydobywania kopalin, konieczna jest jeszcze decyzja
zatwierdzajaca plan ruchu zaktadu gérniczego, Jest to jedna z przestanek konkre-
tyzujacych zakres uprawnien przedsigbiorstwa gorniczego (tak A. Agopszo-
wicz: Odpowiedzialno$é za szkody.., s. 68, idem: Prawo.., s, 35, idem: Za-
TYS..., S. 79; odmiennie M. Kulesza: Podmiotowy zakres odpowiedzialnosci za
szkode gorniczq, PUG 1970, nr 8—9, s. 263).

3 W przypadkach wymienionych w art. 22 ust, 2 pr.gorn. uprawnienia te
trzeba bedzie odnie$é do zloza kopaliny, ktoérego granice bedg wszakze ustalone
w sposéb przyblizony.

% Wedlug art. 38 ust. 1 pr. gérn. nieruchomo$é niezbedna do wykonania plano-
wych zadan przedsiebiorstwa gérniczego w zakresie pomiar6w gérniczych, zapew-
nienia bezpieczenstwa lub cigglosci ruchu zaktadu goérniczego oraz wydobywania
kopalin sposobem otworéw wiertniczych, a takie sposobem odkrywkowym, jezeli
jest mozliwe i gospodarczo uzasadnione poézniejsze przywrbcenie odkrywki do sta-
nu gospodarczej uzytecznoSdi, moze by¢ zajeta przez przedsigbiorstwo gbérnicze na
czas oznaczony (czasowe zajecie nieruchomosoei).

36 Stosownie do brzmienia art. 40 pr.gbérn. w razie zagrozenia bezpieczenstwa
zakladu gérniczego lub jego ruchu albo bezpieczeastwa urzadzen uzytecznosei pu-
blicznej, zycia lub zdrowia ludzkiego w zwigzku z ruchem zakladu gérniczego
okregowy urzad gorniczy moze. zezwoli¢é na niezwloczne zajecie przez przedsie-
biorstwo goérnicze nieruchomosci potrzebnych do usunigcia zagrozenia i jego skut-
kéw (tymezasowe zajecie nieruchomosei).
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nego korzystania z wody kopalnianej?’, odprowadzania wody kopalnianej
przez cudze nieruchomosci®®, korzystania z wod powierzchniowych po-
trzebnych do ruchu zakladu goérnicziego®, wydobywania kopaliny towa-
rzyszacej?, wstepu na nieruchomo$¢ w zwigzku z wytyczaniem granic
obszaru goérniczego?! oraz nieodplatnego umieszczania znakéw granicz-
nych w celu wytyczenia granic obszaru goérniczego?. Charakter prawny
tych uprawnien budzi wiele watpliwosci, gdyz trudno w niektorych
przypadkach udzieli¢ jednoznaczniej odpowiedzi na pytanie, czy sluzg
one przedsiebiorstwu goérmiczemu ex lege, czy sa jedynie roszczeniami
wchodzacymi do tresci prawa do wydobywania kopaliny. Zagadnienia
niepodobna jednak rozwigza¢ w tym miejscu.

Dotychczasowe rozwazania mozna zamkngé mnastepujgcg generalng
konkluzjg: przedsiebiorstwo goérnicze jest podmiotem uprawnionym do
niektérych rodzajow dzialan w skorupie ziemskiej (wzgledem wyodreb-
nionej przestrzeni) bedgcych korzystaniem z wnetrza ziemi. W tym celu
przystuguje mu wytaczne prawo do wydobywania kopaliny w granicach
obszaru goérniczego, a takze wiele uprawnien o charakterze akceso-
ryjnym.

II. Wiasciciel (posiadacz) nieruchomosci gruntowej

Drugim oprocz przedsiebiorstwa gorniczego podmiotem korzystajgcym
z wnetrza ziemi na podstawie prawa gorniczego jest posiadacz powierz-
chni gruntu. Juz na wstepie wypada zaznaczyé, ze zastosowana w tym
prawie terminologia jest bardzo niefortunna i zwrotu tego nie da sie
interpretowaé¢ dostownie. Powierzchnia gruntu bowiem (plaszczyzna
dwuwymiarowa) nie moze by¢ przedmiotem materialnym*. Trzeba za-

37 Por, at. 34 ust. 2 pr.géorn, W tym przypadku spore trudnosci nastrecza
precyzyjne rozgraniczenie obszar6w zastosowania prawa goérniczego i prawa wod-
nego.

38 Por. art. 34 ust. 4 pr.gérn, Realizacja tego uprawnienia jest wszakie moz-
liwa, gdy respektowane sa postanowienia zawarte w prawie wodnym,

39 Por. art. 48 pr.gorn, Uwaga zamieszczona w przypisie 38 znajdzie zastoso-
wanie réwniez i w tym przypadku.

4 Stosownie do brzmienia art. 35 ust. 1 pr.gérn. jednostka uprawniona do
wydobywania okres§lonej kopaliny jest obowigzana — jezeli jest to gospodarczo
uzasadnione — wydobywaé kopaliny towarzyszace, w tym réwniez kopaliny, kto-
ry¢h wydobywanie nie podlega przepisom prawa goérniczego.

41 Por. art. 27 ust. 2 pr. gbérn.; zob. réwniez art. 130 pr. gérn.

42 Art. 28 pr.gbrn, Szerzej na temat akcesoryjnych uprawnien przedsigbior-
stwa gérniczego R. Mikosz: Korzystanie z cudzej nieruchomo$ci przez przed-
siebiorstwo gornicze, [w:] Problemy prawne gérnictwa I.., s. 81 i nn.

43 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 2 VI 1978 roku w sprawie objecia
przepisami prawa gérniczego wydobywania kopalin nie wymienionych w tym pra-
wie oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posiadacza gruntu na wlasne po-
trzeby (Dz.U. nr 15, poz. 65) postuguje sie juz bardziej precyzyjnym terminem
,sposiadacz gruntu”.
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tem przyjaé, ze art. 7 pr. gérn. posluguje sie wspomnianym zwrotem
(,powierzchnia gruntu”) w tym samym znaczeniu, w jakim eczyni to
ant. 46 § 1 k.c, tj. dla oznaczenia nieruchomosci, czyli czeSci gruntu,
stanowigcej odrebny przzdmiot wlasnosci wraz z przestrzenig nad i pod
jego powierzchnig#.

Posiadaczem rzeczy wedlug brzmienia art, 336 k.c. jest nie tylko ten,
kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), lecz i ten,
kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzier-
zawca lub majacy inne prawo, z kitérym wigzz sie¢ okreslone wiladztwo
nad cudza rzeczg (posiadacz zalezny). Na tle art. 7 pr. gorn. wylania sie
zasadnicze pytanie, czy posiadaczem gruntu w rozumieniu tego przepisu
moze by¢ tylko osoba fizyczna. Zrédlem watpliwosci jest unormowanie
zawarte w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 czerwca
1978 roku®’. Przepis ten stanowi, ze przez wydobywanie kopaliny na
wlasne potrzeby nalezy rozumie¢ wydobywanie jej w celu zaspokojenia
potrzeb posiadacza gruntu i zamieszkalej z nim rodziny oraz na cele spo-
leczne bez prawa sprzedazy. Czy zatem zwrot dotyczacy ,rodziny”’ nie
zaweza kregu podmiotéw mogacych wejs¢ w rachube? Wydaje sie, ze
decydujgce znaczenie nalezy przyznaé art. 7 pr. gérn., przepis ten zas nie
wprowadza zadnych réznic pomiedzy osobami fizycznymi a innymj kate-
goriami posiadaczy. Zacie$nienie zatem w akcie wykonawczym kregu pod-
miotéw uprawnionych jedynie do os6éb fizycznych nie znajduje dosta-
tecznego- uzasadnienia, W zwigzku z tym nalezy przyja¢, iz omawiany
przepis uwzglednia wszelkie podmioty prawa, zaré6wno osoby fizyczn,
jak i prawne?®, wéréd tych ostatnich za§ zaréwno jednostki gospodarki
uspolecznionej, jak i nie uspotecznionej.

Mozliwosci posiadacza gruntu w zakresie wydobywania kopalin pod-
danych prawu gérniczemu sg stosunkowo niewielkie. Jest on uprawniony
do wydobywania, w granicach posiadanego gruntu, jedynie wegla brunat-
nizgo i kopalin skalnych. Okreslony przy tym zostat réwniez sposob eks-
ploatacji: odkrywkowy i bez uzycia materiatéw wybuchowych. Jesli za$
dla danej kopaliny zostal utworzony obszar goérniczy, wowczas jej wy-
dobywanie przez posiadacza gruntu (w granicach tego obszaru) zalezy
od wyrazenia zgody przez przedsiebiorstwo goérnicze, na rzecz ktorego
ten obszar utworzono, Wydobywanie obu wspomnianych rodzajéw su-
rowcow mineralnych moze byé prowadzone jedynie w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb posiadacza gruntu.

Wydobywanie kopalin przez posiadacza gruntu nastepuje z pominie-

% Por. art. 143 k.c.

45 Zob. przypis 43.

4% Tak S. Breyer: Obrot nieruchomos$ciami w swietle przepiséw zwiqzko-
wych, Katowice 1969/1970, Wyd. ZPP, s. 23; A. Agopszow1cz Zarys.., s. 43;
A.Lipinski: Przedszebiorstwo gérnicze..., s. 146.
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ciem przepiséw prawa goérniczegot’. Wniosek taki plynie, jak si¢ wydaje,
z prazpiséw sygnalizowanego juz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
2 czerwca 1978 roku. Akt ten naklada jednak na posiadacza okrelone
obowigzki. Powinien on wiec, stosownie do brzmienia § 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, zabezpieczyé miejsce wydobywania w sposéb zapewniajgcy
bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzkiego. Ponadto zobowigzany jest
powiadomi¢ naczelnika gminy o zamierzonym przystgpieniu do wydoby-
wania kopaliny (§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia).

Jesli chodzi o posiadacza gruntu, wylania si¢ jeszcze problem analo-
giczny do tego, ktory wczesniej powstal w stosunku do przedsiebiorstwa -
gorniczego. Rodzi sie mianowicie pytanie, jaki jest charakter prawa
(uprawniinia) przystugujgcego posiadaczowi. Odpowiedz i w tym przy-
padku jest uzalezniona od sposobu rozumienia art. 5 pr. gérn. Stojac za-
tem konsekwentnie na dotychczas aprobowanym stanowisku, nalezy
przyjaé, ze uprawnienia posiadacza majg charakter rzeczowy i zrdédiem
ich sg przepisy k.c., omawiane za$ unormowanie jest jednym z wielu
wplywajacych na zakres, tre§¢ i wykonywanie tych uprawnien®s. Zakta-
dajac wiec, ze przepis art. 5 pr.gérn. w obu przypadkach rodzi te same
skutki prawme, réznice pomiedzy uprawnieniami przedsiebiorstwa gor-
niczzgo a posiadacza nieruchomosci gruntowej maja charakter wylgcz-
nie iloSciowy.

Z powyzszym zagadnieniem $ci$le wigze sie problem kregu przed-
miotéw uprawnionych do wydobywania wegla bruntanego i kopalin
skalnych. Skoro bowiem prawo to stuzy posiadaczowi, to brak, jak sie
wydaje, uzasadnionych podstaw, aby odmoéwié go wlascicielowi gruntu.
Hipoteza art. 7 pr. gorn. obejmuje zatem zaréwno wilasciciela, jak i po-
siadacza nieruchomosci gruntowej.

B. Podmioty korzystajqce z wneirza ziemi na podstawie prawa
geologicznego

1. Przedsiebiorstwo geologiczne

Przedsiebiorstwem geologicznym jest w rozumieniu ant. 6 pr. geol.
przedsiebiorstwo lub inna instytucja prowadzgca prace geologiczne. Po-
dobnie jak w przypadku przedsicbiorstwa gérniczego ustalenie zakresu
i tresci pojecia ,,przedsiebiorstwo geologiczne” oraz wskazanie przeslta-
nek odrézniajgcych to przedsiebiorstwo od innych podmiotéw, ktére pro-

T Tak A. Wasilewski: Obszar gorniczy.., s. 31—32; A. Lipinski:
Przedsigbiorstwo gérnicze..., s. 146, Por., T. Plodowski: Prawo.., s. 89,
. " Co do zagadnienia charakteru prawnego posiadanja zob, blizej A. Kunicki
[w:] System prawa cywilnego, t. II..., s. 839 i nn. oraz bogato zaprezentowang tam
literature.

49 Tak A. Agopszowicz: Zarys.., s. 43.
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wadzi¢ moga prace geologiczne, napotyka okreslone trudnosci. Sg one
na pierwszy rzut oka zblizone do komplikacji wymniklych na gruncie
prawa gorniczego. Zbieznos¢ ta jest jednak w wikclu wypadkach pozorna,
aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze wiele unormowan majacych dru-
gorzedne znaczenie zaczerpnigto z prawa goérniczego®?.

Z postanowienia zawartego w ant. 4 ust. 1 pr. geol. plynie wniosek,
ze prace geologiczne mogg byé prowadzone przez przedsiebiorstwa pan-
stwowe, a w zakresie zwigzanym z ruchem zakladu gorniczego takze przez
przedsiebiorstwa goérnicze: Natomiast wedlug art. 5 ust. 1 pr. geol. prace
geologiczne mogg tez prowadzi¢ jednostki gospodarki niepafstwowej,
jesli uzyskajg stosowne zezwolenie’!. Kragg podmiotéw mogacych wejsé
w rachube jest zatem duzy.

" Wylania sie wiec pytanie, czy faktyczne prowadzenie prac geolo-
gicznych moze stanowi¢ wystarczajgca przestanke do uznania okreslo-
nego podmiotu za przedsiebiorstwo geologiczne, Jak to juz zostalo
zasygnalizowane wyzej, w przypadku przedsiebiorstwa gorniczego ope-
racja taka nie jest trafna. W prawiz geologicznym zagadnienie przed-
stawia si¢ jednak w sposéb odmienny. Przede wszystkim wiec niepo-
dobna zabiegu zastosowanego pod rzgdem prawa goérniczego przenie$é
na grunt prawa geologicznego. Nic bowiem nie wskazuje na to, aby
prawo do poszukiwania kopalin miato byt samoistny, niezalezny od praw
rzeczowych, ktérych treScig. jest mozno$é korzystania z nieruchomosci.
Whniosek taki w kazdym razie nie wynika z przspiséw prawa geologicz-
nego. O tym wiec, komu stuzy uprawnienie do poszukiwania surowcoOw
mineralnych, nalezy rozstrzygngé poza tym prawem. Zaden za$ inny
przepis nie wyjmuje tego uprawnienia z zakresu wlasno$ci gruntowej.
Przyja¢ wiec naliezy, iz jest ono z prawem wiasnosci gruntowej funkcjo-
nalnie zwigzane, Wracajgc wszakze na grunt postawionego wczesniej
pytania, udzieli¢ nalezy, jak sie wydaje, odpowiedzi przeczacej. Z art. 4
ust. 1 pr. geol. wyraznie wynika, ze przedsiebiorstwo lub inna instytucja
panstwowa powinny byé¢ powolaniz do prowadzenia prac geologicznych.
Prawo do prowadzenia takiej dzialalno$ci powinno wynikaé z aktu
erekcyjnego. Inne jednostki (niepanstwowe) uzyskaé muszg stosowne
zezwolenie. Ten wiec akt administracyjny stanowi niezbedng przestanke
do uznania okre$loniego podmiotu za przedsiebiorstwo geologiczne’2, Po-
wolanie lub zezwolenie nie rodzi jednak zadnych praw podmiotowych
po stronie przedsiebiorstwa geologicznego. Sg one jedynie udzieleniem

% Jest to zreszta zrozumiale, jesli zwaiyé, Ze prawo geologiczne stosunkowo
niedawno - wyodrebnito sie z prawa goérniczego (ustawg z dnia 16 XI 1960 roku,
Dz.U. nr 52, poz. 303 z pd6zn. zm.).

51 Por, blizej na ten temat H. Smaczninski: Udzielanie.., s. 103 i nn.

52 Por. A. Agopszowicz: Odpowiedzialno$é.. s. 70—72, idem: Zarys..,
s. 42,
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zazwolenia na prowadzenie okre§lonej dzialalnoéci gospodarczej (nau-
kowej)®. Oznacza to w konsekwencji tylko tyle, ze jeSli okreslony pod-
miot chce realizowa¢ swoje uprawnienie do poszukiwania kopalin za
pomocg prac geologicznych, to musi sie w tym celu postuzy¢ koncesjo-
nowanym wykonawcg®, chyba ze sam otrzyma koncesje na prowadzenie
prac geologicznych.

Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze stosunkowo skomplikowana jest
w tym kontekscie sytuacja przedsiebiorstwa goérniczego. Stosownie bo-
wiem do brzmienia art. 1 ust. 1 pr. gorn., przedsiebiorstwo to uprawnio-
ne jiest réowniez (poza wydobywaniem kopalin ze zl6z naturalnych i ze
zwaléw po robotach gorniczych)s® do wykonywania zwigzanych z ruchem
zakladu gorniczego prac geologicznych. Do prowadzenia tych prac sto-
suje sie prawo gornicze, w wypadkach za$§ tym prawem nie unormowa-
nych odpowiednio prawo geologiczne. Zagadnienia nie mozna w tym
miejscu szerzej rozwingc.

Podstawowym rodzajem dzialalnosci przazdsiebiorstwa geologicznego
jest prowadzenie prac geologicznych. W rozumieniu art. 1 ust. 2 pr. geol.
jest to planowanie i prowadzenie badan geologicznych potaczonych z ro-
botami w terenie, w szczegblnosci z wykonywaniem robét goérniczych
i wierden studziennych, prowadzenie obserwacji i pomiaréw zwigzanych
z tymi robotami, sporzgdzanie dokumentacji geologicznych, sporzadza-
nie bilansu% zasobow zt6z kopalin oraz okreslanie zasoboéw zl6z podziem-
nych%. Nietrudno dostrzec, ze nie wszystkie rodzaje dzialalno$eci wy-
szczegblnione w cytowanym przepisie poliegaja na korzystaniu z wnetrza
ziemi. W zasadzie zaliczy¢ tutaj mozna jedynie roboty gérnicze i wier-
cenia studzienne. Regulacja dotyczaca tych zachowan jest w prawie
geologicznym bardzo szczupla, dlatiego tez odsyla ono w przewazajgcej

33 Podobnie jak uzyskuje sie zezwolenie na prowadzenie handlu lub rzemiosia
(koncesja).

54 Z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 2 ust. 4 pr. geol.

5 Por. art. 2 pr. gbmn.

5% Regulacja zawarta w pr.geol. wymaga rozdzielenia na dwie sfery: dziatal-
nos¢ gospodarcza i dzialalnosé w zakresie administracji panstwowej. Pomieszanie
tych dwu sfer znajduje wyraz w tresci art. 1 ust. 2 pr. geol.

57 Definicje prac geologicznych mozna tez znalezé w § 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 20IX 1961 roku w sprawie zasad zawierania i wykonywania
uméw o prace geologiczne (Dz.U. nr 44, poz. 232). Wedlug tego przepisu pracami
geologicznymj w rozumieniu cytowanego rozporzgdzenia jest ogdl czynnosci nie-
zbednych do wykonania okreslonego zadania geologicznego, w szczegblnosei wier-
cenia i inne roboty goérnicze, roboty pomocnicze (budowlano-montazowe, instala-
cyjne, drogowe itp.) oraz prace badawcze, pomiarowe, laboratoryjne, kameralne
zwigzane ze sporzadzaniem dokumentacji geologicznej. Cytowana  definicja (kto-
rej zakres w znacznym stopniu odbiega od wskazanej w tek$cie) znajdzie jednak
zastosowanie wylacznie do stosunkéw kontraktowych.
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mierze do stosowania prawa gérniczego®. Stanowi o tym ant. 2 ust. 1
pr. geol., wedlug ktérego w przypadku gdy prace geologiczne obejmujg
roboty gérnicze i wiercenia studzienne, do prowadzenia tych robét lub
wiercen stosuje si¢ odpowiednio przepisy prawa goérniczego o planach
ruchu zakladu gorniczego, o ruchu zakladu goérniczego, o kierownictwie
i dozorze ruchu zakladu gérniczego oraz przepisy karne, przy czym ro-
boty ite i wiercenia podlegaja nadzorowi i kontroli urzedéw goérniczych
w zakresie i trybie okreslonym w prawiiz gérniczym i w dekrecie z dnia
21 pazdziernika 1954 roku o urzedach gorniczych®. Wylaczeniu z ogoél-
nej reguly podlegaja jedynie: poszukiwanie i rozpoznawanie zléz kopa-
lin, kitorych wydobywanie nie podlega prawu goérnicziamu, poszukiwanie
wod podziemnych i budowa ich ujecia oraz badanie przydatnosci gruntu
na potrzeby budownictwa i zagospodarowania przestrzennego, jezeli gle-
boko$¢ wyrobiska nie przekracza 30 m, chyba ze roboty prowadzone sa
w danym obszarze goérniczym lub metodg badan sejsmicznych®o.

W celu prowadzenia prac geologicznych przedsiebiorstwo geologiczne
uprawnione jest do czasowego zajecia nieruchomosci®® oraz do wstepu
na nieruchomos¢s?2. Whbrew pozornym (nawist terminologicznym) podo-
bienstwom charakter prawny tych instytucji, regulowanych prawem
geologicznym, odbiega w znacznym stopniu od blizniaczych, zdawaloby
sie, instytucji wystepujacych w prawie gérniczym, W tym ostatnim przy-
padku bowiem sg to uprawnienia akcesoryjne stuzgce przedsiebiorstwu
gorniczemu oelem realizacji jego uprawnienia podstawowego. Przedsie-

5 Jest to jeden z wielu przykladéw Scislego zwigzku stniejacego miedzy
obydwoma aktami. Stawia to pod znakiiem zapytania przydatno$é odrebnej re-
gulacji.

5 Dz.U. 1961, nr 23, poz. 114 z p6an. zm.

8 Tego ostatniego wylgczenia nalezy dokonaé na podstawie uchwaly Rady
Ministrow z dnia 1211970 roku w sprawie wspoéidzialania urzedéw gérniczych
i organéw panstwowej administracji geologicznej w zakresie nadzoru nad robo+
tamj geologicznymi (Mon. Pol. nr 2, poz. 11). Ponadto z mocy art. 17 ust. 4 usta-
wy z dnia 17VI1968 roku o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym (Dz.U.
nr 23, poz, 150 z pézn. zm.) przestaly istnie¢ rejony ochrony goérniczej woéd lecz-
niczych. Te ostatnie réwniez. wymienione zostaly w art. 2 ust. 2 pr. geol.

61 Stosownie do brzmienfa art. 8 ust. 1 pr. geol. mieruchomo$é pozostajaca
w posiadaniu jednostki gospodarki nie uspolecznionej, niezbedna do wykonania
rob6t zwigzanych z badaniami geologicznymi prowadzonymi przez panstwowe
przedsiebiorstwo geologiczne moze byé zajeba na czas oznaczony dla wykonania
robét nie powodujacych trwalego przeksztalcenia nieruchomosci. Nietrydno dostrzec
znacznych réznic w stosunku do art. 30 ust. 1 pr. gorn., szczegébly wypada jednak
pomingé. .

62 Wedlug art, 7 ust. 1 pr.geol. przedsiebiorstwu geologicznemu sluzy prawo
wstepu na nieruchomo$é w celu przeprowadzenia badan geologicznych i dla wy-
konania zwigzanych z tymi badaniami robét w sposéb nie powodujacy trwalego
przeksztalcenia nieruchomosci i umozliwiajacy posiadaczowi nieprzerwane korzy-
stanie z nieruchomos$ci zgodnie z jej gospodarczym przeznaczeniem.
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biorstwo geologiczne za$, jak to zostalo ustalone wyzej, uprawnieniem
o podobnym charakterze nie dysponuje. Jest ono jedynie koncesjono-
wanym wykonawcg okreslonego rodzaju dzialalnosci (prac geologicz-
nych). Dlatiego tez czasowe zajgcie nieruchomosei i prawo wstepu na
nieruchomosé¢ nalezy traktowaé, jak sie¢ wydaje, jako gléwne i w zasadzie
jedyne sérodki prawne umozliwiajgce przedsiebiorstwu geologicznemu
prowadzenie prac geologicznych na cudzych nieruchomosciach.

II. Inne podmioty

W zasadzie mozna tu méwi¢ wylgcznie o posiadaczu (wlascicielu) nie-
ruchomosci gruntowej. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 2 ust. 2 pr.
geol. Prezes Rady Ministréw uprawniony zostal do okreslenia w drodze
rozporzadzenia, na jakich zasadach osoba fizyczna moze na posiadanym
przez nig gruncie prowadzi¢ prace niezbedne do ujecia wdd podziemnych
na wlasne potrzeby oraz do ustalenia przydatnosci tego grumntu na po-
trzeby budowlane, a takze zasady i sposéb prowadzenia robét okreslo-
nych w ust. 263 oraz sprawowania przez organy administracji panstwo-
wej (w zakresie gieologii) nadzoru i kontroli nad tymi robotami. Prezes
Rady Ministrow nie skorzystal jak dotad z przystugujgcego mu upraw-
nienia, wobec czego brak jest jakichkolwiek przepisow w tej materii.
Wydaje sie zatem, iz w tym stanie rzeczy osoba fizyczna moze bez spel-
nienia jakichkolwiek dodatkowych przeslanek prowadzi¢ wszelkie prace,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 4 pr. geol.

C. Podmioty korzystajqce z wnetrza ziemi na podstawie prawa wodnego

Prawo wodne wyodrebnia dwie kategorie podmiotéw korzystajgcych
z wnetrza ziemi. Sg nimi zaklady oraz osoby fizyczne. Zakladami,
w mys$l art. 18 ust. 2 pr. wodn, sg panstwowe i inne uspolecz-
nione jednostki organizacyjne oraz jednostki organizacyjne gospodarki
nie uspotecznionej. Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 1 pr. wodn.
przepisy ustawy dotyczace "zakladéw stosuje sie odpowiednio do os6b
fizycznych®4,

Korzystanie z wnetrza ziemi moze (wedlug prawa wodnego) przyhraé

83 S3 to sygnalizowane juz w teksScie roboty prowadzone w celu: poszukiwa-
nia i rozpoznawania z16z kopalin (ktérych wydobywanie nie podlega prawu goér-
niczemu), poszukiwania wo6d podziemnych. i budowy ich ujecia, badania przyda-
tnosci gruntdw na potrzeby budownictwa i zagospodarowania przestrzennego
(z okresSlonymi dalszymi wyjgtkami).

64 Specyficznym rodzajem zakladu, wystepujacym jedynie w prawie wodnym,
jest spétka wodna. Jej powstanie, cele i zakres dzialalnosci reguluja art. 108—118
pr. wodn. Stosownie do brzmienia art. 111 ust. 2 pr.wodn. jest ona jednostkg gos-
podarki uspolecznionej, a wiec jedng z kategorii jednostek stanowigeych, w mysl
art. 18 ust. 2 pr, wodn., zaklady.

5 Problemy prawne . 65



rézne postacie. Obejmuje ono bowiem zaréwno wydobywanie wéd pod-
ziemnych®5, wprowadzenie Sciekéw do ziemi, jak réwniez wydobywanie
oznaczonych mineralow zaréwno z wod, jak i z gruntéw pod wodami,
a takze z gruntéw przybrzeznych. Najobszernizj zostaly w prawie wod-
nym uregulowane poszczegblne postacie korzystania z wod.

Prawo to rozroznia trzy postacie korzystania z woéd: powszechne,
zwykle i szczegblne, Pierwsze z nich mozna wylaczyé z niniejszych roz-
wazan, albowiem nie dotyczy ono w zasadzie wod podziemnych. W przy-
padku zwyklego korzystania z wod wlasciciel gruntu dla zaspokojenia
potrzeb wlasnych i gospodarstwa domowego oraz indywidualnego gospo-
darstwa rolnjzgo moze korzysta¢ bez pozwolenia z wody stanowigcej jego
wlasno$é oraz z wody podziemnej znajdujacej sie w jego gruncie®, Ta
ostatnia, stosownie do postanowienia zawartego w art. 1 pr. wodn., sta-
nowi wlasnosé Panstwa, a wiec korzystanie z woéd podziemnych jest ko-
rzystaniem z rzeczy cudzej. Analiza problematyki zwigzanej z charak-
tlerem prawnym tej instytucji wykracza poza ramy niniejszego artykutu,
tym niemniej na marginesie odnotowa¢ wypada poglad, wedle ktérego$?
zachodzi w tym wypadku wykonywanie przez wiasciciela gruntu (nie-
zaleznie od tego, czy jest on jednostkg panstwowg czy niepanstwows)
w imieniu wlasnym uprawniehn plyngcych z wlasnos$ci panstwowejce,

Wszelkie formy korzystania z woéd, nie bedgce korzystaniem po-
wszechnym i zwyklym sg szczsgélnym korzystaniem z woéd (art. 53
ust. 1 pr. wodn.). Prawo wodne nie wskazuje wyczerpujacego katalogu
tych form, przykladowo jedynie wyliczajac niektére z mich w art. 53
ust. 2. Wsrod tych form pojawia sie zaréwno pobér woéd podziemnych,
jak i wprowadzenie $ciekow do wod lub do ziemi. Ponadto, wymienione
zostalo wydobywaniz zZwiru, piasku i innych materiatow w zakresie
przekraczajacym powszechne i zwykle korzystanie z wod, a takze wy-
dobywanie wspomnianych materialbw na obszarze narazonym na nie-
bezpieczenstwo powodzi do celéw innych niz zaspokojenie potrzicb gos-
podarstwa domowego lub indywidualnego gospodarstwa rolnego.

Szczegblne korzystanie z w6d wymaga pozwolenia wodnoprawnego.”
Jest to akt administracyjny wydawany przez organ administracji pan-

55 Prawo wodne posluguje sie terminem ,korzystanie”, kiérego zakres -jest,
niewatpliwie, szerszy, albowiem obejmuje takze uzyskiwanie pozytkéw., Z punktu
widzenija jednak korzystania z wnetrza ziemi istotne jest uprawnienie do wydo-
bywania wo6d podziemnych. Cel, dla jakiego zostaja one wydobyte, jest w tym
przypadku drugorzedny.

66 Art. 48 ust. 1 pr. wodn.

67 Tak A. Agopszowicz: Wilasno§é wdd, jej istota i charakter prawny,
[w:] Zeszty maukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. CCCXLVI. Prace z wyna-
lazczo$ci i ochrony wiasnodci intelektualnej, Krakéw 1974, z. 1, s, 32; idem: Za-
TYS..., S. 63—64,

% Por, art. 128 § 2 k.c.
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stwowej wlasciwy z2 wzgledu na przepisy zawarte w prawie wodnym®?,.
Charakter prawny tego aktu budzi¢ moze okreslone watpliwosci; rozne
tez sg dotychczasowe interpretacje tego zagadnienia w literaturze.-
W $Swietle dotad poczynionych ustaleh wydaje sig, ze nie ma on charak-
teru konstytutywnego™. Pozwolenie wodnoprawne nie rodzi bowiem
zadnych nowych praw po stronie podmiotu, ktéry pozwolenie to uzy-
skuje. Wykonuje on badz to wlasne prawo (w stosunku do powierzchnio-
wych wod stojgeych oraz do wé6d w studniach i w rowach)”, badz
w imieniu wlasnym wykonuje uprawnienia plyngce z wlasnoéci pan-
stwowej (w odniesieniu do wod podziemnych). Pozwolenie jest jedynie
aktem zezwalajacym na wykonywanie tego prawa (uprawnien) i réwno-
czeSnie konkretyzujgcym jego (ich) tres¢’. Zagadnienia szczegélowe wy-
pada w tym miejscu poming¢?s.

Oprécz przepisow o korzystaniu z wéd prawu wodnemu znany jest
roéwniez przypadek dotyczacy wydobywania niektérych surowcow mine-
ralnych. Wedlug art. 12 ust. 1 tego prawa naczelnik gminy moze zezwo-
li¢ zakladom na pobieranie za odszkodowaniem z gruntéw przybrzeznych
ziemi, zwiru, piasku, kamieni itd.". Pobieranie to ze wzgledu na wiele
istotnych okolicznosci (art. 12 ust. 2 pr. wodn.) moze czasem zostaé¢ wy-
lgczone.

Na marginesie kréotkiego oméwienia wymaga réwniez problem woéd
poddanych prawu goérniczemu. W mys$l bowiem art. 45 ust. 2 pr. wodn.
do korzystania z woéd kopalnianych pod powierzchnig ziemi lub w obre-
bie zakladu gérniczego oraz do wydobywania wod leczniczych i solanek,
kitérych wydobywanie podlega przepisom prawa goérniczego™, stosuje sie
przepisy tego prawa. Jesli chodzi o korzystanie z wod kopalnianych, to

69 Por. art. 55 pr, wodn.

% Tak A, Agopszowicz: Glosa do uchwaly SN z dnja 20V 1969 roku,
III CZP 20/69, OSPiKA 1970, nr 12, poz. 246, s. 529; odmiennie W. Tarasiewicz,
S. Surowiec, Z. Rybicki: Prawo wodne, Komentarz, Warszawa 1965, s. 61.
Por. réwniez A. Lipinski: Upfawnienia.., s. 164 i nn.

71 Por. art. 2 pr. wodn.

72 Na adresata pozwolenia wodnoprawnego mogg zostaé nalozone liczne obo-
wigzki. Pozwolenie to moze byé tez cofniete w prawem przewidzianych sytuacjach.

7 Zob, blizej na ten temat A. Agopszowicz:: Wody.., s. 109 i nn. oraz
idem: Wiasnoéé...,, s. 25 i nn.

7 Dalsza czg$é przepisu pomijam ze wzgledu na to, Ze nie wiaze si¢ on bez-
posrednio z referowanym zagadnieniem.

% W myS$l § 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 VI 1978 roku
(Dz.U. nr 15, poz. 65) sg to wody mineralne uznane za lecznicze oraz solanki
nadajgce sig do otrzymywania z nich zwigzkéw chemicznych. O tym, czy wody
mineralne mogg byé uznane za lecznicze, postanawia Minister Zdrowia i Opieki
Spotecznej w porozumieniu z Prezesem Wyiszego Urzedu Gorniczego (§ 2 rozpo-
rzgdzenia), o tym za$, czy solanki nadaja sie¢ do otrzymywania z nich zwigzkéw
chemicznych rozstrzyga Prezes Centralnego Urzedu Geologii w porozumxenm
z Prezesem Wyzszego Urzedu Goérniczego (§ 2 ust, 1 rozporzgdzenia).
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podobng regulacje zawiera art. 34 ust. 2 pr. gérn., wedtug ktérego przed-
siebiorstwo goérnicze ma prawo bezplatnego korzystania z wody kopal-
nianej na potrzeby zakladu goérniczego i swoich pracowmnikéw, a takze
w celu zaopatrywania w wode poszkodowanych wskutek zaniku wody
spowodowanego robotami goérniczymi. Stosownie do ust. 3 cytowaniego
przepisu korzystanie z wody kopalnianej przez przedsiebiorstwo goérnicze
dla celéw nie wymienionych w art. 34 ust. 2, jak fez korzystanie z tej
wody przez inne osoby podlega przepisom prawa wodnego. Nietrudno
dostrzec, iz przestanki wynikajgce z obu omawianych aktéw roznig sie
wzgledem siebie, brak zatem wewnetrznego zharmonizowania. Szczegoty
wypada jednak i tym razem poming¢.

D. Podmioty korzystajgce z wneirza ziemi na podstawie innych akiéw
prawnych

I. Kodeks cywilny

Analiza przepiséw kodeksu cywilnzgo powinna by¢ w zasadzie wy-
sunigta na czolo opracowania, poniewaz akt ten zawiera najogdlniejsze
przepisy okreslajace tres¢ i wykonywanie poszczegélnych praw bez-
wzglednych i wzglednych przystugujacych w stosunku do nieruchomosci.
W grupie tej znajduja sie réwniez te prawa, ktérych treécig zostalo obje-
te uprawnienie do korzystania z nieruchomosci, a wiec takze uprawnienie
do wydobywania oznaczonych surowcéw mineralnych oraz ewentualnie
do podejmowania innych dzialan bedacych korzystaniem z wnetrza ziemi.
W $wietle dotychczasowych ustalen uprawnienie do korzystania z wne-
trza ziemi (miedzy innymi do wydobywania kopalin, prowadzenia po-
szukiwan kopalin, korzystania z wod) jest jednym z uprawnien wcho-
dzgcych do tresci prawa wlasnosci’ oraz do tre$ci innych praw do nie-
ruchomosci. Wedtug art. 140 k.c. wlasciciel moze (w granicach okneslo-
nych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego) miedzy innymi ko-
rzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa. Moze on zwlaszcza pobieraé pozytki z rzeczy. Samo za-
_gadnieniz jest jednak sporne (zwlaszcza w odniesieniu do uprawnienia
do wydobywania kopalin), dlatego tez wczesniej zaprezentowana zostala
problematyka korzystania z wnetrza ziemi na podstawie prawa gorni-
czego, geologicznego i wodnego. Trudno bowiem bylo juz na wstepie
i bez szerszego wyjasniania problemu przyja¢é a priori akceptowany
obecnie punkt widzenia, zwlaszcza za$ sposéb rozumienia art. 5 pr. gorn.

Sygnalizowany juz art. 140 k.c. nie stanowi expressis verbis o upraw-
nieniu wlasciciela do wydobywania kopalin, jednakze mozliwosci takiej
réwniez nie wylgcza. Przyjeta konkluzja plynie natomiast wyraznie

76 Wyjatek stanowig w tej materii wody podziemne,
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(aczkolwiek po$rednio) z brzmienia art. 267 § 2 k.c. Wedlug tego prze-
pisu uzytkownik gruntu moze zbudowa¢ i eksploatowa¢ nowe urzadzenia
stuzgce do wydobywania kamieni, zwiru, piasku, gliny oraz innych czesci
gruntu nie podlegajgcych przspisom prawa gérniczego. Skoro zatem
uprawnienie do wydobywania kopalin przystuguje podmiotowi prawa
stabszego i pochodnego od wlasnosci, to tym bardziej przystugiwaé¢ ono
musi wlascicielowi. Podobny punkt widzenia mozna przyjaé, jak sie wy-
daje, w odniesieniu do innych dzialan polegajgcych na korzystaniu ze
skorupy ziemskiej, jesli zaden przepis szczegbélny. nie wyjmuje ich z za-
kresu prawa wlasnosci lub nie nakazuje ich wykonywania, przy spelnie-
niu dodatkowych rygoréw. :

Oprécz wymienionych dwu kategorii podmiotéw uprawnionych,
mozna tu méwié réwniez (w oznaczonym zakresie) o posiadaczu samo-
istnym i zaleznym, uzytkowniku oraz dzierzawcy’. Dalsza analiza za-
kresu i tresci tych uprawnizh przekracza jednak w znacznym stopniu
ramy niniejszego opracowania.

1I. Ustawa o gospodarowaniu terenami torfowymi®

Ustawa o gospodarowaniu terenami torfowymi dotyczy problematyki
gospodarowania (eksploatacji) zlozami torfowymi (art. 1 ust. 1 i 2 usta-
wy). Stosownie do brzmienia art. 2 ust. 2 ustawy przez eksploatacje zl6z
torfowych rozumie si¢ powierzchniowe i glebinowe wydobywanie torfu
dla celow przemyslowych, opatowych, leczniczych i rolniczych. Ustawa
nie ustala expressis verbis kregu podmiotéow, ktére moga eksploatowaé
zloza torfowe, stanowigc jedynie w art. 2 ust. 1, ze na eksploatacje taks
potrzebne jest zezwolenie®®. Praktycznie rzecz bioragc, krag ten nie jest
niczym ograniczony. Wniosek taki plynie zwlaszcza z § 1 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 30 lipca 1960 roku w sprawie wy-
konania ustawy z dnia 22 maja 1958 roku o gospodarowaniu terenami
torfowymi®!. Wedlug tego przepisu rozporzgdzenie dotyczy oséb fizycz-
nych i prawnych, w tym tak#e jednostek gospodarki nie uspotecznionej.
Wszystkie te podmioty moga ubiegaé sie o zezwolenie na eksploatacje
zt6z torfowych. Zezwolenia nie wymaga natomiast wydobywanie torfu
z wlasnych gruntéw na potrzeby wlasnego gospodarstwa rolnego lub
domowego (art. 2 ust. 3 ustawy, § 1 ust. 2 rozporzadzenia). Brzmiznie
tych przepiséw zrodzi¢ moze watpliwo§é, czy chodzi jedynie o wlasci-

7 Jak to ma miejsce na przyklad w odniesieniu do prac geologicznych, kiedy
to uprawniony musi posluzyé sie koncesjonowanym wykonawcg (przedsigbior-
stwem geologicznym).

7" Tak A, Lipinski: Uprawnienia..., s. 233, 235.

7 Ustawa z dnia 22V 1958 roku (Dz.U. nr 31, poz. 157 z péin. zm.),

8 Wymagania, jakim powinien odpowiadaé¢ wniiosek, okreslaja §§ 2—3 cyto-
wanego nizej rozporzadzenia.

81 Dz.U. nr 42, poz. 256 z pbin. zm.
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ciela bedgcego osobag fizyczng, czy takze o inne podmioty. Zastosowanie
w cytowanych przepisach alternatywy zwyklej (,,lub”) sugeruje, ze traf-
na jest druga z sygnalizowanych mozliwosci. ,,Wlasne gospodarstwo
rolne” bowiem moze tez naleze¢ do podmiotéw mnie bedgcych osobami
fizycznymi.

Przepisy ustawy o gospodarowaniu terenami torfowymi, a takze
przepisy rozporzgdzenia wykonawczego nie rozstrzygajg wiprost zagad-
nienia, czy w przypadku zezwolenia chodzi o eksploatacje z16z torfo-
wych z wlasnych czy z cudzych gruntéw. Posrednio jedynie mozna by
przyja¢ zalozenie, ze chodzi o nieruchomosci wlasne. Wedlug bowiem
§ 4 ust. 1 pkt la rozporzgdzenia dokumentacja torfowiska (stanowigca
zalaeznik do wniosku o wydanie zezwolenia) zawieraé powinna miedzy
innymi charakterystyke torfowiska ze wskazaniem  (jego stosunkéw
wlasnoséciowych®2,

Korzystanie z cudzych gruntéw wystepuje w przypadku czasowego
zajgcia nieruchomosci®®. W tej sytuacji bowiem dochodzi do ograniczenia
prawa wlasnosci i ewentualnie innych praw przystugujacych wzgledem
tej nieruchomosci. Dlatego tez art. 7 ust. 1 ustawy przewiduje, ze oso-
bom korzystajacym z gruntu, ktére wskutek zajecia tego gruntu (art. 6)
poniosty straty, nalezy sie odszkodowanie od jednostek, na rzecz ktérych
ustanowiono czasowe zajecie gruntu. Zamieszczenie takiego przepisu
prowadzi réwniez do wniosku, ze w zasadzie w rachube wchodzi (w przy-
padku uzyskania zezwolenia) wydobywanie torfu z wlasnych nierucho-
mosci. Ustawa o gospodarowaniu terenami torfowymi jest wiec jednym
z wielu aktéw prawnych wyznaczajacych zakres, tres¢ i wykonywanie
prawa wlasnoscis4,

82 Por. ro6wniez § 5 pkt 1a rozporzadzenia.

8 Wedlug brzmienia art. 6 ustawy o gospodarowaniu terenami torfowymi,
jezeli dla zorganizowania badZ prawidlowego prowadzenia eksploatacji ztoza
torfowego przez jednostke panstwowa lub spéidzielcza potrzebne sg grunty nie
stanowigce wlasnosci Panstwa i polozone w bezposrednim sasiedztwie zloza, gmin-
ny organ administracji panstwowej na wniosek zainteresowanej jednostki moze
zezwolié jej na czasowe zajecie tego gruntu.

8¢ Ze wzgledu na brzmienie art. 2 ust. 2 pr. torf. oraz § 1 pkt 3 rozporzadze-
nia z dnia 2 VI 1978 roku moze dojsé do kolizji pomigedzy prawem gérniczym
i ustawg o gospodarowaniu terenami torfowymi. Obie regulacje bowiem krzyzuja
sie wzajemnie w przypadku peloidéw uznanych za lecznicze, Na tle starego stanu
prawnego problem rozstrzygnelo do pewnego stopnia zarzgdzenie Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 24 VII 1974 roku w sprawie z16z wéd mineralnych
i peloidéw uznanych za lecznicze (Mon. Pol. nr' 29, poz. 175). Nie przesadzilo ono
Jjednak kwestii, czy tym samym wylgczyé nalezy stosowanie prawa torfowego, czy
stosowaé oba akty kumulatywnie, .
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IT1I. Ustawa o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci®®

Stosownie do brzmienia art. 37 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoscei naczelnik gminy, a w miastach prezydent
lub naczelnik miasta (dzielnicy), wlasciwy ze wzgledu na polozenie nie-
ruchomos$ci, moze zezwoli¢ na poszukiwanie i wydobywanie z nierucho-
mosci materialéw (na 'przy-klad kamieni, zwiru, piasku) niezbednych do
budowy i konserwacji drog ladowych, wodnych i komunikacyjnych oraz
na cele obrony Panstwa. W przypadku tym nie chodzi o odjecie wlasnosci
lub innego prawa rzeczowego, lecz jedynie o ograniczenie tych praw.
Jest to zresztg zgodne z postanowieniem zawartym w art. 4 ustawy wy-
wlaszczeniowej. Wedlug tego przepisu wywlaszczenie moze to by¢ cal-
kowite odjecie lub ograniczenie prawa wlasnosci, lub innego prawa rze-
czowego na nieruchomosci. Wejdg tu wiec prawo wlasnosci, prawo. wie-
czystego uzytkowania i niekitére prawa rzeczowe ograniczoness.

Wywlaszezienie moze nastapié w zasadzie jedynie na rzecz Panstwa
(art. 2 ust. 1 ustawy). Wedlug brzmienia art. 2 ust. 2 prawa wywlaszcze-
niowego mogg sie o nie ubiegaé: zainteresowany organ administracji
panstwowej, instytucja panstwowa ‘lub przedsiebiorstwo panstwowe.
Stosownie jednak do postanowienia zawartego w ant. 3 ust. 3 ustawy
na obszarze miasta lub gminy moz: byé¢ réwniez wywlaszczona nieru-
chomo$é lub kompleks nieruchomos$ci z przeznaczeniem dla organizacji
spoldzielczych i dla organizacji kélek rolniczych, o ile to jest uzasadnio-
ne interesem spotecznym lub panstwowym?’?. Te zatem kategorie pod-
miotéw korzysta¢ moge z wnetrza ziemi na podstawie ustawy o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Akt administracyjny, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy, wy-
wiera skutki w kilku plaszczyznach. Z jednej strony ogranicza on okres-
lone prawa podmiotowe, pozbawiajgc podmiot uprawniony (czasowo lub
na state) niektérych uprawnien wchodzgcych w sklad tych praw. Z dru-
giej strony uprawnienia te nadane zostaja innym podmiotom, w tym
zakresie wiec akt administracyjny ma charakter konstytutywny. Po-
nadto spelnia on funkcje konkretyzujacg. Potwierdza to wszakze regule,
ze poszukiwanie i wydobywanie kopalin jest mozliwe w zasadzie jedynie
w obrebie nieruchomosci, wobec ktérzj poszukujacemu lub wydobywa-
jacemu przystuguje oznaczone prawo rzeczowe.

Na marginesie omawianej sytuacji odnotowania wymaga fakt, iz
ustawa wywlaszczeniowa reguluje zaréwno poszukiwanie, jak i wydo-
bywanie niektérych kopalin. Pierwszy z wymienionych rodzajéw dzia-
talnosci stanowi w zasadzie przedmiot prawa geologicznego. Nie zostala

% Ustawa z dnia 12 III11958 roku (Dz.U. 1974, nr 10, poz. 64 z pbéin. zm).

8 Por. W. Ramus: Prawo wywiaszczeniowe, Warszawa 1975, s. 41,

8 Dalsza cze$¢ cytowanego przepisu pomijam, albowiem dotyczy ona trybu
postepowania i nie wigze sie bezposrednio z omawianymi zagadnieniami.
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wszakze ani w przepisach tego prawa, ani w ustawie wywlaszczeniowej
rozstrzygnieta kwestia, czy podmiot uprawniony moze poszukiwaé kopa-
liny (niektére) tylko za pomocy przedsiebiorstwa geologicznego, czy takze
(a moze wylacznie) we wlasnym zakresie. Zagadnienia tego nie rozstrzy-
ga art. 40 pr. geol., wedtug ktérego przepisy o szczegblnym trybie wy-
wiaszezania i zajeciu nieruchomos$ci nie majg zastosowania w przypad-
kach przewidzianych w ustawie o prawie geologicznyms®®, Szczegdly
wypada jednak pominjé.

IV. Inne akty prawne

Wsrod innych przepisow regulujacych problematyke korzystania
z wnetrza ziemi na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ uchwale nr 34
Rady Ministréw z dnia 14 lufiego 1975 roku w sprawie gospodarki zaso-
bami z16z kopalin, ktérych wydobywanie nie podlega prawu goérnicze-
mu®®, Przepisy § 1 ust. 1 uchwaly okreslajg zasady gospodarki zasobami
zt6z kopalin i warunki eksploatacji przez jednostki gospodarki uspotecz-
nionej z16z kopalin, ktérych wydobywanie nie podlega prawu gérnicze-
mu. Tak wiec kragg podmiotéw korzystajgcych z wnetrza ziemi w trybie
omawianego aktu zostal ograniczony jedynie do jednostek gospodarki
uspotecznionej. ‘

Wedlug § 4 uchwaly przedsiebiorstwu® przystuguje wylgczne prawo
do gospodarowania zlozem w granicach okre$lonych w zatwierdzonej
dokumentacji geologicznej. Zaden inny przepis mnie okresla blizej cha-
rakteru tego prawa. Wydaje sie wiec, ze uprawnienie okreslone w § 4
przystuguje przedsiebiorstwu wylgcznie w granicach prawa wlasnosci
lub innego prawa podmiotowego do nieruchomosci, ktérego trescig jest
mozliwo$¢ korzystania z rzeczy i pobierania jej pozytkéw?l. Podmiot za-
mierzajgcy podja¢ eksploatacje kopalin nie poddanych prawu gérniczemu
powinien wiec niezaleznie od spelnienia przestanek okriz§lonych w uch-
wale, legitymowa¢ si¢ tytulem prawnym do przestrzeni, w obrebie ktd-
rej znajduje sie zloze92,

Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze uchwala przewiduje wiele in-
stytucji niezwykle podobnych do zamiészczonych w prawie gorniczym.
Potwierdza to jedymie teze o nadmiernym rozproszeniu unormowan do-
tyczacych wnetrza ziemi.

8 Niejasno w tej materii Z. Zé6ltowski: Prawo geologiczne, Warszawa
1964, s. 76.

8 Mon. Pol. nr 6, poz. 33.

9% Stosownie do § 29 pkt 2, ilekro¢ w uchwale jest mowa o przedsiebiorstwie,
nalezy przez to rozumieé jednostke gospodarki uspolecznionej, kt6éra prowadzi
eksploatacje ztoza kopaliny.

91 Tak A. Lipinski: Unormowanie eksploatacji kopalin nie podlegajgcych
prawu gorniczemu, PUG 1975, nr 10, s. 303.

92 Sytuacja przedstawia sie wiec podobnie jak w prawie goérniczym.
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Kolejnym aktem prawnym dotyczacym korzystania z wnetrza ziemi
jest rozporzadzenie Ministra Hutnictwa z dnia 16 listopada 1977 roku
w sprawie gospodarowania bursztynem i wyrobami z bursztynu®. Akt
ten wydany zostal na podstawie dekretu z dnia 29 pazdziernika 1952 ro-
ku o gospodarowaniu artykulami obrotu towarowego i zaopatrzenia®. Roz-
porzadzenie w, zadnym ze swoich przepiséw nie nawigzuje do prawa gérni-
czego. Nie dostrzezono zwtlaszcza, ze bursztyn jest jedna z kopalin wa-
runkowo poddanych prawu goérniczemu. Rodzi to daleko idace kon-
sekwencje, jednak rozwiniecie zagadnienia nie jest mozliwe, Da sie je-
dynie zalozyé¢, iz w przypadku, gdy zastosowanie znajdzie prawo gorni-
cze, wylaczy ono regulacje zawartg w omawianym rozporzgdzeniu.

Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia reguluje ono miedzy innymi
wydobycie bursztynu. Wedlug § 2 pkt 1 do wydobywania bursztynu
uprawniony jest na prawach wylgcznosci Kombinat Wyrobdéw z Metali
Szlachetnych i Plateréw ,,Polsrebro”. Trudno przy tym wskazaé, jaki
jest charakter prawa przystugujacego tej jlednostce, albowiem omawiane
rozporzadzenie nie dostarcza w tym przedmiocie jakichkolwiek wska-
zowek. Wydaje sie, ze przyja¢ nalezy, podobnie jak w przypadku omoé-
wionej wczesniej uchwaty, iz podmiot wydobywajgcy bursztyn powinien
legitymowaé sie tytulem prawnym do przestrzeni, w obrebie ktorej
znajdujg sie zloza tej kopaliny?. '

Aktem bardzo podobnym, miedzy innymi wydanym na tej samej
podstawie prawnej jest wydane wecze$niej rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 14 stycznia 1977 roku w sprawie gospodarowania ka-
mieniami szlachetnymi i ozdobnymi®. Rozporzgdzenie to okre$la zasady
gospodarowania krajowymi zasobami naturalnych kamieni szlachetnych
i ozdobnych (§ 1 ust. 1 rozporzgdzenia), jedng za$§ z form gospodarowania
jest, w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia, pozyskiwanie kamieni®’. Pozyski-
wanie to (z wyjatkiem zbieractwa) ma, wedlug § 2 ust. 2 rozporzadzenia,
odbywa¢ sie¢ zgodnie z odpowiednimi przepisami o eksploatacji z16z ko-
palin. Mozna zatem dostrzec prébe zintegrowania omawianych przepi-
so6w z prawem goérniczym, trudno jednak uznaé, iz jest to proba udana.

Paragraf 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze podmiotami uprawniony-
mi (cbowigzanymi — wedlug terminologii rozporzadzenia) sg przedsiebior-
stwa panstwowe wyznaczone przez wilasciwych ministréw (kierownikéw
urzedéw centralnych) po porozumieniu z Prezesem Centralnego Urzedu
Geologii, chyba ze obowiazek taki zostal juz zgodnie z art. 35 pr. gorn.

9 Dz.U. nr 35, poz.-152.

9 Dz.U. nr 44, poz. 301 z p6Zn. zm.

9% Wedlug § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 16 XI 1977 roku osoby fizyczne mo-
g3 pozyskiwaé bursztyn w formie zbieractwa.

% Dz.U, nr 5, poz, 22. Zastapilo ono rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 6XI1975 roku (Dz.U, nr 37, poz 200) o takim samym tytule.

97 Zwraca uwage brak uporzgdkowanej terminologii.
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nalozony na przedsiebiorstwo przez okregowy urzad goérniczy. Wylaniaja
sie wiec dwie grupy podmiotéw korzystajacych z wnetrza ziemi na pod-
stawie omawianego aktu, a mianowicie przedsiebiorstwa goérnicze oraz
przedsiebiorstwa panstwowe nie bedgce przedsigbiorstwami gérniczymi.
Nie jest natomiast zrozumiale, dlaczego wydobywanie kamieni szlachet-
nych i ozdobnych ma sie odbywa¢ jedynie w trybie wydobywania ko-
paliny towarzyszacej, skoro surowce te®® sg kopalinami warunkowo pod-
danymi prawu goérniczemu i istnieje mozliwos¢é poddania ich wydoby-
wania przepisom tego prawa®.

Inne jednostki gospodarki uspotecznionej mogg pozyskiwaé kamienie
po dokonaniu zgloszenia wiasciwemu terenowemu organowi administra-
cji panstwowej stopnia wojewddzkiego i uzyskaniu potwierdzenia tego
zgloszenial®, Nie jest wiec wymagane uzyskanie zezwolenia, obowigzek
za$ taki wynika z przepisbw prawa goérniczego (w stosunku do tych
jednostek)19l, Pozyskiwanie nie odbywa sie zgodnie z prawem gOrni-
czym. Je$li w mys$l § 2 ust. 2 omawianego rozporzadzenia ma ono od-
bywa¢ sie zgodnie z odpowiednimi przepisami o eksploatacji zi6z kopa-
lin, to w rachube moze wej$¢ jedynie wskazana wyzej uchwala Rady
Ministrow z dnie 14 lutego 1975 roku.

Osoby fizyczne mogg pozyskiwaé¢ kamienie tylko w formie zbierac-
twa, brak za$ jakichkolwiek unormowan dotyczacych jednostek gospo-
darki nie uspolecznionej. Rozporzgdzenie nie zawiera tez zadnych po-
stanowien umozliwiajgcych blizsze okreslenie charakteru uprawnien do
wydobywania kamieni szlachetnych i ozdobnych. Wydaje si¢ zatem
ze i w tym przypadku trzeba przyja¢ sygnalizowany wyzej punkt wi-
dzenia, wedlug ktérego uprawniznie do wydobywania przysluguje wy-
lgcznie w granicach prawa wilasnosci lub innego prawa, ktorego trescig
jest mozliwo$é korzystania z nieruchomosci.

§ 3. Czesé¢ syntetyczna (préoby rozwiqzania)

A. Wprowadzenie

W dotychczasowych rozwazaniach przedstawiono w sposéb niezwykle
pobiezny wszystkie w zasadzie akty prawne, na podstawie ktorych
okreslone podmioty korzystajg z wnetrza ziemi. Akty te ukladajg sie

% Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 2 VI 1978 roku (por. przypis 43)
dotyczy kamieni ozdobnych i péiszlachetnych, omawiane za$ rozporzadzenie od-
nosi sie do kamieni szlachetnych i ozdobnych.

9 Jedli spelnione -zostana przestanki zalozone w § 2 rozporzadzenia z dnia
2 VI 1978 roku.

100 Stanowi o tym § 5 rozporzadzenia. Nie jest przy tym jasne, o jaka prawna
forme dziatania organéw administracji panstwowej chodzi w tym przypadku.

101 Por. art, 6 pr. gérn.
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w bardzo skomplikowang calo$¢, rodzgca w wielu punktach liczne
trudnosci interpretacyjne. Nasuwajace sie waltpliwoSci mozna by zresztg
mnozy¢, wszystkich z nich nie sposéb w tym miejscu nawet zasygnali-
zowaé. Ograniczy¢ sie zatem wypadnie do przedstawienia tylko tych pro-
blemoéw, ktore dla omawianego zagadnienia maja decydujgce znaczenie.
Nastepnie zostang wskazane propozycje rozwigzan, ktére przyniostyby
w tefekcie zesp6! przepisow bardziej przejrzystych, zwlaszcza za$ bardziej
niz dotad wewnetrznie zintegrowanych.

Jedng z najbardziej rzucajgcych sie w oczy cech dotychczas obowig-
zujgcej regulacji prawnej jest, parokrotnie juz podkreslana, znaczna
liczebno$é aktéw prawnych normujgcych de lege lata korzystanie z wne-
trza ziemi. Kazdy z tych aktéw postuguje sie odrebna terminologig dla
oznaczenia podmiotéw dzialajagcych w skorupie ziemskiej. Ponadto, za-
zwyczaj odmienne sg przestanki okreslajgce zakres i tre§é dozwolonego
(nakazanego) zachowania, co utrudnia zaré6wno precyzyjne ustalenie za-
siegu poszczegb6lnych aktow, jak i rozgraniczenie obszaréw przez nie Te-
gulowanych. Nie to wszakze jest w tym miejscu najistotniejsze. Réz-
norodno$¢ zachowan podejmowanych stale w skorupie ziemskiej zmusza
niejako do konstrukcji sporej liczby podmiotéw o zréinicowanym spo-
sobie i zakresie dzialania. Zagadnienie sprowadza sie przede wszystkim
do problemu rozszczepienia uprawnien. Dotychczas bowiem wszelkie
podmioty dzialajagce w skorupie ziemskiej czynig to na podstawie zr6z-
nicowanych tytuléw prawnych, przy czym czesto ustalenie takiego tytulu
napotyka wiele trudnosci. Zostalo to znzsztg wyeksponowane w czesci
analitycznej. Na tym polu zatem dgznosé do integracji powinna by¢ jak
najdalej posunieta.

Zasadniczym zagadnieniem, wymagajacym rozstrzygniecia w pierw-
szej kolejnosci, jest kwestia stosunku niektérych praw (uprawnien) do
korzystania ze skorupy ziemskiej, do prawa wlasnoéci nieruchomosci
gruntowej. W tej materii bowiem rysuje sie nastepujgce rozwigzanie:
mozliwe jest utrzymanie sytuacji, ze wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej
obejmis wszelkie uprawnienia do korzystania z miej (zwlaszcza za$
uprawnienie do wydobywania kopalin); do przemyslenia jest jednak
rowniez koncepcja wylagczajgca mniekitére uprawnienia z zakresu wlas-
noéci gruntowej. Wtedy uprawnienia te nalezaloby uksztaltowaé¢ w sy-
stem odrebnych praw podmiotowych. W przypadku przyjecia wariantu
pierwszego powstajg dalsze zagadnienia zwigzane z kwestig nadzoru nad
wykonywaniem przez wlasciciela miektérych jego uprawnien (miedzy
innymi poprzez udzielanie zezwolen na ich wykonywanie) oraz z kwestig
obcigzenia wlasno$ci gruntowej (ewentualnie poprzez przymus) na rzecz
innych podmiotéw. Jesli natomiast zaakceptowany zostalby wariant dru-
gi, wowczas wylaniatby sie problem trybu uzyskiwania uprawnien przez
poszczegdlne podmioty oraz kwestia® konkretyzacji tych uprawnien. Naj-
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prawdopodobniej nalezaloby ‘zalozyé, ze nastapi to na drodze akftu (ak-
tow) administracyjnego. Konieczne byloby réwniez, podobnie jak w wa-
riancie pierwszym, przewidzenie kontroli i nadzoru nad wykonywaniem
tych praw.

‘Do pewnego stopnia podobnie przedstawiataby sie sytuacja w sto-
sunku do wnetrza ziemi, a wiec przestrzeni pozostajgcej poza granicami
nieruchomo$ci gruntowej. Tutaj bowiem mozliwe do przyjecia sa badz
nacjonalizacja wmetrza ziemi, badz konstrukcja odrebnych uprawnien
uksztaltowanych normatywnie. W przypadku pierwszym nalezaloby do-
pu$cié rozciggniecie unormowan zawartych w kodicksie cywilnym na ca-
toé¢ skorupy ziemskiej (a wiec traktowaé¢ panstwowg wlasnos¢ wnetrza
ziemi jak wlasno$§¢é w znaczegiu cywilnoprawnym). W przeciwnej sy-
tuacji wszelkie problemy ksztaltowalyby sie podobmie jak sygnalizowany
juz wyzej wariant drugi odnoszgcy sie do nieruchomosci gruntowej.

Wskazane poprzednio alternatywy muszg by¢ rozpatrzone w obrebie
trzech modeli. Jest to bowiem uzaleznione od przyjecia oznaczonej
(wezszej lub szerszej) koncepcji zasiegu prawa goérniczego. W modelu
minimalistycznym w rachube wejdg jedynik: poszukiwanie i wydoby-
wanie niekitérych kopalin oraz budowa niezbednych w tym celu obiek-
tow (zakladu gérniczego). W modelu posrednim nalezy widzie¢ ponadto
eksploatacje szelfu kontynentalnego i przzchowywanie (magazynowanie)
kopalin. Wreszcie w wariancie najszerszym (maksymalistycznym) trzeba
wzigé pod uwage caloksztalt zagadnien zwigzanych z korzystaniem
z wnetrza ziemi. Tak przedstawia sie szkicowe ujecie problematyki, kto-
rej rozwiniecie nastgpi w obrebie kazdego z proponowanych wariantéow.

B. Model (wariant) minimalistyczny

Przypomnie¢ wypada, iz wedlug przyjetych zalozen®® w modelu mi-
nimalistycznym prawo goérnicze objeloby swoim zasiegiem poszukiwanie
i wydobywanie niektérych surowcéw mineralnych oraz budowe wszel-
kich miezbednych w tym celu urzadzen. Do takiego wiec zasiegu nalezy
ograniczyé omawiang w tym mizjscu problematyke uprawnien do ko-
rzystania z wnetrza ziemi.

Stosownie do powyzszego podmiotowi (czy podmiotom) dzialajagcemu
na podstawie prawa goérniczego powinno sie przyznaé¢ uprawnienie do
poszukiwania oraz wydobywania niektérych kopalin, a takZe do budowy
niezbednych w tym celu obiekt6w1%, Obojetne jest przy tym, jak sie
wydaje, czy podmiot ten zostanie nazwany przedsiebiorstwem goérniczym
czy nie. Celowe byloby natomiast odstgpienie od specyfikacji rodzajow

102 Por. R. Mikosz, A Witosz: Zasieg.., s. 59 oraz s, 66 i nn.
103 Celem uproszczenia wywodéw zostana one objete zbiorczym terminem ,za-
kiad gérniczy”.
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dzialan, jakie mégiby on podejmowaé i poprzestanie na formule ogélnej,
ze jest on uprawniony do podejmowania wszelkich zachowan niezbed-
nych ze wzgledu na realizacje jego prawa. Unikneloby sie przy tym
obecnie istniejgcych komplikacjil®4. Jest to wszakze problem o drugo-
rzednym znaczeniu, Przede wszystkim rozstrzygnagé trzeba sygnalizowa-
ng juz kwestie, czy prawo do poszukiwania i wydobywania kopalin ma
byé¢ uksztaltowane w odrebne prawo podmiotowe, czy ma ono stanowié
jedynie uprawnienie wchodzgce do tresci praw przystugujacych wzgle-
dem nieruchomosci, zwlaszcza za$ do tresci prawa wlasnosci.

-Pierwszg z wymienionych alternatyw przyjeto w prawie gormiczym
z 1930 rokul%s, ktore obowigzywalo do momentu wej$cia w zycie diekretu
z 1953 roku. Stosownie do postanowien tego prawa mozna bylo wyréznic
dwie grupy mineralow!®: nie zwigzane z prawem wlasnosci grun-
towej oraz przynalezne do gruntu (objete prawem wlasnosci grun-
towej). Mineraly niezalezne od gruntu mogly sta¢ sie obiektem!®” od-
rebnego prawa podmiotowego — wlasnosci gérniczej, przy czym pewna
ich grupa, obejmujgca surowce najistotniejsze z gospodarczego punktu
widzenia, mogla by¢ tylko obiektem wlasnosci gorniczej nadawanej
Panstwul%, Prawo goérnicze z 1930 roku przyjelo zasade swobody poszu-
kiwan (ant. 4), ktéra oznaczala, ze prawo to przystugiwalo kazdemu, kto
byl uprawniony do nabycia wilasno$ci goérniczej bi2z konieczno$ci uzy-
skania jakiegokolwiek zezwolenia. Uprawnionym za$ do nabycia wlasno-
Sci gorniczej mogl by¢ kazdy, kto w mys$] obowigzujgcych przepisow byt
zdolny do nabycia wilasnosci nieruchomosci. Obiektem uprawnienn goérni-
czych byto pole goérnicze, czyli przestrzen, w granicach ktérego powsta-
wala na podstawie oddzielnego aktu wlasnosé goérnicza (art. 17). Wiasci-
cielowi pola goérniczego przystugiwalo wylaczne prawo poszukiwania
i wydobywania mineralu wymienionego w dokumencie nadawczym,
w granicach swego pola goérniczego. Celem realizacji tego prawa byl on

104 Por. art. 31 ust. 1 pr. goérn.

105 Rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 29 XI1930 roku (Dz.U. nr 85, poz. 654
z pézn. zm.,),

106 Prawo to postugiwalo sie¢ terminem ,mineral”.

107 Przez przedmiot uprawnienn (prawa) nlezy rozumieé dozwolone (powinne)
zachowanie sie. Por. A Klein: Elementy stosunku prawnego prawa reczowego,
Wroctaw 1976, s. 12,

18 Poza regulacja prawa gérniczego znalazio si¢ wydobywanie kopalin bitu-
micznych, ktérag to problematyke regulowaly: austriacka panstwowa ustawa naf-
towa z dnia 11 V 1884 roku (Dz.U.P.A. nr 71 z pbézn. zm.) wraz z krajowa ustawa
naftowsg z dnia 221111908 roku (Dz.U.Kr.Galic. nr 61 z p6ézn. zm.), pruska ustawa
z dnia 6 VI 1904 roku o rozciggnieciu niektérych postanowien powszechnej ustawy

" gérniczej na poszukiwanie i wydobywanie oleju ziemnego (Zbiér ustaw, s. 105)
oraz art. 733—839 rosyjskiej ustawy goérniczej (Zbiér Praw Cesarstwa Rosyjskiego,
tom VII, wyd. 1912). Uprawnienie do wydobywania mineraléw bitumicznych objete
bylo w zasadzie treScig prawa wilasnosci gruntowej, szczegbly wypada jednak po-
mingé.
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uprawniony do wykonywania wszelkiego rodzaju robét gérniczych, bu-
dowli, urzgdzeh itp. niezbednych do poszukiwania i wydobywania mi-
neratu. Ponadto przystugiwaly mu liczne uprawnienia o charakterze ak-
cesoryjnym. Niektore z mich stanowily obcigzenia wlasnosci gruntowej
i mogly byé realizowane réowniez przez przymus. Innych zagadnien nie-
podobna w tym miejscu rozwingé. Istotne jest to, ze wlasno$é gérnicza
nie powstawala przez wyodrebnienie z wlasnosci gruntowej, lecz byta
prawem podmiotowym zupelnie od niej niezaleznym, W tym stanie rze-
czy uwazano, ze decyzja o nadaniu gorniczym posiadala charakter kon-
stytutywny109,

Ustawodawca z 1953 roku odstgpil od powyzszej koncepcji, aczkol-
wiek uczynit to w sposob daleki od jednoznacznego. Mozna zatem zasta-
nowi¢ sig, czy powrét do konstrukeji wlasnosci gérniczej bylby zabie-
giem celowym. Wydaje sie, ze calkowite nawigzanie do unormowan
obowigzujgcych przed 1953 rokiem nie rozwiazaloby wielu kwestii, ktore
wylonily sie w miedzyczasie. W dalszym ciggu pozostaje otwarte zagad-
nienie wlasnosci z16z kopalin, nie ulega za$ watpliwosci, ze problem ten
nalezy do wymagajacych rozwigzania w pierwszej kolejnosci. W prawie
gérniczym z 1930 roku Panstwo, zglaszajac wniosek o nadanie gornicze,
wystepowalo wobec wladz goérniczych jako osoba prywatna. Obecnie po
gruntownej przebudowie ustrojowej i zwigzanych z nig przemianach
wlasno$ciowych rozwigzanie takie nie moze mie¢ miejsca.

Koncepcja rozdzielenia uprawnien do poszukiwania i wydobywania
kopalin od prawa wlasnoséci stwarza dodatkowe pyttan(ia, na kitére trudno
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Stosunkowo najlatwiej byloby okres-
lié zakres i tre§¢ prawa do poszukiwania i wydobywania kopalin!1
Mozna by bowiem przyjaé formule, ze przedsiebiorstwu goérniczemu
przystuguje wylgczne prawo do poszukiwania i wydobywania kopaliny
okreslonej w akciz nadawczym!!l oraz prawo podejmowania wszelkich
dzialan niezbednych do realizacji jego prawa!'? Trudnosci wylaniajg
sie jednak juz w momencie, gdy trzeba okresli¢, w jaki sposéb naste-
powaloby uzyskiwanie uprawnien przez poszczegbélne podmioty. Szcze-
golne watpliwosci powstaja, gdy chodzi o jednostke panstwowsa, za$ nie-
ruchomosé, w obrebie ktérej znajdujg sie surowce mineralne, jest row-
niez wlasnoscia Panstwa. W dotychczasowym bowiem stanie prawnym
na ogét przyjmuje sie, ze jednostki te uzyskujg jedynie tzw. ,prawo

109 Por, Malawski: Komentarz do prawa gérniczego z 1930 roku (praca nie
publikowana, 1938), s. 83. .

110 Odrebnym zagadnieniem jest, czy byloby to jedno czy dwa prawa podmio-
towe. '

11 Nomenklatura jest tutaj, jak sie wydaje, sprawa drugorzedns.

2 W skilad tych dzialan wchodziloby miedzy innymi wznoszenie wszelkich
obiektoéw.
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operatywniego zarzadu”!!® i wykonuja w imieniu wlasnym uprawnienia
plynace z wiasnosci panstwowej. Zakladajgc, ze prawo do wydobywania
i poszukiwania kopalin uksztaltowane zostanie w sposéb samodzielny,
nie mozna przyja¢, ze w rachube wchodzi wykonywanie cudzych upraw-
nieh w imieniu wlasnym. Ma to by¢ przeciez prawo podmiotowe, cechg
za$ jego jest zwlaszcza to, 22 w zasadzie stuzy uprawnionemu z wyla-
czeniem innych osob. Z zakresu panstwowej wlasnosci gruntowej nale-
zaloby zatem wyja¢é omawiane dwa uprawnienia, tym samym jednak
do momentu uzyskania uprawnien kopaliny nimi objete musialyby sta-
nowi¢ mienie niczyje. Koncepcja taka napotyka w tej chwili zdecydo-
wany sprzeciw w literaturzell4,

Nie jest to jednak problem jedyny. Obecnie spora liczba nierucho-
mosci gluntowych nalezy do jednostek niepanstwowych, gltéwnie do
osob fizycznych. Zachodzilaby wiec kazdorazowo koniecznos¢ badz wy-
wlaszczenia dotychczasowego wlasciciela, badz obcigzenia jego prawa.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wlasciciel ten nie mdgiby realizowaé
wszelkich swoich uprawnienn wobec nieruchomo$ci w sytuacji, gdy inny
podmiot poszukiwalby lub wydobywalby z niej kopaliny zakladajac, ze
wlasciciel jest pozbawiony obu tych uprawnien. Czasem nawet bylby on
pozbawiony jakizjkolwiek mozliwosci korzystania z nieruchomosci. Jesli
przyjaé¢, ze prawo do poszukiwania i wydobywania kopalin mogloby byé
nadane nie tylko jednostkom panstwowym, zachodzitaby koniecznosé
normatywnego umozliwienia innym jednostkom uzyskiwania praw do
cudzych gruntéw. Problematyczne jest przy tym, czy w rachube mo-
globy rowniez wejsé obcigzenie nieruchomosci panstwowych.

W dalszej kolejnosci wylania sie zagadnienie obizktu uprawnientis,
Mogtaby, co prawda, zosta¢ utrzymana dotychczasowa konstrukcja, czy
tez konstrukcja w jaki$ sposéb zblizona do obszaru gorniczego, jednakze
wylonilyby sie trudnosci analogiczne do juz zasygnalizowanych. Obszar
taki. obejmowalby bowiem zazwyczaj wiele nieruchomosci gruntowych.

Ponadto powstaje wspomniany juz problem przsstrzeni znajdujgcej
sie ponizej mnieruchomosci gruntowej. Skadingd nie ulega wgtpliwosci,
ze kwestia ta wymaga rozwigzania bez wzgledu ma o, czy prawu. do
poszukiwania i wydobywania kopalin zostanie nadany byt samodzielny
czy nie. Dotychczas zagadnienie to doczekalo sie wylgcznie poliemiki
w literaturze!l®, Wydaje sie, ze jedynym sensownym zabiegiem bylaby
nacjonalizacja wnetrza ziemi i uznanie, ze panstwu przystuguje wzgle-

113 Por. art. 128 § 2 k.c. Zagadnienie charakteru praw, jakie przystuguja jed-
nostkom panstwowym w stosunku do mienia panstwowego jest niezwykle koniro-
wersyjne. Zob. w tej materii M. Madey, [w:] System prawa cywilnego, t. IIL.,
s. 155 1 nn, wraz z obszerng literaturg tam cytowansg.

114 Por, przypis 23.

115 Por, przypis 107.

16 Por, przypis 23,
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dem tiej przestrzeni wlasnoéé w znaczeniu cywilnoprawnym. Wtedy jed-
nak nalezaloby przyja¢, ze wszelkie dzialania podejmowane w tej prze-
atrzeni przez jednostke panstwowa albo inng sa wykonywaniem upraw-
nien plyngcych z wlasnosci panstwowej. Ze wzgledu na przytoczone
wyzzj trudnosci konstrukcja taka musi upas$¢ w przypadku przyjecia
samoistnego prawa do poszukiwania i wydobywania kopalin. Wéwczas
wnetrze ziemi do momentu uzyskania nadania przez okre$lony podmiot
trzeba by traktowa¢ jako rzecz niczyja. Rozwigzanie takie w ustroju
socjalistycznym jest, jak sie¢ wydaje, nie do przyjecia.

Nie wszystkie surowce mineralnie mogltyby sie staé¢ obiektem oma-
wianego samoistnego prawa. Istnieje bowiem spora grupa kopalin o zde-
cydowanie mniejszym znaczeniu gospodarczym i w odniesieniu. do mnich
nieomal koniecznoscig staje sie objecie ich prawem wlasnosci gruntowej.
Pojawialaby sie zatem znowu, obowigzujgca juz pod rzgdem prawa
z 1930 roku, dwoistos¢ rezimu prawnego. Oproécz tego w obliczu nie-
ustannego rozwoju sit wytwoérczych gospodarcza przydatnos¢ wielu do-
tad nie wykorzystywanych surowcoéw mineralnych jest tylko kwestig
czasu. Wyjecie wszystkich z nich, czy nawet tylko wiekszosei z nich
z prawa wiasnoSci gruntowej mogloby uczyni¢ to prawo iluzorycznym.

Wobec pietrzacych sie trudnosci o wiele latwiejsze wydaje sie byé
rozwigzanie drugie, integrujgce poszczegdlne uprawnienia do korzysta-
nia ze skorupy ziemskiej w obrebie prawa wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej. Nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze poszukiwanie i wy-
dobywanie surowcéw mineralnych nie wyczerpuja caloksztattu mo-
zliwych zachowan we wnetrzu ziemi. Powstawalaby zatem koniecz-
no$¢ konstrukcji coraz to nowych praw podmiotowych ze wzgledu na
pojawiajace sie wcigz nowe formy dzialalnoéci w tej przestrzeni. Zabieg
taki nie jedt, jak si¢ wydaje, mozliwy do przyjecia, gdyz doprowadzitoby
to do niepotrzebnego pomnozenia praw czesto bardzo do sicbie podob-
nych. Natomiast w sytuacji przeciwnej wszelkie przepisy prawa gbrni-
czego zawieralyby jedynie normy konkretyzujgce zakres, tri2é¢ i wyko-
nywanie wlasnosci gruntowej oraz wlasnosci wnetrza ziemi. Czynniki te
musialyby zosta¢ zr6éinicowane w zaleznosci zaréwno od podmiotu, jak
i rodzaju kopaliny. Nalezy wszakze podkresli¢, ze we wszystkich przy-
padkach podmiotowi poszukujgcemu i wydobywajacemu kopaliny stuzyé¢
musiatoby okres§lone prawo podmiotowe (prawo wilasno$ci lub inne pra-
wo umozliwiajgce korzystanie z nieruchomosci) wzgledem gruntu,
w obrebie ktérego znajdujg sie zloza kopalin. Prawo to 6w podmiot
moglby uzyskaé w drodze czynnosci cywilnoprawnej; nalezy jednak do-
pusci¢ mozliwosé¢ obcigZenia cudzej wiasnosci aktem administracyjnym.

Jedynym wyjatkiem; gdy chodzi o wykonywanie cudzego prawa, by-
laby sytuacja, kiedy jednostka panstwowa dzialalaby w granicach nie-
ruchomosci panstwowej. Wiedy bowiem byloby to wykonywanie upraw-
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nieh plynacych z wlasnoéci pahstwowej. Analogiczny ukiad, aczkolwiek
w odniesieniu do wszelkich podmiotéw (nie tylko panstwowych), nalezy
dopusci¢ wzgledem wnetrza ziemi. Wymagatoby to.uprzedniej nacjona-
lizacji tej przestrzeni, o czym byla juz mowa wyzej.

Przyjecie powyzszej koncepéji eliminuje trudnoéci, jakie pojawialyby
sie podczas poszukiwania i wydobywania nicktérych kopalin przez wlas-
ciciela nieruchomosci gruntowej. Korzystalby on bowiem ze swojej nie-
ruchomosei stosownie do tresci art. 140 k.c. ,,w granicach ustaw”, rzesczg
za$ tych ustaw (badz ustawy) byloby zgodne z aktualnymi potrzebami
spotecznymi i gospodarczymi uksztaltowanie zakresu, tresci i wykony-
wania jego prawa. Mozna by zatem w odniesieniu do -niéktc')ry‘ch rodza-
jow kopalin dopusci¢ mozliwosé ich poszukiwania i wydobywania przez
whlascicielall”, jednakze pod kontrolg i nadzorlem organéw administracji
panstwowej!8, Kontrola i nadzér musialyby réwniez (a moze przede
wszystkim) objgé¢ przedsiebiorstwa gornicze. W stosunkach tych szcze-
golnie uwydatnia sie rola aktéw administracyjnych. Zadaniem ich bo-
wiem bylaby zwlaszcza konkretyzacja uprawnien!!® (wskazanie obiektu
uprawnien i rodzaju- kopaliny), ponadto za§ precyzowalyby one sfere
dozwolonego zachowania. Akt administracyjny musialby rowniez stuzyé
jako instrument przymusowego obcigzenia czyjego$ prawa.

Oprécz oméwionych juz zagadnien majgcych znaczenie zasadnicze wy-
taniajg sie liczne problemy natury legislaeyjnizj. Ich wyczerpujace przed-
stawienie przekracza ramy opracowania, niektére jednak kwestie wy-
magajg przynajmmiej wzmianki. Przede wszystkim wiec zachodzilaby
konieczno$é dostosowania przepisOw nowego prawa gorniczego do regu-
lacji zawarntych w prawie geologicznym i w prawie budowlanym. Sze-
rzej byla o tym mowa gdzie indziej'?0, w tym miejscu warto jedynie
przypomnie¢ kwestie zwigzang z budowg zakladu goérniczego. Upraw-
nieniz do takich zachowan przystugiwaé musi, jak sie wydaje, wszelkim
podmiotom bez wzgledu na to, czy prowadzg one poszukiwanie czy wy-
dobywanie kopalin. Oczywiste jest bowiem, ze w celu prowadzenia td-
kich dzialah musi istnie¢ okreslona baza materialna. Nie oznacza to jed-
nak, iz. podmioty te dziatalyby automatycznie z pominieciem zasad pra-
wa budowlanego. Przez pewien czas bylo to jednak nader utrudnionel?l.

u7 7 zastrzezeniem np. stosowania tylko okreslonej technologii (metoda od-
krywkowa i bez uzycia materiatéw wybuchowych, por. art. 6 pr.gérn.).

18 Problem, jakie bylyby te organy, jest juz kwestia drugorzedng.

119 Konkretyzacja ta bylaby zwlaszcza wymagana we wnetrzu ziemi,

120 Por. R. Mikosz, A Witosz: Zasieg.., s. 71,

121 ‘Stan prawny w tej materii znacznie sie skomplikowal z dniem ‘wejscia
w zycie nowego prawa budowlanego (ustawa z dnia 24X 1974 roku, Dz.U. nr 30,
poz. 229), gdyz wedlug ant. 1 ust. 2 tego prawa nie znajdowalo ono zastoso-
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Korektom nalezatoby réwniez poddaé¢ regulacje zwigzang z upraw-
nieniami ‘akcesoryjnymi, aktualny bowiem stan prawny nie jest w tym
wzgledzie zadowalajgcy. Zrezygnowaé nalezy, jak sie wydaje, z wylicza-
nia kazuistycznie okre§lonych przypadkéw ingerencji przedsiebiorstwa
gorniczego w sfere cudzego prawa i poprzesta¢ na przyjeciu elastycznizj
formuty ogoélnej. Przedsiebiorstwu goérniczemu nalezaloby zatem przy-
znaé¢ prawo do korzystania z cudzej nieruchomosci woéwczas, gdy jest to
niezbedne do realizacji jego prawa w zakresiz wydobywania i poszuki-
wania kopalin oraz budowy zakladu gérniczego!22.

Powstaje réwniez pytanie czy de lege ferenda nalezaloby postulowaé
sytuacje, w kitdrej przedsiebiorstwami gérniczymi bylyby takze j=dnost-
ki gospodarki nie uspolecznionej. Wydaje sie, iz majac na wzgledzie lo-
kalne potrzeby, odpowiedz powinna by¢ pozytywna. Komiecznos¢ roz-
szerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do poszukiwania i wydoby-
wania kopalin podyktowana moze by¢ takze wzgledami obrotu miedzyna-
rodowego, poniewaz juz obecnie podejmuje sie wspélne przedsiewziecia.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w tym wypadku kontrola i nadzér or-
gandéw administracji panstwowej musiatyby by¢ szczegélnie daleko idgce.

Podsumowujac, model minimalistyczny powinien regulowaé¢ poszuki-
wanie i wydobywanie niektérych kopalin w jednym akcie prawnym. Na-
lezaloby przy tym wprowadzi¢ podzial surowcéw mineralnych na dwie
grupy, z ktorych jedna obejmowalaby te z nich, ktére wiasciciel nierucho-
mos$ci mogtby wydobywaé (przy zachowaniu okreslonych rygoréw) z pomi-
nieciem zasad prawa gorniczego (albo z pominieciem tylko niektérych
zasad tego prawa)!?3, W odniesieniu do tej ostatniej grupy zaproponowac
mozna zebranie rozproszonej dotad regulacji w jednym akcie prawnym.
Powinien on przybraé¢ posta¢. ustawy, a nie jak datad, uchwaty Rady Mi-
nistrow. Synchronizacji wymagalaby ona w pierwszym rzedzie z prze-
pisami kodieksu cywilnego, albowiem w $wietle dotychczasowych rozwa-
zan operacja taka wydaje sie jedynie trafna. Ponadto powinna ona by¢,
rzecz ‘prosta, zharmonizowana z samym prawem goérniczym. Eliminacji
moglyby sie wowczas doczekaé wszelkie unormowania szczegbéltowe. Stan
prawny bylby zatem daleko bardziej przejrzysty, a wydaje sie, ze w per-
spektywie potrzebne bedzie odrebne unormowanie tych zagadnien, gdyz
w sprawach mniejszej wagi respektowanie wszystkich rygoréw prawa
goérniczego byloby zabiegiem niecelowym. Tak wiec unormowanie ,,réw-
nolegte” niektorych kwestii byloby wiasciwe.

wania (pomijajac wyjatki w postaci nielicznych przepis6w) do objetych prawem
gbrniczym wyrobisk gérniczych oraz obiektéw budowlanych zakladéw goérniczych.
Problem zostal rozwigzany z dniem 26 XI 1977 roku przez wprowadzenie do pra-
wa goérniczego dzialu II: Projektowanie i budowa zaekiaddéw gérniczych.

122 Por. R. Mikosz: Korzystanie..., s. 94.

122 Np. podzial na wydobywanie sposobem odkrywkowym i bez uzycia mate-
riatéw wybuchowych oraz inne sposoby.
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C. Model (wariant) posredni

Model ten w zakresie samej koncepcji niewiele rézni sie od wyzej
przedstawionego. Zaklada on bowiam réwniez itaksatywne wyliczenie
uprawnien przedsiebiorstwa gorniczego, zwiekszajgc jedynie ich liczbe.
Dodatkowo wchodzg tutaj w rachube: magazynowanie kopalin oraz eks-
ploatacja szelfu kontynentalnego. Wszelkie zatem uwagi zgloszone od-
nosnie do modelu pierwszego znajdg w zasadzie zastosowanie i w tym
przypadku. Zwiekszeniu ulegiby jedynie zakres uprawnien przedsigbior-
stwa gorniczego, poniewaz objaltby on takze wymienione poprzednio
rodzaje dzialan.

Wedlug aktualnie obowigzujgcego porzadku prawnizgo zasoby natu-
ralne polskiego szelfu kontynentalnego stanowig -wlasno§é Panstwal4,
Wniosek taki przyjmowano zresztg juz przed wejSciem w zycie ustawy
o szelfie kontynentalnym!25, Jego podstawe stanowily woéwczas postano-
wienia IV konwencji genewskiej!?6 (zwlaszcza za$ art. 2 konwencji).
Stosownie do tresci art. 4 ustawy o szelfie kontynentalnym PRL do ba-
dania polskiego szelfu kontynentalnego oraz poszukiwania, wydobywa-
nia i wykorzystywania jego zasobéw naturalnych majg zastosowanie od-
powiednio przepisy dotyczgce badan, poszukiwan i wydobywania kopalin
oraz bezpieczenstwa zeglugi i zycia na morzu. Przepis ten nie jest, jak
sie wydaje, dostatecznie zharmonizowany z trescig art. 4 pr. gorn. We-
ditug bowiem tego postanowienia Rada Ministréw okresla w drodze roz-
porzadzenia zakres stosowania przepiséw prawa gorniczego do kopalin
znajdujacych sie w zlozach naturalnych polozonych w granicach morza
terytorialnego i szelfu kontynentalnego. Majgc na uwadze, ze rozporzg-
dzenie to dotgd nie zostalo wydane, trudno ustali¢ wzajemny stosunek
obu sygnalizowanych postanowien. Nalezaloby jednak de lege ferenda
postulowaé, aby prawo gornicze znalazlo zastosowanie do eksploatacji
szelfu kontynentalnego, jak to ma miejsce dotad, badz nawet w szerszym
zakresie.

D. Model (wariant) maksymalistyczny

Odmienne od obu wskazanych wyzgej zalozenie towarzyszy koncepcji
modelu trzeciego. Wedlug niego prawo gornicze objeloby bowiem swoiny
zasiegiem wszelkie (oprocz taksatywnie wylgczonych) formy dzialalnosci

124 Art, 3 ustawy z dnia 17 XII 1977 roku o szelfie kontynentalnym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 37, poz. 164).

125 A, Lipinski: Eksploatacja surowcéw.., s, 54. Por. art. 3 radzieckiego
dekretu z 6111968 roku o szelfie kontynentalnym ZSRR (Wiedomosti Wierchow-
nogo Sowieta SSSR, nr 6, poz. 40).

126 IV konwencja genewska z dnia 29 IV 1958 roku w sprawié szelfu konty-
nentalnego (Dz.U. 1964, nr 28, poz. 179 i 180).
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-we wnetrzu -ziemi, ponadto za$ niektére rodzaje zachowan na powierz-
chni skorupy ziemskiej i w warstwie przypowierzchniowej. Zalozenie to
implikuje wiele rozwigzan szczegétowych, ktérych zarysy powinny zostaé
w tym miejscy zasygnalizowane.

Przede wszystkim wiec wylania sie¢ kwiestia uprawnien. Stojac kon-
sekwentnie na stanowisku, ze niezbedna jest ich integracja z prawem
wilasnosci nieruchomosci gruntowej i prawem wilasnosci wnetrza ziemi
nalezy, jak sie wydaje, zrezygnowa¢ z enumeratywnego wyliczania ewen-
tualnych uprawnien przyslugujgcych poszczegélnym podmiotom. Jesli
prawo gérnicze ma, mnajogélniej rzecz biorac, regulowaé catoksztalt za-
chowan we wnetrzu ziemi, to uprawnienia z niego wynikajace powinny
by¢ uksztaltowane réwniez w sposéb ogdlny. Musialaby to byé zatem
formuta zakladajgca, ze podmioty dziatajace we wnetrzu ziemi sg upraw-
nione do wszelkich dziatan w tej przestrzeni. Sprawa aktéw administra-
cyjnych byloby za§ skonkretyzowanie zakresu, tresci oraz wykonywania
tych uprawnien.

Ze wzgledu na rzeczowy (lub quasi-rzeczowy) charakter tych upraw-
nien przyszty akt (lub akty szczegélowe) powinien nawigzywaé¢ do insty-
tucji prawa rzeczowego i postugiwaé¢ sie aparatiem przez to prawo wy-
ksztalconym.. W ten tylko sposéb mozna bowiem-zbudowaé¢ spdjny sy-
stem prawny, wolny od niejasnych konstrukeji.

Powstaje tez problem okreslonych wylaczen, inaczej moéwige, wyli-
czenia tych rodzajéw korzystania z wnetrza ziemi, ktére pozostawalyby
poza zaknesem prawa gorniczego. Wylgczenia te, podobnie jak wczes-
niej omdéwione w modelu pierwszym, powinny by¢ zsynchronizowane
przede wszystkim z przepisami kodeksu cywilnego. -

Caloksztalt omawianej problematyki stanowi zbyt skomplikowang
materig, by mozna wyjasni¢, czy nawet tylko zasygnalizowaé¢ wszelkie
pojawiajace si¢ niejasnosdci. Nie ulega watpliwosci, ze w aktualnym stanie
prawnym jest ich zbyt duzo. Zreszta postulat zmiany przepiséw prawa
gorniczego nie jest nowy!'??, czasem za§ krytyczne uwagi zglaszane sg
przy omawianiu pewnych instytucji szczegblowychl?, Wydaje sie, ze
wlasnie model maksymalistyczny najbardziej odpowiada obecnym po-
trzebom i stanowi znaczny krok w kierunku nastepnego posuniecia, ktére
jeszcze bardziej zintegrowaloby istniejace unormowania. Posunigciem
tym byloby prawo o ziemi.

127 A, Agopszowicz: W sprawie ujednolicenia..., s. 81 i nn. .
128 Por. M. Kulesza: Problemy ochrony terenéw goérniczych (w perspekty-
wie nowelizacji prawa gérniczego), PiP 1974, z. 2, s. 86 i nn,
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Poimapa Makom
CYBBEKTH], YIIOJHOMOYEHHBIE HA TNOJIb30BAHHE HEIPAMH 3EMJIH
ConepxaHHue

Cratbsl siBJseTCS OuepelqHo# pPaboTOll O NPaBOBbLIX NpobieMax ropHoro jena. ApTop
aHaJu3upyer mpobieMbl CyObeKTOB, MOJL3YIOIMXCA HelpaMu 3emud. [leficrsyiomas, B Ha-
cTosimee BpemMsi B 3TOf OGJACTH NpaBoBas pery.idlus HEOGLIKHOBEHHO paccpe/oTOYCHA.
HecMoTpsi yXe Ha TO, 4TO UHCIO CyGBLeKTOB, MOMb3YIOIMXCA 3eMHOH kopoil de lege lata,
3HAUHTENBHO, HEOOXOJAHMO TOAYEPKHYTb, YTO HEKOTOPHIE NPaBOBHIC aKTH, DPerysaHpylollne
06CyXKNAEMYI0O TEMATHKY, HCHOIb3YIOT OOBLIYHO HHble NPENNOCHUIKH IS OTpejeeHus 06-
JIaCTH M COIepXKaHHWsl JONYCTHMOr® (Kakoe NOJIKHO GbiTh) mnoBefeHns. IDto eute Gouee
YTPYZAHSIET NPABHJIBHYIO HHTEPNPETALHIO MHOTHX MPaBHIL.

HanGosee H3BecTHHIMH cy6beKTaMy, SKCIVIYaTHPYIOIUMMH 3eMHYI0 KOpy, ABJSIOTCH
rOPHBIC M BEONOTHUECKHE NpPelNpUsTHS. B CBA3M ¢ 3THM aHAAM3 COOTBETCTBYIOLIHX IOJO-
JKEeHUHl TOPHOTO M T'eOJOFHYECKOTO NMpaBa BBIABHHYT Ha NepBOe MECTO aHAJHTHYECKOH 4acTH
pa6otw. OG6CyXReHH TakHe BOMPOCH, Kak Cnoco6 o6pa3oBaHHs YKa3aHHHIX CYGbeKTOs,
crnoco6 MOJy4eHHss MMH Ipabp, a Tpexkje BCero NPABOBOH XapaKTep STHX NOJHOMOUM.

TopHOe ¥ Treo/OTHUecKOe NPaBo He WCUEPNBIBAIOT OIHAKO BCEX BO3MOKHBIX DEryJIsiHi
OTHOCHTENILHO TOJb30BaHHS 3eMHOH Kopol. [loatoMy B nanibHeiileft yactn pabotsl 06-
CYXIEHb COOTBETCTBYIOLUHE TOJOXKEHHT BOIHOTO NpaBa, IPaxAAaHCKOTO KOJeKCa, ycTana
0 TNO/b30BaHHH TOPHOBHIMHM 3ajeXaMH, ycraBa O NPHHIHNAX W cnocobe 3KCMpONpHAIUH
HEABHIKHMOTO HMyIlecTBa, peiiende Cosera MHHHCTPOB O TNOJb30BAHHM 3a7eXKaMM TO.Je3-
HEIX MCKONaeMblX, A06bHY4a KOTOPHLIX He MONYMHSETCS TOPHOMY TPaBy, NOCTaHOBJIeHHe Mu-
HHCTP2 BHYTPEHHEH TOProBAH H YCJIyr 06 MCNOJb30BAHWH SIHTAPs H H3JeNHi H3 Hero,
a Ttakwe nocranosienue Ilpeacenatenss Cosera MuHHCTPOB 06 HCIOJB30BAHHH AParoleH-
HBIX W jJeKopaTHBHBIX KaMHeid. KOHeuHo, KaXKIblil M3 YKa3aHHBIX aKTOB CONEPKHT PasHo-
poJHEIe NPoGneMbl M He O BCEX M3 HHX MOXNO GBIIO Jaske 3aCHTHAJIH3MPOBaTh, B cBfA3M
¢ 3THM Heo6XonuMO OblI0 OTPAaHHYHTBLCH TOJBKO BOMPOCOM CYG'BEKTOB, HCHOMb3YIOLIMX
Hefpa 3eMJIM, OCTABJAS MHbIE NMPOGIEeMBl B CTOPOHe.

“Bropasi . uacTb paGoTH UMeeT CHHTETHUECKHH XapakTep H SBJASETCS NONBITKOH KPHTH-
YCCKH OUEHHTh CYLIECTBYIOIee IIPABOBOE IOJIOMKEHHE, COXEPKHT OXHOBPEMEHHO HEKOTOphie
npensoxKenus OYIYIHMX peIIeHH, KOTOpble, KaK KaKeTrcsd, O6oJee COOTBETCTBOBANH CYy-
I[eCTBYI(HM MOTPeGHOCTSM. DTH NpENJIOXKeHHs] OblIM NpeACTaBJeHbl B TPEX BapHaHTAaX.

Bce BBIABHHYTHIE NpPENJIOXKEHHS TpPELyCMaTPHUBAIOT GO/BINYIO, YeM JO HACTOSIIETO
BPEMEHH, MHTEIDAIHMIO PAsJHYHBLIX NPAaBOMOYMA Ha TONb30OBaHHE 3eMHOM KOPoi B Mpejenax
npaBa COGCTBEHHOCTH Ha HEJIBHKHMOC 3eMeJbHOC HMYIIECTBO, TaK Kak BCE CYGBEKTHI,
NeHCTBYIOIHE B 3TOi OGJACTH, OMHPAIOTCH HAa HCOZHOPOJHBIE IIPABOBLIE OCHOBAHMHS,
a HHOrJa NpaBoBoe OGOCHOBAaHHE TaKOH XEATEJbHOCTH BCTPEYaeTCsi C MHOTOUHCIEHHBIMH
TPYAHOCTSIMH. BBuiy BemHoro (uau quasi-BEL[HOTO) XapaxTepa NPaBOMOYHH Ha IOJb3O-
BaHHe HeJIpaMH 3eMJH GYRYIHE NPaBOBOH aKT JOJMIKEH OTHOCHTbCS K MHCTUTYTY BELIHOrO
npaBa M HCNOJb30BATh CO3JAHHBIA 3THM NpaBoM annapar. ToJbKO TakuM 06GPa3oM MOMKHO
CO3/1aTh €XHHYIO NPABOBYIO CHCTEMY 0e3 HENMOHSTHBIX KOHCTPYKUHH.
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Ryszard Mikosz
SUBJEKTE DIE ZUR NUTZUNG DES ERDINNEREN BERECHTIGT SIND

Zusammenfassung

Der Artikel ist eine weitere Folge der Untersuchungen der rechtlichen Probleme
des Bergbaues.

Gegenstand des Artikels ist die Amalyse des Problems der Subjekte, die das
Erdinnere nutzen. Die gegenwirtig geltende rechtliche Regelung ist ungewéhnlich
dispers. Ungeachtet dessen, daf3 die Zahl der die Erdrinde nutzenden Subjekte de lege
lata bedeutend ist, sei darauf hinzuweisen, daf3 die einzelnen Rechtsakte, die diese
Frage regeln, sich gewohnlich verschiedener Voraussetzungen bedienen um den Be-
reich des erlaubten (geforderten) Verhaltens zu bestimmen. Das erschwert zusétzlich
die richtige Auslegung vieler Vorschriften, Die bekanntesten im Bereich der Erd-
rinde tdtigen Subjekte sind unzweifelhaft geologische Betriebe und Bergwerke.

In diesem Zusammenhang wurde die Analyse der entsprechenden Vorschriften
des Bergrechtes und des geologischen Rechtes an die Spitze des amalytischen Teils
der Abhandlung gesetzt. Behandelt wurden in erster Linie solche Fragen wie das
Entstehen der genannten Subjekte, die Art und Weise, auf welche die Berechtigun-
gen erlangt werden und vor allem der rechtliche Charakter dieser Berechtigungen.

Es ist klar, daB3 das Bergrecht und das geologische Rechtnicht alle moglichen recht-
lichen Regelungen der Nutzung der Erdrinde ausschépfen und daher werden in
weiterer Reihenfolge die entsprechenden Vorschriften des Wasserrechtes, des Zivil-
gesetzbuches, des Gesetzes liber die Bewirtschaftung von Torfgebieten, des Gesetzes
iiber die Verfahrensweise bei der Enteigenung von Immobilien, des Beschlusses des
Ministerrates {iber die Bewirtschaftung von Lagerstidtten, deren Abbau nicht dem
Bergrecht untersteht, die Verordnung des Ministers fiir Binhenhandel und Dienst-
leistungen iliber den Umgang mit Bernstein und Bernsteinerzeugnissen, sowie die
Verordnung des Vorsitzenden des Ministerrates liber den Umgang mit Edelsteinen
und Schmucksteinen, behandelt.’

Es ist selbstverstdndlich, daB jeder der angefiihrten Rechtsakte ein erhebliches
Ausmaf verschiedenartiger Probleme enth#lt, und nicht alle von ihnen konnten auch
nur angedeutet werden. Aus dem Grunde beschrinkte man sich lediglich auf Pro-
bleme der Subjekte, die das Erdinnere nutzen, andere Fragen bleiben dagegen un-
beriihrt.

Der zweite Teil der Abhandlung hat einen synthetischen Charakter und stellt
den Versuch einer kritischen Betrachtung des bisherigen Rechtszustandes dar, gleich-
zeitig enthilt er einige Vorschlidge kiinftiger Losungen, die, wie es den Anschein hat,
den gegenwirtigen Bedlirfnissen besser entspridchen.

Im Hinblick auf das schon vorher unterstellte Verfahren werden die Vorschléige
in drei Varianten unterbreitet.
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Alle unterbreiteten Vorschlidge verfolgen den Zweck eine groBere Integration als
bisher der einzelnen Berechtigungen zur Nutzung der Erdrinde im Rahmen des Eigen-
tumrechtes auf Bodenimmobilien zu erreichen.

Bisher handeln némlich alle in demm Raum tdtige Subjekte in Anlehnung an
verschiedéne Rechtsanspriiche; zeitweise stoBt das Vorhaben, das den Zweck verfolgt
einen derartigen Rechtsanspruch zu bestimmen auf zahlreiche Schwierigkeiten. Im
Hinblick auf den sachlichen oder quasi-sachlichen Charakter der Berechtigungen zur
Nutzung des Erdinneren soll der kiinftige Rechtsakt an die Institution des Sach-
rechtes ankniipfen und sich der Instrumente bedienen, die durch dieses Recht ge-
staltet worden sind. Nur auf diese Art und Weise kann ein zusammenhaltendes
Rechtssystem geschaffen werden, das von unklaren Konstruktionen frei wiirde.



