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Zasady wykorzystania dna i podziemia morskiego
w pracach Il Kodyfikacyinej Konferencji Prawa Morza

Genowefa Grabowska

. Wprowadzenie

Rozwdj i doskonalenie miedzynarodowych norm prawa morza wig-
zaly sie zawsze z realnymi mozliwosciami wykorzystania przez panstwa
moérz j oceandw. Poczatkowo panstwa traktowaly przestrzemie oceanicz-
ne albo jako magazyn zasobny w zywe i przydatne czlowiekowi orga-
nizmy, albo jako dogodne szlaki komunikacyjne ulatwiajace kontakty
z odleglymi partnerami. W przypadku konfliktu zbrojnego obszary mor-
skie stanowily takze miejsce konfrontacji aktualnych poteg morskich.
Przez dlugie wieki do uregulowania tych wszystkich probleméw wy-
starczalo prawo zwyczajowe, niekiedy tylko uzupelniane szczegdélowy-
mi umowami bezposrednio zainteresowanych panstwl.

Konieczno$¢ skodyfikowania miedzynarodowego prawa morza? stala
sie szczeg6lnie pilna po II wojnie $wiatowej. Podjeta sie tego zadania
dzialajagca w ramach ONZ Komisja Prawa Miedzynarodowego (KPM),
a niemal rownolegle prace nad konstrukcjg prawng szelfu kontynental-
nego prowadzilo Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego. Kodyfika-
cja prawa morza zostala ostatecznie przeprowadzona na I konferencji
genewskiej w 1958 roku, a jej efektem sy cztery konwencje: 1) o mo-

1'J, Colombos: The International Law of the Sea, London 1972, s. 2444,

2 W sklad calego dzialu nazywanego og6lnie miedzynarodowym prawem morza
wchodzi wiele zagadnien szczegblowych, jak np. sytuacja prawna morza terytorial-
nego, morza otwartego, szelfu kontynentalnego, rybotéwstwa i ochrony biologicznej
zasob6w morza pelnego, zatok historycznych, stref ekonomiczhych, tranzytu przez
cie$niny morskie, goérniczej eksploatacji zasobébw moérz i oceanbéw itp. Szerzej
o kodyfikacji prawa morza pisze K. Wolfke w pracy -Rozwéj kodyfikacji prawa
miedzynarodowego, Wroctaw 1972, s. 20—30,
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rzu terytorialnym i morskiej strefie przyleglej, 2) o morzu otwartym,
3) o ryboléwstwie i ochronie zasob6w biologicznych morza pelnego oraz
4) o szelfie kontynentalnym3. Wkrétce jednak okazalo sie, ze nowo
przyjete normy konwencyjne, podobnie jak i od lat miewzruszone zwy-
czajowe zasady prawa morza, nie wystarczajg juz panstwu i wymagaja
dalszej rewizji. Przyczynily sie do tego przede wszystkim indywidualne
decyzje panstw, ktére nie znajdowaly bezposredniego potwierdzenia,
a niekiedy byly wrecz sprzeczne z obowigzujagcymi konwencjami ge-
newskimi. Mozna tu wymieni¢ przyklady jednostronnego rozszerzania
jurysdykeji panistw nadbrzeznych poza ustalone w I konwencii granice
12-milowego morza terytorialnego. Tslandia, Kamada, Norwegia wosta-
nowily np. ustanowi¢ wzdtuz swoich wybrzezy 200-milowe strefy wy-
lacrmego rybolédwstwa, panstwa Ameryki Eacinskiei przyiely natomiast
odlegtosé 200 mil morskich jako 7ewmetrzna granice swych wéd terv-
torialnych4, a Europeiska Wsobélnota Gosnodareza wiprowadzita 200-mi-
lows strefe ekonomiczng dostepna: tylko dla pafistw czlonkéw tej orga-
njzacii.

Wzrastajgce w §wiecie zapotrzebowanie na cenne surowce mineralne
sprawilo, ze pafistwa rozpoczely badania oraz eksploatacje dna i mod-
ziemia morskiego. Dzieki postepowi technicznemu obeimowano ekspoloa-
tacig coraz glebiej polozone obszary, rnacznie mrzesuwaige tvm samvim
ogblnie okreflone w IV konwencii genewskiei granice szelfn kontv-
nentalnegoS. Penetracja dna i podziemia morskiego wykraczata z cza-
sem poza obszary szelfowe, siegajac tych cze$ei dna, ktére lezg voza
granicami jurysdykeii marodowei mpanstw nadbrzéinych. Ten problem
jako szczegdlnie wazny, a pominiety w konwenciach genewskich z 1958
roku, wymagal niezwlocznego uregulowania. Nalezalo takze komwolek-
sowo zajgé sie kwestig ochrony morza, iego wybrzezy i zasobdw biolo-
gicznych przed zamieczyszczeniami spowodowanymi mnp. wadliwym
transportem lub przemystows dzialalnocig czlowieka. Brak powiszech-

3 Teksty konwencji zob. Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodo-
wego, ovrac. K. Kocot, K. Wolfke, Wrocltaw 1976, s. 234—266.

¢W. Géralczyk: Zasigg wtadzy panstwa madbrzeinego a zasada wolnodci
mérz, Warszawa 1972, s. 16.

8 Juz w' amerykarniskiej deklaracji z 28 wrze$nia 1945 r. éweczesny prezydent
Harry Truman, wystepujac w imieniu rzadu Stanéw Zjednoczonych, stwierdzil:
»[...] uwzgledniajge $wiatowe zapotrzebowanie na nowe Zrédla ropy naftowej
i inne mineraly, nalezy popieraé wszelkie wysiltki zmierzajace do odkrycia i udo-
stepnienia nowych zasob6w [..] pozadane jest takZe uznanie jurysdvkeji nad tymi
zasobami w celu ich ochrony i wlasciwego wykorzystania wéweczas, gdy nasta-
pi ich eksploatacja [..] Z tych wzgledéw [..] Rzad Stanéw Zjednoczonych uwaza
zasoby naturalne dna i podziemia szelfu kontynenalnego [..] za naleigce do Sta-
n6éw Zjednoczonych, podlegajace ich jurysdykcjt i kontroli [..]” —,American Jour-
nal of International Law” (dalej: AJIL) 1945, nr 40, suppl,, s. 45.
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nie obowigzujacych w tej dziedzinie przepiséw prawnych byt czescio-
wo niwelowany jednostronnymi decyzjami panstw nadbrzeznychs, a nie-
kiedy porozumieniami miedzynarodowymi wustanawiajgcymi przepisy
ochronne dla/ okreslonego obszaru morskiego”.

Réznorodno$é probleméw wymagajacych nowej regulacji lub zmia-
ny obowigzujacego prawa morza sprawily, ze kodyfikacja tego dzialu
stala sie koniecznoscig. W tym celu Zgromadzenie Ogélne ONZ posta-
nowilo 17 grudnia 1970 roku ma swej XXV sesji zwolaé¢ IFl Kodyfika-
cyjng Konferencje Prawa Morza (rezolucja A/RES/2750). W celu wy-
konania tej decyzji prowadzono w latach 1971—1973 zakrojone na sze-
roky skale prace przygotowawcze. Szczegblnie aktywng dziatalnoéé pod-
iat utworzony juz w 1968 roku Staly Komitet ONZ ds. pokojowego wy-
korzystania dna mérz i oceandw poza granicami jurysdykeji panstws.
Wedlug wezesniejszych zalozen® Komitet mial przygotowaé podstawy
prawne do dalszej wspdlpracy miedzynarodowej w dziedzinie badan
i wykorzystania dna mérz i oceanéw oraz ich podziemia poza-granicami
jurysdykeji pafistwowej. Rozbieznoéci w lonie 42 panstw, czlonkéw Ko-
mitetu, utrudnily w znacznym stopniu jego dzialalno$é. Prébe przygo-
towania roboczego projektu konwencji o prawie morza podjela juz bez-
posrednio I sesja III Konferencji Prawa Morza obradujaca w grudniu
1973 roku w Caracas?®.

W procesie kodyfikacji prawa mledzvnarodowe@o rzadko sie zdarza,
aby opracowanie projektu konwencii miedzynarodowei powierzono tak
licznemu ‘gronu,; jak- np. Konferencja Prawa Morza. Najczesciei obar-
cza sie tym zadaniem Komisie Prawa Miedzynarodowego, ktéra przy-
gotowuje projekt konwencii, wprowadza do niego poprawki zestoszone
przez panstwa i wreszcie przedstawia go Zgromadzeniu Ogdélnemu NZ.
Zgromadzenie moze albo przyjaé tylko do wiadomosei projekt Komisii,

6§ A, Kowalski: III Kodyfikacyjna Konferencja Prawa Morza, ,Przeglad
Stosunkéw Miedzynarodowych” 1977, nr 2, s. 69—70.

7 Np. konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckie-
g0 z 22 marca 1974 r., Wybér dokumentéw..., s. 614; konwencja o ochronie Morza
Srédziemnego przed zanieczyszezeniami z 16 lutego 1976 r., ,,Zbiér Dokumentéw”
1976, nr 2—3, s. 165; zob. takze B. Kwiatk owska: Zagadnienia prawnomiedzy-
narodowego systemu ochrony .§rodowiska morskiego na forum ONZ, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1972, nr 3, s. 105—111 oraz K. Kocot: Prawnomiedzynarodowe
zasady sozologii, Warszawa 1977, s. 70 i nn.

8 W. Géralczyk: Podstawy prawne pokojowego wykorzystama dna moérz
i oceandw, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1971, nr 1, s. 39.

9 Zob. rezolucja z XXIII sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, A/RES/2467.

10 Komitet do spraw pokojowego wykorzystania dna moérz i oceanéw poza gra-
nicami jurysdykcji panstw =zostal rozwigzany przez Zgromadzenie Ogbélne NZ
w 1973 r.
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albo zwola¢ specjalng konferencje, ktéra na podstawie przedlozonego
projektu opracuje nowg umowe miedzymarodowsg!l. Uzgodnienie projektu
konwencji o prawie morza w gronie okolo 150 panstw reprezentujgcych
odmienne interesy polityczne oraz réiny stopien rozwoju gospodarczego
jest, jak wykazuje dotychczasowa praktyka, bardzo trudne. Jednak
ogromne znaczenie prawa morza oraz bezposrednie skutki nowych prze-
piséw dla wszystkich bez wyjgtku panstw stwarzajg koniecznosé wig-
czenia majszerszego grona panstw juz w fazie projektowania konwencji.

Wskazane trudnosei wystgpily wyrainie w czasie obrad wspomnia-
nej juz pierwszej sesji w Caracas w 1973 roku. Ustalenia tej sesji ogra-
niczyly sie w efekcie do sformulowania: zasaid rp'roce'duralny'ch rzadzg-
cych obradami Konferencii.

Druga sesja III Konferencji Prawa Morza odbyla sie takze w Cara-
cas w okresie od 20 czerwca do 20 sierpnia 1974 roku!?. PowazZne roz-
bieznosci uczestniczacych w niei az 140 panstw uniemozliwilv osiggnie-
cie pelnego porozumienia wyrazonego wrzyieciem proiektu konwencii.
Po prezentacji stanowisk poszezegdlnych panstw w tak mewralgicznvch
sprawach, jak szeroko$¢é wod terytorialnych, strefa ekonomiczma, eks-
ploatacja zasobéw naturalnych dna i podziemia morskiego 7sdecvido-
wano o przesunieciu przygotowan w sprawie projektu konwencji o pra-
wie mbrza na nastepng sesje.

W dniach od 26 marca do 10 maija 1975 roku odbyvla sie w Genewie
trzecia sesja, malezaca ogranizacyjnie takze do III Konferencii Prawa
Morza. Jej przebieg charakteryzowaly ozywione negociacje prowadzo-
ne w specjalistycznych komitetach i grupach roboczych. Jednak i ta
sesja mie przyniosta jeszcze zamierzonego efektu, tj. projektu konwen-
cji o prawie morza. Przyczynila sie natomiast do zgromadzenia obinii
oraz propozycji wiekszo$ci panstw o napstdﬁme]nszych kwestiach sipor-
nych.

Podobny przebieg miala czwarta sesia ITI Konferencii Prawa Morza,
ktéra zwolano w dniach od 15 marca do 7 maija 1976 roku do Nowego
Jorku. Obrady tej sesii toczyly sie niemal wylacznie w grupach robo-
czych. Dyskusje plenarne, tzn. odbywajace sie przy udziale wszystkich
panstw, zostaly ograniczone do minimum. Uzgadnianie stanowisk w Lon-
kretnych sprawach przebiegalo nadal dosyé opornie. Rezultaty roko-
wan prowadzonych w ramach czwartej sesji zostaly u-jete w forme jed-

1 S E Nahlik: Wstep do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967
s. 421—424. .

ZB.H. Oxman, J. Stevenson: The Third United Nations Conference on
the Law of the Sea. The 1974 Caracas Session, AJIL 1975, nr 1, s. 1; Aktualne
problemy prawa morza, praca zbiorowa, Gdansk 1976.
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nolitych tekstéw!s, kére staly sig¢ podstaws dalszych negocjacji. Niefor-
malne ustalenia czwartej sesji przyblizyly jednak mieco prébe przygo-
towania projektu konwencji o prawie morza.

W kolejnej, pigtej juz sesji zwolanej w dniach od 2 sierpnia do
17 wrze$nia 1976 roku do Nowego Jorku uczestniczyla rekordowa licz-
ba 146 panstwi¢, Obrady panstw uczestniczacych w tej sesji nie dopro-
wadzilty ani do wyeliminowania dotychczasowych rozbieznosci miedzy
nimi, ani tez nie pozwolily na sprecyzowanie projektu przysztej konwen-
cji o prawie morza. Nikly postep dal sie zauwazy¢ jedynie w procesie
kodyfikacji morm dotyczacych ochrony $rodowiska morskiego!® oraz
transferu technologi wumozliwiajacych eksploatacje zasobéw mine-
ralmych dna morskiegol, Najtrudniejsze do uzgodnienia okazaly sig na-
tomiast kwestie dotyczace zasad i organizacji badan oraz eksploatacji
dna i podziemia morskiego poza granicami jurysdykcji narodowej. Pan-
stwa rozwijajgce sie uznaly, ze obszar ten powinien podlegaé w calo-
Sci wladzy nowej, specjalnie w tym celu utworzonej organizacji miedzy-
narodowej. Panstwa rozwiniete usilowaly natomiast przeforsowac¢ sta-
nowisko, wedtug ktérego prawo do badan i eksploatacji dna  morskiego
poza granicami ‘jurysdykcji narodowej mialyby w okreslonych przypad-
kach takze przedsiebiorstwa prywatnel?.

Brak wyraznych postepéw w procesie kodytfikacji prawa morza, prze-
dtuzajgce sie obrady i nie konczgce kolejne sesje III Konferencji- zanie-
pokoily mie tylko delegacje panstw, ale takze Organizacje Narodéw
Zjednoczonych, ktéra jako inicjator Konferencji miala czuwat¢ mad jej
przebiegiem. Trosce Organizacji o stan prawa morza dal wyraz sekre-
tarz generalny ONZ Kurt Waldheim, stwierdzajgc: ,, Kwestia prawa mo-
rza wymaga szybkich i kompleksowych miedzynarodowych porozumien.
. Wiemy, ze jesli nie zostang one osiaggniete w najblizszym czasie, moze

13 Przygotowanie jednolitych tekstéw negocjacyjnych prezydent Konferencji
H.S. Amerasinghe powierzyl przewodniczacym trzech gléwnych Komitetéw. Pel-
na swoboda, jakg dysponowali przewodniczgcy, wywolata zarzuty, ze teksty sg su-
biektywne i odzwierciedlajg osobisty punkt widzenia ich autor6w — zob. A. Ko-
walski: IIT Kodyftkacygna ., S. T4.

14 Sprawozdanie z przebiegu czwartej i piatej sesji przedstaw1a B. H. Ox-
man: The Third United Nations Conference on the Law of the Sea. The 1976
New York Session, AJIL 1977, nr 2, s. 247.

5 A Kowalski: IIT Kodyfikacyjna..., s. 5. ~

16 T Treves: Le transfert de technologie et la Conférence sur le droit de
la mer, ,,Jurnal du Droit International” 1977, nr 1, s. 50.

17 Rozbiezno$ci miedzy panstwami wysoko rozwinietymi a rozwijajacymi sie
- dotyczace prawa do eksploatacji zag%obéw nautralnych dna morskiego poza grani-
cami jurysdykeji narodowej sygnalizowal juz nieco wcze$niej L. Angrand w ar-
tykule Exploatation des ressources du fund des mers, ,Revue de Droit Interna-
tional” 1976, nr 2, s, 89.
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nastagpi¢ nieodwracalny rozw6j wydarzen, ktére na zawsze oddali¢ moga
od nas mozliwo$¢ ustanowienia rezymu moérz, ktéry pozwolitby zacho-
waé oceany jako spuscizne dla przysztych pokolen ludzkosci. Tego ro-
dzaju fiasko spowoduje z pewnoscig powstanie wielu nowych spornych
probleméw miedzynarodowych na przysztose.”18

Apel sekretarza generalnego uwieniczony zostal czeSciowym powo-
dzeniem podczas kolejnej, széstej juz sesji III Konferencji Prawa Mo-
rza. Sesja ta odbyla sie¢ w dniach od 23 maja do 15 lipca 1977 roku
w Nowym Jorku. Na szezegélng uwage zashuguje opracowany podezas
tej sesji jednolity tekst negocjacyjny (A/CONF.62/WP.10) z 15 lipca
1977 roku, ktéry jako mieformalny projekt przyszlej konwencji o pra-
wie morza stanowi podstawe do dalszych szezegétowych rokowan
w kwestiach spornych.

Il. Charakterystyka projektu konwencji o prawie morza

Roézmorodnosé probleméw omawianych 'w projekcie konwencji spra-
wila. ze dokument ten charakteryzuje sie rzadko spotykang w prawie
miedzynarodowym objetoscig. Jego tekst sklada sie z 303 artykuléw
podzielonych na XVI cze$ci oraz z siedmiu dodatkowych zalgcznikéw.
Zwazywszy, ze znaczna cze$é- artykulow sklada sie z kilku. s nawet
kilkunastu punktéw. calo$é proiekbu konwencii zajmuie az 198 stron.

Zamiarem omawianego vprojektu bylo uiecie w jednolitym tekscie
wszystkich zagadnien wchodzacych w sklad mrawa morza. W tekscie
tvm zostaly zawieszczone takze vproblemy kontrowersvine, co do kt6-
rych panstwa uczestniczace w sesii nie osiagnely jeszcze poro7umie-
nial®. I tak koleino skodyfikowano nasteouigce kwestie szczegdlowe:
uzycie terminéw (cze§é 1): morze tervtorialne i strefa vnrzylegla (cz. II,
art. 2—33): cieSniny miedzynarodowe (cz. III, art. 34—45): panstwa
wysniarskie (cz. IV, art. 46—54): strefa ekonomiczna (cz. V, art. 55—75);
s7zelf kontynentalny (c¢z. VI. art. 76—85): morze otwarte (c7z. VIT, art.
86—120); wyspy (cz. VITI, art. 121): morza zamkniete i pélzamkniete
(cz. IX, art. 122—123); prawo dostepu do morza panstw $§rédladowych
i swoboda tranzytu (cz. X, art. 124—132); obszar poza granicamj jurvs-
dykcii narodowej (cz. XI. art. 133—172); ochrona i zabezwieczenie &ro-
dowiska morskiego (cz. XII, art. 193—238); morskie badania naukowe

18 Wstep do sprawozdania sekretarza generalnego ONZ Kurta Waldheima, za
okres od 16 czerwca 1975 do 15 czerwca 1976, Nowy Jork 1976, ,Zbiébr Dokumen-
téw” 1976, nr 8, s. 738.

13 Np. nowe okreSlerie szelfu kontynentalnego, organizacji eskploatacji dna
morza.
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(cz. XIII, art. 239—266); rozwoj i transfer technologii morskich (cz. XIV,
“art, 267—278); zalatwiamie sporéw (cz. XV, art. 279—297); postanowie-
nia koncowe (cz. XVI, art. 298—303).

Mimo tak bogatej problematyki regulowanej wymienionymi prze-
pisami projekt konwencji hie rezygnuje z mozliwosci stosowania zwy-
czaju miedzynarodowego. We wstgpie do omawianego dokumentu, po-
dobnie jak i we wstepach do wielu innych konwencji miedzynarodo-
wych?, wyraznie stwierdzono, ze w sytuacjach nie uregulowanych ni-
niejszym projektem panstwa nadal powinny stosowac prawo zwycza-
jowe.

Przedstawiony mna zakonczenie szostej sesji jednolity tekst negocja-
cyjny ma powazne znaczenie dla dalszych prac kodyfikacyjnych pro-
wadzonych w ramach III Konferencji Prawa Morza. Tekst ten nie za-
wiera jeszcze przepisow uzgodnionych w gronie wszystkich uczestni-
kéw Konferencji, ale stanowi przeglad wynikéw obrad poszczegdlnych
komitetéw, grup roboczych, a niekiedy mawet indywidualnych propo-
zycji zglaszanych przez zainteresowane panstwa. Mimo umieszczonego
w tytule zastrzezemia, ze jest to tekst nieformalny (Informal Composite
Negotiating Text), z analizy jego tre$ci wynika, ze zamiarem autoréw
bylo przedstawienie pelnego projektu konwencji o prawie morza. Po
raz pierwszy w prawie miedzynarodowym ujeto 'w jednym dokumencie
tak szeroki wachlarz réznorodnych probleméw zaliczanych do tego dzia-
. Zwazywszy jego podmiotowy oraz przedmiotowy zakres stosowania,
mozna bedzie z chwilg przyjecia mazwaé ten dokufment ,kodeksem pra-
wa morza’.

Omawiany projekt stanowi jak dotad jedyng podstawe do dalszej
dyskusji nad niektérymi, nie uzgodnionymi jeszcze kwestiami. Szcze-
gotowy i wnikliwg dyskusje prowadzono ma podstawie tego projektu za-
réwno ipodezas siodmej sesji (wiosna 1978), jak i obecnie, na 6smej sesji
IIT Konferencji Prawa Morza. Wydaje sie jednak, ze proces kodyfikacii
prawa morza zmierza ku koncowi. Ukoronowaniem dlugotrwalych ro-
kowan angazujgcych przeciez nie tylko politykéw i prawnikéw, ale
takze liczng grupe ekspertéw bedzie z pewnosciy konwencja o prawie
morza, ktéra jako norma powszechnie obowigzujgca uporzadkuje rezym
prawny morz i oceandow.

Pelna ocena omawianego projektu wymaga przede wszystkim od-
powiedzi na pytanie, jakie zmiany w statusie prawnym mérz i oceanéw
proponuje on w poréwnaniu z obowigzujagcymi w tym zakresie cztere-
ma konwencjami genewskimi z 1958 roku.

20 Zob. np. wstepy do konwencji o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r.,
o stosunkach konsularnych z 1963 r. — Wybér dokumentéw..., s. 177, 192,
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Na pierwszy plan wysuwa sie zagadnienie zasiegu jurysdykeji. naro-
dowej panstw wobec obszaru morskiego. Wyrazne sprecyzowsnie granic
wladzy panstw nadbrzeznych wobec ich terytoriow morskich staje sig
niezbedne w celu oddzielenia tej czeéci mérz i oceanéw oraz ich dna
i podziemia, jaka korzysta ze szczegblnego statusu prawnego i mie pod-
lega jurysdykeji narodowej panstw nadbrzeznych.

lll. Obszar morski podlegajgcy wiadzy panstw nadbrzeznych

Jurysdykacja panstw nadbrzeznych, wedbug zamierzen autoréw pro-
jektu konwencji o prawie morza z 1977 roku, powinna sie rozcigga¢ ma
nastepujace strefy: '

1) morza terytorialnego, jego dma i podziemia oraz przestrzeni po-
wietrznej nad tym morzem (art. 2). Zgodnie z brzmieniem art. 3 pro-
jektu szeroko§¢ morza terytorialnego ustalono na 12 mil morskich mie-
rzonych od linii zasadmiczej. Zwierzchnictwo panstw nadbrzeinych wo-
bec morza terytorialnego zostalo ograniczone?! tylko prawem nieszkod-
liwego przeplywu (art. 17 i nast. projektu konwencji);

2) wladzy panstw nadbrzeznych ma podlega¢ rowmiez strefa przy-
legla (art. 33), ktéra lgcznie z morzem terytorialnym nie moze rozcig-
gaé sie poza granice 24 mil morskich, liczac od linii zasadniczej. Prawa
panstw nadbrzeznych w strefie przylegltej ogramiczaja sie do sprawowa-
nia komtroli w zakresie przepiséw celnych, fiskalnych i sanitarnych??;

3) panstwo, w my$l art. 55 projektu konwencji, moze takze ustano-
‘wié¢ wylgezng strefe ekonomiczng?® (exclusive economic zone) obejmu-
jaca dno i podziemie morskie oraz pokrywajace je wody poza obrebem
morza terytorialnego. Dapuszczalna szeroko$é strefy ekonomicznej mia-
laby wymnosi¢ na podstawie art. 57 projektu 200 mil morskich, liczac
od linii zasadniczej. Panstwo nadbrzezne dysponuje w tej strefie su-
werennymi prawami w zakresie badan, .eksploatacji i konserwacji zy-
wych i mineralnych zasob6w woéd, dna i podziemia morskiego (art. 56).
Ustanowienie strefy ekonomicznej pozostaje bez wplywu na prawa in-
nych panstw w zakresie swobodnej zeglugi i przelotu nad tym obsza-
rem (art. 58); '

2 Por. art. 14 I konwencji genewskiej z 1958 r., Wybdér dokumentbéw..., s. 238.

22 Por. art. 24 pkt 2 konwencji genewskiej z 1958 r., Wybor dokumentow...,
s. 242,

2 Konwencje genewskie z 1958 r. nie reguluja tego problemu. W literatu-
rze o strefie ekonomicznej pisali m.in. J. Queneudec: La Zone economique,
,Revue Général de Droit International Public” 1975, nr 2, s. 248; J. Simonides:
Morska strefa ekonmomiczna, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1976, nr 12, s. 7—20.
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4) kazde panstwo nadbrzezne obejmuje swag wladzg réwniez obszar
szelfu kontynentalnego?¢, Proponowana w omawianym projekcie defini-
cja szelfu kontynentalnego znacznie odbiega od tradycyjnego okresle-
nia tego obszaru zamieszczonego w art. 1 konwencji o szelfie konty-
nentalnym z 1958 roku?s. W rozumieniu tego artykulu okreslenie ,szelf
kontynentalny” oznacza dno i podziemie morskie przylegle do wybrze-
za, lecz znajdujgce sie poza obrebem morza terytorialnego, az do miej-
sca 'w ktorym glebokosé morza nie przekracza 200 m, albo poza te gra-
nice, jezeli gleboko§¢ morza pozwala na eksploatacje zasobéw natural-
nych wymienionych obszaréw. W nowej definicji szelfu zrezygnowano
zaréwno z kryterium glebokosci, jak i z mieprecyzyjnego kryberium
technicznych mozliwosci eksploatacyjnych panstw, wprowadzajgc w to
miejsce do geograficznego pojecia szelfu jeszcze kryterium odleghosci.
Wedtug art. 76 projektu termin ,szelf kontynentalny” oznacza dno
i podziemie morskie poza obrebem morza terytorialnego stanowigce ma-
turalne przediuzenie terytorium ladowego panstwa az do. zewnetrznej
krawedzi zbocza kontynentalnego, albo do granicy 200 mil morskich,
liczge od linii zasadniczej, je$li zewnetrzna krawedz zbocza kontynen-
talnego nie siega tej odleglosci.

Nie ulegl matomiast zmianie zakres uprawmnien panstwa nadbrzezne-
go wobec jego szelfu. Treécig suwerennych uprawnien panstwa w tej
strefie pozostaje nadal prawo do prowadzenia badan i eksploatowania
zasobéw naturalnych szelfu (art. 77 projektu). Zwierzchnictwo panstw
nad ich bogactwami naturalnymi zostalo w przeszlosci uznane i wielo-
krotnie potwierdzone w dokumentach ONZ26, Najnowszg w tej materii
jest rezolucja nr 3171 (XXVIII) z 1973 roku w sprawie statej suweren~
no$ci nad bogactwami naturalnymi, potwierdzajgca niezbywalne prawo
panfistw do ich bogactw naturalnych na ladzie, jak réwniez na dnie mo-
rza i polozonego pod nim wnetrza ziemi w granicach ich jurysdykcji
narodowe] oraz na wodach nad tymi obszarami??,

2 Tylko niektbére panstwa, np. Chile, Ekwador, Peru, wskutek specyficznego
potozenia geograficznego nie maja w ogble szelfu kontynentalnego. Stanowiace
zachodnie granice tych panstw strome stoki Andéw opadajg wprost do Pacyfiku,
az do glebokosci okolo 7000 m, zob. W. Géralczyk: Szelf kontynentalny, War-
szawa 1957, s. 97.

% Wybér dokumentoéw..., s. 262.

26 Zob. np. rezolucja Zgromadzenia Ogbdlnego NZ 1803 (XVII) z 14 grudnia
1962 r. w sprawie stalej suwerenno$ci panstw nad ich bogactwami naturalnymi;
rezolucja ZO ONZ 3016 (XXVII) z 18 grudnia 1972 r. w sprawie stalej suweren-
nosci krajow rozwijajacych sie¢ nad ich zasobami naturalnymi, R. Jasica: Wy-
bor wazniejszych rezolucji Zgromadzenia Ogédlnego ONZ, Katowice 1976, s. 39
i 124,

21 AJIL 1974, nr 2, s. 381—383.
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Z badaniami, a szczegélnie z poszukiwamiami geologicznymi pro-
wadzonymi w szelfie wigze sie koniecznos$¢ dokonywania wiercen.
W projekcie konwencji prawo panstw do udzielania zezwolen na do-
konywanie ‘wiercen w obszarze ich szelfu zostalo wyodrebmnione w po-
staci osobnego artykulu (art. 81). Moze to $wiadczy¢ nie tylko o roz-
miarach zjawiska, ale takze o jego powaznych konsekwencjach zardow-
no w sferze ekonomicznej, jak i prawne;j.

Moze sie zdarzy¢, ze w trakcie eksploatowania zasobéw mineralnych
szelfu kontynentalnego panstwo mnadbrzezne wykroczy mpoza ustalong
w art. 76 projektu granice 200 mil meorskich. Konsekwencje takiego
dziatania (bez wzgledu na stopien Winy,) przewiduje art. 82 projektu,
nakladajgc na takie panstwo obowigzek zaplaty stosownego odszkodo-
wania. Zwolnienie z tego obowigzku przystuguje tylko pahstwom roz-
wijajacym sie, ktére sgimporterami surowcéw i mineratéw zalegajg-
cych eksploatowany przez nie szelf (art. 82 pkt 3 projektu). Nadzor
nad $rodkami uzyskanymi z wyplacanych kar za przekroczenie prawa
do eksploatacji szelfu miataby sprawowaé Miedzynarodowa Orgamnizacja
ds.’Dna Morza. Do miej nalezalby takze sprawiedliwy rozdziat tych $rod-
kow, ktory zgodnie z art. 82 pkt 4 projektu powinien uwzgledniaé in-
teresy i potrzeby panstw rozwijajgcych sie oraz panstw Srédlagdowych.

W punktach 1—4 zakreSlono granmice :obszaru morskiego (tj. wody
moérz i oceanéw, dno i podziemie morskie oraz powietrze nad tymi wo-
dami), mad ktérym sprawujg zwierzchnictwo terytonialne panstwa
nadbrzezne. Wiladza tych panstw siegaé ma mnajdalej ma odleglosc
200 mil morskich, liczagc od linii zasadniczej, pod zadnym pozorem nie
moze tej gramicy przekroczyé. Natomiast morze, jego dno i podziemie
poza gramicg 200 mil morskich ma charakter obszaru miedzynarodowe-
g0; nie podlega, wedtug projektu, wladzy zadnego panstwa.

IV. Miedzynarodowy obszagmorski

Morza i oceany rozciggajace sie poza granicami wod terytorialnych
i stref przylegltych lub stref ekonomicznych (jezeli panstwa takie stre-
fy oglosily) obejmuje si¢ mianem morza pelnego lub otwartego, a jego
sytuacje prawng okresla¢ bedzie w przysztosci cze§é VII projektu kon-
wencji (art. 86—120). Status natomiast prawny dna i podziemia mor-
skiego nie podlegajacego jurysdykcji narodowej, tzn. wykraczajacego
poza granice 200 mil morskich, reguluje czesé XI projektu konwencji
(art. 133—192).

Analize tej czeSci projektu nalezy rozpoczaé od wyjasnien natury
terminologicznej. Do omawianego tekstu wprowadzono bowiem nowe
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okreslenia, dotychczas nie stosowane ani w prawie morza, ani w innych
dzialach prawa miedzynarodowego. Dno i podziemie morz i oceanéw
poza granicami jurysdykeji marodowej nazwano krétko ,,Area’”, tj. ob-
szarem, strefs; Miedzynarodows Organizacje ds. Dna Morza (Interna-
tional Sea-Bed Authority) okreslono mianem ,,Authority”, czyli ,,Wia-
dzy”; matomiast zwrot »dziatalpo§é w obszarze” oznacza wszelkyg dzia-
laLnosc polegajaca na prowadzeniu poszukiwan, badan i eksploatacji
zasobow dna i podziemia morskiego®.

Projekt konwencji proponuje szczegélows specyﬁkame zasob6w za-
legajacych dno i podziemie morza?®, uwzgledniajgc nie tylko ich wla-
sciwosci fizyczne, ekonomiczne i uzytkowe, ale takze miejsce (przede
wszystkim glebokose) ich wystepowania. Ten ostatni aspekt ma bo-
wiem decydujacy wiplyw na oplacalnosé eksploatacji calego ztoza.

Przez ,zasoby obszaru” rozumie sie najogélniej jego zasoby mine-
ralne z tym, ze przepisy decydujace o ich wydobyciu i wykorzystaniu
stosuje sie takze do inmych (niemineralnych) bogactw dna i podziemia
morza.

Uwzglednienie fizycznych i ekomomicznych wlasciwosci pozwala na
wyodrebnienie wsrdéd zasobdw mineralnych kilku zasadniczych katego-

rii®, Zgodnie z art. 133 (c¢) projektu, sg to:
: 1) substancje stale, plynne i gazowe, jak mnp.: ropa maftowa, gaz,
a w szczegdlnosci hel i azot, wegiel, woda, para, gorgce zrodla, a takze
siarka i plynne roztwory soli (solanki);

2) mineraly uzytkowe lezace ma powierzchni dna morskiego oraz
nie glebiej niz 3 metry pod jego powierzchnig, jak réwmniez konkrecje
fosforytéow i innych mineratéw;

3) bryly mineraléw w dnie oceanéw polozome glebiej niz 3 metry
pod powierzchnig;

* 4) naniesione osady rudy.

Prawo do wydobywania zasob6éw mineralnych zalegajacych dno
i podziemie morskie przystuguje temu, kto sprawuje zwierzchnictwo te-
rytorialne nad eksploatowanym obszarem. Usytuowanie zasobéw mine-
ralnych w obszarze podlegajgcym jurysdykeji panstwa nadbrzeznego

28 Activities in the Area means all’ activities of exploration for, and exploita-
tion of, resoues of the Area” — art. 1 pkt 1 (3) projektu. Objasnienia wszystkich
wymienjonych bermnnbw zaw1era3a art. 1 pkt 1 (1, 2, 3) oraz art. 133 (a) projektu
konwencji.

» Szerzej o morskich bogactwach naturalnych zob. G. Grabowska: Pro-
blem eksploatacji dna mérz i oceandéw poza zasiegiem jurysdykcji pafistwowej,
[w:] Problemy prawne goérnictwa, pod red. A, Agopszowicza, t. 2, Katowice
1978, s. 31.

3 Zob. na fen temat A, Agopszowicaz: Zarys sysetmu prawa gérwiczego,
Warszawa 1974, s. 25.
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powoduje, ze tylko od woli tego‘'panstwa (i od jego mozliwosei tech-
nicznych) bedzie zalezala eksploatacja. W przypadku podjecia eksploa-
tacji bogactw naturalnych w obszarze szelfu kontynentalnego stosuje
sie prawo wewnetrzne, w tym prawo goérmicze, panstwa mnadbrzeznego.

Odmienna jest matomiast sytuacja prawna zasobéw mineralnych za-
legajacych dno i podziemie morza poza jurysdykcjg panstw nadbrzez-
nych. Rozpoczecie wydobywania tych bogactw wymaga przede wszyst-
kim wyraznego sprecyzowania gramic obszaru objetego eksploatacja.
Proponowane zasady prawa miedzynarodowego pozwalajg okreglic ze-
wnetrzne i zarazem maksymalne granice wladzy panstw wobec morza
i jego dna. Jednak problem wytyczenia granic, takze granic morskich,
jest przede wszystkim sprawg wewnetrzng kazdego panstwa, ktore po-
winno jednak w tym okresie przestrzega¢ takze zasad obowigzujacych
w prawie miedzynarodowym. Ustalenie gramic morskich mastepuje naj-
czesciej w drodze jednostronmego o$wiadczenia zainteresowanego pan-
stwa, rzadziej w drodze porozumienia miedzynarodowego o rozgranicze-
niu wod terytorialnych czy szelfu kontynentalnegosl. W tej sytuacji de-
cydujgce znaczemie do precyzyjnego okreslenia granic miedzynarodo-
wego obszaru morskiego maja postanowienia panstw nadbrzeznych
o zasiggu ich wladzy zwierzchniej. Wszystkie pafnstwa nadbrzezne po-
winny takze poinformowaé¢ Miedzynarodowsg Organizacje ds. Dna Morza
o dokladnym przebiegu ich granic morskich (art. 134 projektu). Znajo-
mos¢ stanu faktycznego pozwoli Orgamizacji na dokladne wytyczenie
(wedlug wspoélrzednych geograficznych) granic miedzynarodowego ob-
szaru morskiego, w ktérym bedzie skoncentrowana jej dzialalnosc.

Problem jlﬁ‘ysdykcji nad zasobami mineralnymi dna morskiego moze
sie¢ znacznie skomplikowaé¢ wowcezas, gdy ztoza zalegaja po obydwu stro-
nach linii oddzielajacej szelf kontynentalny od miedzymnarodowego ob-
szaru morskiego. Jezeli sg to jeszcze substancje plynne lub gazowe (np.
ropa mnaftowa, gaz ziemny), to eksploatacja czeéci zloza, mp. w szelfie
kontynentalnym, moze powodowaé¢ naturalne, chociaz niezmierzone,
uszczuplenie zasobéw lezgcych poza szelfem, ktére nie sg juz wlasno-
Scig panstwa madbrzeznego. W takiej sytbuacji podjecie eksploatacji kto-
rejkolwiek czesci zloza (czy to przez panstwo nadbrzezine, czy przez
Organizacje¢) powinno byé¢, zgodnie z sugestig art. 142 projektu, poprze-
dzone konsultacjami zainteresowanych stron.

31 Zob. np. ustawy: z 17 grudnia 1977 r. o morzu terytorialnym i szelfie kon-
tynentalnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1977, nr 37, poz. 162 i 164);
a takze umowy PRL: o rozgraniczeniu szelfu kontynenalnego z NRD (Dz.U. 1969,
nr 15, poz. 106 i 107) i o przebiegu granicy szelfu kontynentalnego w Zatoce Gdan-
skiej i w potudniowo-wschodniej cze$ci Morza Baltyckiego z ZSRR (Dz.U. 1970,
nr 15, poz. 127 i 128),

95



1. Status prawny. miedzynarodowego obszaru morskiego

Dno i podziemie morza poza gramicami jurysdykcji narodowej wraz
z jego zasobami naturalnymi stanowisg- wspdlne dziedzictwo ludzkosci
(art. 136 projektu)’2, Ta niekwestionowana juz zasada powszechnego
prawa miedzynarodowego wywoluje okreslone konsekwencje zaréwno
polityczne, ekonomiczne, jak i prawne.

Skutki prawne uznamnia tej czesci dna i podziemia morza za wsp6l-
ne dziedzictwo ludzkosci zostaly mjete w projekcie w forme zakazéw
— dyrektyw adresowanych zaréwno do panstw, jak i do oséb fizycz-
nych i prawnych. Art. 137 projektu formuluje zakaz rozciggania suwe-
rennosci oraz wykonywania suwerennych praw wobec catosci lub cze-
sci miedzynarodowego obszaru morskiego i jego zasobéw naturalnych.
Gdyby jednak pomimo zakazu jakiekolwiek panstwo, osoba fizyczna
lub prawna zglosity pretensje do tego obszaru, to ich roszczenia nie be-
da uznawane przez pozostalych czlonkéw Organizacji. Zagwarantowana
w projekcie konwencji nieskuteczno$é indywidualnych pretensji panstw,
osob fizycznych i prawnych do miedzynarodowego obszaru morskiego
ma zapewni¢ przede wszystkim jego niepodzielnos¢. Wszelkie prawa
do zasobow tego obszaru przystugujg calej ludzkosci, a bezposredni za-
rzgd nimi, w jej imieniu, ma sprawowa¢ Miedzynarodowa Organizacja
ds. Dna Morza.

Wszystkie panstwa powinny przestrzegaé¢ w stosunku do miedzyna-
rodowego obszaru morskiego nie tylko szczegéltowych przepiséw pro-
jektu konwencji, ale takze powszechnych norm miedzynarodowych
w zakresie utrzymania pokoju i bezpieczenstwa, rozwijania wspolpracy
i wzajemnej pomocy (art. 138 projektu). Szczegbélnie mocno, co zastu-
guje na uwage, podkreslono obowigzek wykorzystania dna i podziemia
morskiego wylgcznie do celéw pokojowych (art. 141) i dla dobra calej
ludzkosci, niezaleznie od poltozenid geograficznego panstw (art. 140 pro-.
jektu). Na panstwach — stronach przyszlej konwencji — cigzy obowia-
zek zapewnienia, aby one same, a takze przedsiebiorstwa panstwowe
oraz osoby prawne i fizyczne posiadajace ich obywatelstwo prowadzily
w miedzynarodowym obszarze morskim dzialalno$é zgodng z zasadami
ustalonymi w projekcie. Taki sam obowigzek cigzy na organizacjach
migdzymarodowych, jesli podejmg one w tym obszarze bezposrednia
dziatalno$é (art. 139 projektu).

Jezeli w trakcie eksploatacji obszaru morskiego panstwo albo orga-
nizacja wyrzadzi szkode, to odpowiedzialno$é za te szkode egzekwuje

32 Szerzej na temat tej zasady zob. A.O. Adede: The System for Exploita-

tion of the ,Common Heritage of Mankind” at the Caracas Conference, AJIL
1975, nr 1, s, 32.
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sie na podstawie zasad powszechnego prawa miedzynarodowego, uzu-
pelnionych § 16 drugiego Ameksu do projektu konwencji omawiajacego
podstawowe warunki badania i eksploatacji obszaru. Panstwo odpowiada
nie tylko za wlasne dzialania, ale takze za dzialamnia tych os6b praw-
nych i fizycznych, ktére nosza jego obywatelstwo. Zwolnienie od odpo-
wiedzialnoéci jest mozliwe tylko wowczas, gdy panstwo udowodmi, ze
zastosowalo wszelkie przewidziane w projekcie Srodki w zakresie kon-
troli nad dziatalnoscig tych oséb. Na szczegéine podkreslenie zastuguje
wprowadzenie do projektu komwencji przepisu w sprawie odpowiedzial-
nosci organizacji miedzynarodowych (art. 139 pkt 3). Stwierdzenie, ze
organizacje mogg w ©kreSlonych sytuacjach pongsi¢ odpowiedzialniose
miedzynarodows analogiczng jak panstwa, jest konsekwencjg coraz sze-
rzej interpretowanej podmiotowosci organizacji w prawie miedzynaro-
dowym3. Jednak praktyczna mozliwo$é pociggniecia oiganizacji do od-
powiedzialnosci -oraz wyegzekwowania ewentualnego odszkodowamia za
powstaly szkode wydaje sie na obecnym etapie rozwoju prawa migdzy~
narodowego bardzo trudna, by nie powiedzie¢ miembozliwa.

2. ,Authority” — Migdzynarodowa Organizacja do spraw Dna Morza

Prowadzenie wszelkiej dzialalnosci w miedzynarodowym obszarze
morskim, a w szczegdlnosci administrowanie jego zasobami mineralny-
mi powierza projekt Miedzynarodowej Organizacij do spraw Dna Mo-
rza. Czlonkami tej Organizacji stajg si¢ z mocy prawa wszystkie pan-
stwa-strony przyszlej konwencji o prawie morza (art. 154 projekiu).
Jamajka bedzie siedzibg Organizacji34. Oprécz siedziby gléwnej Orga-
nizacja moze twarzy¢é w celu lepszego wypelniania swoich funkcji o$rod-
ki i biura regiomalne. Suwerenna réwnosé wszystkich czionkéw oraz
obowigzek wypelniania w dobrej wierze przyjetych wezeéniej zobowia-
zan, to fundamentalne zasady gwarantujace prawidlows dzialalno$é Or-
ganizacjiss,

Funkcije

Podstawowym zadaniem Organizacji ma byé prowadzenie w miedzy-
narodowym obszarze morskim dzialalnosci zgodmej z projektem kon-

3 O odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych wspomina w swojej
pracy J. M. Kolosow: Otwietstwiennost w mieidunarodnom prawie, Moskwa
1975, s. 242. _

3 Malta i Fidzi takie zglosily propozycje, aby ulokowaé siedzibe Organizaciji
na ich terytorium, zob. Informal Composite Negotiating Text, A/CONF. 62/WP.10,
15 july 1977, s. 86.

% Por. art. 155 (2, 3) projektu konwencji z art. 2 pkt. 1—2 Karty NZ.
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wencji, stosownymi aneksami oraz regulaminami Organizacji. Zapro-

ponowano, aby Organizacja prowadzila swa dzialalno$§¢ w dwojaki spo-

s0b:

1) samodzielnie, tzmn. za posrednictwem wlasnego; specjalnie utwo-
rzonego praedsiebiorstwa;

2) wspélnie, tzn. wraz z panstwami czlonkowskimi, innymi upraw-
nionymij panstwami albo ich osobami fizycznymi czy tez prawnymi (art.
151 projektu).

Wspolpraca Organizacji z panstwami, wzglednie ich osobami fizycz-
nymi lub prawnymi, odbywa si¢ zawsze na podstawie porozumienia,
ktore okresla wzajemne prawa i obowigzki stron.

Kontrola nad caloscig prac prowadzonych w miedzynarodowym ob-
szarze morskim takze nalezy do Organizacji. Ma ona czuwaé za pomocg
panstw czlonkowskich, aby wszyscy uprawnieni dzialali w obszarze
morskim zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Organizacja moze prowadzi¢ samodzielne badania naukowe w mie-
dzynarodowym obszarze morskim, a takie — koordymowaé¢ i madzoro-
waé¢ badamia prowadzone przez uprawmnione panstwa oraz osoby fizycz-
ne i prawne (art. 151 pkt 7 projektu).

Wsréd szezegdlnych obowigzkéw Organizacji nalezy wymienié:

— nabywanie technologii i $ledzemie osiggnie¢ naukowych ulatwiaja-
cych dzialalno$¢ w obszarze, jak rowmniez popieranie i zachgcanie
wszystkich panstw do transferu technologii i wymiany naukowo-
-technicznej;

— opracowanie systemu sprawiedliwego podzialu korzysci uzyskanych
z eksploatacji obszaru, Sprawiedliwy podzial powinien wedlug auto-
®Ow projektu uwzglednia¢ potrzeby i interesy panstw i narodéw
rozwijajacych sig, panstw srédladowych i o miekorzystnym poloze-
miu geograficznym, terytoriow nie posiadajagcych pelnej niepodleg-
tosei i nie rzadzgcych sie samodzielnie.

Wykonanie tak szeroko zakreSlonych funkcji wymaga wspéldziata-
nia wszystkich organéw Organizacji, a takze wyraznego okreslenia ich
zadan, w tym ich udzialu w procesie podejmowania decyzji. Organy
Organizacji majs decydowaé¢ nie tylko o' wysokosci np. skladek czlon-
kowskich, ale takze o sprawach tak wazkich, jak to — czy i komu po-
wierzy¢ prowadzenie eksploatacji bogactw mineralnych podleglego jej
dna morza, Przepisy okreflajgce sklad i kompetencje organow, mimo ze
decydujg przede wszystkim o zyciu wewnetrznym Organizacji, wywie-
raja takze powazny wplyw na zewnetrzng, operatywng dzialalnosé ca-
lej Organizacji.
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Struktura

Organizacja bedzie si¢ skladala z trzech gléwnych orgaméw: Zgro-
madzenia, Rady i Sekretariatu. Jest to najprostsza, obecnie juz niemal
klasycana struktura organizacji miedzynarodowej’. W razie potrzeby
mogg byé¢ tworzone organy pombocnicze, w tym np. przedsiebiorstwo
jako organ powolany do prowadzenia bezposredniej dzialalnosci w mie-
dzymarodowym obszarze morskim (art. 156 projektu).

Zgromadzenie. W sklad tego organu beds wchodzili wszyscy
czlonkowie Omngamizacji (art. 157). Zgromadzenie ma odbywaé raz do
roku w siedzibie Organizacji sesje zwyczajna. Istnieje takze mozliwose
zwolania w okreslonych warunkach sesji specjalnych. Na sesj¢ Zgroma-
dzenia kazdy czlonek Organizacji bedzie wysylat jednego reprezentan-
ta, ktéremu moga towarzyszyé zastepcy i doradcy. Na poczatku kazdej
sesji zwyczajnej Zgromadzenie wybierze przewodniczacego i potrzeb-
nych funkcjonariuszy, ktérzy razem utworza biuro dzialajace az do ma-
stepne]j sesji zwyczajnej (art. 157 pkt 4 projektu).

Kazdy czlonek Zgromadzenia ma jeden glos. Wszystkie decyzje
w sprawach waznych bedg zapadaly wiekszoscig 2/3 glosow obecnych
i glosujacych, a w sprawach proceduralnych, wigczajagc w to kwestie
zwolania sesji specjalnej, zwykly wigkszoscig glosGw.

Zgromadzenie jest najwyzszym organem Organizacji i moze decy-
dowaé¢ o generalnych zalozeniach polityki calej Organizacji. Zgroma-
dzenfe moze rozpatrywaé kazda kwestie oraz decydowaé w razie wgt-
pliwosci, ktory organ jest najwlasciwszy do zalatwienia konkretnej spra-
wy. Do zadan Zgromadzenia nalezy w szczegélnosci: wybér sekretarza
gemeralnego Organizacji, czlonkéw Rady, czolnkéw Izby Morskiej do
spraw Sporéw; powolywanie miezbednych organéw pomocniczych; usta-
lanie wysokosci skladek czlonkowskich; zatwierdzanie budzetu Organi-
zacji; uchwalanie regulaminéw; ogélna kantrola dziatalnosci Rady
i Przedsiebiorstwa itp. (art. 158 projektu).

Rada. Organ ten ma si¢ sklada¢ z 36 czlonkéw Organizacji, wy-
bieranych na cztery lata przez Zgromadzenie wedlug nastepujgcego po-
rzadku (art. 159 projektu):

— 4 czlonkéw sposrod panstw wmoszacych najwiekszy wklad w ba-
dania i eksploatacje obszaru monskiego, w tej liczbie przymajmniej jed-
no panstwo bedzie reprezentowalo Wschodnig (socjalistyczmg) Europe,

— 4 czlonkéw sposrod panstw majwiekszych importeréw mineralow
wydobywanych z miedzynarodowego obszaru monskiego, w tylm co maj-
mniej jedno panstwo socjalistyczne;

36 Zob. W, Morawiecki: Funkcje organizacji miedzynarodowej, Warszawa
1971, s. 58.

] 99



— 4 czlonkéw spoérod panstw eksporteréw tych mineralow, ktére
bedg wydobywane z obszaru, wigczajac przynajmniej dwa panstwa roz-
wijajgce sig;

— 6 czolnkdéw sposrod szezegolnie zainteresowanych panstw rozwi-
jajgcych sie. Szczegblnie zainteresowanpe s miedzy innymij panstwa
o wyjatkowo duzej liczbie ludnosci, panstwa s$rodladowe i o niekiorzyst-
nym polozeniu geograficznym, panstwa, ktére sg gléwnymi importera-
mi wydobywanych mineraléw, oraz panstwa stabo rozwiniete;

— 18 czlonkéw wybieranych ‘zgodnie z zasadga sprawiedliwego po-
dzialu geograficznego3? przewidujaca, ze kazdy region geograficzny be-
dzie mial przynajmniej jedmego przedstawiciela wybranego na mocy
tego punktu. Do tych celow wyodrebniono mastepujace regiony geogra-
ficzne: Afryka, Azja, Europa Wschodnia (socjalistyczna), Ameryka Ea-
cinska, Europa Zachodnia i inne.

W skladzie Rady powinny sie znalez¢ w odpowiednich proporcjach
takze panstwa srodlagdowe i panstwa o niekorzystmym polozeniu geo-
graficzanym. Rada bedzie dzialala w siedzibie Orgamizacji, a jej sesje
bedg odbywac sie tak czesto, jak bedg wymagaé interesy Organizacji,
ale mie rzadziej niz trzy razy do roku (art. 159 projekitu konwencji).
- Kazdy cztonek Rady ma jeden glos. Do podjecia decyzji w sprawach
merytorycznych niezbedna jest wiekszosé 3/4 obecnych i ghosujacych,
w sprawach proceduralnych wystarcza zwykla wigkszos¢ glosow.

" Rada jako organ wykonawczy jest uprawniona (art. 160 projektu),
do ustanawiania szczegdétowych zasad polityki Organizacji, zgodnej z ge-
neralnymi- wytycznymi Zgromadzenia. Wsrod kompetencji szczegédlo-
wych wymienia sie m.in, obowigzki kontrolne Rady wobec Przedsig-
biornstwa, innej dziatalnosci w obszarze, wydatkow Organizacji, prawa za-
wierania uméw z ONZ i innymi organizacjami, czy np. prawo do two-
rzenia organéw pomocniczych Rady.

Projekt konwencji przewiduje takze trzy organy pomocnicze Rady:
Komisje Planowania Gospodarczego, Komisje Techmiczng i Komisje Re-
gulaminowsg (art. 161).

Komisja Planowania Gospodarczego ma sie sklada¢ z 18 ekspertow
mianowanych przez Rade ma okres trzech lat. Bedzie to organ zhozony
z fachowcow posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenia
w zarzgdzaniu eksploatacjg zasobow mineralnych, “handlu miedzynaro-
dowym i finansach. Zadaniem tej Komisji bedzie czuwanie mad pra-
widlowsg i fachowg eksploatacjg bogactw obszaru oraz dystrybucjg uzys-
kanych dochodow,

37 Szerzej na temat zasady ,sprawiedliwego podzialu geograficznego” zob.
J. Kolasa: Gltosowanie w powszechnych organizacjach miedzynarodowych, Wro-
claw 1973, s. 38 i nn.
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Komisja Techmniczna bedzie sie skladata z 15 ekspertow, ktorzy z ko-
lei muszg wykazaé sie do$wiadczeniem i kwalifikacjami w dziedzinie
prowadzena iposzukiwan i eksploatacji morskich zasob6w mineralnych
onaz odno$nych technologii i dzialalnioscig w zakresie instalacj podmor-
skich. Komipetencje Komisji Technicznej sa szerokie i wiagza sie z pro-
‘wadzeniem operatywnej dziatalnosci Organizacji. Wsrdd majwazniejszych
mozna ‘wymieni¢ prawo wstrzymywania tych dzialan panstw i orgami-
zalcji, kitdre grozg powstaniem szkody w Srodowisku miorigkim.

W przypadku, gdy =zachodzi obawa wyrzadzenia niepowetowanej
szkody w S$rodowisku unikalnym, Komfsja Techniczna bedzie mogla
zarzadzi¢ wylgczenie okres§lonego obszaru morskiego spod eksploatacji.

Komifisja Regulaminowa, dzialajgca takze w skladzie 15 eskipertow,
powinna skupiaé prawnikéw orientujgcych sie w problematyce gér-
nictwa 'podmiorskiego i w pokrewnych sprawach morskich. Zadaniem
Komisji bedzie formulowanie i interpretacja wiskazanych przepiséw
prawnych (art. 164).

Sekretarz igeneralny i Sekretariat Organizacji wypelniaja analogicz-
ne zadania, jak w innych organizacajach miedzynarodowych (art. 166).

Finanse

Organizacja powinna dysponowaé budzetem ogélnym i specjalnym.
O wysoko$ci budzetu ogélnego zadecyduje Zgromadzenie. Budzet ogdl-
ny obejmie wszelkie dochody wuzyskane ze wskladek -czlonkowskich,
z dziatalnosci Organizacji w obszarze morskim, wlgczajgc w to do-
chéd z Przedsi¢biorstwa, -po potragceniu jego wydatkéw w proporeji
ustalonej przez Rade (art. 170).

Wysokosé budzetu rocznego obejmujgcego roczne wydatki Organi-
zacji zaproponuje Rada, ale ostatecznie zatwierdzi Zgromadzenie. Wy-
datki Orgamizacji obejmg zaréwno wydatki administracyjne, w tym
koszty zwigzane 2z funkcjonowaniem ongandw, z sesjami Organizacji
i utrzymaniem jej personelu, jak i inne wydatki dokonywane przez
Organizacje w trakcie wypelniania jej funkcji (art. 172).

Budzet specjalny skladaé sie ma z dobrowolnych skladek paristw
czlonkowskich oraz z okreslonej przez Rade czesci dochodéw Organi-
zacji. Budzet specjalny pozwolitby mna finansowanie nadzwyczajnej
dziatalnosci Orngamizacii.

Charakterysyka Organizacji bylaby miepelna ez podkreslenia, ze
ma ona zdolno$é prawng i zdolnosé do dzialan prawnych, umozliwiaja-
cych wykonywanie jej funkcji. Podczas wypelniania funkcji Omnganiza-
cja korzysta ma terytorium kazdego panstwa czltonkowskiego z.okreslo-
nych przywilejéw i immunitetéw (art. 176—184 projektu).
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3. Dziatalno$é¢ w miedzynarodowym obszarze morskim

Prowadzong przez ,,Authority” dzialalno$¢ w miedzymarodowym ob-

ze morskim mozna w zasadzie sprowadzié do dwu nuntéw. Nurt
pierwszy obejmuje organizacje i prowadzenie poszukiwan zasobdw mi-
neralnych oraz badain maukowych w miedzynarodowym obszarze mor-
skim. Drugi nurt wmozliwia praktyczne wykorzystanie efektéw poszuki-
wan poprzez eksploatacje nowo odkrytych zasobéw mineralnych.

/ Poszukiwania i badania maukowe dna morskiego mozna prowadzi¢
wylgcznie w celach pokojowych. Wszystkie panstwa czlonkowskie po-
winny uczestniczyé w programach badawczych Organizacji z tym, ze
panstwa rozwijajgce sie powinny mie¢ w tym stadium szanse wzmoc-
niepia i udoskonalenia swoich mozliwosei badawczych oraz szkolenia
personelu i podnoszenia jego kwalifikacji. Cele te mozna bedzie osigg-
na¢ wowcezas, gdy mastapi staly przeplyw mowych technologii miedzy
panstwami rozwinietymi, rozwijajgcymi sie a Przedsiebiorstwem Orga-
nizacji (art. 143—144),

Eksploatacja dna i podziemia morskiego powinna byé prowadzona
tak, aby nfie stanowila zagrozenia ani dla zycia ludzkiego (art. 146), ani
dla $rodowiska morskiego (art. 145). Oprocz tych generalnych zasad
przy eksploatowaniu obszaru morskiego obowigzujg liczne przepisy
szczegélowe. Odnoszg sie one mp. do instalacji stalych i Tuchomych
urzgdzen miezbednych do badania lub eksploatacji dna morskiego. Pro-
jekt konwencji przewiduje w tej materii nastepujace warunki (art. 147
pkt 2):

— informacja o zainstalowaniu urzadzen (jak rovmmez o ich monto-
waniu, usytuowaniu, przeniesieniu, demontazu) musi byé podana do
wiadomosci publicznej. Wymagajg tego wzgledy bezpieczenstwa in-
nych uzytkownikéw obszaru morskiego. Stale platformy wydobywceze
zainstalowane np. na morzu pelnym sa ma pewmo istotnym wutrudnie-
niem zeglugi; '

— ani urzgdzenia stale, ani ruchome nie bedg umieszczane w ob-
szarze, jezeli sianowda; przeszkode (czy mawet utrudnienie) dla przepty-
wu przez szlaki morskie posiadajgce istotne znaczenie dla miedzynaro-
dowej zeglugi, oraz w obszarze, gdzie prowadzi sie intensywmne polowy
(Yowiska);

— wokol urzadzen instalowanych do celéw eksploatacji nafezy usta-
nawiac¢ strefy bezpieczenstwa;

— zainstalowane urzadzenia nie moga lrm*e(:, ani z czasem uzyskac,
statusu wysp. Posiadanie tych urzadzen pozostaje bez wptywu na gra-
nice jurysdykeji narodowej parnstw.

Organizacja ma zarzadza¢ migdzynarodowym obszarem morskim
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w imieniu calej ludzkosci. Ten fakt powinien ja obligowaé do racjonal-
nego wykorzystania zasobéw mineralnych tego obszaru. Zasoby te mie
podlegaja odnowie i dlatego Organizacja powinna okresli¢ limity doty-
czgce wiellkosei produkeji i czas przeznaczony ma ich eksploatacje. Eks-
ploatacja mowych zasobé6w mineralnych spowoduje maplyw ma éwiatowy
rynek zwiek'szonej liczby surowcéw. Moze to w konsekwencji prowa-
dzi¢ do miekorzystnych zmian w gospodarce, gléwnie w eksporcie
panstw rozwijajagcych si¢. Organizacja moze wéwezas ustalié system
kompensat dla tych panstw rozwijajgcych sie, ktére poniosty straty
w eksporcie wskutek obnizenia cen surowcéw, jezeli obnizkia zostala
spowodowama wiprowadzeniem do obrotu takich samych surowcéw ipo-
chodzgeych z obszaru morskiego (arf. 150 (D)).

Miedzynarodowa Organizacja ds. Dna Morza ma prowadzi¢ swa dzia-
lalnoéé, jak juz wspomniano, albo za posrednictwem wlasnego Przed-
siebiorstwa, albo kontrahentéw wybranych przez mig z grona pafistw
oséb fizyezmych lub prawnych.

Frzedsiebiorstwo

Statut Przedsiebiorstwa ujety zostal s Amelksie ITI dolaczonvm do
projektu konwencji®®. W punkcie 4 Aneksu ustalono, ze Przedsiebior-
stwem kieruje Rada Zarzadzaigca, dyrektor generalny oraz inne orga-
ny ufworzone w razie potrzeby. Za operatywna dzialalnoéé torzedsie-
blorstwa odpowiada Rada Zarzadzajaca. W jei sklad wchodzi 15 wvso-
ko wykwalifikowanych kompetentnych i do§wiadczonych czlonkéw, wy-
branych ma okres czterech lat przez Zgromadzenie Organizacii (pkt 5
Aneksu IIT). Dyrektor generalny, wybierany przez Zgromadzenie na za-
lecenie Rady, reprezentuje na zewmatrz przedsieBiorstwo, uczestniczy
w posiedzeniach Rady i sesjach Zgromadzenia, ale bez prawa glosowania
(pkt 6 Ameksu IIT). Przedsiebiorstwo sporzadza projekt swei dziatalno-
Sci w obszarze morskim i przedklada go Radzie do 7atwierdzenia. Pro-
jekt powinien zawfieraé szczegblowy opis rodzaju dzialalnos$ei. Mineraly
i ich pochodne uzyskane z eksploatacii moga bvé mrzez Przedsiebior-
stwo sprzedawane na warunkach ustalonych orzez Rade z fvm. iz mooz-
liwoéé mabycia tych surowcéw powinny mieé¢ wszystkie panstwa czlon-
kowskie. bez zadnei dyskryminacii (okt. 11 Aneksu III).

Przedsiebiorstwo powinno posiadaé wlasne fundusze, na ktére zloza
sie: érodki przekazame przez Zgromadzenie z budzetu specjalnego. do-
browolne skladki panstw wylozone specjalnie w celu finansowania dzia-
lalnosci przedsiebiorstwa, zaciggniete pozyczki, dochody ze wspdlnej
dzialalno$ci Przedsiebiorstwa i innych podmiotéw uprawnionych do

® Informal..., s. 170.
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dzialania w obszarze oraz dochdd mnetto Przedsigbiorstwa pozostaly
po odprowadzeniu okreslonych sum na rzecz Organizacji. Nalezy tu wy-
raznie zaznaczy¢, ze dzialalno$¢ finansowa Przedsigbiorstwa ma byé
w pelni niezalezna od finansowej dzialalnosci Organizacji (pkt 10 Anek-
su III).

Kontrahenci

Prawo do prowadzenia poszukiwan, badan i eksploatacji miedzyma-
narodowego obszaru morskiego moga, obok Przedsigbiorstwa, uzyskiwaé
takze inne uprawnione podmioty. Projekt konwencji wymienia wsrod
nich: panstwa czlonkowskie Organizacji, inne uprawnione panstwa, oso-
by prawne lub fizyczne, jezeli posiadajg obywatelstwo lub zmajdujy sie
pod rzeczywistg kontrola panstwa czlonkowskiego, i wreszcie grupy wy-
mienionych poprzednio panstw i oséb (art. 151 pkt 2 projekbu). Szcze-
gotowe zasady udzielania zezwolei ma prowadzenie dzialalno$ci w ob-
szarze morskim, prawa i obowigzki kontrahentéw zostaly okreslone
w Ameksie II dolgczonym do projektu konwencji, zatytutowanym Pod-
stawowe warunki prowadzenia poszukiwar i eksploatacji®®,

Podmioty zainteresowane eksploatacja nmedzyma'rodowego dna mor-
skiego zglaszaja Onganizacji swoje kandydatury, okreslajac przy tym,
W miare mozliwosci obiektywnie, wlasne mozliwosci techniczne, tech-
nologiczne i finansowe. Organizacja przeprowadzi z wvszysﬁkam1 zainte-
resowanymi mdywmdualune rozmowy, w ktérych stara sie poréwnaé i oce-
ni¢ ich kwadnfnkaq-e oraz realne mozliwosci. Z grona zgloszonych kan-
dydatéw Orgamnizacja wybierze to panstwo (osobe fizyczng lub prawna),
ktore — jej zdaniem — gwarantuje najwhasciwsze wykonanie przyjetych
zobowigzan. Po wyborze kandydata Organizacja wszezyna z mim mego-
cjacje w sprawie szezegélowych warunkéw kontraktu. W charakterze
strony kontraktu miedzynmarodowego obok panstwa, osoby fizycznej lub
prawnej (albo grupy panstw, oséb fizycznych lub prawnych) moze wy-
stapi¢ Miedzynarodowa Organizacja ds. Dna Morza lub jej Przedsiebior-
stwo, albo obydwa te podmioty gcznie (pkt 5 Aneksu IT)

Mozliwos¢ wystepowania w charakterze stron panstw, oséb praw-
nych i fizycznych, Orgamizacji lub jej Przedsicbiorstwa powoduje, ze
trudno uzna¢ taki komtrakt za umowe miedzynarodows w rozumieniu
konwencji o prawie traktatéow z 1969 roku%®. Wydaje sie, ze propono-
wane dopuszczenie do obrotu miedzynarodowego na 'rowmych prawach
podmiotéw innych miz panstwa i organizacje zmusi z czasem do wpro-
wadzenia pewnych korekt w prawie uméw miedzynarodowych.

% Informal..., s. 155.
“ Wyb6r dokumentéw..., s. 493.
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W kontrakcie powinny zostaé okreslone w sposéb wyrazny i nie bu-
dzacy watpliwosci granice obszaru meorskiego przekazanego do badania
lub eksploatacji. Rozmiary obszaru sg kazdorazowo uzalezniome od ro-
dzaju dzialalnosci, w przypadku prowadzenia poszukiwan geologicznych
lub badan maukowych wyznaczony obszar powinien byé¢ znacznie wiek-
szy miz 'w przypadku wszczecia eksploatacji. Wielkos¢ obszaru przezna-
czonego do eksploatacji okresla sie w zaleznosci od czasu trwania kon-
traktu, technicznych miozliwosci kontrahenta, a zwlaszcza jego dodwiad-
czen 'w gomictwie podmorskim, jak réwniez od cech fizycaznych i geolo-
gicznych obszaru oraz od kategorii wydobywanych mineralow. Przy za-
stosowaniu tego ostatniego kryterium mnalezy wzigé pod uwage, czy w
obszarze znajduja sie mineraly, ktére mozna wydobywaé przy uzyciu
prostych metod gorniczych, wzglednie czy usytuowanie z16z pozwala na
réwnoczesng ale bezkolizyjng eksploatacje przez rdéznych kiontrahentow
mineralow lezacych w tym samym obszarze (pkt 11 (b) Aneksu II).

Organizacja moze takze przyznaé wybranemu kontrahentowi wy-
laczne prawo do badania i eksploatacji okreslonej czesci dna morskie-
go oraz zapewni¢ mu wylacznos¢ w zakresie wydobycia okreslomej ka-
tegorii mineraléw. W czasie realizacji takiego kontraktu Organizacja
zapewni, aby nikt inny mie zostal uprawmiony do prowadzenia dzialalno-
Sci zaklécajacej wykomywanie kontraktu (pkt 10 Ameksu II). '

Postanowienia kontraktéw powinny obejmowaé zaréwno strone or-
ganizacyjng badan i eksploatacji obszaru morskiego, jak i czuwaé¢ mnad
prawidlowym przebiegiem procesow wydobywczych. Nalezy.przypusz-
cza¢, ze udzial kontrahentéw w procesach badania i eksplotatacji dna
morskiego bedzie tak powazny, ze ich zdyscyplinowanie i dobra wola
w wykonywaniu obowigzkéw stale kontrolowanych przez Organizacje
zadecydujg o stopniu wykorzystania miedzynarodowego obszaru mor-
skiego.

V. Uwagi koncowe

Dotychezasowy przebieg II1 Kodyfikacyjnej Konferencji Prawa .Mo-
rza dowodzi, ze ten dzial prawa jest w stanie stalego rozwgqju. Powainy
wplyw ma rozwdj i komiecznosé kodyfikacji prawa morza wywieralty
i nadal wywierajg zaréwno przestanki o charakterze politycznym, jak
i rozbiezne interesy gspodarcze panstw, czy wreszcie szybki Swiatowy
rozwéj techniki i technologi morskich, Na szcozegolng uwage zashuguje
fakt, ze panstwa wbrew wczesniejszym obawom mie tylko nie zerwaly
z tradycyjnymi, zwyczajowymi normami prawa morza, ale powazng ich
cze$¢ potwierdzily w prezentowanym projekcie konwencji (np. zasade
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wolnosei mérz, prawo nieszkodliwego przeptywu, prawo do eksploatacji
zasobéw mnaturalnych szelfu kontynemtalnego itp.). Zasady te, w wiek-
szoéci ustalone w diugowiekowej praktyce, nmadal zachowaly swg przy-
datno$¢ i nadal s3 uwazane za niezbedne w projekcie konwencji o pra-
wie morza. '

Oprécz tego nurtu dzialalnosci panstw, ktéry stanowi akceptacje za-
stanych juz instytucji prawa miedzynarodowego, mozna dostrzec proces
tworzenia nowych instytucji prawa morza i nmowych zasad rzadzacych
wspél(praca panstw w Srodowisku morskim. Do tej grupy mozna zali-
czyé przepisy przewidujagce mozliwosé utworzenia strefy ekonomicznej
Organizacji ds. Dna Morza oraz zasady obowigzujace panstwa, a nawet
osoby fizyczne i prawne w trakcie prowadzenia przez mie dzialalnosci
badawczej i eksploatacyjnej w miedzynarodowym obszarze morskim. Sa
to oczywiscie propozycje miewigzace, a w wielu wypadkach co najmniej
dyskusyjne, Niezaleznie od tego mozna jednak stwierdzi¢, ze proces ko-
dyfikacji prawa morza powoli, ale systematycznie mabiera ostatecznego
ksztaltu, Wszystko w tym procesie wskazuje, ze prace III Konferencji
powinny juz wkrétce zostaé uwienczone przyjeta przez panstwa kom-
wencjg o prawie morza, ktora generalnie ureguluje sytuacje prawng
moérz i oceandw.

I'enoBeda IpaGoscka

NMPUHUMNBL HCMOJb30BAHUS MOPCKOro JHA H NOA3EMHBIX 3AJNEXEA
B PABOTAX 11l KOOH®HKALHOHHONA KOHS®EPEHLIHH NNO MOPECKOMY IPABY

ConepxaHue

111 Koauduxaunonnas konepeHIHss IO MOPCKOMY NpaBy nocraBwia ceGe OCHOBHOM
1eabl0 pa3paboTKy H NPHHATHE HOBOH KOHBEHIHH, DETYJIHPYIOIIEH BCE CYUIECTBEHHHIE NPO-
GnreMbl, BXOAsUIME B COCTAB MOPCKONO NpaBa. B Hacrosmie#l CTaThe KPaTKO MPEACTaBICHHI
KOoAH(pHKaUHOHHbLIEe DaboThl, TMPOBOAUMBIE B PaMKax 3TOR KOH(MepeHIHM, a TakKe ee HaH-
6ostee BaXKHLIE, CyLIeCTBOBABLIHe ycTaHOBIeHHs, Cpefi HHX 0COGOr0 BHHMaHHA 3aCJHyXKHBaeT
npobiemMa HCNOJb30BAHHS [AHA H NOA3EMHOH YaCTH MOped H OKeaHOB, HaXOIALIUXCH BHE
BJIaCTH NPHOPEXHBIX TocyAapers, A8 61ara BCETO UeJOBEYECTBA.

Ha ocHoBanuu HedopMaJbHOrO NPOEKTAa KOHBEHUMH O MOPCKOM IpaBe, 3aK/II04aiollero
3acefanus VI ceccud KoHGepeHLHH, OGCYKIEHbl NO3WLMH, KacaiollMecs NPaBOBOTO CTATy-
ca, TIPHHIMIOB HCIIONB30BAHMS H TPAHHI, MeXAYHAPOLHOTO MOPCKOTO mnpocTpaHcrBa. Ho-
Bble MNpeLIOxeHdss B 3ToH 00JacTH cpaBHHBAJHCL C AEACTBYIOIMMMH A0 HACTOSILIErO Bpe-
MEHH TNPHHIANAMY, BEITEKAIOUIMMH H3 YEThIDEX JKEHEBCKHX KOHBEHUHA OT 1958 “roxa.

[Mepenava B GynyuieM HecAeHOBaHHW M JKCIIyaTalMH MHHepa/oB, 3ajeraloliHX Ha
MODCKOM AHE H B €ro MoJ3eMHON YacTH, COCTaBJSIOMHX ,06Liee Hac/leadHe YeJoBeyecTBa”,
ChelHanbHOH OPraHH3alMH NO JeaM MOPCKOTO JHA, COCTaBJASET CYLIeCTBeHHOe HOBYM
B IEACTBYIOIIEM MeXAYHapONHOM npase. XapaKTEPHCTHKAa BHYTPeHHEeH CTPYKTYpbl, Npen-
JlaraeMoll OpraHM3auuM, a TakXe oOCyXJAeHHe NPHHUWIOB, HANPABASIOIUX ee JAesTeb-
HOCTh, 3aKaHYHBAET HACTOAILYIO CTaThIO,

106



