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.Ograniczenia” wiasnosci
(na przyktadzie prawa gérniczego)

Ryszard Mikosz

ROZDZIAL |

UWAGI WSTEPNE
§ 1. Wprowadzenie

Na obecnym etapie rozwoju stosunkow spolecznych nie ulega juz
najmniejszej watpliwosci, ze wlasnosé! nie jest jednolita, abstrakcyj-

! W nauce istniejg istotne rozbieznoSci co do sposobu definiowania wlasnosci
(por. T. Piwowarun: Co to jest wlasno§é — spory we wspébtczesnej mysli eko-
nomicznej. W: Wtasnosé: gospodarka a prawo. Studia o marksistowskiej teorii wlas-
noéci. Red. S. Kozyr-Kowalskdi. Warszawa 1977, s. 19 i n.). Niektérzy auto-
rzy reprezentuja poglad, ze wiasno$é jest kategoria wylacznie ekonomiczng (tak
J. Ladosz: Wiasnoéé jako kategoria ekonomiczna a prawo wtasnolci. W: Wias-
noéé..., s. 157 i n., zwkl s. 170, 173), wiekszo§¢ jednak odrézinia pojecie wiasnosci
w znaczeniu ekonomicznym i prawnym (por. zwlaszcza Z. K. Nowakowski:
Prawo 7rzeczowe. Zarys wykladu. Warszawa 1969, s. 19 i n.; J. Wasilkowski:
Prawo wtasno$ci w PRL. Zarys wyktadu. Warszawa 1969, s. 5 i n.; tenze: Pojecie
wiasnodci we wspdiczesnym prawie polskim. Warszawa 1972, s. 7 i n.; tenze W:
System prawa cywilnego. T. 2: Wtasno§é i inne prawa rzeczowe. Wroclaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 32 i n.; J. Ignatowicz: Prawo frzeczowe.
Warszawa 1976, s. 39 i n.; H. Chotlaj: Ewolucja form wlasno$ci $rodkéw pro-
dukcji w perspektywie rozwinietego spoleczernstwa socjalistycznego. W: Przemiany
stosunkéw wiasno$ciowych w PRL. Red. A. Lopatka i J. Szewczyk. Warsza-
wa 1977, s. 19 i n,, zwl. s. 26). Poglad taki dominuje réwniez w literaturze innych
krajow socjalistycznych (por. O.S. Joffe: Sowietskoje graidanskoje prawo. Mos-
kwa 1967, s. 335 i n.; J. A. Czerniejew: G. M. Jammenfeld: Osnowy so-
wietskogo grazdanskogo i trudowogo prawa. Moskwa 1974, s. 40 i n.; Sowietskoje
grazdanskoje prawo. Red. J. A. Kunik. Moskwa 1974, s. 106 i n.; Sowietsko-
je grazdanskoje prawo. T. 1. Red. W.A. Riasencew. Moskwa 1875, s. 263
i n, zwl s. 266; Grazdanskoje prawo BSRR. T. 1. Red. W. F. Czigin. Minsk
1975, s. 175 i n.; Ceskoslovenske obd&ianské prdvo. T. 2. Red. V. Knapp i S. Lu-
by. Brastislava 1974, s. 9 i n.). Niektérzy traktuja wlasno§é réwniez jako kategorie
socjologiczng i psychologiczng (por. A. Stelmachowski: Wstep do teorii pra-
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ng instytucjg prawna, funkcjonujacg w oderwaniu od konkretnego, za-
réwno co do miejsca, jak i czasu, porzadku prawnego. Przeciwnie, pod-
lega ona nieustannym przemianom, w znacznym stopniu utrudniajgcym
wyodrebnienie jej podstawowych cech. Jak trafnie podniesiono w lite-
raturze, wlasnosé¢ jest czyms, co kazdy niejako ,,instynktownie wyczu-
czuwa’’?, niezmiernie trudno jednak wskazaé, jakie elementy decyduja
o istocie tego prawa. Rozliczne proby czynione zreszta w tej sferze przez
wiele stuleci nie przynosily na ogét przekonywajgcych rezultatows.

Wtasnos¢ od chwili, gdy tylko wyodrebnila si¢ jako samodzielna in-
stytucja nadbudowy prawnej, byla rozpatrywana nieomal powszechnie
od strony uprawnien stuzacych wlascicielowi. W dominujacych niegdys
koncepcjach doktrynalnych prawo to traktowano nawet jako niczym
nieograniczone wladztwo wlasciciela nad rzecza. Konkretne rozwigza-
‘nia legislacyjne nigdy jednak nie pozostawaly w calkowitej zgodzie
z tym utopijnym ujeciem teoretycznym?. Juz bowiem prawo rzymskie —
klasyczny model prawa liberalnego — przewidywalo sytuacje, w ktorych
ze wzgledu badz na interesy konkretnych oséb trzecich, badz inne oko-
liczno$ci swoboda wlasciciela musiala zostaé, czasem znacznie, ograniczo-
na. Zwazywszy jednak na powszechnosé¢ pogladu o absolutystycznym uje-
ciu wlasno$ci, wszelkie uszczuplenia byly traktowane jako ograniczenia
tego prawa. Uwazano réwniez, ze dotycza one jedynie sfery wykonywa-
nia wlasnosci, nie ingerujg zas w jej treses.

Z biegiem czasu liczba i réznorodnosé¢ ograniczen stale sie zwigksza-
ly. Bylo to (i jest nadal) konsekwencjg cigglego rozwoju sit wytwor-
czych, powodujacego z kolei staly wzrost konfliktéw pomiedzy wlasci-
cielem rzeczy — dazacym do zachowania swej monopolistycznej pozy-
¢ji — a okreslonymi grupami niewlascicieli — zainteresowanymi w przy-
najmniej czeSciowym oddzialywaniu na te rzecz (korzystaniu z niej). Do-

wa cywilnego, Warszawa 1969, s. 197). Bezsporne jest, ze daleko posunieta roz-
biezno$¢ w rozumieniu terminu ,wlasno$¢” moze prowadzi¢ do nieporozumien.
W ramach niniejszej pracy, ze wzgledu na ugruntowang tradycje, terminy ,wlas-
nosé” i ,prawo wlasnoéci” beda traktowane jako synonimy (por. S. Grzy-
bowski: Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego. Warszawa 1976, s. 12).

2 Tak A. Stelmachowski: Wstep...,, s. 199, por. rébwniez S. Buczkowski:
Rola prawa cywilnego w uspolecznionym ukladzie gospodarki planowej. , Annales
UMCS” 1959, Vol. VI, Sectio G, s. 40 ¢ n.; S. Wéjcik: Windykacyjna ochrona
wlasnofci w polskim prawie cywilnym. ,Prace Prawnicze”. T. 21. Krakow 1965,
s.12 i n. ;T

3 Szerzej na ten temat zob. T. Dybowski: Ochrona wtasno$ci w polskim
prawie cywilnym. Warszawa 1969, s. 55 i n.

4 Znamienna jest w tej materii wypowiedZ J. L.adosza (Wiasno$é jako ka-
tegoria...,, s. 186—187), iz ,wyodrebnienie nieograniczomego prawa wlasnoéci jest
prawniczym zludzeniem wyrostym na podstawie stosunkéw towarowo-pienieznych
[..] W rzeczywistoSci prywatna wlasno$é, nawet w kapitalizmie, jest zawsze ogra-
niczona i wzgledna”.

S Porr W. Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego. Warszawa
1967, s. 332 i n.; R.-Taubenschlag: Rzymskie prawo prywatne. Warszawa 1969,
5. 127 in; K. Kolanczyk: Prawo rzymskie. Warszawa 1976, s. 291 i n.
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tyczylo to (i nadal dotyczy) zwlaszcza nieruchomosci gruntowych, ziemia
bowiem, bedgc dobrem niepomnazalnym i wielofunkcyjnym, zawsze od-
grywala pierwszoplanowg role w gospodarce czlowieka$. Konieczne stato
sie zatem wprowadzenie takich rozwigzan normatywnych, ktére by ze-
zwalaly na niektére formy oddzialywania na cudza rzecz i je chronity”.
Burzliwy rozw6j instytucji prawnych dopuszczajacych takie ingerencje
mial miejsca zwlaszcza w okresie szczytowego rozwoju kapitalizmu mo-
nopolistycznego®. Wobec jednak dominacji koncepcji absolutystycznych
wszelkie uprawnienia przyznane w tej sferze niewlascicielom byly trak-
towane zarazem jako ,,ograniczenia prawa wlasnosci”.

W ustroju socjalistycznym zmienita sie diametralnie funkcja wielu
instytucji prawnych, w tym witasnosci. Co prawda pozostata ona jed-
nym z filarow porzgdku prawnego, niemniej jednak nie ulega watpli-
wosci, ze odgrywa ona obecnie inng role. Ze wzgledu bowiem na funda-
mentalne zalozenia ustrojowe bezzasadne byloby utrzymywanie niczym
nie skrepowanej wylacznosci wlasciciela w zakresie faktycznego i praw-
nego dysponowania rzecza. Nie ma to zresztg miejsca w zadnym rozwi-
nietym ustawodawstwie kapitalistycznyms?.

Wspomniane powody zrodzily konieczno$¢ takiego normatywnego
uksztaltowania uprawnienn wiasciciela, aby ten, wykonujac swoje prawo,
nie dzialal wylgcznie w imi¢ jednostkowo pojetego interesu. Kodeks cy-
wilny réwniez wyszedl naprzeciw tym potrzebom, regulacja w nim za-
warta roéznicuje bowiem zakres, tres¢ i wykonywanie uprawnien przez
wilasciciela zaréwno ze wzgledu na charakter samej rzeczyl® (co oczy-
wiste), jak i — przede wszystkim — w zaleznosci od typu i formy
wlasnoscill. Zalozenie to uwzgledniajg nie tylko przepisy kodeksowe, lecz
zwlaszcza liczne akty szczegélowe konkretyzujgce, z koniecznosci ogél-
ne, reguly kodeksu cywilnego. Dyferencjacja zakresu, tresci i wykony-

6§ Por. M. Blazejczyk: Polityczno-prawna tre§é indywidualnej wlasnosci
$rodkéw produkcji. W: Przemiany stosunkéw..., s. 154 i n.

7 Przytaczany zwykle jako wzér skrajnie liberalnej regulacji art. 544 Kodeksu
Napoleona réwniez ujmowal wlasno$é w pewné ramy. WlasnoScia bowiem, w mysl
tego przepisu, bylo prawo korzystania z rzeczy w sposOb najbardziej bezwzgled-
ny, byle nie czyniono z nich uzytku zabronionego przez ustawy i regulaminy. Por.
rowniez § 354 kodeksu cywilnego austriackiego oraz § 903 kodeksu cywilnego
niemieckiego. Zob. tez F. Zoll: Prawo cywilne w zarysie. T. 2. Poznan 1931, s. 6
in

8 Zmierzch liberalizmu dal sie wtedy zaobserwowaé nie tylko wzgledem nor-
matywnej szaty wlasnodci (por. A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys czeéci ogblnej.
Warszawa 1977, s. 13 i n.).

? Por. przypis 7. .

10 Por. A. Klein: Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego. Wroclaw
1976, s. 17; por. réwniez T. Dybow s ki: Zasady wspétiycia spotecznego i spotecz-
no-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo wiasnosci. NP 1967, nr 6, s. 733;
tenze: Ochrona.., s. 73; Z.K. Nowakowski: Prawo.., s. 62; J. Ignato-
wicz: Prawo.., s. 70; M. Blazejczyk: Polityczno-prawna..,, s. 154; S. Grzy-
bowski: Prawo cywilne..., s. 52 i n.

11 Por, art. 44 i 126 k.c.

11



wania wlasno$ci wynika jednak wprost juz z samego art. 140 k.c., ktoéry
zawiera de lege lata najbardziej ogélne okreslenie wlasnosci. Stosownie
do jego tresci w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoélizy-
cia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystac
z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego pra-
wa, W szczegdlnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzeczg.

Nowe ujecie wlasnosci, zawarte miedzy innymi w brzmieniu cy-
towanego art. 140 k.c., sktania do podjecia proby udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu jest uzasadnione dalsze
podtrzymywanie tezy o istnieniu ,,ograniczen prawa wlasnosci”. Zagad-
nienie to bowiem nie zostalo — na tle stosunkowo bogatej literatury!?
poSwigconej kodeksowemu ujeciu wilasnosci — przedstawione jasno. Co
prawda termin ,ograniczenia wlasnosci”1® jest spotykany-w literaturze
stosunkowo czesto, trudno jednak na podstawie zazwyczaj ogélnych wy-
powiedzi zajaé w tej materii ostateczne stanowisko.

Problem powyzszy nie stanowi zamknietej calosci. Jest jedynie frag-
mentem szerszego zagadnienia, ktére mozna by najogdlniej okresli¢ jako
»teoretyczng koncepcje wlasnosci”. Nie sposéb bowiem poszukiwaé od-
powiedzi na postawione pytanie bez przyjecia okreslonych zalozen co do
wlasno$ci. Tymczasem brak w tym przedmiocie zgodnosci pogladéw. Co
prawda nadal dominuje zapatrywanie traktujgce wlasno$é¢ jako prawo
podmiotowel4, jednak nie jest juz ono powszechnie akceptowane. Co
wiecej, polaryzacja stanowisk na temat ,teoretycznej koncepcji wtlas-
nosci” wydaje sie ciggle przybieraé na silels. Jednym ze zrodet tego
stanu rzeczy jest stale postepujgca socjalizacja prawa wlasnoscil®. Jej
przejawem jest, miédzy innymi, zwickszanie si¢ liczby réznorod-
nych obowigzkéw nakladanych na wlasciciela. Powoduje to z kolei
pojawianie sie w literaturze gloséw utrzymujacych, ze sytuacji wlasci-
ciela nie da si¢ juz zobrazowaé¢ za pomocg waskiej kategorii prawa pod-
miotowegol”.

Brzmienie art. 140 k.c., zwlaszcza za$ odeslanie do ,ustaw” w celu
ustalenia zakresu, tresci i wykonywania przez wtlasciciela jego upraw-

1z Por, literature cytowang w przypisach 1 i 10, nadto za§ J. Ignatowicz
W: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1. Warszawa 1972, s. 360 i n.; M. Gintowt,
S. Rudnicki: Problematyka prawna nieruchomo$ci. Warszawa 1976, zwl. s. 509
in.
13 Czy tez ,,ograniczenia prawa wlasnosci”, por. przypis 1.
14 Por, zwlaszcza prace powolywane w przypisach 1 i 10.
15 Por. A. Klein: Elementy..; W, Panhko: Wiasno§é¢ gruntowa w planowej
gospodarce przestrzennej. Studium prawne. Katowice 1978; por. réwniez T. Dy-
bowski: Rzecz o stosunku prawnym prawa rzeczowego. PiP 1978, nr 5, s, 68 i n.

16 Por. L. Bar: Socjalizacja terenéw wurbanistycznych. PUG 1963, nr 3, s. 69
i n., tenze: Problemy prawne socjalizacji terenbéw wurbanistycznych. PiP 1969
nr 3,s. 473 i n.

17 Por. A. Klein: Elementy.., s. 9.
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nien prowadzi do wniosku, ze odpowiedzi na postawione pytania nalezy
poszukiwaé, konfrontujac przepisy kodeksu cywilnego z postanowienia-
mi zawartymi w innych aktach prawnych konkretyzujgcych regulacje
kodeksowg. W prezentowanej pracy nastapi to na przykladzie prawa
gorniczego'®, niecelowe wydaje sie¢ bowiem rozpatrywanie caloksztaltu
ustawodawstwa odnoszgcego sie chociazby tylko do jednego rodzaju rze-
czy (np. nieruchomosci gruntowej)!®. Ten ostatni zabieg zamiast usuna¢
pojawiajgce sie watpliwosci, raczej zaciemnilby obraz zagadnienia?.
Liczba bowiem przepiséw, jakie musiatyby byé¢ wziete pod uwage, jest
w przypadku kazdej rzeczy (do ktérej moze si¢ odnosi¢ prawo wlas-
nosci) stosunkowo znaczna. Wybrany akt prawny?! musi wiec zostac
potraktowany jako prdobka. Czy bedzie ona reprezentatywna i czy uzys-
kane wnioski mozna bedzie uogélnié, trudno w tej chwili przewidzie¢.

Zarysowany problem ma réwniez drugq strone. Na ogét bowiem ra-
mowa regulacja prawna zawarta w kodeksie cywilnym nie jest w pelni
zsynchronizowana z aktami szczegdélowymi stanowigcymi rozwinigcie po-
stanowien kodeksowych. Pojawiajg sie zatem liczne watpliwosci, ktére
trudno rozstrzygnaé¢ bez szczegélowej analizy odpowiednich przepiséw22
Styk kodeksu cywilnego z prawem goérniczym obfituje w wiele nie-
jasno$ci, co jest spowodowane przede wszystkim okolicznoscia, iz prawo
gornicze weszlo w zycie znacznie wezesniej anizeli kodeks. Praca niniej-
sza ma zatem wtérny cel, ktérym jest proba rozstrzygnigcia niektérych
z pojawiajacych sie w tym przedmiocie watpliwos$ci.

Skoro wskazany juz zostal-cel rozwazan, nalezy przedstawi¢ réwniez
metode. Majgc na uwadze, ze przedmiotem zainteresowan jest analiza
wyplywajacych z prawa gorniczego ,,ograniczen prawa wlasnosSci”, nie
powinno budzié watpliwosci, ze jednym z podstawowych zabiegéw musi
byé proba ustalenia wzorcowego ,,modelu” wiasnoéci gruntowej?s. Zwrot
»ograniczenie” potocznie jest bowiem rozumiany jako ,uszczuplenie pew-
nej calo$ci”?%. Niepodobna zatem zasadnie rozwaza¢ zagadnienia dopéty,
dopoki ,,cato$é” ta nie zostanie, przynajmniej w przyblizeniu, okreslona.

18 Dekret z dnia 6 V 1953 r. (tekst jednolity: Dz. U. 1978, nr 4, poz. 12).

19 Zacie$nienie rozwazan do jednej tylko kategorii rzeczy jest pierwszym eta-
pem konkretyzacji, ktéra musi mieé miejsce. W przeciwnym bowiem razie byloby
mozliwe tylko zamieszczenie uwag bardzo ogbélnych.

20 Préba taka zostala podjeta [W. Bugajski: Normy regulujqce prawne sto-
sunki wlasno$ci a postacie prawa wiasno$ci w PRL (maszynopis — US bez daty)]
i nie przyniosta — jak sie wydaje — przekonywajgcych rezultatéow.

21 Pod uwage beda musialy réwniez zostaé wzigte niektdére postanowienia za-
warte w aktach wykonawczych do prawa gérniczego .

2 Przykladem istnienia takich watpliwo$ci moze byé artykut J. Zamorskiej:
Stosunek ustaw szczegélnych do kodeksu cywilnego. SC 1971, T. XVIII, s. 37 i n.

¥ Przepisy prawa gérniczego uzasadniaja zawezenie rozwazan do probleméw
zvglazéanych z nieruchomo$cig gruntowsg. Nieliczme wyjatki od tej zasady mozna po-
mingé.

2 Por. Maty stownik jezyka polskiego. Red. S. Skorupka, H Auderska,
Z. bempicka., Warszawa 1969, s. 501.
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Dopiero w dalszej kolejnosci bedzie mozliwe ewentualne ustalenie spo-
sobu, w jaki oddzialywaja na prawo wlasnosci poszczegélne instytucje
regulowane prawem gorniczym.

Wspomniany ,,model” jest pomyslany jako konstrukcja wylgcznie teo-
retyczna. Nalezy zatem wyeksponowaé¢ jedynie te cechy wlasnosci, bez
ktorych trudno méwi¢ o jej istnieniu. Niecelowe byloby natomiast rozpa-
trywanie na tym etapie wlasno§ci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci,
wtedy bowiem weszlaby juz w rachube préba wyznaczenia zakresu i tre-
Sci uprawnien konkretnego wla$ciciela. Zabieg taki moglby zas dopro-
wadzi¢ do wyodrebnienia cech charakterystycznych wylacznie dla oma-
wianego przypadku, nie znajdujgcych potwierdzenia w ,,modelu”, ktére-
go podstawowym zalozeniem winna przeciez by¢ uniwersalnosc.

Nie ulega watpliwosci, ze wlasno§¢ kazdej rzeczy jest de lege lata
regulowana przez caly splot przepiséw, postugujacych si¢ réznymi me-
todami regulacji i nalezacych do réznych galezi prawa. Prawo gornicze
jest jedynie skromnym fragmentem tych przepisow; inne musza jednak
zosta¢ wylgczone — zgodnie z przyjetym zalozeniem — z dalszych roz-
wazan. Nalezy zatem przyjaé, ze ich wplyw nie ma znaczenia dla ni-
niejszych wywodow, co pozwala na wyraZniejsze sprecyzowanie pola
badawczego.

Ustalajgc ,,model” wlasnosci gruntowej, nalezy juz na wstepie od-
powiedzie¢ na podstawowe pytanie, komu de lege lata stuzy wlasnosé
surowcow mineralnych. Niejasno$¢é obowigzujacej w tym przedmiocie
regulacji prawnej powoduje bowiem, ze mozliwe do przyjecia s3 w za-
sadzie dwa warianty. Uprawnieénie (prawo) do wydobywania kopalin
moze byé traktowane badz jako prawo samoistne, niezalezne od wtias-
nosci gruntowej, badz jako atrybut wlasnosci oraz innych praw, tych,
ktéorych tres¢ obejmuje uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
gruntowej. Kazde z zasygnalizowanych rozwigzan — jesli przyja¢ je ja-
ko punkt wyjScia — rodzi dalsze istotne skutki. Jesli bowiem zostalaby
zalozona samoistno$é uprawnienia (prawa) do wydobywania kopalin, to
nalezaloby je rozpatrywaé¢ w oderwaniu od wlasnosci gruntowej. W za-
sadzie zatem niemozliwe byloby traktowanie go jako ewentualnego
»ograniczenia” tej wlasnosci. Wlasno§é bowiem nie obejmowalaby swoim
zakresem wspomnianego uprawnienia. Przyjecie zalozenia przeciwnego
spowodowaloby natomiast koniecznoéé spojrzenia na zagadnienie z od-
miennych pozycji wyjsciowych. Inaczej mowiac, ,,model” jako konstruk-
cja wyjsciowa bylby w pierwszym wypadku szerszy, w drugim za$ wez-
szy.

Wszystkie dotychczasowe uwagi dotyczace metody badawczej mozna
zawrze¢ w kilku spostrzezeniach odnoszacych sie do chronologii prowa-
dzonych rozwazan.
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W pierwszej kolejnosci nalezalo zamie$ci¢ uwagi dotyczace wspom-
nianego ,,modelu” wlasno$ci gruntowej. Dalsza cze§¢ pracy przedstawia
wszystkie wazniejsze — zawarte w literaturze — zapatrywania na
,ograniczenia prawa wlasnosci”. Zagadnienie to bowiem, aczkolwiek
pozostawalo dotgd na uboczu zainteresowan doktryny, doczekalo sie jed-
nak wielu czgstkowych wypowiedzi. W prezentowanej pracy przedsta-
wiono poszczegélne instytucje prawa gorniczego oddzialywajace na wlas-
no$é gruntowg. Mozna je okresli¢é zbiorczym terminem ,ograniczenia”,
zastrzegajac jednak, ze ma on charakter wylacznie roboczy. Ogranicze-
nia te sg stosunkowo liczne i ich przedstawienie nie moze mie¢ miejsca
w oderwaniu od jakiejkolwiek systematyki. Zabieg taki bowiem wply-
nalby niekorzystnie na komunikatywnos$é calej pracy. Wydaje sie, ze
najbardziej przekonywajgcy podzial ,ograniczen” wynika ze specyfiki
przepis6w prawa gorniczego?S. Z jednej strony bowiem mozna wsréd nich
wyodrebnié takie, ktére w rézny sposéb wplywajg na byt i tresé upraw-
nienia wlasciciela gruntu do wydobywania kopalin, oraz takie, ktére
upowazniaja wtlasciciela (przedsiebiorstwo goérnicze) do oddzialywania
na sfere uprawnien innych podmiotéw. Inaczej méwige, w pierwszym
przypadku dochodzi do konkretyzacji tego, co wlascicielowi wolno (nie
wolno) w odniesieniu do wlasnej nieruchomosei, w drugim natomiast
tego, co on moze (nie moze) wzgledem cudzych nieruchomosci?®. W celu
unikniecia powtoérzen pierwszg z wyodrebnionych grup nazwiemy ,,ogra-
niczeniami wewnetrznymi”, drugg natomiast ,,ograniczeniami zewnetrz-
nymi”.

Zalozona dychotomia wydaje sie podzialem najbardziej przejrzystym,
umozliwiajacym omoéwienie wigkszosci wchodzacych w rachube insty-
tucji. Nie zawsze jednak bedzie mozliwe jej utrzymanie. Prawu gérni-
czemu s3 bowiem znane instytucje, ktore mozna by czesciowo zakwali-
fikowaé do kazdej z wyodrgbnionych grup. W pewnej czesci reguluja
one uprawnienia do wydobywania kopalin (odnoszgc sie zwlaszcza do
sposobu ich wykonywania), czeSciowo za§ okreslajg sytuacje prawng

% Specyfika innych aktéw prawmnych réwniez ulatwia systematyke wprowa-
dzonych przez nie ,ograniczen” (por. M. Kierek: Ograniczenia prawa wiasnoséci
w S$wietle ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach, ,Annales UMCS” 1965,
Vol. XII, Sectio G, s. 61 i n.).

2 Na margmesne nalezy zaznaczy€, ze prawo goérnicze wiele postanowien po-
Swigca organizacji samego procesu wydobywania. Teoretycznie rzecz biorac, wszy-
stkie one winny zostaé¢ wziete pod uwage, gdyz nakladajg okre§lone obowigzki na
wydobywajacego kopaline. W sytuacji, gdy podmiotem tym bylby wlasciciel grun-
tu, mozna by przyjaé, ze podlega on tym samym ,ograniczeniom”, nie mégiby on
bowiem korzystaé ze swojej rzeczy w sposéb dowolny. Biorgc jednak pod uwage
znaczng liczbe i rézmorodnos$é tych przepiséw, ich analiza bylaby zabiegiem mniiece-
lowym. Wszelkie bowiem mdzaje dzialalnosci gospodarczej (@ wiec takze wydoby-
wanie kopalin) sg zazwyczaj smzegblowo regulowane odpowiednimi przepisami.
Z tego powodu wspomniane przepisy zostana, poza nielicznymi wyjatkami, po-
miniete.
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podmiotéw, ktérych dotycza skutki wspomnianego procesu?’. Chcac za-
pobiec dwukrotnemu referowaniu tych samych instytucji, celowe wyda-
je si¢ wyodrebnienie ich z dotychczasowego podzialu w oddzielng jed-
nostke systematyczng. Beda one nazywane ,,ograniczeniami mieszanymi”.

Koncowa cze¢s¢é pracy zawiera wnioski wynikajace z przeprowadzonej
analizy. Nie wydaje si¢ natomiast celowe przedstawienie w formie od-
rebnych jednostek systematycznych uwag o charakterze historycznym
i prawnoporéwnawczym. Bardziej przydatne przy omawianiu poszcze-
gbélnych instytucji jest bowiem sieganie do przykladéw zaczerpnigtych
z ustawodawstw obcych i przepisow dawniej obowigzujacych na terenie
Polski, Wtedy bowiem bedzie mozliwe wskazanie ewentualnych podo-
bienstw i réznic pomiedzy nimi a prawem aktualnie obowigzujgcym.
W przeciwnym natomiast wypadku mozna by jedynie naszkicowaé na-
czelne zasady charakteryzujace inne ustawodawstwa, bez mozliwosci
wskazania rozwigzan bardziej szczegélowych. Ustawodawstwa te zresztg
w zdecydowanej wiekszo$ci w sposob odbiegajacy od polskiego reguluja
problem uprawnien stuzacych w stosunku do surowcéw mineralnych?s,

27 Dotyczy to zwlaszcza terendéw gérniczych oraz filar6w ochronnych (problem
rozwinieto w rozdziale VI).

28 Zagadnienie wilasno$ci zl6z kopalin réznie jest rozstrzygane w poszczego6l-
nych prawodawstwach. W krajach socjalistycznych przewaza na og6ét rozwigzanie,
wedlug ktérego zloza te stanowig wylgczng wlasno§é panstwa. Najwcezesniej i w spo-
s6b najbardziej konsekwentny problem zostal rozwigzany w ZSRR, gdzie juz de-
kret z dnia 26 X 1917 r. (wraz z kilkoma innymi dekretami) wprowadzil zasade
wylgcznej panstwowej wlasnosci catej ziemi i jej wnetrza. Zasada ta zostala
utrzymana w art. 3 aktualnie obowigzujacych podstaw ustawodawstwa ZSRR i re-
publik zwigzkowych o dzialalno$ci we wnetrzu ziemi (ustawa z dnia 9 VII 1975 r.,
»Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSR” nr 29, poz. 135), nie budzila ona zreszig
(mimo niezbyt przejrzystej regulacji zawartej w poprzednio obowigzujgcej ordyna-
cji goérniczej z dnia 9 XI 1927 r.) nigdy zadnych watpliwo$ci w literaturze (por.
M.E. Kogan: O kodifikacji sowietskogo gornogo zakonodatielstwa. SGiP 1957,
nr 6,s. 91 in, zwhk s. 951 99; N.A. Syrodojew: Naucznyje osnowy kodifikacji
gornogo zakonodatielstwa, SGiP 1969, nr 4, s, 35 i n., zwk s. 38; L. A, Zaslaw-
skaja: Prawowyje regulirowanije ochrany niedr. Uczienyje Zapiski, Moskwa 1969,
s.3in, zwk s. 12; N.B. Muchitdinow: Prawowyje problemy polzowanija nie-
drami. Alma-Ata 1972, zwl. s. 20 i n. oraz 82 i m.; G.S. Baszmakow: Prawo
polzowanija niedrami w SSSR. Moskwa 1974, zwl. s. 21 i n.). Podobne, aczkol-
wiek mnie tak daleko idagce rozwigzania sg spotykane w ustawodawstwach in-
nych panstw socjalistycznych. W mys$l § 5 ust. 1 czechostowackiej ustawy z dnia
5 VII 1957 r. o wykorzystaniu bogactw mnaturalnych (,Sbirka Zakonu” nr 22,
s. 207) wszystkie zloza mineraléw zastrzezonych oraz niektérych mie zastrzezonych
(szczegbly wypada pomingé) sg przedmiotemn wylacznej wilasno$ci panstwa. Jugo-
stowianska zasadnicza ustawa gérnicza z 1966 r. (tekst jednolity: Dz. U. SFRJ
1966, nr 9) stanowi w § 1, ze bogactwa mineralne znajdujace si¢ w ziemi i na
jej powierzchni sg wykorzystywane dla dobra ogélnego. Prawo goérmnicze NRD
z dnia 12 V 1969 r. (Gbl I, nr 5) postanawia w § 3, Ze surowce mineralne, ktérych
wykorzystywanie ma znaczenie dla gospodarki marodowej, sa bogactwami natu-
ralnymi ziemi i niezaleznie od wlasno$ci gruntu sg wlasnoscia spoleczng. Rozwia-
zanie podobne do polskiego przynosi wegierska ustawa z dnia 17 XII 1960 r. o gor-
nictwie (,,Magyar Kozlony” nr 112), stosownie bowiem do jej § 3 prawo eksploata-
cji gommiczej przysluguje panstwu (por. G. Csandadi: Das Eigentums Recht im
Ungarischen Zivilgesetzbuch. W: Das Ungarische Zivilgesetsbuch in fiinf Studien.
Red. G. Eorsi. Budapest 1963, s.- 146 i n.). Ustawodawstwa krajow kapitalistycz-~
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a takze — co jest réwniez istotne — czesto réznig sie¢ od polskiego ko-
deksu cywilnego w kwestii normatywnego ujecia prawa wlasnosci®. Jesli
jeszcze zwazyé, ze przedmiotem analizy jest zagadnienie ,ograniczen”
prawa wlasno$ci rozpatrywane de lege lata, to rezygnacja z odrebnych
czeSci: historycznej i poréwnawczej, wydaje sie nie tylko celowa, ale
wrecz konieczna. :

Na koniec kilku uwag wymaga aparat pojeciowy, jakim postuzono
sie w niniejszej pracy. Rozpoczaé wypada od zagadnien zwigzanych z po-
jeciem prawa podmiotowego, gdyz termin ten niezmiernie czesto prze-
wija sie w prowadzonych rozwazaniach. )

Definicja prawa podmiotowego nastrecza spore trudnosci, co jest
zrozumiale, jesli zwazyé¢, ze omawiana kategoria ma podstawowe zna-
czenie w prawie. Jej cywilistyczny aspekt odgrywa niewatpliwie zasad-
niczg role, jest jednak jedynie fragmentem bogatej problematyki teore-
tycznoprawnej®. Na potrzeby prawa cywilnego przyjmuje sie na ogoél,
ze prawo podmiotowe jest przyznang i zabezpieczong przez norme praw-
ng na rzecz podmiotu stosunku prawnego sferg moznosci postepowania
w sposob okreslony w tej normie, czyli zgodnie z tre§ciag prawa pod-
miotowego3l,

W ramach prawa podmiotowego mozna méwié — jak sie wydaje —
zaré6wno o ,zakresie prawa”, jak i o ,treSci prawa podmiotowego”. Roz-
réznienie to ma czasem istotne znaczenie, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze
przy dwéch identycznych zakresach (granicach prawa) tres¢ uprawnien
stuzacych wiascicielowi nie bedzie jednakowa32, Zakres prawa bedzie za-

nych sg oparte na réznych zasadach. Niektore przyjely zasade akcesji mineraléw
do gruntu (np. Anglia, por. F.H. Lawson: Introduction to the law of property.
Oxford 1958, s. 20 i n.), inne przyjmujg zasade koncepcji (jak np. francuska ustawa
goérnicza z dnia 21 IV 1910 r. z licznymi pdZn. zm.), jeszcze inne opieraja si¢ ma za-
sadzie woli gérniczej (jak np. obowigzujgca w niektérych krajach RFN pruska usta-
wa gornicza z 1854 r.). Szerzej na ten temat F. Fabrizius: Die Grundprinzipien
des Rechts des Kohlenbergbaus aus rechtsvergleichender Sicht. ZfB 1976, z. 4, s. 448
i n. Na zasadzie woli gorniczej jest oparte réwniez nowe austriackie prawo goér-
nicze z dnia 11 IV 1975 r. (,Bundesgesetzblatt” nr 80, poz. 259); por. szerzej na
ten temat A. Lipinski: Przedmiot austriackiego prawa goérniczego. ,Przeglad
Gérn@czy” 1976, nr 6, s. 287 i n.; tenze: Zagospodarowanie terenbw w nowym
qustnackim prawie goérniczym. ,Ochrona Terenéw Goérniczych” 1976, nr 38, s. 24
in.

2 Por. np. uwagi J. Wasilkowskiego (Prawo.., s. 47 i n) w odniesieniu
do jugostowianskiej koncepcji wlasnosci spolecznej.

130 P%.. S. Wronkowska: O definiowaniu ,praw podmiotowych”. PiP 1971,
nr 1, s. in.

31 Tak S. Grzybowski: System prawa cywilnego. T. 1: Czeéé¢ ogélna.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 213; por. réwniez S. Szer: Prawo
cywilne. Warszawa 1967, s. 102 i n.; A. Wolter: Prawo.., s. 116 i n.; J. Wisz-
niewski: Prawo cywilne. Warszawa 1966, s. 43 i n.; Z. Radwanski: Zarys
czesci ogblnej prawa cywilnego. Warszawa 1979, s, 72 i n.

32 Przekonuje o tym przyklad kopalin warunkowo poddanych prawu gérni-
czemu, poniewaz jedno zloze kopaliny moze zostaé poddane temu prawu, natomiast
inne, identyczne zloze nie. Zakres i tre§¢é uprawnien wilascicieli gruntu wzgledem
obu zl6z bedg sie istotnie rézni¢ migdzy sobay (szerzej o tym w rozdziale 1V).
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tem oznaczaé¢ jedynie granice, do jakich siega wladztwo wlasciciela, tresé
prawa natomiast sume réznych stluzacych mu uprawnien. W sposéb naj-
bardziej plastyczny mozna — jak sie wydaje — przedstawié zagadnienie,
powolujac przyklad kota, w tym przypadku bowiem zakresem bedzie
obwod kota, trescig za$ jego pole. "

Niezaleznie od pojecia, zakresu i tresci prawa podmiotowego zostalo
roéwniez wyodrebnione pojecie ,,wykonywanie prawa”. Rozumie sie przez
nie takie zachowanie sie podmiotu tego prawa, ktére miesci si¢ w usta-
lonej odpowiednimi przepisami (oraz klauzulami generalnymi) sferze moz-
nosci postepowania, a wiec jest zgodne z trescig wchodzacego w danej
sytuacji w gre prawa podmiotowegods. Jest to zatem urzeczywistnianie
tresci prawa podmiotoWego.

W przypadku wlasno$ci wykonywanie prawa obejmuje dwie zasad-
nicze grupy zachowan: korzystanie z rzeczy i rozporzadzanie rzeczg (pra-
wem do rzeczy). Wplyw prawa goérniczego na wlasnosé gruntowag prze-
jawia sie¢ w zasadzie jedynie w odniesieniu do korzystania z rzeczy, a za-
tem drugi ze wspomnianych atrybutéw mozna w dalszych rozwazaniach
pominiaé.

Rozpatrywanie wplywu prawa gorniczego wymaga wielokrotnego
siegania do konstrukcji nieruchomoseci gruntowej. Stosownie do tresci
art. 46 § 1 k.c. jest to cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiagca odrebny
przedmiot wtlasno$ci. Przytoczone sformutowanie jest nader nieostre,
problematyka ta musi zatem zosta¢ przedstawiona dokladniej. Nastgpi
to przy omawaniu ,,modelu” wilasnosci gruntowej.

Specyfika poruszanych probleméw zmusza tez do wielokrotnego po-
stugiwania sie terminem ,kopalina”. Nie zostat on dotad zdefiniowany
w jezyku prawnym, dlatego tez wydaje sig, ze jedynie sluszne jest rozu-
mienie tego pojecia zgodnie z rozumieniem potocznym. Jest nim zatem
kazdy okreslony mineral lub skalotwoérczy zwigzek chemiczny wystepu-
jacy w stanie pewnego skupienia i tworzacy skorupe ziemska3. W tym
stanie rzeczy jest mozliwe postugiwanie si¢ terminami ,kopalina” i ,su-
rowiec mineralny” jako pojeciami tozsamymi®s. Nie przekonuje zwla-
szcza broniony niegdy$ poglad, ze kopalinami sg jedynie surowce

3 S. Grzybowski: System..., s. 247—248.

3¢ Por. Maty stownik..., s. 301,

35 Tak A. Agopszowicz: Prawo wydobywania kopalin. RPEiS 1966, nr 3,
s. 22 i n; tenze: Wody podziemne jako przedmiot stosunkéw prawnych. Zaqu~
nienia wybrane. SC 1968, T. 11, s. 125 i n.; tenze: Zarys systemu prawnego gor-'
nictwa, T. 1. Katowice 1979, s. 26; W. Pawlak: Podstawowe systemy prawa gér-
niczego. Poznanh 1963, s. 47; F. Gojny: Zaktad gérniczy w prawie polskim. SP
1966, nr 11, s. 94; A. Lipinski: Wiasno§é 216z kopalin. SC 1977, T. 28, s. 175,

przyp. 2.
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mineralne poddane prawu goérniczemu3s. Przemawia przeciwko niemu
tak wiele argumentéw?®, ze wszelka dalsza dyskusja na ten temat wy-
daje sie zbyteczna.

§ 2. Zrédta prawa w zakresie wydobywania kopalin

Podstawowe znaczenie ma w tym przedmiocie regulacja zawarta
w kodeksie cywilnym. Co prawda ani cytowany juz wczeéniej art. 140
k.c,, ani tez zaden inny przepis kodeksu bezposrednio nie stanowi o moz-
liwosci wydobywania kopalin przez wlasciciela gruntu, bezsporne jest
jednak, ze prawo wlasnosci gruntowej uksztaltowane przez kodeks cy-
wilny obejmuje swym zakresem mozliwo$é eksploatacji przynajmniej
niektérych surowcéw mineralnych. Skoro bowiem art. 140 k.c. stanowi
o ,korzystaniu z rzeczy”, to brak argumentéw przemawiajgcych za wy-
kluczeniem z zakresu tego pojecia wydobywania kopalin. Posrednim
argumentem za tym poglagdem jest regulacja zawarta w art. 267
§ 2 k.c, ktéry uprawnia uzytkownika gruntu do wydobywania niekté-
rych surowcéw mineralnych, a nawet wznoszenia niezbednych w tym
~celu urzadzen3s. Jesli zatem uprawnienie do wydobywania kopalin mie-
sci sie w tresci prawa slabszego i pochodnego od wiasnosci, to tym bar-
dziej musi ono stuzyé wlascicielowi, jesli inne przepisy nie stanowia
inaczej.

Przepisy te sg liczne i wewnetrznie zrdéznicowane, tak ze ich kom-
pleksowe przedstawienie wykraczatoby poza zalozone ramy pracy®. Nie
ma zreszta ku temu powodoéw, gdyz rozwazania zostaly ograniczone wy-
Iacznie do prawa goérniczego??, ktére zajmuje wéréd wspomnianych prze-
piséw miejsce naczelne. W mysl art. 1 ust. 1 okres$la ono kopaliny znaj-
dujace si¢ w zlozach naturalnych oraz podlegajgce temu prawu zasady
i warunki ich wydobywania4l. Lista kopalin, ktérych wydobywanie pod-

3% Tak T. Plodowski: Prawo goérnicze, Komentarz, Warszawa 1963, s. 80
in; A Jaroszynski: Ochrona prawna zasobéw naturalnych w PRL. Warsza-
wa 1972, s. 22—23; Z. Z6ltowski: Prawo geologiczne. Warszawa 1964, s. 223;
por. rébwniez L. Jastrzebski: Ochrona prawna przyrody i §rodowiska w Polsce.
Zagadnienia administracyjne. Warszawa 1976, s. 41).

37 Problem mozna definitywnie rozstrzygnaé, opierajac sie na uchwale Rady
Ministré6w z dnia 14 II 1975 r. w sprawie gospodarki zasobami z16Zz kopalin, kto-
rych wydobywanie nie podlega prawu goérniczemu (Mon. Pol. nr 6, poz. 33).

38 Przepis ten stanowi, Ze uzytkownik gruntu moze zbudowaé i eksploatowaé
nowe urzgdzenia stuzgce do wydobywania kamieni, zwiru, piasku, gliny oraz in-
nych cze$ci gruntu nie podlegajgcych przepisom prawa goérmiczego.

3 Wszystkie wchodzgce w rachube akty prawne sg traktowane w literaturze
zbiorczo jako ,system prawny goérnictwa” (por. A. Agopszowicz: Podstawy
systemu prawnego gérnictwa. RPREIS 1968, nr 3, s. 8 i n.; tenze: System praw-
ny gérnictwa w zarysie. Katowice 1969, s. 8 i n.; tenze: Zarys.. s. 16 i n).

40 Por. przypis 21.

41 Dalszg cze§¢ cytowanego przepisu pomijam, gdyz nie wigZe sie ona bezpo-~
§rednio z prowadzonymi rozwazaniami.
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lega przepisom prawa gérniczego, zostala okreSlona w art. 3 tego pra-
wa2, Nie jest to jednak wyliczenie wyczerpujgce, stosownie bowiem
do tresci art. 3 ust. 2 pkt 1 pr. gorn. Rada Ministrow moze w drodze
rozporzgdzenia objaé przepisami prawa goérniczego na calym obszarze
panstwa lub na niektérych jego terenach inne kopaliny niz wymienio-
ne w art. 3 ust. 1. Wymagane jest przy tym tylko, aby surowce te mialy
znaczenie dla gospodarki narodowej.

Rada Ministrow uczynila zado$é wspomnianej delegacji i w drodze
rTozporzadzenia z 2 VI 1978 r. w sprawie objecia przepisami prawa gor-
niczego kopalin nie wymienionych w tym prawie oraz w sprawie wydo-
bywania kopalin przez posiadacza gruntu na wlasne potrzeby*3 rozsze-
rzyla liste kopalin poddanych prawu gorniczemu#.

Laczna liczba kopalin wymienionych zaréwno w prawie goérniczym,
jak i w cytowanym rozporzadzeniu nie wyczerpuje jednak — co oczy-
wiste — wszystkich mogacych wej$¢ w rachube surowcéw mineralnych.
Pojawia sie zatem pievwszy, niezwykle istotny podzial na kopaliny pod-
dane i nie poddane prawu goérniczemu. Pomijajagc na razie te drugie,
nalezy w obrebie pierwszej grupy surowcoéw wyodrebnié kopaliny bez-
warunkowo i warunkowo poddane przepisom prawa gérniczego.

Rozréznienie to jest wynikiem postanowien zawartych w rozporza-
dzeniu z 2 VI 1978 r. O ile bowiem surowce wymienione w art. 3 ust.
1 prawa goérniczego podlegajg temu prawu bezwarunkowo (to znaczy —
do ich wydobywania w zasadzie zawsze znajduje ono zastosowanie), o ty-
le odmienny jest los prawny kopalin wyszczegélnionych w rozporzadze-

%2 Do kopalin tych nalezg surowce:

1) wegla kamiennego, wegla brunatnego, gazu ziemnego, ropy naftowej,
tupkéw bitumicznych, wosku naturalnego pochodzenia mineralnego i asfaltu na-
turalnego;

2) metali ‘wystepujgcych w stanie rodzimym lub jako rudy Zzelaza surowe,
z wyjatkiem rud darniowych, rudy metali niezelaznych, lgcznie z rudami pier-
w}'liatsﬂ:kéw rzadkich i rozproszonych, pierwiastk6w promieniotworczych i metali szla-
chetnych;

3) soli kamiennej, soli potasowo-magnezowych, siarki rodzimej, anhydrytu,
barytu, fluorytu, fosforytu i pirytu.

43 Dz. U. nr 15, poz. 65.
4 Lista ta obejmuje:

1) kopaliny stale:

a) kamienie budowlane i drogowe oraz surowce skalne majgce zasto-
sowanie w przemys$le cementowym, wapiennym, hutniczym i chemicznym,

b) surowce ilaste majace zastosowanie w przemyS$le ceramiki budowlanej
do wyrobbéw cienko$ciennych i kruszyw lekkich w przemy$le cementowym
i w przemysle materialéw ogniotrwalych oraz bentonitéw i farb natural-
nych,

c) piaski szklarskie, formierskie i podsadzkowe oraz kruszywa natural-
ne w zlozach lgdowych,

d) bursztyn oraz kamienie poélszlachetne i ozdobne — jezeli potrzeby
gospodarki narodowej wymagaja, aby eksploatacja kopaliny z okreSlonego
zloza podlegala przepisom prawa goérniczego;

2) solanki nadajgce sig do otrzymywania z nich zwiazkéw chemicznych;

3) wody mineralne, gazy i peloidy uznane za lecznicze.
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niu (kopalin warunkowych). Przesunigcie ich bowiem do grupy surow-
cow bezwarunkowo podlegajgcych prawu goérniczemu nie nastépuje ex
lege, lecz wymaga spelnienia dodatkowych przeslanek. Konieczne jest
,Stwierdzenie” dokonywane przez wilasciwy organ administracji panstwo-
wej. Decydujge, czy wydobywanie kopaliny z okreslonego zloza ma pod-
lega¢ przepisom prawa goérniczego, organ ten ma na uwadze badz po-
trzebny gospodarki narodowej (w przypadku kopalin stalych wymienio-
nych w § 1 pkt 1 rozporzadzenia), bgdz mozliwosé otrzymywania zwigz-
kéw chemicznych z solanek, badz wreszcie leczniczy charakter wéd
mineralnych, gazéw i peloidow. Nalezy zatem dostrzec wyraine zroz-
nicowanie sytuacji. Okreslone zloza kopalin warunkowo poddanych pra-
wu gérniczemu mogg bowiem — w zalezno$ci od spelnienia sie¢ albo
niespelnienia sygnalizowanych przestanek — podlegaé badz nie podle-
ga¢ prawu gérniczemu’s.. Rodzi to niezmiernie istotne konsekwencje
(o czym dalej).

Aby obraz zagadnienia byl kompletny, nalezy jeszcze wspomnieé
o szczegdblnej pozycji, jakag — wedlug art. 7 pr. gérn. oraz rozporzgdze-
nia — zajmuja wegiel brunatny i kopaliny stale, z wyjatkiem bursztynu
oraz kamieni poélszlachetnych i ozdobnych. Stosownie bowiem do § 3
rozporzadzenia mogg one by¢ wydobywane przez posiadacza (wlascicie-
la) gruntu na wlasne potrzeby, bez zezwolenia, sposobem odkrywkowym
i bez uzycia materialow wybuchowych. Problem ten zostanie rozwinigty
w dalszej czesci rozwazan?’.

Pozostajagc w zgodzie z przyjetym wczesniej zalozeniem, ze przed-
miotem rozwazan ma by¢ wylgcznie prawo goérnicze, jedyny wyjatek
w niniejszej pracy nalezy uczyni¢ dla prawa wodnego®. Kilkakrotnie
zajdzie bowiem koniecznosé siegniecia do przepiséw w nim zawartych
w celu pelniejszego przedstawienia niektérych instytucji prawa gérni-
czego. Trzeba zatem juz teraz podkreslié, ze przedmiotem tego prawa,
regulujacego catoksztalt zagadnien zwigzanych z korzystaniem z wod,
jest miedzy innymi wydobywanie wéd podziemnych, a takze niektérych
surowecow stalych zaréwno z woéd, jak i z gruntéw pod wodami oraz
z gruntéow przybrzezinych®. Z tego tez powodu pojawia sie czasem moz—

#% W pierwszych dwu wypadkach wlasciwy jest Prezes Centralnego Urzedu
Geologii, w trzecim Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej. Oba organy dzialajg
zawsze w porozumieniu z Prezesem Wyzszego Urzedu Goérniczego.

6 Wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed wejSciem w Zycie ustawy
z dnia 26 XI 1977 r. o zmianie prawa goérniczego (Dz. U. mr 35, poz. 151) ustalenie
kompletnej listy kopalin poddanych prawu gérniczemu odbywalo sie w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw. Istnial jednak réwniez wtedy podziat na kopaliny
bezwarunkowo i warunkowo poddane prawu goérniczemu (por. A. Lipinski:
Kopaliny poddane prawu gérniczemu. PUG 1972, nr 3, s. 87 i n.).

47 Zwlaszcza w rozdziale IV.

48 Ustawa z dnia 24 X 1974 r. (Dz. U. nr 38 poz. 230) z p6éin. zm.

4 Por. zwlaszcza art. 12 ust. 1, art. 41 ust. 3, art. 48 ust. 2 i 3, art. 53
ust. 2 pkt 6—7 pr. wodn. :
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liwosé skrzyzowania sie zakreséw regulacji prawa goérniczego i wodne-
£o.

Inne przepisy regulujace de lege lata wydobywanie surowcéw mine-
ralnych mozna pomingé. Zagadnienia zwigzane z eksploatacjg surowcoéw
‘mineralnych s3 bowiem przedmiotem niezwykle rozproszonej regulacji
prawnej obejmujgcej wiele, czestokro¢ tematycznie i hierarchicznie od-
legltych aktéw prawnych®. Na ogétl nie wigza sie-one z zasadniczym
‘watkiem rozwazan, nawet w sposéb posredni. Ich eliminacja wptynie
zatem — jak sie wydaje — dodatnio na zwarto$¢ i przejrzystos¢ wy-
wodowS1.

% W rachube mogg tutaj wejsé zwlaszcza: ustawa z dnia 12 III 1958 r. o za-
sadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (Dz. U. 1974, nr 10, poz. 64 z pbin.
zm.) oraz uchwala Rady Ministréow z dnia 14 II 1975 r. w sprawie gospodarki
zasobami zl6z kopalin, ktérych wydobywanie nie podlega prawu gérniczemu (Mon.
Pol. nr 6, poz, 33). Por. szerzej na ten ostatni temat A. Lipiaski: Unormowa-
nie eksploatacji kopalin nie podlegajgcych prawu gérniczemu. PUG 1975, nr 10,
s. 302 i n. Inne bardziej szczegblowe akty wypada pomingé; por. szerzej na ten
temat R. Mikosz: Podmioty uprawnione do korzystania z wnetrza ziemi. W: Pro-
blemy prawne gérnictwa 2. Katowice 1978, s. 50 i n.

51 Zgodnie z przyjetymi zalozeniami bedzie brana pod uwage relacja pomiedzy
dwoma lub wiecej prawami wlasnos$ci gruntowej, tym samym wiec przedmiot
badan zostaje juz na wstepie ograniczony do tego ukladu. Nie oznacza to jednak,
Ze podobnych badan nie daje sie przeprowadzié, majagc na uwadze inne relacje, np.
wlasno§é nieruchomos$ci — wiasno§é wéd czy fez wlasno§é z16z kopalin (wyodreb-
mionych przestrzennie we wnetrzu ziemi) — wlasnoéé nieruchomoéci.



ROZDZIAL 1l

PROBA KONSTRUKCJ!I ,,MODELU"” WLASNOSCI GRUNTOWEJ
W OBOWIAZUJACYM PRAWIE POLSKIM

§ 1. Generaine koncepcje wtasnosci
A. Wiasno$é joko prawo podmiotowe

Poglad traktujgcy wlasnosé jako prawo podmiotowe bezspornie do-
minuje nie tylko w literaturze cywilistycznej!, lecz takie w opracowa-
niach poSwieconych problemom teorii prawa2. Jednym z elementéw
sprzyjajacych temu jest niewatpliwie brzmienie art. 140 k.c.?, w kt6-
rym gléwny nacisk zostal polozony na okre§lenie uprawnien przyslugu-
jacych wlascicielowi.

Sfere moznosei postepowania wlasciciela wyznacza sie zazwyczaj za
pomocy zakresdw pojec¢ ,korzystanie” i ,rozporzadzanie”t. Oba zawieraja

1 Por. Hterature powolywang w przypisach 1, 2 i 10 do rozdziatu I.

2 W opracowaniach tych wlasno$é jest przytaczana zazwyczaj jako przyklad
prawa podmiotowego (por. Z. Ziembinski: Teoria prawa. Warszawa—Poznan
1978, s. 156).

3 W literaturze panuje rozbieinos$é pogladéw co do tego, czy art. 140 k.c. moze
byé traktowany jako definicja wlasnofci. Za wykladniag taks opowiedzieli sie
m.in, J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe. Warszawa 1976, s. 64 oraz S. Breyer:
Mienie, Przepisy ogblne dotyczace wlasnoSci, Tre§é i wykonywanie wlasnodci. Ka-
towice 1966, s. 36 i n. Odmienny poglad reprezentuje J. Wasilkowski: Pojecie
wlasno$ci we wspbiczesnym prawie polskim. Warszawa 1972, s. 29 (w przypisie).
Wydaje sie, Zze kontrowersja ta jest pozbawiona istotniejszego znaczenia, jesli bo-
wiem nawet zalozyé, Ze przepis ten nie definiuje wlasnoSci, to i tak nie ulega
watpliwosci, Ze zawiera on postanowienia umozliwiajgce okreSlenie przynajmniej
niektérych istotnych cech tego prawa.

4 Czesto jest ona okreélana jako ,pozytywna tre§¢ prawa wlasnodci” (por.
J. Wasilkowski: Prawo wlasnoSci w PRL. Zarys wykladu. Warszawa 1969,
s. 105), ktéra to terminologia moze rodzié uzasadnione — jak sie wydaje — za-
strzezenia. Wynika z niej bowiem (a contrario), Ze winna istnie¢ réwniez ,nega-
tywna tre§¢é wlasnoseci”, co trudno aprobowaé. Czasem zreszta uiywa sie réwmiez
giezbyt fortunnego zwrotu ,negatywna strona wlasnoéci” (J. Wasilkowski:

ojecie..., . 48).
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szerokg i rdéznorodng tresé, co powoduje, ze rzadko podejmuje si¢ w li-
teraturze prébe blizszego ich okreslenia®. Sporzadzenie zreszta wyczer-
pujacego katalogu zachowan mogacych wejs¢é zwlaszcza w zakres poje-
cia ,korzystanie z rzeczy” jest przedsiewzieciem bardzo utrudnionym,
jesli nie niemozliwym. Watpliwa bylaby réwniez przydatnosé takiego
zabiegu. W art. 140 k.c. jedynie przykladowo® wymieniono uprawnienie
do pobierania pozytkéw i innych dochodéw z rzeczy jako jedng z form
korzystania z niej. Podobnie termin ,rozporzgdzanie” nie jest w nauce
prawa cywilnego rozumiany jednakowo?. :

Trafny jest poglad, ze wymienione atrybuty wlasnosci nie sg wlasci-
we wylgeznie temu prawu. Korzystaé bowiem z rzeczy i rozporzadzaé
prawem do niej® moga rowniez uprawnieni z tytulu innych praw za-
rowno bezwzglednych, jak i wzglednych. Nie odréznia tez wtasnosci od
innych praw fakt, ze wlasciciel jest uprawniony do dzialania jedynie
w ramach? wyznaczonych przez ustawy i zasady wspodtzycia spoteczne-
go oraz zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.
Wszelkie bowiem prawa podmiotowe mogg byé realizowane jedynie
w granicach dopuszczonych przez prawo przedmiotowe. Whrew pozorom
analogiczny wniosek nalezy wysnué¢ réowniez w odniesieniu do klauzul
generalnych, zostaly one bowiem wprowadzone jako czynnik wspél-
okreslajacy tres¢ prawa nie tylko w przypadku wlasnoscil®.

Decydujgce znaczenie dla odroznienia wlasno$ci od innych praw

5 Czasem jednak sg podejmowane préby klasyfikacji dozwolonych zachowan
w wieksze grupy (por. J. Ignatowicz: Prawo..., s. 65—66).

¢ Na co wskazuje zwrot , w szczegblnosci”.

7 Por. S. Szer: Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogblnej. Warszawa 1967, s. 130;
A. Wolter: Prawo cywilne, Zarys czeSci ogélnej. Warszawa 1977, s. 132 i n.;
J. Wasilkowski: Prawo.., s. 104; tenze: Pojecie.., s. 48—49; S. Grzybow-
ski: System prawa cywilnego. T. 1: Cze§¢ ogélna. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1974, s. 250; A. Klein: Elementy stosunku prawnego prawa 7rze-
czowego. Wroclaw 1976, s. 26 i n.

8 Na marginesie wypada odnotowaé istniejaca w literaturze kontrowersje co
do tego, czy uprawnienie do posiadania rzeczy moze byé traktowane jako jeden
(obok wymienionych) z atrybutéw prawa wilasnosci. J. Wasilkowski (Prawo...,
s. 105; Pojecie..., s. 48) traktuje posiadanie jako element korzystania z rzeczy. Od-
miennie A. Stelmachowski: Istota i funkcja .posiadania. Warszawa 1958,
s. 133; tenze: Wstep do teorii prawa cywilnego. Warszawa 1969, s. 205; S. K o-
todziejski: Jurydyczne funkcja posiadania. ,Palestra” 1967, nr 5, zwl s. 17
i 20; B. Zdziennicki: Charakter prawny posiadania. ,Palestra” 1976, nr 11,
s. 8. Por. ré6wniez A. Ohanowicz — recenzja pracy A. Stelmachowskiego Wstep
do teorii prawa cywilnego (NP 1970, nr 1, s. 94) oraz S. Wéjcik: Windykacyjna
ochrona wtasno$ci w polskim prawie cywilnym. ,Prace Prawnicze”. T. 21. Krakéw
1965, s. 13—14. Zupelnie odrebne stanowisko reprezentuje A. Klein: Elementy
stosunku..., s. 24.

9 Zazwyczaj ramy te sa nazywane ,granicami prawa wlasnosci” (por. m.in.
J. Ignatowicz: Przemiany praw wlasnosci w S§wietle przepisow kodeksu cywil-
nego, SC 1969, T. 23—24. 1969, s. 70; tenze W: Kodeks cywilny. Komentarz.
Warszawa, s. 367; tenze: Prawo.., s. 67; Z.K. Nowakowski: Prawo rzeczowe.
Zarys wyktadu. Warszawa 1969, s, 60; M. Blazejczyk: Ochrona prawna grun-
téw rolnych. Warszawa 1967, s. 75). Termin ten wystepuje zreszta w samym art.
140 k.c.

10 Por. np. art. 233 k.c. oraz art. 285 § 1 w zwigzku z art. 140 k.c.

24



pozwalajacych na korzystanie z rozporzadzenia rzecza wydaje si¢ zatem
mie¢ zamieszczony w art. 140 k.c. zwrot ,,z wylaczeniem innych os6b”.
W literaturze co prawda jest on na ogél traktowany jako gwarancja nie-
ingerencji niewlascicieli w sfere cudzego prawa wlasnosci!l, jednak jest
mozliwy do przyjecia rowniez inny punkt widzenia. Nie ulega bowiem
watpliwoéeci, ze wykonywanie kazdego, w zasadzie, prawa jest objete
ochrong, zatem uprawniony moze zazwyczaj dochodzi¢ swojej wylgcz-
nosci. W przypadku jednak innych praw wylacznos¢ ta nie zostala tak
wyraznie w tresci przepiséw wyeksponowal2. Zabieg odmienny w od-
niesieniu do wiasnosci zdaje si¢ wskazywa¢ na zamiar podkreslenia przez
ustawodawece, ze jest ona jedynym sposréd praw rzeczowych, ktérego byt
nie zalezy od istnienia innych praw!? oraz ktére nie moze by¢ réwnoczes-
nie przyznane zadnemu innemu podmiotowil4. Inaczej problem ujmujac,
w przypadku wlasnosci nie moze by¢ w tym samym czasie przyznana
wiecej niz jednemu podmiotowi identyczna lub wigksza sfera upraw-
nien w odniesieniu do tej samej rzeczy.

Wiasno$é zatem jako prawo podmiotowe wyodrebnia si¢ sposrod in-
nych praw za pomocg kilku podstawowych cech wystepujacych lacznie.
Podkresla sig, ze jest ona prawem bezwzglednym!5, przedmiotem zas
dozwolonego zachowania sie wla$ciciela sg rzeczyl®. Tre§¢ tego prawa
wyznaczajg w najogélniejszych zarysach zakresy poje¢ ,korzystanie
z rzeczy” i ,rozporzadzanie prawem wzgledem rzeczy”; zachowania te
mogg jednak byé¢ realizowane wylgcznie w granicach wyznaczonych przez
prawo pozytywne i wymienione w art. 140 k.c. klauzule generalne. Wiroéd

1 Por. J. Ignatowicz: Prawo.., s. 66; J. Wasilkowski: Prawo.., s. 104;
tenze: Pojecie.., s. 47; T. Dybowski: Ochrona wlasno$ci w polskim prawie
cywilnym. Warszawa 1969, s. 84; W, Katner: Charakterystyka przepiséw prawa
sgsiedzkiego. ,Nauki Humanistyczno-Spoteczne”. 16dZ 1976, seria I, z. 6, s. 235.
Wydaje sie, ze gwarancjg nieingerencji sg sSrodki ochrony wlasnosci regulowane
odrebnymi przepisami.

12 Wyjatkiem jest uzytkowanie wieczyste (art. 233 k.c.), tym niemniej omawiany
zwrot winien byé w tym przypadku interpretowany inaczej niz na gruncie art.
140 k.c. Uzytkownik wieczysty dziala bowiem mnie tylko w granicach porzadku praw-
nego, ale takze w ramach umowy. Nie daje sie zatem wylgczyé innych oséb, ist-

nieje bowiem podmiot, ktéremu w stosunku do tej samej rzeczy przystuguje pra-
wo szersze i warunkujgce istnienie uzytkowania wieczystego. Jest nim wilasciciel

gruntu (panstwo). Odmiennie — jak sie wydaje — interpretuje zagadnienie
W. Kocon w glosie do uchwaly SN z dnia 29 V 1974 r. III CZP 21/74 (NP 1976,
nr 5, s. 799).

13 Tak tez na gruncie prawa czechoslowackiego V. Knapp W: Ceskoslovenské
oblianske pravo. T. 2. Red. V. Knapp i S. Luby. Bratislava 1974, s. 10.

14 Pomijam problematyke wspéiwlasnoéci, w tym przypadku chodzi zreszta
o jefdn-o prawo sluzgce kilku podmiotom lacznie, co nie zmienia dotychczasowych
ustalen.

15 Oznacza to, ze jest ono skuteczne erga ommnes. Jest to najistotniejsza ce-
cha odrézniajgca wilasno$é od praw wzglednych. Na marginesie trzeba jednak za-
znaczy¢, ze podzial na prawa bezwzgledne i wzgledne coraz bardziej traci na ostro-
Sci. Por. A. Kubas: Rozszerzona skuteczno$é wierzytelno$ci. SC 1969, T. 13—14,
s. 211 i n.; W. Czachoérski: Zobowigzania. Zarys wykladu. Warszawa 1976, s. 13.

16 W czeSci dotyczacej nieruchomosci gruntowej zagadnienie rozwinieto w §
2 niniejszego rozdzialu.
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innych praw rzeczowych wlasnos¢ charakteryzuje sie tym, ze jest ona
prawem relatywnie najpelniejszym, co oznacza, ze nie da si¢ na tle
obowigzujgcego porzadku prawnego wyodrebni¢ wzgledem rzeczy prawa
szerszego lub rownie szerokiego co do zakresu i treSci. Wlasnosé¢ cechuje
ponadto wylacznosé, co oznacza, Ze nie moze ona w tym samym za-
kresie przyslugiwa¢ wiecej niz jednemu podmiotowi wzgledem tej samej
rzeczy. Byt tego prawa nie jest uzalezniony od istnienia innego prawa,
stuzy ono zatem z mocy samej ustawy?!”.

B. Wtasnosé¢ jako stosunek prawny

Pierwszym istotniejszym wylomem, jaki zostal uczyniony w nieomal
powszechnym dotad ujeciu wlasnosci jako prawa podmiotowego!®, stala
sie koncepcja- stosunku prawnego wlasno$cil®. Jej genezy nalezy sie do-
patrywaé zapewne w stale przybierajacej na sile ingerencji ustawodaw-
czej w sfere, ktéra — sadzgc z brzmienia art. 140 k.c. — moglaby sie
wydawaé zastrzezona dla wtasciciela. Coraz czeSciej bowiem i coraz in-
tensywniej zakres, tresé i wykonywanie wlasnosci sg ksztaltowane przez
caly splot przepiséw nalezacych do réznych galezi prawa. Nie zawsze
postugujg si¢ one metodg cywilnoprawng, w dobie wspolczesnej bowiem
wrecz koniecznoscig staje sie wladcze ksztaltowanie stosunkéw spolecz-
nych, przynajmniej w niektérych dziedzinach dziatalnos$ci czlowieka.
Wspomniane przepisy formulujg przy tym rosngca liczbe obowigzkow,
te za$ trudno uzasadni¢, opierajac sie na tradycyjnym rozumieniu pra-
wa podmiotowego. Z tego powodu w literaturze podkre§la sie czasem,
ze do opisania sytuacji prawnej wlasciciela ta ostatnia konstrukcja wy-
daje sie juz nie wystarczac¢.

Stosunek prawny wiasnosci sklada si¢ z licznych elementéw, ktoére
dopiero razem — jak twierdzi autor omawianej koncepcji A. Klein —
umozliwiajg odzwierciedlenie zakresu i sposobu prawnej regulacji za-

17 Cechyg czesto wymieniang przy charakterystyce wlasno$ci jest ,elastycz-
no$é” tego prawa. Wskazuje sie bowiem, Ze jeZeli odpadnie podstawa prawna ist-
niejgeych ograniczen albo ustang okoliczno$ei faktyczne przewidziane w przepisach
zakre§lajgcych granice wykonywania wilasno$ci, automatycznie z mocy samego
prawa w miejsce dotychczasowych ograniczenn wchodzg odpowiednie uprawnienia
wlasciciela (T. Dybowski: Ochrona.., s. 59 i 377). Zagadnienie to zostalo do-
strzezone stosunkowo dawno [por. F. Zoll: Prawo cywilne. T. 2: Prawa rzeczowe
i rzeczowym podobne. Poznan 1931, s. 6; temze: Przedmiot praw 7rzeczowych.
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1938, kwartal IV, z. 3, s. 12 (212)], nie przedsta-
wia sie ono jednak w sposéb zupelnie wyraZny. Elastyczno$cia moga bowiem ce-
chowaé sie réwniez inne prawa podmiotowe (por. S. Ritterman: Pojecia ma-
terialne w prawie cywilnym. Krakéow 1962, s. 300 i n.).

18 WezeSniej oczywiscie czyniono inne préby (por. uwagi J. Wasilkowskie-
g o: Prawo..., s. 18 i n.).

19 A, Klein: Elementy..., s. 6—102,

20 Tamze, s. 9.
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chowania sie stron ze wzgledu na rzecz. Konstrukcja ta pozwala takze
wykazaé, ze podmiotowe prawo wlasnosci w ujeciu dotychczasowym
sklada sie z kilku ,,warstw” zréznicowanych pod wzgledem charakteru
i funkcji, jakg majg do spelnienia2l.

Nie sposéb poddaé¢ w tym miejscu dokladniejszej analizie kilkanascie
wyodrebnionych przez A. Kleina elementéw stosunku prawnego wilas-
no$ci22. Trzeba jednak przede wszystkim odnotowaé, Ze element prawa
podmiotowego przybiera w tym ujeciu niezwykle skromne rozmiary.
Wilasciciel moze bowiem jedynie zgdaé od kazdego ze zobowigzanych
(niewlascicieli), by spelnil swoje $wiadczenie polegajgce na znoszeniu
zachowania si¢ wlasciciela w sposéb dozwolony ze wzgledu na dang
rzecz??, Element natomiast dozwolonego zachowania si¢ wlasciciela, sta-
nowigcy przedmiot podmiotowego prawa wlasnoSci, zostal wydzielony
przez A. Kleina niezaleznie od elementu prawa podmiotowego. A. Klein
dokonal zatem opisu tego, co uprawnionemu wolno, poprzez wskaza-
nie, do czego sg zobowigzani wszyscy niewlasciciele.

Wyodrebnienie innych elementéow, zwlaszcza za$ tych, ktore dotycza
obowigzkéw nakladanych na wlasciciela?, powoduje, ze uzyskana kon-
strukcja, aczkolwiek stanowigca bardzo skomplikowang strukture?, le- -
piej oddaje sytuacje prawng wlasciciela anizeli konstrukcja prawa pod-
miotowego. Pozwala ona bowiem na szersze spojrzenie i dostrzezenie
»kontekstu”, w jakim wilasciciel si¢ znajduje. Usituje ona réwniez odda¢
za pomocg wyodrebnionych elementéw rzeczywisty zakres uprawnien
oraz — co istotniejsze — obowigzkéw cigzgcych na wtascicielu. Powin-
nosci te za$ zupelnie nie mieszczg sie¢ w dotychczasowym waskim ujeciu
prawa podmiotowego.

C. Wiasnos$¢ jako domniemanie generalnej kompetencji

Ujecie wlasnosci jako prawa podmiotowego spotkalo sie w literatu-
rze rowniez z innymi krytycznymi uwagami. Podniesiono bowiem, ze
podstawa rekonstrukeji sytuacji prawnej wlasciciela jest tak wiele norm,
a jej skladnikami tak wiele, czestokroé¢ zupelnie od siebie niezaleinych,

21 Tamze, S. 76.

22 Wyodregbnienie tak wielkiej liczby elementéw spotkalo sie w literaturze
z krytyka (por. T. Dybowski: Rzecz o stosunku prawnym prawa rzeczowego,
PiP 1978, nr 5, s. 68 i in.).

2 A, Klein: Elementy.., s. 19, Wydaje sie, ze zabieg ten jest w pewnym
sensie odwréceniem zagadnienia. Na wlasno$é patrzy sie¢ bowiem w tym przypad-
ku z punktu widzenia powinnosci cigzgcych na niewlascicielach.

2 Szerzej o mich mowa w rozdziale IIL

%5 A Klein: Elementy.., s. 75—76. Naleiy podkre$lié, ze odmiennie niz do-
tychezas odrebnej analizie zostaly poddane elementy stosunku prawnego wiasnosci
osoby fizycznej, osoby prawnej oraz panstwa.
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stosunkéw prawnych, ze koncepcja ta budzi zasadnicze zastrzezenia na-
tury teoretycznej i praktycznej¢.

Podstawowy zarzut pod adresem koncepcji traktowania wlasnosci
jako prawa podmiotowego sprowadza sie do stwierdzenia, ze konstruk-
cja ta nie oddaje pelnego obrazu sytuacji, w jakiej znajduje sie wtlasci-
ciel, zwlaszcza za$ nie precyzuje istoty cigzacych na nim obowigzkow.
Niewiele wyjasnia czesto spotykane w literaturze stwierdzenie, ze wilas-
nos¢ jest ,kompleksem praw i obowigzkéw”??. Brak bowiem w dalszym
ciggu przekonywajacego wyjasnienia genezy wspomnianych obowigzkéw
i miejsca, jakie zajmuja w ogdlnej strukturze wlasnosci. Jedynie kon-
cepcja stosunku prawnego wlasnosci czeSciowo odpowiada na te py-
tania, wlgczajge jednak do tego stosunku tylko niektére obowigzki od-
powiadajace okreslonym kryteriom?s.

Aby sygnalizowanych niejasno$ci unikngé, proponuje sie inne roz-
wigzanie. Zaklada ono, ze konstrukcje normatywng prawa wlasnosci na-
lezy rozumie¢ jako konstrukcje domniemania generalnej kompetencji
stuzgcej danemu podmiotowi w zakresie korzystania i rozporzgdzania
przedmiotem wlasnosci?®. Na rzecz wlasciciela przemawia zatem dom-
niemanie zakladajace jego swobode dziatania. Ta normatywnie zagwa-
rantowana moznos¢ postepowania wykazuje jednak specyficzne cechy.
Z jednej strony ma ona bowiem zakres treSciowy okre§lony w sposob
najbardziej generalny, ze wszystkich typéw praw podmiotowych, z dru-
giej strony jednak ma charakter wzgledny, zakladajac moznosé panstwo-
wej reglamentacji sfery korzystania i rozporzgdzania rzeczg?. Domnie-
mywa sie zatem, ze wlasciciel jest uprawniony do wszelkich tych za-
chowan, ktére nie zostaly mu wprost zakazane przez obowigzujacy po-
rzadek prawny oraz nie sg sprzeczne z zawartymi w art. 140 k.c. klau-
zulami generalnymi.

W ten sposéb dochodzi do wyodrebnienia dwoéch warstw, ktore muszg
zosta¢ wzigte pod uwage: konstrukeji nosnej (okreslonej jako domnie-
manie generalnej kompetencji) oraz rzeczywistych granic moznosci po-
stepowania w przypadku, gdy sa rozpatrywane konkretne stosunki pra-
wa wiasnosei. ‘Obowigzki cigzgce na wlascicielu winny byé wlaczone
w obrebie drugiej warstwy, ale uproszczeniem byloby — w mys$l prezen-
towanej koncepcji — przyja¢, ze stanowia one integralny element pra-

2% W. Panko: Wtasnoé§é¢ gruntewa w planowej gospodarce przestrzennej.
Studium prawne. Katowice 1976, s. 39.

27 Por., A. Stelmachowski: Wstep...,, s. 228; Z.K. Nowakowski: Pra-
wo..., S. 58, przypis 2. Jedno$¢ praw i obowigzkéw wilasciciela jest bardzo silnie
akcentowana w literaturze jugostawianskiej, por. S. Arandelovié: Pravo swoji-
ne u Jugoslaviji, Belgrad 1975, s. 152—153.

28 Por. A. K1lein: Elementy..., s. 22—23, 34—36.

2% W. Panko: Wiasnoéé..., s. 41.

30 Tamze.
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wa wlasnoscisl. Ich wystepowanie jest przejawem wladczej reglamenta-
cji panstwa (zwlaszcza w zakresie korzystania z rzeczy) i czestokroé do-
tycza one nie tylko wtlasciciela, lecz takze innych podmiotéw dopuszczo-
nych do korzystania z nieruchomosci gruntowej.

§ 2. Nieruchomos$¢ gruntowa (obiekt prawa wtasnosci)

Na uboczu pozostawmy watpliwoseé, czy przedmiotem stosunku praw-
nego jest dozwolone zachowanie si¢ uprawnionego czy rzecz, do ktorej
zachowanie to zostaje odniesione32. Nawet jednak jesli uznaé¢ za trafny
monistyczny punkt widzenia, to nie ulega watpliwosci, ze cechy rzeczy
(obiektu prawa) przynajmniej w pewnym stopniu wplywaja na zakres
moznosci postepowania wzgledem niej.

Kodeks cywilny nie zawiera wyraznej definicji nieruchomosci grun-
towej. Z tresci art. 46 § 1 k.c. wynika jedynie, ze jest to czes¢ powierzch-
ni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wiasnosci (grunt)3. Cytowa-
ny przepis wigze zatem pojecie ,nieruchomos¢ gruntowa” z terminem
»grunt”, nie wiadomo jednak, czy ,gruntowi” nalezy nada¢ znaczenie
potoczne34 czy inne. W tym przedmiocie jest bowiem mozliwa trojakiego
rodzaju interpretacja: albo terminy ,nieruchomo$é¢ gruntowa” i ,grunt”
traktowaé jako synonimy35, albo uzna¢, ze nieruchomos¢ gruntowa sta-
nowi tylko cze$é¢ gruntu, albo wreszcie przyjaé, ze ,grunt” jest czescig
nieruchomosei. Powszechnie przyjete reguty rzadzace wykladnig prawa
przemawiajg za tym, aby terminowi ,grunt” nadaé znaczenie potocz-
ne3®, Oznaczaloby to zatem, ze przez nieruchomos$¢ gruntowsg nalezy ro-
zumie¢ przestrzen, ktoéra jest formalnie wyodrebniong czescig gruntud’.

Jesli pojeciu temu nadaé wspomniany sens, wowczas w zasadzie

3t Tamze, s. 44—45.

32 W nowszej literaturze coraz szerzej i mocniej jest broniona teza, ze przed-
miotem prawa wlasnos$ci (szerzej za§ — przedmiotem stosunku prawmego) jest do-
zwolone zachowanie sie uprawnionego (por. A. Wasowicz: Monistyczne pojmo-
wanie przedmiotu prawa. RPEIS 1959, nr 4, s. 82 oraz A. Klein: Elementy..,
s. 12). W pracy niniejszej w celu uniknigcia rozbieznosci terminologicznych rzecz
bedacy przedmiotem dozwolonego zachowania sie nazwano ,,obiektem” prawa wias-
nosci.

33 Zgodnie z przyjetym zaloZemiem dalszg cze$S¢ art 46 § k.c. pomijam, gdyz
nie dotyczy ona nieruchomosci gruntowej.

4 Por. J. Wroblewski: Zasady wykladni prawa ludowego. Warszawa 1959,
s. 259.

3% Por. S. Grzybowski: System...,, s. 404.

3%  Grunt”’ jest pojeciem wieloznacznym (por. Stownik jezyka polskiego. T. 1.
Red. W. Doroszewskd. Warszawa 1978, s. 703—704), jednak podkre§la sie, ze
jest to , wierzchnia warstwa ziemi nadajaca sie pod uprawe, gleba”.

3 Tak A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego goérnictwa. T. 1. Kato-
wice 1979, s. 25, 43 i n. Por. W. Panko: Uwagi o przedmiocie prawa wtasnosci
nieruchomo$ci gruntowej. W: Problemy prawne gérnictwa. T. 2. Red. A. Agop-
szowicz Katowice 1978, s. 88 i n. oraz tenze: Wlasnoéé..., s. 49 i n.
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traci znaczenie reguta wypowiedziana w zdaniu pierwszym art. 143 k.c,,
w mys$l ktérego w granicach okreslonych przez spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa3® wlasno§é¢ gruntu. rozcigga sie na przestrzen nad
i pod jego powierzchnig. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze grunt nie jest
plaszezyzng dwuwymiarows, lecz jak kazdy przedmiot materialny musi
mie¢ trzy wymiary3.

Z drugiej strony jednak jest bezsporne, ze ustalenie granicy prze-
biegajacej pod powierzchnig ziemi i oddzielajacej nieruchomosé¢ grunto-
w3a od glebiej polozonych -warstw skorupy ziemskiej zazwyczaj nastrecza
spore trudnosci. Postuzenie sie bowiem przez ustawodawce spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa jako kryterium rozgraniczajgcym
te przestrzenie rodzi w konsekwencji ten skutek, ze obiekt, ktérego do-
tyczy dozwolone zachowanie wlasciciela, pozostaje — przynajmniej in
abstracto — nie dookre$lony. Trudno$ci rodzi réwniez zastosowanie tego
kryterium w konkretnym przypadku, gdyz opiera sie ono na wielu czyn~
nikach, stanowigc w efekcie ich wypadkows. Wystarczy jednak — jak
sie wydaje — stwierdzenie, ze dolna granica uprawnien wlasciciela grun-
tu istnieje, lecz zostala wyznaczona w sposéb przyblizony (prawdopodob-
ny)#, Sciste jej wyznaczenie moze natomiast mie¢ miejsce wtedy, gdy
zajdzie konieczro$¢ przestrzennego rozgraniczenia wlasnosci nierucho-
mo$ci i uprawnien stuzgcych wzgledem sgsiadujacej z nig przestrzeni
w glebi ziemi. Woéwcezas bowiem, biorge pod uwage funkcje obu konkuru-
jacych ze sobg praw podmiotowych, bedzie mozna ustali¢, czy wlasciciel
nieruchomosci gruntowej dzialal (i dziala) w przestrzeni niezbednej do
realizacji spoleczno-gospodarczego przeznaczenia jego prawa. W konsek-
wencji mozna by sie we wspomnianym zabiegu dopatrzy¢ rozszerzenia
dotad tradycyjnie pojmowanego prawa sasiedzkiego rowniez na stosun-
ki dotyczace wnetrza ziemi.

3 Wspmniana klauzula winna zostaé odniesiona do prawa, a nie do rzeczy.
Tak A. Agopszowicz: Prawo wydobywania kopalin., RPELIS 1966, nr 3, s. 23;
T. Dybowski: Zasady wspétzycia spolecznego i spoteczno-gospodarcze przezna-
czenie prawa a prawo wlasnoéci, NP 1967, nr 6, s. 733, przypis 31. Odmiennie
S. Grzybowski: Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego. Warszawa 1976, s. 60.
Wydaje sie, ze odniesienie wspomnianej klauzuli do prawa nie pozostaje w sprzecz-
nosci z uznaniem, iz cechy obiektu prawa (rzeczy) majg wplyw na zakres, tresé
i wykonywanie przez wlasciciela poszczegélnych uprawnien.

3% W literaturze podkre§la sie czasem, ze jezeli grunt bylby tworem dwuwy-
miarowym, woéwczas bylby bezuzyteczny (por. H. Lawson: Introduction to the
law of property. Oxford 1958, s. 29).

4 Wspomniang niedookreslono$é rekompensuje w pelni podstawowa zaleta
omawianej konstrukcji, a mianowicie jej elastyczno$é. Majac bowiem na uwadze,
ze zachowania wzgledem nieruchomosci mogg przybraé¢ réznorodna postaé i w za-
sadzie niepodobna ustalié ich kompletnej listy, niecelowe byloby wyznaczenie we-
wnatrz skorupy ziemskiej sztywnej granicy, do ktbérej moglyby siegaé uprawnie-
nia wladciciela. Por. w tej materii uwagi G.S. Baszmakowa: Prawo polzowa-
nija niedrami w SSSR. Moskwa 1974, s. 13 i n. oraz recenzje tej pracy piéra
A. Lipinskiego (RPEiS 1976, nr 3, s. 294 i n.).
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Decydujace znaczenie ma zatem spojrzenie na omawiany problem
przez pryzmat funkeji kazdego, konkretnego prawa wlasnosci. Wiasci-
ciel moze bowiem oddzialywaé¢ na skorupe ziemska do takiej glebokosci
(i w taki sposob), do jakiej jest to niezbedne ze wzgledu na te funkcje.
Mozna jg kazdorazowo ustalié na podstawie przestanek okreslajacych
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa stuzgcego wzgledem danej
nieruchomosci4!. Z faktu natomiast, ze nie ma mozliwosci ustalenia nie-
zmiennej (sztywnej) dolnej granicy uprawnien wlasciciela gruntu, nie
mozna wnioskowaé, ze granica ta nie istnieje. Warto bowiem podkresli¢,
iz tak jak ewolucji podlegaja zakres, tre§¢ i wykonywanie wlasnosci,
tak rowniez zmianom moze ulega¢ dolna granica nieruchomosci grun-
towej, ale tylko w takim stopniu, w jakim jest dopuszezalna w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego zmiana spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia zindywidualizowanego prawa wlasnosci.

Konstrukecja prawna (nie tylko przestrzenna) nieruchomosci grunto-
wejjest, oczywiscie, efektem okreslonych zatozen kazdego systemu praw-
nego. Zalozenia te mogg réznié¢ sie w szczegoélach, jezeli jednak zwréci¢
uwage na cechy podstawowe, to sg mozliwe w zasadzie tylko dwa roz-
wigzania: albo nieruchomo$é gruntowa stanowi konstrukcje prawng sku-
piajacg wszelkiego rodzaju uprawnienia wzgledem okreslonej przestrze-
ni, albo nalezy wyodrebnié okreslone fragmenty tej przestrzeni, w od-
niesieniu do ktérych beda funkcjonowaé¢ prawa niezalezne od wlasnosci
gruntowej. Oczywiscie na obecnym etapie rozwoju stosunkéw spolecz-
nych nawet wariant pierwszy nie zaklada stworzenia z nieruchomosci
gruntowej strefy bezwzglednej wylacznosci wiasciciela. Z konstrukeji
tej wynika jedynie, ze w reku wlasciciela skupiajg sie wszelkie upraw-
nienia stuzgce wzgledem danej przestrzeni. Czestokro¢ zachodzi jednak
konieczno$¢ pozbawienia go mozliwosci wykonywania niektérych upraw-
nien stuzgcych wzgledem rzeczy. Skutek taki musi jednak wynika¢ wy-
raznie z obowigzujacego porzadku prawnego.

Druga alternatywa oznacza natomiast rodzajowe wyodrebnienie
w okreslonej przestrzeni pewnych fragmentéw materii i odniesienie do
nich praw odrebnych od wlasnosci gruntowej. Jest ona stosunkowo cze-
sto stosowana, a jej przykladem moze byé¢ rozwigzanie przyjete w pra-
wie gérniczym z 1930 r.#2 Prawo to odréznialo bowiem — obok minera-

41 WsSr6d tych przeslanek nalezy wymieni¢ nie tylko przepisy ustaw, ale réw-
niez wydane na ich podstawie akty administracyjne (zaré6wno generalne, jak i in-
dywidualne), czasem za$§ takze orzeczenia niektébrych organéw ochrony prawnej;
nie mozna jednak réwniez calkowicie negowaé znaczenia umoéw. Podstawowg role
bedg jednak odgrywaé akty planowania w przypadku nieruchomos$ci gruntowej,
zwlaszcza za$ planowania przestrzennego.

‘42 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 29 XI 1930 r. — Prawo
goérnicze (Dz. U. nr 85, poz, 654 z pb6Zn. zm.).

31



16w przynaleznych do gruntu‘® — surowce nie zwigzane z prawem wlas-
nosci gruntowej. Nie dzielily one losu prawnego tej wlasnosci, gdyz
uprawnienia, ktére wzgledem nich mogly przystugiwaé4, zostaly wy-
dzielone w odrebng instytucje prawng — wlasnosé gorniczg.

Wtasnosé¢ goérnicza byla zatem odrebnym prawem podmiotowym. Po-
wstawala w drodze tzw. nadania gérniczego, uprawnionym za$§ do jej
nabycia byt kazdy, kto w mysl obowigzujgcego porzadku prawnego byt
zdolny do nabycia wlasno$ci nieruchomosci (art. 16 ust. 1 pr. goérn.
z 1930 r.). Uprawnienia plyngce z wilasnosci goérniczej odnoszono do pola
goérniczego, czyli przestrzeni, w ktérej granicach powstawala na podsta-
wie oddzielnego aktu wlasnosé gérnicza (art. 17 pr. gérn. z 1930 r.).
Tres¢ tej wlasnosSci obejmowala wylgczne prawo wlasciciela pola goérni-
czego do poszukiwania i wydobywania w granicach tego pola mineratu
wymienionego w dokumencie nadawczym (art. 70 ust. 1 pr. gorn. z 1930
r.). W tym celu byl on uprawniony do wykonywania zaré6wno w grani-
cach swojego pola, jak i poza nim, na powierzchni i pod ziemig, wszel-
kiego rodzaju robdt gorniczych, budowli i urzadzeh niezbednych do po-
szukiwania i wydobywania w polu gorniczym mineralu wymienionego
w dokumencie nadawczym?®. W zakres wlasno$ci gérniczej wchodzity
réwniez inne uprawnienia, majgce charakter akcesoryjny% i umozliwia-
jace realizacje uprawnienia podstawowego?’.

3 Wsréd tych surowcéw podstawowe znaczenie mialy mineraly bitumiczne.
Prawo gornicze z 1930 r. nie znajdowalo jednak do nich zastosowania, gdyz pod-
legaly one odrebnym przepisom. Szerzej na ten temat J. Mokry: Naftowe prawo.
W: EPPP. T. 2, s. 1004 i n.,, w odniesieniu za§ do weczesniejszego ustawodawstwa
austriackiego M. Rosenberg: Ustawodawstwo naftowe wobec powszechnej usta-
wy gérniczej. Lwoéw 1904, zwtl. s. 13 i n.

4 Uprawnienia te przed uzyskaniem nadania gérniczego mogly nie istnieé.
Sytuacja prawna zl6z kopalin przed uzyskaniem na nie nadania byla przedmio-
tem sporébw w doktrynie, Wyrazano bowiem poglad, ze s3 to rzeczy niczyje
(R. Muller-Erzbach: Das Bergrecht Preussens. Stuttgart 1917, s. 120; L. En e c-
cerus, T. Kipp, M. Wolff: Lehrbuch des burgerlichen Rechts. T. 3. Tubingen
1957, s. 391 i n.; G. Dapprich, B. Schlutter: Leitfaden des Bergrechts. Essen
1959, s, 22; A. Reus, F. Grotefeld, G. Dapprich: Das allgemeine Bergge-
setz. Essen—Koln—Berlin 1959, s. 32; G. Turner: Das bergbauliche Berechtsam-
wesen. Essen 1966, s. 111 i n. oraz 96), badz ze sg to przedmioty materialne,
a prawo sluzace wzgledem nich jest prawem podobnym do rzeczewego (F. Zoll:
Prawa rzeczowe ma ziemiach polskich. Warszawa—Krakow 1920, s. 20 i n.; tenze:
Prawo cywilne..., s. 120), bgdZ wreszcie, ze kopaliny te ,nie sg w ogoble rzeczami,
stanowigc jedynie cze$é bogactwa narodowego, prawo do korzystania z ktorego
stwarza akt wladzy panstwowej — akt nadania osobie uprawnionej pola goérni-
cz%go przez wladze goérnicza” (tak M. Levy: Gornicze prawo W: EPPP. T. 1,
s. 341).

45 W dalszej CZQSCI cytowany przepis przykladowo wymuemal zachowania, do
ktérych byl uprawniony wlasciciel pola gérniczego.

4 Do wazmejszych uprawnien akc«esorymych byly zaliczane np.: prawo wydo-
bywania mineraiéw nie objetych nadaniem gomnczym (w szczegblnych wypadkach
por. art. 73 pr. gém. z 1930 r.), prawo budowy i prowadzenia w granicach pola
goérniczego urzadzen pomocniczych i przerébczych (ant. 76), jak i wiele innych.
Niektére z wymienionych instytucji majg odpowiedniki w aktualnie obowiazujg-
cych przepisach.

47 Na margmesae wypada zaznaczyé, ze przed wejéciem w Zycie prawa g()r-
niczego z 1930 r. nieco odmienng konstrukc;e przyjeto w odniesieniu do z16z mi-
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Konstrukcjg opartg na podobnym zatozeniu operuje de lege lata pra-
wo wodne8, Rozrywa ono bowiem naturalng wigez woéd i gruntu, wy-
odrebniajgc prawa stuzgce w stosunku do tych pierwszych w oddzielng
kategorie prawng. Stosownie do treéci art. 1 pr. wodn. wody, poza nie-
licznymi wyjatkami®®, stanowia wlasnos¢ panstwa. Nader sporne s przy
tym zaréwno charakter panstwowej wlasnosci woéd, jak i istota upraw-
nien stuzgcych okreslonym niewlascicielom w stosunku do poszeczegol-
nych rodzajow wdd®., Kontrowersje te wypadnie jednak pominagé, po-
wracajgc w trakcie dalszych rozwazan jedynie do nielicznych wybra-
nych zagadnien5?,

Omawiany problem ma jeszcze inny aspekt. Oto bowiem coraz to
czeSciej konkurujg ze sobg koncepcje z jednej strony kladgce nacisk na
»suniwersalno$é” wiasnosci jako kategorii prawnej’?, z drugiej zas wyod-
rebniajace rézne ,rodzaje” wilasnosci, oparte na ujeciu funkcjonalnym.
Klasycznym przykladem mogg by¢ w tej materii poglady dotyczace wlas-
nosci rolniczej, ktorej swoisto§¢ ma uzasadniaé — w mys$l tych koncep-
cji’®8 — jej odrebne traktowanie. Wydaje sig, ze rozwigzanie omawianej
kontrowersji przynosi juz samo brzmienie art. 140 k.c., skoro przepis ten
zaklada uniwersalng (uogélniong) konstrukcje wiasnosci, w ktoérej jest
miejsce na podzialy funkcjonalne wynikajace z klauzuli spoteczno-gos-
podarczego przeznaczenie prawa.

neraléw na terenach b. Krélestwa Polskiego. Wlasciciel gruntu nie tracit bowiem
wlasno$ci mineraléw znajdujgcych sie w jego gruncie, istniala jednak mozliwo$é
zmuszenia go do odstgpienia jego prawa osobom trzecim (por. M, Koczanowicz:
Prawo goérnicze obowiqzujgce w Kroélestwie Polskim. Warszawa 1896, s. 134 i n,
zwl. s. 142 oraz F. Z o11: Prawa rzeczowe..., s. 28 i n.).

48 Ustawa z dnia 24 X 1974 r. (Dz. U. nr 30, poz. 230).

4 Wyjatki dotyczg powierzchniowych wod stojacych oraz wdéd w studniach
i w rowach. Wody ten stanowig wlasnoéé wladcicieli nieruchomoseci, na ktérych
sie znajduja.

50 Na ogol jednak wlasno§é ta nie Jest traktowana jako wlasno$§¢ w rozumie-
niu k.c.,, lecz jako prawo bezwzgledne wchodzgce w sklad mienia ogélnonarodo-
wego. Tak W, Tarasiewicz, S. Surowiec, Z. Rybicki: Prawo wodne.
Warszawa 1965, s. 17; M. Korzycka: Glosa do uchwaly SN z dnia 19 VI 1970 r.,
IIT CZP 34/70. NP 1972, nr 6, s. 1007; S. Rudnicki: Glosa do wyroku SN z dnia
9 III 1973 r., I CR 58/73. NP 1974, nr 9, s. 1216; L. Jastrzebski — glosa réwniez
do tego wyroku SN (s. 1212); S. Grzybowski: System.., s. 426; J. Ignato-
wicz: Prawo.., s. 74 Odmiennego pogladu broni A. Agopszowicz [Wody pod-
ziemne jako przedmiot stosunkéw prawnych Zagadnienia wybrane. SC, 1968, T. 11,
s. 136; Wiasno$é woéd (jej istota i charakter prawny), ,Prace z Wynalazczoém
i Ochrony Wtlasnoséci Intelektualnej”. T, 1. Krakéw 1973, s. 26 i n.; Zarys.., s. 60
i n.], zdaniem ktérego nie ma przeszkéd, aby uznaé, iz w rachube wchodzi wlas-
no$¢ w rozumieniu k.c. Por. réwniez T. Dybowski: Ochrong.., s. 41 i n. oraz
uchwale SN z 8 XI 1971 r., III CZP 28/71 (OSN 1972, nr 3, poz. 43) wraz z glosa
T.Dybowskiego (OSPiKA 1973, nr 1, poz. 1).

51 Bedg to praktycznie tylko zagadmema dotyczace odprowadzania wod ko~
palnianych przez cudze grunty.

52 Por. A. Agopszowicz: Zarys..., s. 48 i n.

53 Por. W. Panko: Wiasnoéé..., s. 28 i n.
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§ 3, Sytuacja prawna z16z kopalin

Z dotychczasowych uwag wiadomo juz, ze definitywnie zostata roz-
strzygnigta de lege lata sytuacja prawna woéd. Stanowig one bowiem,
poza nielicznymi wyjatkami, wlasno§¢ panstwa (art. 1 pr. wodn.)’¢. Po-
dobnie stanoweze rozwigzanie przynosi art. 3 ustawy o szelfie kontynen-
talnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej5, w mysl ktérego zasoby natu-
ralne polskiego szelfu kontynentalnego stanowig wlasnosé¢ panstwad®.

Istotng okolicznos$cig, ktéra musi zosta¢ wzieta pod uwage przy roz-
patrywaniu sytuacji prawnej pozostalych kopalin (innych niz wody)
znajdujgcych sie w granicach ladu stalego, jest miejsce ich polozenia.
Ze wzgledu bowiem na istniejgce dotad spore luki w regulacji prawnej
dotyczacej surowecéw mineralnych odrebnie winien zostaé zbadany sta-
tus prawny kopalin polozonych w obrebie nieruchomosci gruntowej, od-
rebnie za$ znajdujacych sie w strefie lezgcej ponizej tej nieruchomosei
(we wnetrzu ziemi). Nalezy ponadto dokonaé, majac na uwadze dotych-
czasowe ustalenia®?, podzialu na kopaliny poddane i nie poddane prawu
gérniczemu. Tylko bowiem do tych pierwszych znajduje zZastosowanie
regula wyrazona w art. 5 pr. gorn., zgodnie z ktéra prawo wydobywania
kopalin przystuguje wylacznie panstwu, jesli prawo gornicze nie stano-

wi inaczej.
Sytuacja prawna kopalin polozonych w obrebie nieruchomosci grun-
towej jest o wiele bardziej skomplikowana — 'oméwimy jg zatem

w pierwszej kolejnosci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze kopaliny te nie zostaly dotad znacjonali-
zowane, gdyz jest bezsporne w literaturze, ze art. 12 ust. 1 Konstytu-
¢ji%8 nie.upanstwowil wymienionych w nim skladnikéw mienia ogélnona-
rodowego®. Okoliczno§é ta powoduje, ze odpowiedz na postawione pyta-
nie musi zosta¢ oparta na ustawodawstwie zwykiym.

54 Por. przypis 30.

5 Ustawa z dnia 17 X1I 1977 r. (Dz. U. nr 37, poz. 164).

5% Problematyka szelfu kontynentalnego zostala pominieta w dalszych rozwa-
zaniach; por. szerzej na ten temat zwlaszeza A. Lipinski: Eksploatacja surow-
c6w mineralnych polskiego szelfu kontynentalnego. Zagadnienia prawne. W: Pro-
blemy prawne gérnictwa. T. 1. Red. A. Agopszowicz. Katowice 1977, s. 32
i n. oraz tenze: Gérnictwo szelfowe (zakres i metoda regulacji prawnej). PUG
1978, nr 10, s. 285 i n.

57 Por. rozdzial I, s. 20 i n.

58-W brzmieniu ustalonym obwieszczeniem Przewodniczacego Rady Panstwa
z dnia 16 II 1976 r. (Dz. U. ar 7, poz. 36).

5 Zachowaly w tym wzgledzie pelng aktualno$é poglady wypowiedziane przed
nowelizacjg Konstytucji, art. 12 ust. 1 jest bowiem doslownym powtérzeniem daw-
nego art. 8. Por. w tej materii zwlaszcza J. Wasilkowski, AL Chelmonski,
K. Przybytowski, S, Szer, J. Topinski: Wilasno$¢ spoleczna w Swietle
Konstytucji PRL. W: Zagadnienia prawne Konstytucji PRL. T. 1. Warszawa 1954,
s.17in;J. Wasilkowski: Prawo.., s. 41; tenze: Pojecie..., s. 88; E. Iserzon:
Prawo panistwa do dysponowania kopalinami. ,Annales UMCS” 1957, Sectio G,
Vol. IV, s, 239; T. Dybowski: Ochrona.., s. 51; M. Jaroszynhski: Wezlowe
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Z dotychczasowych uwag w tym przedmiocie®® wynikajg dwojakiego
rodzaju spostrzezenia. Z jednej strony bowiem brak w ustawodawstwie
zwyklym wyraznych regul umozliwiajagcych bezsporne rozstrzygniecie,
komu stuzy de lege lata wlasno$¢ zt6z kopalin, z drugiej strony nato-
miast nie mozna — jak sie¢ wydaje — rozpatrywaé omawianego zagad-
nienia w oderwaniu od regulacji prawnej zawartej w kodeksie cywil-
nym. Brak bowiem jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za tym,
aby z zakresu pojecia ,korzystanie” z nieruchomosci gruntowej wyla-
czy¢ wydobywania kopalin. Za wnioskiem przeciwnym przemawia na-
tomiast art. 267 § 2 k.c.,, z ktérego wynika, ze pojecia ,,wydobywanie”
i ,korzystanie” pozostajg do siebie w takim stosunku, jak wycinek kota
do kola. Byla juz zresztg o tym mowa®l. W sumie wiec nalezy uznaé, ze
kopaliny stanowig cze$ci gruntu®? i sg objete zakresem wlasnosci grun-
towejss,

Podana reguta nie budzi wigkszych watpliwosci w przypadku kopalin
nie poddanych prawu gérniczemu. Co prawda liczne przepisy szcze-
gélne®® moga niejednokrotnie wprowadza¢ rozne rygory dotyczace

zagadnienia prawa wodnego. PiP 1955, nr 3, s. 408; Z.K. Nowakowski: Pra-
wo..., s. 31; J. Ignatowicz: Prawo.., s. 45y W. Pawlak: Podstawowe syste-
my prawa gérmczego. Poznan 1963, s. 144-—145 T. Plodowski: Prawo gérnicze.
Warszawa 1963, s. 118—119; A. Jaros zynsk1 Ochrona prawna zasobéw natu-
ralnych w PRL. “Warszawa 1972, s. 59; L. Jastrzebski: Ochrona prawna przy-
rody i $rodowiska w Polsce. Zagadnienia administracyjnoprawne. Warszawa 1976,
s. 40; A. Lipinski: Wtasnoﬁé..., s. 182,

80 Por. rozdzial I, s. 19 i n.

61 Por, rozdzial I, przypis 38. .

62 Tak. A. Agopszow1cz Prawo wydobywama y, S. 24; tenze: Zarys..,
s. 58; F. Gojny: Zaktad gérniczy w prawie polskim. SP 1966, T. 11, s, 96 i n.,
S. Breyer — recenzja pracy A. Agopszowicza System prawny goérnictwa w zary-
sie (PiP 1970, nr 6, s. 1018 i n.); ten ze: Obrét nieruchomosciami w Swietle prze-
pisdOw zwzqzkowych Katowice 1969/70, s. 18; A. Lipinski: Wtasno$é...,, s. 180. Tak
réwniez SN w wyroku z dnia 14 VIII 1967 r., I CR 54/67 (OSPiKA 1968, nr 9, poz.
200) z glosg A. Agopszowicza (OSPIKA 1968, nr 9, poz. 200); por. réwmez
S. Grzybowski: System.., s. 426—427 (wzgledem kopahn nie poddanych prawu
gorniczerhu). W literaturze mozna. sie réwniez spotkaé z pogladem, Ze kopaliny
stanowia cze$ci skladowe gruntu (fak J. Wasilkowski: Prawo.., s.  136),
aczkolwiek tylko wzgledem kopalin nie poddanych prawu goérniczemu. A Wasi-
lewski: Obszar goérniczy. Warszawa 1969, s. 22; tenze: Administracja wobec
prawa wlasnoéci nieruchomo$ci gruntowych. Rozwazania z zakresu -nauki prawa.
administracyjnego. ,Prace Prawnicze”. T. 54. Krakéw 1972, s. 59; T. Plodows ki —
recenzja pracy A. Wasilewskiego Obszar gérniczy (PiP 1969, nr 10, s. 678 i n.);
J. 1gnatowicz: Prawo.., s. 14. Jeszcze innego pogladu bronit pod rzgdem
prawa rzeczowego W. Pawlak (Kopaliny wylqeznie z zakresu dziglania prawa
gérniczego w S$wietle projektu kodeksu cywilnego. RPEiS 1961, nr 4, s. 37, 39,
42; Podstawowe..., s. 49), ktérego zdaniem prawme pojecie meruchomosc1 nie obej-
muje zadnych kopalin.

6 Por., wyrok SN cytowany w przypisie 62 oraz A. Agopszowicz: Zarys..,
s. 57 i n.; A. Wasilewski: Obszar.., s. 23; tenze: Administracja.., s. 59;
A. Lipinski: Witasnoéé..., s. 192; por. réwniez Z. K. Nowakowski: Prawo..,

3. .
64 Przykladowo mozna wskazaé chociazby ustawe z dnia 12 IIT 1958 r. o za-

sadach i trybie wywlaszczania nieruchomosei (Dz. U. 1974, nr 10, poz. 64 z pbin.
zZm.).
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wydobywania (czy tez innych form korzystania) poszczegélnych surow-
coOw mineralnych, nie oznacza to jednak, ze tym samym zmianie winien
ulec ostateczny wniosek w przedmiocie wlasnosci tej grupy kopalin.
Istotna watpliwo$¢ powstaje dopiero wtedy, gdy wyprowadzone dotad
wnioski skonfrontowaé z tre$cig juz powolywanego art. 5 pr. géorn. Od-
powiedz na pytanie: Czyja wilasnosé stanowig potozone w obrebie nieru-
chomosci gruntowej kopaliny poddane prawu gorniczemu? zalezy przede
wszystkim od sposobu rozumienia tego przepisu. Jest to bowiem jedyne
postanowienie prawa gorniczego dotyczace, aczkolwiek tylko posrednio,
zagadnienia wlasno$ci z16z kopalin. Nalezy zatem obecnie rozstrzygnac,
jakie ewentualnie zmiany w zarysowanym dotad ukladzie przynosi re-
gula wyrazona we wspomnianym przepisie.

Nalezy przypomnieé¢, ze w mys$l art. 5 pr. gorn. prawo wydobywania
kopalin przystuguje wylgcznie panstwu, jesli prawo gornicze nie stano-
wi inaczej. Przepis ten doczekal sie — jak dotagd — licznych i nader
zréznicowanych interpretacji. Ich szczegélowa prezentacja, aczkolwiek
mozliwa, nie wydaje sie celowa. W prowadzonej analizie podkreslenia
wymaga jedynie, iz wiekszo$¢ pogladow daje sie usystematyzowaé w dwie
zasadnicze grupy. Pierwsza z tych grup obejmuje wszelkie te zapatry-
wania, wedlug ktorych art. 5 pr. gorn. rodzi skutek w postaci wyjecia
z16z kopalin poddanych prawu goérniczemu z zakresu wlasnosci grunto-
wej%5. Druga natomiast reprezentuje punkt widzenia oparty na zaloze-
niu przeciwnym, gloszgc, iz omawiany przepis w niczym nie rozstrzyga
o wlasnoéci surowcoéw mineralnych®. Obok dwoéch wymienionych mozna

i

65 W tej grupie mozna wymieni¢ zaréwno zapatrywania przyjmujace, ze art.
5 pr. gérn. oznacza wylaczng — niezalezng od wilasnosci gruntowej — panstwowg
wlasno$é z16z kopalin (tak E. Iserzon: Wylgezne prawo panstwa do wydobywa-
nia kopalin w prawie gorniczym z 1953 r. PiP 1955, nr 10, s, 622; tenze: Prawo...,
s. 246; J. Ignatowicz: Przemiany.., s. 77; tenze: Prawo.., s. 75; S. Bucz-
kowski: Wiasno$é wynalazku pracowniczego. PiP 1970, nr 1, s. 8; Z. Zabinski:
Majgtek przedsigbiorstw panstwowych. Zagadnienia prawne rachunkowo$ci. War-
szawa 1973, s. 123; A. Lopatka: Ogdlny zarys zmian wiasnosci w Polsce od
1944 r, W: Przemiany stosunkéw wlasno$ciowych “w PRL. Red. A, Lopatka
iJ. Szewczyk. Warszawa 1977, s. 10 oraz w odniesieniu do kopalin poddanych
prawu gérniczemu S. Grzybowski: System.., s. 427—428; tenze: Prawo cy-
wilne. Zarys czeéci ogdlnej. Warszawa 1974, s, 184), jak i poglady, ze przepis ten
ustanawia panstwowe prawo do wydobywania kopalin (niezaleznie od wlasno$ci
gruntowej). W. Pawlak: Podstawowe.., s. 154; F. Gojny: Zaklad.. s. 99;
poglaq ten reprezentowal niegdys A. Agopszowicz: W sprawie ujednolicenia
przepiséw o gospodarowaniu wnetrzem ziemi. RPEIS 1965, nr 1, s. 95; por. jednak
tegoz: Prawo.., s. 27; Z. Zabinski: Wplyw pojecia rzeczy ma ksztattowanie
sig¢ systemu prawa cywilnego. ,Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wiasnoéei Intelek-
tualnej”. T. 1. Krakéw 1973, s. 256).

% Tak J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski: Ustawy karne PRL.
Komentarz. Warszawa 1965, s. 408; por. A. Agopszowicz: Prawo.., s. 28 i n.;
tenze: Zarys.., s. 66; A. Lipinski: Wlasnosé..., s. 186 oraz J.S. Pigtkowski
W: System..., s. 115,

36



tez wyodrebni¢ inne poglady, nie majgce wszakze bezposredniego znacze-
nia dla rozpatrywanego problemus?.

Argumenty przemawiajgce zaréwno za, jak i przeciwko kazdej z syg-
nalizowanych koncepcji zostaly juz szerzej zaprezentowane w literatu-
rze%8, Nie ma zatem potrzeby ponownego wyczerpujgcego ich przedsta-
wiania, tym bardziej ze analiza tego problemu, aczkolwiek majgcego
istotne znaczenie, nie jest zasadniczym przedmiotem rozwazan. W §wie-
tle dotad przedstawionych racji najbardziej przekonywajgcy wydaje
sie poglad, ze art. 5 pr. gérn. nie ma charakteru nacjonalizacyjnego.
Dotyczy on bowiem jedynie wydobywania kopalin, nie zas korzystania
z nich. Bezsporne jest natomiast, ze pojecie ,korzystanie” ma o wiele
szerszy zakres. Potwierdza to zresztg chociazby tres¢ art. 9 pr. gorn.,
w mys$l ktorego przepiséw tego prawa nie stosuje sie do kopalin w zto-
zach wystepujacych na powierzchni, jezeli kopaliny te sg uzytkowane
dla celéow rolniczych lub innych, a nie s3 wydobywane ze zloza. W sumie
zatem wylgcznosé panstwa zostala zastrzezona w przypadku kopalin
poddanych prawu gorniczemu tylko do jednej formy korzystania z nich,
a mianowicie — wydobywania. Nie oznacza to jednak, ze inne rodzaje
korzystania zostaly wylaczone ze sfery uprawnien wiasciciela. Spostrze-
zenie to z kolei uzasadnia twierdzenie, ze trudno méwié o pozbawieniu
wlasciciela wlasnosci surowecéw mineralnych stanowigcych czesci jego
gruntu.

Uwagi dotychczasowe nie oznaczaja jednak, ze art. 5 pr. goérn. nie
rodzi zadnych skutkéw w odniesieniu do wlasno$ci gruntowej. Przyzna-
nie bowiem panstwu wylgcznego prawa wydobywania z16z kopalin sta-
nowigcych cze$ci nieruchomosei gruntowej powoduje ten skutek, ze
wlasciciel gruntu nie jest wladny realizowa¢ wspomnianego uprawnie-
nia. Powstaje zatem pytanie, czy uprawnienie to zostaje tym samym

67 Stosunkowo silnie jest broniona teza o panstwowym monopolu wydobywania
kopalin, Por. M. Zimmermann: Zagadnienia prawne polskiej ustawy wodnej.
Poznan 1957, s. 18; tak tez — jak sie wydaje — J. Wasilkowski: Prawo...,
s. 47 (por. jednak s. 136); tenze: Pojecie.., s. 96; S. Breyer: Mienie.., s. 23;
por. A, Stelmachowski: Wstep..,, s. 215; J. Starosciak: Prawo admini-
stracyjne. Warszawa 1977,, s. 457—458; A, Wasilewski: Prawo gospodarowania
zasobami przyrody a ochrona $rodowiska. KSP 1977, R. 10, s. 57. Poglad ten nie
rozstrzyga jednak bezpo$rednio problemu wlasnosci z16z kopalin, nadto zas moze
nasuwaé dalsze watpliwosci. Oprocz tego sa spotykane w literaturze wypowiedzi
trudne do zaliczenia do ktoérejkolwiek z wyodrebnionych grup (T. Ptodowski:
Prawo gérnicze. Suplement do II wydania. Warszawa 1967, s. 20; A, Wasilew-
ski: Obszar.. 28; tenze: Administracja.., s. 59—60; K. Siarkiewicz: Do-
chodzenie i maprawianie szkoéd gorniczych. Warszawa 1972, s. 15; W, Opalski:
Mienie ogélnonarodowe w $wietle przepiséw prawa cywilnego. Warszawa 1975,
s. 44—45; M. Grajner: Prawne formy korzystania z wnetrza ziemi. Zagadnie-
nia prawa cywilnego i administracyjnego. W: Problemy prawne gérnictwa, T. 2.
Red. A. Agopszowicz Katowice 1978, s. 24 i n.; W. Dawidowicz: Polskie
prawo administracyjne. Warszawa 1978, s. 404. .

68 Por. zwlaszcza A. Lipinski: Wiasnoéé..., s. 188 i n.; tenze: Uprawnienia

do wydobywania kopalin. W: Problemy prawne goérnictwa. T. 3. Katowice 1979,
s. 107 i n.
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wyjete z tresci wlasnosci gruntowej, czy istnieje ono nadal w obrebie tej
treéci, z tym jednak zastrzezeniem, ze w wielu przypadkach nie moze
ono by¢ wykonywane. Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to py-
tanie byloby w tym miejscu o tyle przedwczesne, ze najpierw nalezy
zbadaé, jak ksztaltuje sie wykonywanie wspomnianego uprawnienia
w obrebie — z jednej strony — wtlasnosci panstwowej, z drugiej — nie-
panstwowej. W obrebie niepanstwowej nalezy ponadto dokonaé¢ podziatu
na wlasno$¢ spoleczng i indywidualng, ze szczegélnym uwzglednieniem
os6b fizycznych®. Mozna jednak juz obecnie wysunaé roboczo teze, iz
uprawnienie do wydobywania kopalin poddanych prawu gérniczemu
w zasadzie nie mie$ci sie w tre$ci wlasno$ci gruntowej. Wspomniana
regula dotyczy jednakze jedynie wlasnosci niepanstwowej, nadto za$ do-
znaje ona kilku wyjatkéw. Niektéore bowiem kopaliny poddane prawu
gorniczemu moga byé¢ wydobywane przez niepanstwowe jednostki gospo-
darki uspotecznionej, a nawet przez osoby fizyczne. To ostatnie spo-
strzezenie prowadzi do nader istotnego wniosku, ze reguly wypowiedzia-
ne w art. 5 oraz w art. 6 ust. 1 i art. 7 pr. gérn. winny by¢ rozpatry-
wane lgcznie. Oznacza to, Ze uprawnienie do wydobywania kopalin
pcddanych prawu gorniczemu zostaje wyjete z tresci niepanstwowej
wlasncéel gruntowej tylko o tyle, o ile przepisy o charakterze wyjat-
kowym w stosunku do art. 5 pr. gérn.” nie pozostawiajag wspomnianego °
uprawnienia nadal w obrebie tresci tego prawa.

Przedstawione dotagd uwagi prowadza do wniosku, ze uprawnienia
przystugujace w odniesieniu do kopalin poddanych prawu gérniczemu nie
zostaly uksztaltowane w odrebng od wlasnosci gruntowej kategorie praw-
ng. Zloza zaré6wno tych kopalin, jak i kopalin nie poddanych prawu
goérniczemu”! stanowig zatem czes$é gruntu i sg objete zakresem wlasnosci
gruntowej. Tres¢ uprawnien przystugujacych wzgledem tych zt6z wia-
Scicielowi gruntu ulega jednak zréznicowaniu w zaleznosci od tego, kto
jest wiascicielem i jaka kopalina wchodzi w rachube. W przypadku
wlasnosci panstwowej tresé ta jest wzglednie (relatywnie) pelna, obej-
muje bowiem réwniez mozno§¢ wydobywania w zasadzie wszystkich
kopalin. Wlasno$¢ nie uspoteczniona uprawnienia tego (odniesionego do
kopalin poddanych prawu goérniczemu) w zasadzie nie obejmuje, wlasci-
ciel gruntu moze jednak korzysta¢ ze stanowigcych jego wlasnosé su-
rowcéOw mineralnych we wszystkich innych formach nie bedgcych wy-
dobywaniem?. (Szczegélowe zasady odnoszace sie zwlaszeza do przesta-
nek, jakie muszg by¢ spelnione w celu wykonywania uprawnienia do

6 Ze wzgledu na brzmienie art. 7 pr. gorn.

7 Art. 6 ust. 1 oraz art. 7 pr. gbrn.

T Z wyjatkiem wéd, o czym byla juz mowa.

72 Pod warunkiem, ze nie stojg temu na przeszkodzie rygory wynikajace z in-
nych niz prawo goérnicze aktéw prawnych. Por. przypis 64.
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wydobywania kopalin, zamieszczono w rozdziale IV przy prezentacji
tzw. ograniczen wewnetrznych). '

Odrebny problem stanowi wlasno$¢ zi6z kopalin polozonych poza
przestrzennymi granicami nieruchomosci gruntowej (we wnetrzu zie-
mi). Jego rozstrzygniecie nastrecza sporo trudnosci, gdyz brakuje jakich-
kolwiek przepiséw regulujacych to zagadnienie.

Liczne argumenty przytoczone dotagd w literaturze™ przemawiaja za
tym, aby uzna¢, iz kopaliny te stanowig wlasno$¢ panstwa. Teza ta zresz-
tg na og6t nie jest negowana’, aczkolwiek jest broniony réwniez poglad
przeciwny, gloszacy, ze surowce mineralne potozone we wnetrzu ziemi
nie nalezg do nikogo®. Niejasny jest natomiast charakter prawa sluzgce-
go panstwu wzgledem tych surowcow. Wiekszosé wyrazanych w litera-
turze poglgdéw sklania sie do uznania, ze w rachube wchodzi prawo
majagtkowe nie majgce charakteru prawa cywilnego, stanowigce skladnik
mienia ogélnonarodowego. Jest to konsekwencja odmawiania zlozom ko-
palin charakteru rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego™.

Zagadnienie jest sporne, wydaje sie jednak, iz za trafny nalezy uznaé¢
poglad, ze prawo przystugujagce w stosunku do z16z kopalin polozonych
we wnetrzu ziemi stanowi wlasno§¢ w rozumieniu prawa cywilnego.
Wiasnos¢é w rozumieniu art. 140 k.c. moze bowiem by¢ odniesiona do
wszelkich — w zasadzie — cze$ci materii wyodrebnionych z catosci.

Zostaje wiec ona odniesiona albs do nieruchomo$ci, albo do in-
nych czeSci materii we wnetrzu ziemi (z16z kopalin, zbiornikéw
wodnych). Wspé6lng cechg tych konstrukeji jest to, ze postugujemy sig
nimi w celu wyodrebnienia .w gruncie lub goérotworze przestrzeni sta-

7 Jedyny wspomniany juz wyjatek dotyczy wéd podziemnych, ktére stanowig
wlasnosé panstwa.

7 Por, zwlaszcza A. Agopszowicz: Zarys.., s. 64 i n; A. Lipiaski:
Wiasnoséé..., s. 192 i n.

5 Oprocz literatury cytowanej w przypisie 74 por. jeszcze J. Ignatowicaz:
Prawo..., s. 75; A. Wasilewski: Administracja.., s. 59 [por. jednak tegoz —
recenzja pracy A. Agopszowicza Zarys systemu prawnego gérnictwa (PiP 1976, nr
8—9, s. 199)].

7 Pogladu tego broni J.° Wasilkowski: Pojecie.., s. 98—99. Powodem
rozbieznoéci pogladéw jest wspomniany juz brak przepisOw regulujgcych zagad-
nienie wlasnoéci wnetrza ziemi. W sposéb — jak sie¢ wydaje — wlasciwy problem
ten zostal uregulowany w ustawodawstwie ZSRR (por. ustawe z dnia 9 VII 1975 r.
Podstawy ustawodawstwa Zwigzku SRR i republik zwigzkowych o dzialalnosci we
wnetrzu ziemi. ,,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSR” nr 29, poz. 135). Wedlug
bowiem § 3 tej ustawy wnetrze ziemi w ZSRR pozostaje w wylgcznej wiasnoscei
panstwa i jest przekazywane jedynie w uzytkowanie (por. A. Witosz: Podstawy
ustawodawstwa gérniczego w ZSRR. PUG 1976, nr 12, s. 345 i n.).

7 Wedlug powszechnie przyjmowanych w literaturze stanowisk ,rzeczami sg
tylko materialne czeéci przyrody, w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle
wyodrebnione (w spos6b naturalny lub sztucznie), Zze w stosunkach spolecznych
mogg byé¢ traktowane jako dobra samoistne” (por. Z. K. Nowakowski: Prawo...,
s. 10; J. Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8; J. Ign a-
towicz W: Kodeks cywilny.., T. 1, s. 124), W definicji tej na ogét nie mieszczg
sie zloza kopalin.
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nowigcej obiekt zindywidualizowanego prawa podmiotowego. Zalety za$
tej konstrukeji w przypadku zt6z kopalin jest przede wszystkim to, ze
stosujagc do tych obiektow przepisy k.c. o wlasnosci, mozemy uzyskaé
wyobrazenie o zakresie i tresci prawa stuzgcego panstwu w odniesieniu
do nich. W przeciwnym razie natomiast nie da si¢ o tym prawie niczego
wigcej powiedzie¢ ponad to, ze sluzy panstwu i stanowi skladnik mienia
ogolnonarodowego.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wszelkie kopaliny (zaré6wno pod-
dane, jak i nie poddane prawu gérniczemu) polozone poza obrebem nie-
ruchomosci gruntowej stanowig wlasnosé panstwa. Wyraznie regula ta
zostala wypowiedziana jednak tylko w odniesieniu do wéd podziem-
nych.

§ 4. Wnioski

Konkluzja, jaka ptynie z dotychczasowych rozwazan, jest stosunko-
wo skromna. Dotyczy to zwlaszcza ustalen odnoszacych sie do ,,mo-
delowej” konstrukeji prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej. Kon-
strukcja ta bowiem — jak sie okazuje — napotyka trudne do prze-
zwyciezenia przeszkody.

Przedstawione dotad trzy rozne sposoby widzenia ,generalnej kon-
cepcji wlasnosci” majag — wbrew pozorom — sporo elementéw wsp6l-
nych. Nie mozna si¢ zresztg temu dziwié, w sumie bowiem zmierzaja
do opisania tak szerokiego zagadnienia, jak wlasno$¢, ta za$ moze byé
rozpatrywana z réznych pozycji wyjsciowych. W konsekwencji wiec kaz-
dy z zaprezentowanych pogladéow eksponuje inng ceche omawianej in-
stytucji, nadajgc jej pierwszenstwo przed pozostalymi. W zasadzie jed-
nak pozostale cechy wtlasnoSci nie sg tym samym kwestionowane, cza-
sem tylko pomniejsza si¢ ich role™. Z drugiej strony wszakze nie moz-
na nie dostrzega¢ réznic wynikajgcych z poréwnania poszczegélnych kon-
cepcji. W zadnej mierze nie byloby rowniez uzasadnione zsumowanie
dotad uzyskanych konkluzji. Kazde proponowane nawiazanie zostalo bo-
wiem zbudowane na nieco innych zalozeniach, ich koniunkecja moglaby
zatem doprowadzi¢ do wynik6w zgola eklektycznych.

Wszystkie z przedstawionych koncepeji, postugujac sie co prawda
roznymi metodami, kladg nacisk na uprawnienia stuzace wlascicielowi.
W przypadku traktowania wiasnosci jako prawa podmiotowego element
ten ma znaczenie pierwszoplanowe, o ile nie wylgczne. Koncepcja roz-
patrujgca wilasnosé jako stosunek prawny réwniez jednak wyraznie eks-

7 A . Agopszowicz: Zarys.., s. 48.
™ Tak, jak to czyni A. Klein w odniesieniu do prawa podmiotowego.
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ponuje zagadnienie, co wlascicielowi wolno. Czyni to jednak w spo-
so6b odmienny, okresla bowiem zakres i tres¢ dozwolonego zachowania
sie wlasciciela poprzez opis powinnosci cigzgcych na niewlascicielach.
Tym samym wiec, w sposéb niewgtpliwie bardziej skomplikowany®?,
uzyskuje sie w praktyce bardzo podobny rezultat. Podkresla sie bowiem,
ze co$ wlascicielowi wolno w stosunku do rzeczy stanowigcej jego wlas-
nos¢. Ten sam efekt uzyskuje sie réwniez, opierajagc sie na koncepcji
domniemania generalnej kompetencji. Jak to juz bowiem wynika z sa-
mej nazwy, nacisk w tym przypadku zostal polozony na uprawnienia
wlasciciela. Domniemanie przemawiajgce na rzecz tego ostatniego zakla-
da, ze moze on czyni¢ wszystko, co nie jest zakazane przez obowigzuja-
cy porzadek prawny. Istota zagadnienia sprowadza sie zatem do odpo-
wiedzi na pytanie, ktéra z prezentowanych koncepcji pozwala lepiej
odzwierciedli¢ zakres dozwolonego (powinnego) zachowania sie wlasci-
ciela. '

Odpowiedz na to pytanie zalezy przede wszystkim od sposobu rozu-
mienia prawa podmiotowego. Bezsporne jest bowiem, ze konstrukcja ta
nie abstrahuje od relacji uprawniony — zobowigzani (wlasciciel — nie-
wlasciciele), watpliwosci budzi natomiast to, czy pojeciowo mozna trak-
towaé¢ prawo podmiotowe jako sfere, w ktoérej granicach wlasciciel nie
tylko co$ moze, ale powinien (np. powinien wykonywa¢ wiasnos¢). Jesli
na to ostatnie pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco, to konstrukcja prawa
podmiotowego jest w zasadzie wystarczajgca. Jezeli natomiast zatozyc
odpowiedz przeczgcg, to trzeba sie uciec do konstrukeji stosunku praw-
nego wiasnosci jako sfery moznosci postepowania ,,otoczonej” obowigzka-
mi wlasciciela. Koncepcja domniemania generalnej kompetencji zasadni-
czo niczego w tym ukladzie nie zmienia.

Wydaje sie, ze rozpatrujac wlasnasé de lege lata, trzeba odrzuci¢ kon-
cepcje prawa podmiotowego jako sfery tylko moznosci postepowania.
Nalezy natomiast rozumie¢ je jako synteze uprawnien i obowigzkow.
Odwotlanie sie bowiem do klauzuli spoleczno-gospodarczego przeznacze-
nia prawa podmiotowego oznacza, ze podmiot uprawniony nie tylko co$
moze, ale i co$ powinien. Nie zmienia to faktu, ze koncepcja stosunku
prawnego wtlasnosci pozwala lepiej opisaé¢, co wilasciciel moze i po-
winien.

- W sumie zatem, ujmujgc wilasnos¢ abstrakcyjnie, daje sie jedynie
stwierdzi¢, ze wlasciciel nieruchomosci jest uprawniony do korzystania
z niej (czasem ma obowigzek wykonywaé¢ wlasnosé) i rozporzadzania pra-
wem do niej. Sfera ta stanowi maksimum uprawnien, jakie mogg przy-
stugiwaé¢ w stosunku do rzeczy w danym systemie prawnym. Uprawnie-

80 Co jest krytykowane w literaturze (por. T. Dybowski: Rzecz., s. 68
in).
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nia te musza jednak miesci¢ sie w pewnych granicach, co jest oczywiste
chociazby ze wzgledu na brzmienie art. 140 k.c.

Dookreslenie wspomnianych granic jest in abstracto niemozliwe. Da-
je sie to uczyni¢ dopiero wtedy, gdy sg znane zaréwno cechy podmio-
towe wlasciciela (typ i forma wlasnosci), jak i — przede wszystkim —
obiekt prawa wlasnosci (rzecz, ktérej dozwolone zachowanie dotyczy).
Nie ulega~bowiem watpliwosci, ze zakres; tre$é i wykonywanie wlas-
nosci beda podlegaé nieustannym zmianom ze wzgledu na to, ze w cza-
sie trwania okresu, ktéry mozna przyja¢ za badany, moga znalez¢ zasto-
sowanie rézne normy wynikajace z caloksztaltu porzadku prawnego,
a takze skutki spowodowane uwzglednieniem klauzul generalnych.

Argumentu przemawiajgcego na rzecz podanej tezy dostarcza samo
prawo gornicze. Wystarczy bowiem, tytulem przykladu, siegngé do regu-
lacji odnoszacej sie¢ do kopalin warunkowo poddanych prawu gérnicze-
mu. Kopaliny te — o czym byla juz mowa® — mogg podlegaé¢ badz
nie podlegaé prawu goérniczemu, w zaleznosci od spelnienia sig¢ okreslo-
nych przestanek. Spelnienie si¢ tych przestanek w okresie, ktory zosta-
nie uznany za badany, spowoduje, ze istotnej zmianie ulegnie sfera
uprawnien stuzacych wlascicielowi gruntu wzgledem tych kopalin. Nie
ma ponadto zadnych argumentéw przemawiajgcych za tym, aby ktoéra-
kolwiek z nastepujacych po sobie sytuacji traktowaé jako ,,modelows”
wobec pozostalych. Wszystko jest zatem kwestiag przyjecia pewnych
wzglednych zalozen, nie da sie natomiast skonstruowaé niezmiennego
wzorca (,,modelu”) wilasno$ci, w odniesieniu do ktérego mozna by obser-
wowa¢ zachodzgce zmiany.

Wilasnosé jest wiec funkejg wielu zmiennych i obraz jej bedzie ulegal
stalym przeobrazeniom w miare zmian dokonujgcych si¢ w obrebie cho-
ciazby tylko jednego elementu. Nie da sig in abstracto ustali¢ momentu
czy sytuacji, w ktérej wilasno§¢ moglaby by¢ traktowana jako wzorzec
(,,model”). Trudno bowiem w sposéb nie nasuwajgcy watpliwosci wyod-
rebni¢ z calego ciagu nieustannie zmieniajgcych sie sytuacji jedna, kté-
ra mialaby cechy szczegélne wzgledem pozostatych. Zmiennosé¢ poszcze-
gélnych elementoéw prawa wlasnoSci zostala zreszta niezwykle silnie za-
akcentowana w tre§ci art. 140 k.c., tak ze na podstawie tego przepisu
daje si¢ jedynie stwierdzi¢, ze wlasciciel moze wszystko, co jest aktual-
nie dozwolone przez obowigzujacy porzadek prawny (prawo pozytywne
i klauzule generalne). Czynniki wyznaczajace ten porzadek ulegajg za$
stalym. przemianom, co nie moze pozostawaé¢ bez wplywu na ogdlny
obraz uprawnien wlasciciela.

Wzorzec (,,model”), jaki ewentualnie daje sie zbudowaé, jest wiec
niezwykle ogélny, ale tez zawsze nie dookreslony. W przypadku nie-

81 Por. rozdziat I, s. 20 i n.
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ruchomosci gruntowej sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze zazwy-
czaj nie da sie ostro wyznaczy¢ dolnej granicy tej nieruchomosci. Z do-
tychczasowych uwag wynika wszakze, iz na ogot nie jest to konieczne,
wystarczy bowiem jej okreslenie w sposob przyblizony. Jezeli jednak
w tak wyznaczonej przestrzeni znajdujg sie zloza kopalin, wéwczas na-
lezy uznaé, ze zloza te stanowig jej integralng czesé i ich sytuacja praw-
na moze byé rozpatrywana jedynie przez pryzmat statusu prawnego
calej nieruchomosci.

Wiadomo wiec, ze wlasciciel nieruchomos$ci gruntowej moze w pew-
nych granicach (dotad jeszcze blizej nie okreslonych) z niej korzystace?,
w tym rowniez korzysta¢ z.tych czesci gruntu, ktére sg zlozami kopalin.
Dalsza analiza szczeg6lowych instytucji prawa gérniczego winna pomoéc
w ustaleniu, czy, a jesli tak, to jakim korekturom model ten winien
ulec, nadto za§ w stwierdzeniu, czy te ewentualne korekty mogg byé
rozpatrywane jako ,,ograniczenia wlasnosci”, czy nie.

82 Zgodnie z przyjetym wczesniej zalozeniem (por. rozdzial I, 's. 18) proble-
matyka zwigzana z rozporzgdzeniem zostaje pominieta.



ROZDZIAL I

POJMOWANIE ,,OGRANICZEN PRAWA WLASNOSCI" W SWIETLE
DOTYCHCZASOWYCH POGLADOW

§ 1. Wprowadzenie

Wokot zagadnienia ,,ograniczen prawa wlasnosci”! narosto dotad spo-
ro watpliwcsei i kontrowersji. Nie pojawila si¢ jednak Zzadna proba2
monograficznego ujecia problemu. Nie oznacza to, ze pozostawal on zu-
pelnie nie zauwazony; wiekszo$¢ zgloszonych dotad w literaturze uwag
ma wszakze charakter wybitnie czastkowy, co niejednokrotnie unie-
mozliwia nawet rekonstrukcje poszczegélnych pogladéw. Ich autorzy,
koncentrujgc si¢ na innych problemach prawa rzeczowego, zwlaszcza
za$ na zagadnieniach dotyczacych zakresu, tresci i wykonywania wlas-
nosci, jedynie marginesowo wypowiadajg sie na temat ,,ograniczen” tego
prawa. Zacie$niajg przy tym uwagi do nader pobieznych spostrzezen,
bedgcych czesto podkresleniem dotychczasowych stanowisk doktryny,
uwazanych w zasadzie za nie kwestionowane. Zaznaczajg sie ponadto
dos¢ istotne roznice co do sposobu rozumienia poszczegélnych pojeé.

Zwrot ,ograniczenia prawa wlasnosci” jest uzywany nie tylko w lite-
raturze, lecz rowniez w jezyku prawnym. I tu jednak nie doczekal sie
on — jak dotad -— blizszego okre§lenia. Postuguje sie¢ nim w szczegél-

1 W rozdziale niniejszym analizie poddano w zasadzie wylgcznie wypowiedzi
zaprezentowane na tle art. 140 k.c. Na marginesie wypada jedynie zaznaczyé¢, ze
doktryna okresu weczesniejszego traktowala pojecie ,,ograniczenia prawa wlasnosci”’
niezwykle szeroko, co bylo konsekwencjg szerokiego (zaré6wno co do zakresu, jak
i treSci) ujecia wlasnosci; por. E. Till: Prawo prywatne austriackie. Lwéw 1912,
s. 57 i n; F. Bossowski: Prawo cywilne dzielnic polskich w zarysie. Cz. IV:
Prawo cywilne ziem wschodnich. Warszawa—Krakéw 1922, s. 101 i n.; F. Zoll:
Prawo cywilne. T. 2: Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Poznan 1931, s. 22 i n.

2 Wyjgtkiem w tej materii moze byé artykul S. Breyera: Z ogdlnej pro-
blematyki ograniczenn prawa wlasno$ci nieruchomo$ci. NP 1972, nr 1, s. 21 i n.
W pewnej mierze tego zagadnienia dotyczy réwniez monografia A. Kleina: Ele-
menty stosunku prawnego prawa rzeczowego. Wroclaw 1976, zwl. s. 61 i n.
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nosci art. 4 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci?,
w myS$l ktérego wywlaszczanie moze polega¢ na calkowitym odjeciu
lub ograniczeniu prawa wlasnosci lub innego prawa rzeczowego na nie-
ruchomoscit. W literaturze uwaza sie, ze wywlaszczenie w drodze ogra-
niczenia prawa wlasno$ci moze polega¢ na ustanowieniu na czas nie
ograniczony lub na czas okreslony, na nieruchomosei pozostajacej nadal
we wladaniu dotychczasowego podmiotu, prawa rzeczowego ograniczo-
nego, odpowiadajgcego celowi wywlaszczenia, na przyklad stuzebnosci
gruntowej w celu korzystania z tej nieruchomos$ci przez zainteresowa-
ny podmiot, albo zakazu wykonywania w oznaczonym zakresie prawa
wlasnoscis.

Omawiany termin zostal réwniez uzyty w przepisach prawa wod-
nego®. Postuguje sie¢ nim zwlaszcza art. 13 ust. 1 tego prawa, wedlug
ktérego ograniczenie prawa wlasnosci lub innego prawa rzeczowego na
nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem. Z brzmienia obu cytowa-
nych przepis6w mozna by zatem wnosi¢, ze termin ,,ogramczeme zo-
stal uzyty w omawianym kontek$cie w znaczeniu ,zmniejszenie”, ,zre-
dukowanie”. Trudno jednak na obecnym etapie stwierdzi¢, czy wniosek
taki nie jest przedwczesny. Watpliwosci pojawiaja sie bowiem juz wte-
dy, gdy nalezy ustali¢ wzajemny stosunek pojeé ,,granice” i ,,ogranicze-
nia” w rozumieniu potocznym. Zabieg taki jest za$ nieodzowny, jesli
zwazy¢, ze zar6wno w jezyku prawnym, jak i w dotychczasowej litera-
turze oba zwroty sg spotykane stosunkowo czesto, nie ma natomiast wy-
raznego ustalenia ich znaczenia. Wobec braku definicji ustawowych wy-

pada siegng¢ — zgodnie z powszechnie przyjetymi regulami wykladni
prawa? — do jezyka potocznego. °
Przez ,granice” rozumie sie — najog6lniej — linie zamykajaca lub

oddzielajacg pewien okreslony obszar, kontur, zaryss. ,,Ograniczenie”
natomiast moze oznaczaé zar6wno operacje majagcg na celu ujecie w pew-
ne granice, otoczenie, objecie, jak rowniez — co w tym miejscu wydaje
sie niezmiernie istotne — zacie$nienie zakresu czego$, zmniejszenie, zre-
dukowanie, uszczuplenie?. Nie ulega watpliwosci, ze w tym ostatnim uje-

3 Ustawa z dnia 12 III 1958 r. (Dz. U. 1974, nr 10, poz. 64 z p6Zn. zm.).

4 Omawiany termin wystepuje réwniez m.in. w tytule rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 1X 1974 r. w sprawie zasad ustalenia odszkodowania za bu-
dynki i grunty w mieécie, ograniczenia prawa rzeczowego na nieruchomosci
(Dz. U. nr 35, poz. 212).

5 W. Ra mus: Prawo wywlaszczeniowe, Komentarz. Warszawa 1975, s. 43.
Por. R. Czarnecki: Powstanie, pozostanie w mocy, zmiana tresci oraz wygas-
niecie stuiebnosci gruntowej i osobistej. ,,Palestra” 1969, nr 4, s. 33.

6§ Ustawa z dnia 24 X 1974 r. (Dz. U. nr 38, poz. 230).

7 W przypadku bowiem, gdy brak definicji ustawowej, poszczegélnym pojeciom
nalezy nadaé znaczenie przyjete w jezyku potocznym (por. J. Wréblewski:
Zasady wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 259).

8 Maty stownik jezyka polskiego. Red. S. Skorupka, H Auderska,
Z.Lempicka. Warszawa 1969, s. 209.

9 Tamze, s. 501.
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ciu efektem ,,ograniczenia” jest pomniejszenie pewnej ,,calosci”l?. Spo-
strzezenie to nasuwa wniosek, ze traktowanie jako tozsamych terminéw
»ograniczenia” i ,granice” moze prowadzi¢ w przypadku wlasnoci do
pewnych nieporozumien. Zazwyczaj bowiem brak wyjasnienia, ktére
z sygnalizowanych znaczen terminu ,,ograniczenie” wchodzi w danym
wypadku w rachube. Wigkszo§é autoréw uzywa za§ obu poje¢ zamien-
nie, prawdopodobnie traktujgc je jako synonimy. Operacja taka nie jest
— w $wietle przeprowadzonych ustalen — poprawna i utrudnia rekon-
strukecje poszczegélnych pogladéw oraz jednoznaczne rozumienie termi-
nu ,ograniczenia”.

§ 2. Ustawowe ,ograniczenia prawa wiasnosci”

Najpowszechniej przyjety w tej materii poglad glosi, ze ustawy!!
sq — obok klauzul generalnych — jednym z elementéw wspélwyznacza-
jacych granice prawa wlasnoscil2. Tezie tej na ogél nie towarzyszg proby
dalszej -analizy zagadnienia. Wspomniana praktyka doznaje jednak pew-
nych, nielicznych zreszts, wyjatkéw. Mozna bowiem napotkaé w litera-
turze dalej idgce préby analizy.

Wszystkie liczace sie w tej materii poglady mozna, w.zasadzie, usze-
regowa¢ w trzy podstawowe grupy. Pierwsza z nich obejmuje zapatry-
wania, ze wszelkie przepisy regulujace zakres, tre§¢ i wykonywanie
wlasnosci stanowia zarazem ,,ograniczenia” tego prawa. Poglad drugi —
posredni, najbardziej rozpowszechniony — .glosi, ze obok przepisow wy-
znaczajacych granice ‘wlasnosci istniejg réwniez takie, ktére stanowia
»ograniczenia” tego prawa. Stanowisko trzecie neguje mozliwosé¢é uzna-
nia jakichkolwiek przepiséw wplywajacych na wlasnos¢ za jej ,ogra-
niczenia”.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ w' zasadzie wylgcznie poglad
reprezentowany przez W. Bugajskiego. Twierdzi on mianowicie, ze
wszelkie przepisy zezwalajgce na pozbawienie wlasciciela okreslonych
uprawnien wynikajgcych z podmiotowego prawa wtlasnosci pelnig osta-

10 Takie tez znhaczenie zostalo femu terminowi roboczo nadane we wstepnej
czedci rozwazan (por. rozdziat I, s. 13).

11 Dotychczasowe poglady doktryny na wplyw klauzul generalnych omoéwiono
w § 3 niniejszego rozdzialu.

12 Z bogatej literatury por. zwlaszcza J. Ignatowicz: Przemiany prawa
wtasnosci w $Swietle przepiséw kodeksu cywilnego, SC 1969, T. 13—14, 5. 70; tenze:
W: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1. Warszawa 1972, s. 367; tenze: Prawo rze-
czowe, Warszawa 1976, s, 67; Z.K, Nowakowski: Prawo rzeczowe. Zarys wy-
‘ktadu. Warszawa 1969 S. 60' A. Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cy-
wilnego. Warszawa 1969 s. 203; M. Btazejczyk: Ochrona prawna gruntéw
rolnych, Warszawa 1967, s. 75.
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tecznie jednakowg funkecje normatywng — wyznaczajg granice tego pra-
wald. Inaczej mowigc, wszystkie takie przepisy ograniczaja prawo wlas-
nosci, ale tez jednoczesnie wszystkie wyznaczajg granice tego prawa.
Wszystkie ograniczenia muszg — zdaniem W. Bugajskiego — polega¢
na wyliczeniu okreslonych uprawnien, ktére zostaja odjete wlascicielowi
i przyznane innemu podmiotowi (niewlascicielowi) w stosunku do tej
same] rzeczy!4. Poglad ten neguje zatem — jak sie wydaje — istnienie
przepisow ' wyznaczajacych granice wlasnosci (nie bedgcych ogranicze-
niami w omawianym znaczeniu).

W. Bugajski prezentuje rowniez stosunkowo rozbudowang klasyfi-
kacje przepisow wplywajacych na wlasnosé. Wszystkie ,,ograniczenia
wlasno$ci”?® autor ten dzieli na dzialajgce ex lege i ex officio, pierwsze
nazywajac nie sformalizowanymi, drugie za§ sformalizowanymi. W ob-
rebie drugiej grupy W. Bugajski wprowadza dalszy podzial na ograni-
czenia bardziej (calkowicie) i mniej (cze$ciowo) sformalizowane. Wsrod
pierwszej podgrupy wymienia miedzy innymi art. 142 k.c., w obrebie
za$ drugiej — przystugujace na mocy okreslonych przepisow szczegdl-
nych!® prawo wstepu na oznaczone nieruchomosci. Wszystkie wyréznio-
ne dotad ograniczenia, dziatajgce zaréwno ex lege, jak i ex officio, W. Bu-
gajski traktuje jako ograniczenia wzgledne. Aby bowiem mogly one za-
czgé funkcjonowaé, konieczne jest wystgpienie oznaczonych przestanek
natury faktycznej. Muszg zatem zaj$¢ zmiany w samym przedmicciel?
prawa wlasnosci, a nadto (co jeszcze bardziej istotne) zmiany w otocze-
niu tego obiektu. Gdy pojawig si¢ stany bedgce przeciwienstwem wspom-
nianych zmian, ograniczenia prawa wlasnosci ustaja badz automatycz-
nie (w odniesieniu do ograniczen ex lege), badz dopiero z mocy decyzji
wilasciwych organdéw!s. Przeciwienstwem sygnalizowanych ograniczen
wzglednych sg — zdaniem W. Bugajskiego — ograniczenia bezwzgled-
ne. Ich byt prawny nie zalezy od zadnych okolicznosci faktycznych,
gdyz ograniczenia takie istniejg tak diugo, jak diugo istnieje norma

13 W, Bugajski: Przepisy o zakladaniu na cudzych nieruchomosciach urzg-
dzen wodno-kanalizacyjnych, gazociggowych, energetycznych a tzw. stuzebnosci
ustawowe (art. 145, 146 k.c.) — uwagi na tle problematyki granic prawa wtasnosci.
Cz. II. ,Palestra” 1966, nr 12, s. 63; por. rowniez cz. I (,Palestra” 1966, nr 11, s, 28
i n.) oraz cz. III (,,Palestra” 1967, nr 1, s. 46 i n.).

4 Tamze (cz. II), s. 63.

13 Wypada podkresli¢ raz jeszcze, ze W. Bugajski, odmiennie niz inni autorzy,
traktuje te przepisy jako ,ograniczenia prawa wlasnosci”, zarazem za$ jako wy-
znaczniki granic tego prawa.

16 Na przyklad z mocy ustawy z dnia 16 XI 1960 r. o prawie geologicznym
(Dz. U. nr 52, poz. 303 z pézn, zm.). Por. art. 7 ust. 1 prawa geol.

17 W. Bugajski, piszgc o ,przedmiocie”, ma jednak na my$li rzecz (por. przy-
pis 52 do rozdzialu II).

18 Tamze, s. 57—>58.
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prawnal®. Oprdocz przedstawionych podziatow W. Bugajski wprowadza
jeszcze dalsze, nie ma to jednak istotnego znaczenia dla prowadzonych
rozwagzan.

Autorem pogladu dominujgcego w drugiej z wydzielonych grup jest
J. Wasilkowski. Juz pod rzgdem prawa rzeczowego?® sformutowal on teze,
zgodnie z ktérg tzw. ustawowe ,,ograniczenia” wlasnosci sg ograniczenia-
mi pozornymi, wyznaczajg bowiem normalny zakres prawa wlasnosci
1 nalezg do ustawowej tresci?! tego prawa22. Sygnalizowany punkt wi-
dzenia nie ulegl zadnej zmianie po wejsciu w zycie kodeksu cywilne-
go?. Zdaniem J. Wasilkowskiego istnieje pojeciowa rdznica miedzy
»ograniczeniami” zakresu wylgeznosci, ktére wynikajg bezposrednio
z ustawy (np. art. 142 k.c.), a ograniczeniami wynikajgcymi z praw
podmiotowych przystugujacych w stosunku do rzeczy osobom trzecim.
Prawa te (takie, jak np. uzytkowanie, stuzebnos$é, hipoteka, prawo najmu
lub dzierzawy) sg rzeczywistymi ograniczeniami sfery wylgcznosei wila-
Sciciela, poniewaz S$ciesniajg normalny ustawowy zakres jego upraw-
nien. Ich pominiecie w art. 140 k.c. oznacza — zdaniem J. Wasilkow-
skiego — zalozenie ustawodawcy, ze mozliwosé takich ograniczen wyni-
ka juz z ogo6lnego okreslenia granic prawa wlasnosci24.

Rozpatrujac zagadnienie ,ograniczen”, J. Wasilkowski wprowadza
zatem istotny podzial wszelkich moggcych wej$¢ w rachube przepisow
na dwie grupy —— ,ograniczenia pozorne” i ,ograniczenia rzeczywiste”

1% Tamze, s. 59—60. W. Bugajski uwaza, ze ograniczeniom o charakterze bez-
wzglednym podlegaja u nas prawa wlasnoéci tych prywatnych gruntéw, w ktérych
znajdujg sie mineraly kopalne (kopaliny), gdyz prawo wydobywania kopalin przy-
stuguje wylacznie panstwu, jezeli prawo goérnicze nie stanowi inaczej. Wyznaczone
przez e przepisy granice prawa wlasno$ci nie mogg podlegaé zadnej zmianie na
skutek zdarzen zaleznych od woli podmiotéw, miedzy ktérymi istnieje rozdzial
treSci uprawnien do tej .samej rzeczy, wobec czego granice te s niezmienialne
i w tym zakresie bezwzgledne, a nadto zawsze bezterminowe (s. 60).

20 Dekret z dnia 11 X 1946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 319 z péin. zm.). Przepis 6w-
czesnego art. 26 stanowil, ze wlaSciciel moze w granicach okreS§lonych przez usta-
wy korzystaé z rzeczy, z wylgczeniem innych os6b, oraz rozporzadzaé rzecza.

21 Abstrahujgc na razie od merytorycznej oceny, wydaje sie, zZe niezbyt popraw-
na jest zastosowana w tym przypadku terminologia. Je$li bowiem przez tre§¢ pra-
wa rozumie¢ najogélniej pewng sfere dozwolonego zachowania, to trudno uznaé,
ze ograniczenia, nawet tylko pozorne, wchodzg do tak pojetej sfery.

2 J Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 97; ten-"
z e: Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 74,

2 Por, J. Wasilkowski: Prawo wtasno$ci w PRL. Zarys wykltadu. Warsza-
wa 1969, s. 104—105; ten ze: Pojecie wiasnodci we wspédiczesnym prawie polskim,
Warszawa 1972, s, 51,

© 28 Nalezy jednak zaznaczyé, ze podzial ten nie zostal przeprowadzony konsek-
wentnie. Wedlug bowiem J. Wasilkowskiego przepisy, ktére makladaja na wlasci-
ciela obowigzek podejmowania okreslonych dzialan, albo przepisy, kiére mormuja
spos6b wykonywania jego uprawnien, majg — w odniesieniu do wtasnoéci indy-
widualnej — charakter raczej wyjatkowy i stanowia rzeczywiste ograniczenie
wlasnosci. Na wspomniang niekonsekwencje zwrécono juz uwage w literaturze
(por. A, Wasilewski: Administracja wobec prawa wtasnos$ci nieruchomosci grun-
towych. Rozwaiania z zakresu nauki prawa administracyjnego, ,Prace Prawnicze”.
T. 54. Krakéw 1972, s, 22, przypis 83).
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Poglad ten wywarl i nadal wywiera bardzo silny wplyw na stanowiska
innych autoré6w. Wielu z nich podziela bowiem wspomniane zapatry-
wanie w zasadzie bez jakichkolwiek zastrzezen?. Inni natomiast, nie
odstepujac generalnie od przedstawionych tez, wprowadzaja dalsze ich
modyfikacje. W tej grupie nalezy wymieni¢ zwlaszcza S. Breyera.
Autor ten, wskazujgc, ze problem nie jest rozumiany w sposéb jed-
nolity, przyjmuje zarazem waskie (jak sam to okre§la) rozumienie
,»ograniczen”. Zalicza do nich jedynie ograniczenia o ,,wyraznie cywilno-
prawnym charakterze w zakresie korzystania z nieruchomosci przez ich
wlascicieli i rozporzadzania nimi w zwigzku z uprawnieniami oséb trze-
cich zaréwno fizycznych, jak i prawnych”?. Wszystkie ograniczenia
wlasno$ci S. Breyer dzieli na prawa rzeczowe ograniczone, prawa do rze-
czowych podobne (zaliczajge do nich miedzy innymi uprawnienia przy-
stugujgce glownie panstwu na podstawie prawa goérniczego, geologicz-
nego, wodnego i innych szczegélnych przepiséw??) oraz innego rodzaju
ograniczenia wlasnosci. W jej ostatniej grupie S. Breyer ma na uwadze
zwlaszeza prawa wzgledne stanowigce ograniczenia wlasnosci, a wiec
prawa o zwiekszonej skuteczno$ci, przekraczajgcej zwykla granice zo-
bowigzan inter paertes?s,

Jak sie wydaje, do omawianej grupy mozna réwniez zaliczyé poglad
reprezentowany przez T. Dybowskiego. Co prawda nie wypowiada si¢ on
wyraznie w kwestii samych ,,ograniczen”, postuguje si¢ bowiem zamien-
nie terminami ,,ograniczenia wlasno$ci” i ,,granice wlasnosci”, poswigca
jednak wiele uwagi klasyfikacji przepisow wplywajacych na wlasnosé.
Generalnie rzecz biorgc, T. Dybowski jest zdania, ze problem granic
wlasnosci moze byé¢ rozpatrywany od strony zroédel ograniczen i rodza-
jow ograniczen?,. Uwaza, iz wsrdd przepiséw wyznaczajacych granice
wiasno$ci mozna wyrézni¢ takie, ktore czynig to ze wzgledu na interesy
ogbélnospoleczne (np. ze wzgledu na obronno$¢ kraju, ochrone zasobow
naturalnych), oraz takie, ktére maja na uwadze interes poszczegdlnych
podmiotéw, przyznajac im priorytet w stosunku do interes6w wlascicie-
la. Na strazy tych pierwszych stoi panstwo, a sankcjg ich jest bardzo
czesto represja karna. Przepisy nalezace do drugiej z wyodrebnionych
grup tym sie natomiast charakteryzuja, 7e stwarzaja podstawe do ro-

% Por, J. Ignatowicz: Prawo.., s. 66—67; A. Stelmachowski: Wstep...,
s. 203; M, Btazejczyk: Ochrong.., s. 77; T. Dybowski: Ochrona wtasnosci
w polskim prawie cywilnym. Warszawa 1969, s. 57; M. Kierek: Ograniczenia
prawa wiasno$ci w $wietle ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach. ,Annales
UMCS” 1965, Vol. XII Sestio G. s. 62 i n.; A, Szpunar: Glosa do orzeczenia SN
z dnia 31 XII 1962 r., III CR 1006/62. OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91, s. 207; por. row-
?iei glgsl()a S. Grzybowskiego do wymienionego orzeczenia (OSPiKA 1964, nr
, POZ. .

2% S Breyer: Z ogéblnej..., s. 21 i n.

27 Tamze, s. 29.

28 Tamze,

% T. Dybowski: Ochrona..., s. 61.
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szczen przyshugujaeych konkretnym podmiotom w stosunku do wlasci-
ciela, przy czym ingerencja ta%® moze przybraé postaé przejSciowa, spo-
radyczng, albo czasem nawet trwalg w formie prawa podmiotowego3!.

Wszelkie przepisy wyznaczajgce granice wlasnoSci mozna réwniez —
zdaniem T. Dybowskigio — podzieli¢é na takie, ktére pozwalajg na in-
gerencje w sfere uprawnien wlasciciela ex lege, tzn. ktére do takiej
ingerencji nie wymagajg wczes$niejszego wydania jakiegokolwiek orze-
czenia upowazniajacego do ingerencji (np. art. 142, 147, 149 k.c., art. 11
pr. wodn.’2), oraz na przepisy upowazniajace do ingerencji w sfere
wiladztwa wlasciciela dopiero po wydaniu odpowiedniej decyzji przez
wlasciwy organ panstwowy, a wiec ex officio (np. art. 145, 146 k.c., art.
35 ustawy wywlaszczeniowej)3s.

Czynniki wyznaczajace granice prawa wlasnoSci moga — zdaniem
T. Dybowskiego — w rézny sposéb wplywaé na ksztaltowanie sie tresci
wlasnosci. NajczeSciej narzucaja one wlascicielowi ograniczenia® pole-
gajace na zakazie wykorzystywania pewnych prerogatyw (non facere),
z jakich moéglby on korzystaé, gdyby nie ograniczenia wyplywajace
z przepiséw prawa, zasad wspélzycia spolecznego lub spoteczno-gospo-
darczego przeznaczenia prawa. Mogg to byé ograniczenia co do podej-
mowania czynnos$ci faktycznych (np. art. 144, 147 k.c.) lub czynnosci
prawnych (np. art. 160—166 k.c.). Moga to byé réwniez ograniczenia
typu pati, ktére zobowigzuja wlasciciela do tolerowania cudzej inge-
rencji w sfere jego uprawnien. Charakterystycznym przykladem s prze-
pisy art. 142, 145, 149, 151 k.c., art. 11 pr. wodn.35

Z przepisOw zakreslajagcych granice wlasnosci wynikaja jednak nie
tylko ograniczenia typu non facere i pati, lecz roéwniez obowigzki podej-
mowania przez wlasciciela okres§lonych dzialan (facere), przy czym we
wspolezesnych ustawodawstwach liczba przepisow nakladajacych na
wlasciciela tego rodzaju obowigzki stale rosnie. Mozna — zdaniem T. Dy-
bowskiego — wyrézni¢ wsrod nich obowigzki zaréwno o charakterze
administracyjnoprawnym, jak i cywilnoprawnym. Najliczniejszych przy-
kladéw tych pierwszych dostarcza reglamentacja odnoszgca sie do nie-
ruchomosci. Sg to przepisy dotyczgce utrzymywania porzadku i czystos-
ci, przepisy sanitarne, przepisy prawa budowlanego, wodnego, goérnicze-

30 Zapewne majgce miejsce dopiero z momentem realizacji wspomnianych ro-
szczen.,

31 Tamze, s. 63. Nie jest przy tym jasne, czy jedynie ,trwala ingerencja” jest
prawem podmiotowym.

32 Odpowiednik art. 17 ustawy z dnia 30 V 1962 r. prawo wodne (Dz. U. ar
34, poz. 158 z p6Zn, zm.), ktéra obowigzywala w momencie ukazania si¢ monografii
T. Dybowskiego.

3 T. Dybowski: Ochrona..., s. 63—64.

3 Zwraca uwage wskazywana juz parokrotme powszechna praktyka zamien-
nego posluglwama sie terminami ,,ograniczenia” i ,granice”.

35 Por. przypis 32.
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go3%, Nakladajg one na wlasciciela obowigzki typu facere, ktérym nie
odpowiadajg prawa i towarzyszace im roszezenia innych osoéb, lecz kto-
rym towarzyszy sankcja administracyjnoprawna lub karnoprawna. Dru-
gi typ obowigzkéw to te, ktére zobowigzujg wlasciciela do $wiadczenia
na rzecz okreslonych oséb i ktéorym odpowiadaja roszezenia przystuguja-
ce innym osobom. Liczba ich jest znacznie mniejsza niz tych pierw-
szych. Jako przyklad mozna tutaj wymienié art. 152 k.c., nakladajacy na
wlascicieli gruntéw sgsiadujgcych obowigzek wspodtdziatania przy roz-
graniczaniu gruntéw oraz przy utrzymywaniu stalych znakéw granicz-
nych37.

Trudny do zakwalifikowania do ktérejkolwiek ze wspomnianych grup
jest poglad A. Kleina. Autor ten bowiem, rozwazajac zagadnienie wlas-
no$ci, odrywa si¢ od powszechnie dotad akceptowanej koncepcji prawa
podmiotowego na rzecz konstrukeji szerszej — stosunku prawnego wlas-
nosci®. Tego rodzaju ujecie w istotny sposéb wplywa na rozumienie
wielu kwestii, w tym ,ograniczen wlasnosci”. A. Klein nawigzuje do
niej jedynie marginesowo?®, ale w sposéb odbiegajgcy od powszechnie
przyjetego. Z tego powodu uzyskanie wyobrazenia o pewnych ogélnych
regulach, ktére autor ten przyjmuje, moze byé¢ zabiegiem utrudnionym.

Zasadnicze pytanie — wedlug A. Kleina — brzmi: Czy ograniczenia
dozwolonego zachowania si¢ wlasciciela nalezy wlgczaé do stosunku
prawnego wlasno$ci, czy tez nalezy budowaé odrebne stosunki prawne
o charakterze administracyjnym?4 Odpowiedz na to pytanie zalezy —
zdaniem Kleina — od tego, czy ograniczenie zakresu dozwolonego za-
chowania si¢ wilasciciela  przez przepis administracyjnoprawny pocigga
za sobg odpowiednie ograniczenie zakresu powinnego zachowania sie
wszystkich — obowigzanych z danego stosunku wlasnosci — niewtasci-
cieli. Jesli korelacja ta ma miejsce, to w rachube wchodzi cze$ciowa re-
gulacja stosunku prawnego wlasnosci przez przepisy prawa administra-
cyjnego, jezeli za$ zaleznosci takiej nie da sie ustali¢, wtedy nalezy budo-
wa¢ stosunek administracyjnoprawny, w ktéorym jako strona wystepuje
kazdoczesny wlasciciel rzeczy4l.

Rozpatrujge zagadnienie obowigzkéw cigzacych na wlascicielu®?,

3% Znamienne jest zaliczenie przez T. Dybowskiego wszelkich obowigzkéw wy-
nikajgcych z prawa gérniczego i prawa wodnego do obowigzkéw typu admini-
stracyjnoprawnego. .

3" T, Dybowski: Ochrona... s. 75—76. Jest to jedyne w polskiej literaturze
tak szerokie omoéwienie problemu, dlatego tez wywody autora zostaly przytoczone
w postaci niemal nie zmienionej.

3% Byla juz o tym mowa ‘w rozdziale II (por. s. 26 i n)

3% A, Klein: Elementy..., s. 61 i n.

40 Tamze, s. 34.

41 Tamze s. 65; por. rowniez A. Kopff: Wtasno$é débr kultury. SC 1969,
T. 13—14, s, 187—188

2w tradycyjnym ujeciu obowigzki te sg traktowane jako ,ograniczenia prawa
wilasnos$ci”.
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A. Klein dokonuje okreslonych podzialow. Sposréd wszystkich przepi-
sOw nakladajgcych na wilasciciela jakie§ obowigzki wyodrebnia trzy
grupy*. Do pierwszej zalicza przepisy, ktére nakladajg na wilasciciela
obowigzek wykonywania wlasnosci i przyznajg innej osobie roszczenie
cywilnoprawne#. Przepisy te mieszczg sig, z reguly, w kodeksie cywil-
nym; jako przyklad wskazano art. 152 i 154 k.c. Zdaniem A. Kleina
w omawianym przypadku chodzi raczej o obowiagzki wspétuprawnionych
wzgledem siebie, a nie o obowigzki wlasciciela w stosunku do pozosta-
tych niewtascicieli®s.

Druga wyodrebniong grupg sg przepisy przewidujgce pewne skutki
cywilnoprawne w razie niewykonywania przez wlasciciela obowigzkéw
realizowania w pewnym zakresie i w pewien sposéb jego prawa. Prze-
pisy te roéznig sie od wymienionych w pierwszej grupie tym, Ze nie
przyznaja z tego tytulu roszczen wszystkim lub niektérym niewlasci-
cielom. W tych przypadkach A. Klein jest zdania, iz obowigzki wyni-
kajgce ze wspomnianych przepiséw nie powinny by¢ wlgczane do sto-
sunku prawnego wlasnosci, lecz nalezy tworzy¢ odrebny stosunek admi-
nistracyjnoprawny, ktéorego jedng strong bedzie kazdoczesny wilasciciel
rzeczy, drugg zas$ odpowiedni organ panstwa#t?.

Stosunek administracyjnoprawny buduje A. Klein réwniez w przy-
padku trzeciej grupy przepisOw nakladajgcych na wlasciciela okreslony
obowigzek. Do grupy tej zalicza przepisy, ktére tworzg stosunek admini-
stracyjnoprawny miedzy wilascicielem a okreSlonym organem reprezen-
tujgcym panstwo, przy czym przestanka odrézniajgcg je od przepisow
grupy drugiej jest w tym przypadku sankcja. Niewykonanie bowiem
wspomnianych obowigzkéw moze spowodowa¢ jedynie zastosowanie sank-
cji administracyjnoprawnej, nie za$ cywilnoprawnych?s.

Poglad, ze nie da sie de lege lata traktowaé przepiséw wplywajgcych
na zakres, tres¢ i wykonywanie uprawnien przez wlasciciela jako ,,ogra-
niczen prawa wlasnosci”, reprezentuje W. Panko. Twierdzi on, ze istnie-
niu ,ograniczen” zaprzecza uznanie spotecznego charakteru wlasnoSci,
pojmowanie jej jako zobowigzania spolecznosci niewtlascicieli do niein-
gerencji w sfere indywidualnego wladania gruntami%®. Na tle art. 140

#A. Klein: Elementy..., s. 61 i n.

4 Nie jest przy tym jasne, o co; zapewne chodzi o moznoéé zgdania okreslone-
go zachowania (wykonywania wiasno$ci).

45 Tamze, s. 63.

46 Jako przykilad A. Klein wskazuje przepisy ustawy z dnia 15 II 1962 r.
o ochronie débr kultury i o muzeach (Dz. U. nr 10, poz. 48 z pdzZn. zm.).

47 Tamze, s. 65. Wilasdciciel nie zajmuje tu pozycji strony stosunku cywilno-
prawmego.

4 Tamze, s. 66—67. Przykladem takiego przepisu jest — zdaniem A. Kleina —
art. 16 ustawy z dnia 26 X 1971 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz
rekultywacji gruntéw (Dz. U. nr 27, poz. 249 z pézn. zm.).

9 W, Panko: Wiasno§é gruntowa w planowej gospodarce przestrzennej. Stu-
dium prawne, Katowice 1978, s. 36. Wypowiedz ta odnosi si¢ tylko do gruntéw,
kontekst jednak sugeruje, Ze mozna jg uogéinié.

52



k.c. trudno zatem moéwi¢é o mozliwosci ograniczania prawa wlasnosci
przez panstwo, ale tez rdéwnie bezzasadne jest twierdzenie, ze istniejg
,rzeczywiste ograniczenia” prawa wlasnoéci, np. przez obcigzenie prawa
wlasnosci nieruchomo$ci uzytkowaniem lub innym prawem na rzecz
osob trzecich. Nie jest bowiem ograniczeniem prawa wlasnosci korzy-
stanie z moznosci przystugujgcej wlascicielowi®.

Poza przytoczonymi poglagdami, majacymi pierwszoplanowe znaczenie
dla omawianej kwestii, w literaturze niejednokrotnie pojawia sie¢ ter-
min ,,ograniczenia wlasnosci”’!. Ogolnikowos¢ wypowiedzi zazwyczaj jed-
nak uniemozliwia zaliczenie poszczegdlnych pogladéow do ktoérejkolwiek
z wyodrebnionych grup. Powolane wyrazenie jest na ogét uzywane
w celu okreslenia réznych instytucji wplywajacych na wilasnos¢. Wypa-
da jeszcze odnotowaé¢ teze A. Wasilewskiego, wedlug ktorej — zgodnie
z brzmieniem art. 140 k.c. — porzadek prawny ksztaituje, ale nie ogra-
nicza prawa wlasnosci’2. Autor ten wychodzi jednak z odmiennego —
od wszystkich prezentowanych weczesniej — punktu widzenia. Uwaza
mianowicie, ze normy wplywajgce na tre$¢ i zakres prawa wlasnosci sg
W przewazajgcej mierze przejawem publicznoprawnego panowania nad
rzeczg. Przez ostatnig konstrukcje nalezy za$§ rozumie¢ wszystkie te
wypadki, w ktorych mamy do czynienia z publicznoprawnym ksztatto-
waniem (nie w sensie prawnego ograniczenia) prawa wlasnosci®. Za-
kwalifikowanie pogladéw A. Wasilewskiego jest o tyle utrudnione, ze
nie wiadomo, co autor ten ma na uwadze, piszge o publicznoprawnym
panowaniu nad rzeczg5.

50 Tamze, s. 37. .

51 Por. np. L. Bar: Problemy prawne socjalizacji terenéw urbanistycznych. PiP
1969, nr 3, s. 473 i n.; C. Stanski: Prawne unormowanie ochrony powietrza.
PUG 1967, nr 3, s. 75; M. Btazejczyk: Podstawa prawna przymusowego zale-
sieniq gruntu rolnego. PiP 1967, nr 4—5, s. 716; W, Brzezinski: Plan zagospo-
darowania przestrzennego. Warszawa 1961, s. 150; tenze: Ochrona prawna cys-
tosci woéd i powietrza atmosferycznego — zagadnienie humanizmu w prawie.
PiP 1967, nr 7, s. 18 i n.; tenze: Ochrona prawna maturalnego $rodowiska czto-
wieka. Warszawa 1975, s. 80, 118—119, 187; A. Kopff: Wiasnosé.., s. 182—189;
J.Z. Szwaja: Lgdowe znaki turystyczne. KSP 1971, nr 4, s. 185, 187; A. Jaro-
szynski: Ochrona prawna zasobéow naturalnych w PRL. Warszawa 1972, s. 66,
105—106, zwl. s. 224; M. Kulesza: Problemy ochrony terenéw gérniczych (w pers-
pektywie mowelizacji prawa gérniczego). PiP 1974, nr 2, s. 88; tenze: Obszar
specjalny jako prawny instrument ochrony i ksztaltowania $rodowiska naturalnego.
»Studia Iuridica”. T. 2. Warszawa 1974, s. 62—65; W. Katner: Wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnoéei drogi koniecznej, NP 1974, nr 9, s. 1154; tenze: Charak-
terystyka przepiséw prawa sqsiedzkiego. ,Nauki Humanistyczno-Spoleczne”. L6dZ
1976, seria I, z. 6, s. 240, 244; L. Jastrzebski: Ochrona prawna przyrody
i $rodowiske w Polsce. Zagadnienia administracyjnoprawne. Warszawa 1976, s. 45—
—46, 64, 86, 103, zwl. s. 85; J. Ignatowicz: Prawo.. s. 42—43, por. jednakzie
s. 66—68.

52 A, Wasilewski: Administracja..., s. 20.

53 Tamze, s. 40.

% Watpliwosci te ma réowniez A. Lipinskid: Wiasnosé 2162 kopalin, SC 1977,
T, 28, s. 194; por. rOwniez A, Jaroszynski — recenzja pracy A. Wasilewskiego
Administracja wobec prawa wlasnodci nieruchomodci gruntowych (PiP 1972, nr
8—9, s. 204 i n.).
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§ 3. Wptyw klauzul generalnych na prawo wtasnosci
A. Zasady wspétiycia spotecznego

Problematyka dotyczaca zasad wspélzycia spolecznego jest niezwykle
bogata i wykracza niewatpliwie poza prawo cywilne’. Nawet jednak
w obrebie tego prawa tak rola wspomnianych zasad, jak i ich oddzia-
tywanie na poszczegdlne instytucje wykazuja istotne réinice. Z tego
tez powodu w niniejszej pracy wypadnie si¢ ograniczy¢ do przed-
stawienia jedynie tych nielicznych pogladéw doktryny, ktdre dotyczg
wplywu zasad wspélzycia spotecznego zaré6wno na zakres, jak i na tresé
oraz wykonywanie prawa wlasno$ci®®. Analogiczny zabieg bedzie miat
miejsce w odniesieniu do klauzuli spoleczno-gospodarczego przeznacze-
nia prawa.

Zawezenie problematyki do wybranych zagadnien szczegétowych nie
zwalnia jednak od zaprezentowania niektérych spostrzezen natury ogél-
niejszej. Niepodobna bowiem rozpatrywa¢ wplywu tych zasad na pra-
wo wlasnosci w sytuacji, gdy nie zostanie przynajmniej w przyblizeniu
sprecyzowany ich charakter. Nie jest to jednak przedsiewziecie latwe,
w literaturze mozna zresztg zaobserwowaé¢ nawet sceptycyzm co do tego,
czy definicja zasad wspélzycia spotecznego w ogéle moze zostaé stwo-
rzona¥,

Na ogét przyjmuje sig, ze zasady wspoélzycia spolecznego sa szczegol-
nymi regulami postepowania w zyciu spolecznym. Nie s3 one jednak re-
gulami prawnymi i nie wyrazajg norm prawnych, nie mozna ich réwniez
utozsamia¢ z normami moralnymi®. Podkresla sig, ze ich zalety jest
mozno$¢ uelastycznienia prawa pozytywnego i nadania mu charakteru
dynamicznego®. W tym ujeciu zasady wspoizycia spolecznego nie two-
rza niezmiennego katalogu sztywnie ustalonych regul, lecz sg funkcjg
wielu zmiennych, wypadkows calego splotu warunkéw istniejacych
w konkretnym spoleczenstwie w oznaczonym czasie i miejscu®®.

55 Réwnie bogata jest literatura zagadnienia. W odniesieniu do prawa cywil-
nego zostala ona powolana zwlaszcza w pracach S. Grzybowskiego (Struk-
tura i tre§é przepiséw odsylajqcych do zasad wspétiycia spotecznego. SC 1965, T. 6,
S, 3 i n. oraz System..., s. 93—94).

5¢ Literatura dotyczaca tego zagadnienia jest juz bardziej skromna. Por.
A. Stelmachowski: Klauzule generalne w kodeksie cywilnym. PiP 1965, nr 1,
s. 51in; AL Wolter: Rola zasad wspéizycia spotecznego w nowych kodeksach.
NP 1964, nr 11, s. 1031 i n.; T. Dybowski: Zasady wspétiycia spotecznego i spo-
?eczno-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo wlasno$ci. NP 1967, nr 6, s. 731
in,

57 A. Stelmachowski: Klauzule..,, s. 10; ten ze: Wstep..., s. 123.

% S. Grzybowski: System.., s. 94; tenze: Prawo cywilne. Zarys czesci
ogblnej. Warszawa 1974, s. 39.

59 A. Stelmachowski: Klauzule..., s, 12.

% J. Wasilkowski: Metoda opracowania i zalozenia kodeksu cywilnego. PiP
1964, nr 5—6, s. 745.
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Sformulowanie to, aczkolwiek poznawcze z ogédlnego punktu widze-
nia, nie u$wiadamia jednak roli zasad, zwlaszcza za$ ich wplywu na
poszczegblne instytucje prawa cywilnego. Z tego powodu doszlo do
okreg§lonych prob systematyzacji wszelkich przepisow kodeksu cywil-
nego odsylajacych do zasad wspélzycia spotecznegofl. Z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan niewatpliwie najistotniejsze znaczenie maja te
sposrod nich, ktére odsylaja do wspomnianych zasad w celu okreslenia
tresci stosunku cywilnoprawnego. W tej grupie bowiem na ogoél jest
klasyfikowany art. 140 k.c.52

Wprowadzenie zasad wspo6lzycia spolecznego do tresci art. 140 k.c.
zazwyczaj jest traktowane jako innowacja na gruncie rozwigzan kodek-
sowych. Podkre§la sie bowiem, ze klauzule generalne wprowadzono jako
czynnik wspétwyznaczajacy tres¢ okre§lonych praw podmiotowych®3, do-
tychczas za$§ byly one brane pod uwage jedynie przy wykonywaniu pra-
wab4, Istnieje jednak réowniez przeciwny punkt widzenia, zgodnie z kt6-
rym uzaleznienie tre§ci prawa wlasnosci od zasad wspoélzycia spoleczne-
go (a takze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa) mozna wypro-
wadzié bezposrednio z art. 5 k.c.55 Zagadnienie to jest skomplikowane
i wymagaloby odrebnych szerokich badan. Jego rozstrzygniecie w tym
miejscu nie jest zreszta potrzebne. Wypada jedynie zaznaczyé, ze zanim
okreslony podmiot (np. wlasciciel) zacznie wykonywaé swoje prawo
(a wiec zanim zacznie dziala¢ regula wyrazona w art. 5 k.c.), musimy
ustali¢ zakres i tre$é tego prawa, postugujgc sie miedzy innymi zasada-
mi wspélzycia spolecznego. Oznaczaloby to, ze w innym przedziale
czasu znajdzie zastosowanie art. 140 k.c., w innym natomiast i w od-
niesieniu do innego elementu wlasnosci art. 5 k.c.

Samo stwierdzenie, ze zasady wspélzycia spolecznego wplywaja na
prawo wlasno$ci, nie daje jeszcze odpowiedzi na pytanie, w jaki spo-
sob wplyw ten si¢ przejawia. Z nielicznych, czastkowych wypowiedzi
na ten temat trudno zrekonstruowaé jednoznaczne, a zarazem przeko-
nywajace stanowisko.

Z jednej bowiem strony zasady wspoélzycia spolecznego sg traktowane
jako wspotwyznaczniki granic prawa wlasno$ci®. Jest to poglad pow-
szechnie akceptowany, ktéry jak dotad nie spotkal sie z wyrazng opo-
zycja w doktrynie. Z drugiej strony jednak pojawilo sie w literaturze

61 S. Grzybowski: System.., 8. 99 i n.; A, Wolter: Prawo cywilne. Za-
rys czeSci ogblnej, Warszawa 1977, s. 74 i n.; tenze: Rola.., s. 1032 i n.; S. Szer:
Prawo..., s. 71 i n. i
K %2 A takze inme przepisy o podobnym charakterze, jak np. art. 233, 287, 208

.Cs

8 T. Dybowski: Zasady..., s. 731; tenze: Ochrona.., s. 72 i n.

% Por, art. 5 k.c. (dawniej art. 3 p.o.p.c.).

% Tak S. Grzybowski: Prawo cywilne. Zarys czesci.., s. 118 i n.; tenze:
Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego. Warszawa 1976, s. 54.
% Por. literature wskazang w przypisie 12.
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zapatrywanie w sposéb posredni odbiegajace od podanej tezy. Glosi ono,
iz na podstawie zawartych w normach prawnych zwrotéw odsylajacych
do zasad wspoélzycia spotecznego nie moze nastapi¢ zniesienie lub trwate
ograniczenie wlasno$ci przystugujgcej jednemu podmiotowi i powstanie
w to miejsce wlasno$ci lub innego prawa podmiotowego na rzecz drugie-
go podmiotu®”’. W konsekwencji uwaza sie wiec, ze ograniczenia wyni-
kajgce z zasad wspoélzycia spotecznego dotycza jedynie wykonywania
prawa wlasnosci i majg charakter przejSciowy®®. Mozna zatem sadzi¢, iz
w tym przypadku jest broniona teza, ze zasady wspélzycia spolecznego
mogg stanowié ,,ograniczenia prawa witasnosci”’; dotyczy¢ to moze wszak-
ze jedynie wykonywanie omawianego prawa®d.

B. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa

Problematyka spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa byla juz
w pewnym zakresie przedmiotem rozwazan?. W szczegélnosci zostaly
wskazane czynniki, ktére winny byé¢ wziete pod uwage przy okreslaniu
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa stuzgcego zindywidualizo-
wanemu podmiotowi w stosunku do skonkretyzowanej rzeczy (nierucho-
mosci gruntowej). Dotyczylo to wszakze zagadnienia przestrzennych gra-
nic nieruchomosci gruntowej. Obecnie za§ — stosownie do przyjetych
zalozen — nalezy przedstawié¢ poglady doktryny ujmujgce relacje po-
miedzy prawem wiasnosci i klauzulg spoleczno-gospodarczego przezna-
czenia tego prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze klauzula ta stanowi istotne novum wpro-
wadzone przepisami kodeksu cywilnego. Ze wzgledu na stosunkowo
krotki okres obowigzywania tego aktu osiggniecia orzecznictwa i litera-
tury s3 w tym przedmiocie o wiele skromniejsze od dorobku dotycza-
cego zasad wspolzycia spolecznego. Nie oznacza to jednak, ze niektorych
pogladéw na wspomniane zasady nie mozna uog6lnié. Obie klauzule bo-
wiem zazwyczaj sg umieszczane w przepisach k.c. lgcznie™, dlatego tez
bywajg czesto przedmiotem wspélnej analizy’™. Mozna jednak wyrazié
watpliwosé, czy zabieg taki jest w kazdym przypadku trafny. Wydaje
si¢ bowiem, ze — wbrew pozorom — oddzialywanie zasad wspolzycia

87 T, Dybowski: Zasady..., s. 729.

68 Tamze, s. 730.

% Na marginesie wylania si¢ pytanie, jaki jest sens zdania ostatniego art. 5
k.c. — czy prawo dalej istnieje, ale nie podlega ochronie, czy prawo to gasnie (nie
jest bowiem prawem to, co jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego).

7 Por. rozdziat II, s. 29 i n.

T Wyjatkami w tym zakresie sg art. 143, 144 i 211 k.c.

72 Por. literature cytowang w przypisie 56; zob. jednakze J. Wisltocki: Spo-
teczno-gospodarcze przeznaczenie prawa jako jedna 2z tzw. klauzul generalnych
w k.c. ,Palestra” 1972, nr 2, s. 5i n.
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spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wykazuje
daleko posuniete réznice?.

Podobnie jak w wypadku zasad wspoélzycia spolecznego, wplyw klau-
zuli spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa na wlasnos¢ nie zo-
stal dotagd w literaturze precyzyjnie okreslony. Podkre$la sie jedyniey ze
klauzula ta réwniez nie moze prowadzi¢ do zniesienia prawa wlasnoSci
ani do jego trwalego ograniczenia’. Réwnoczesnie jednak jest wyrazana
opinia, ze z samej klauzuli spoleczno-gospodarczego przeznaczenia pra-
wa wlasno$ci nie daje sie wyprowadzi¢ tak wielkich ograniczen, jakie
w niektérych wypadkach s3 wyprowadzane z zasad wspolzycia spolecz-
nego”™. Inne wyrazane na ten temat poglady ograniczajg sie w zasadzie
jedynie do podkre§lenia, iz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
jest jednym z czynnikdéw wyznaczajgcych granice prawa wiasnoSci™.

8§ 4. Whnioski

Przedstawione dotgd uwagi trudno zamkngé jakimikolwiek konstruk-
tywnymi wnioskami. Okazuje sie¢ bowiem, Ze nieliczne, nadto za$ czast-
kowe, wypowiedzi nie upowazniajg do -przyjecia nie nasuwajgcej wat-
pliwos$ei konkluzji ogélnej.

Samo pojecie ,ograniczenia prawa wilasnosci”, mimo iz uzywane
w jezyku prawnym, a takze nader czesto wystepujgce w literaturze,
nie doczekato sie dotychczas blizszego okre$lenia. Co gorsza, terminowi
temu mozna nada¢ dwa roézne znaczenia. Powszechna jest tez prakty-
ka zamiennego uzywania poje¢ ,.granice” i ,,ograniczenia” jako synoni-
moéw. Sytuacje komplikuje dodatkowo okolicznos$é, iz w literaturze brak
zgodnos$ci pogladéw na tak podstawowsa instytucje, jaka jest wlasnose?.
W konsekwencji wiec brak réwniez jednolito$ci pogladéw na istote
,ograniczen wlasnosei”, istnieje bowiem S$cista zalezno$é¢ pomiedzy oby-
dwoma zagadnieniami.

Mimo niewielkiej liczby prezentowanych pogladéw ich wachlarz jest
stosunkowo szeroki Na rzecz kazdego z nich s3 powolywane roznego
rodzaju argumenty. Wazniejsze zostaty juz przytoczone, nie ma wiec po-
trzeby powrotu do tego zagadnienia. Trudno jednak na obecnym etapie
opowiedzieé sie za ktéryms z prezentowanych stanowisk.

Niepodobna rowniez a priori przyja¢ ktorejkolwiek z koncepcji sy-

7 Z punktu widzenia oddzialywania prawa goérniczego zagadnienie to jest po-
zbawione pierwszoplanowego znaczenia, dlatego tez wypadnie sie ograniczyé do
uwag sprawozdawczych.

7 T. Dybowski: Zasady..., s. 735.

75 Tamze.

76 Por. przypis 12.

7 Por. rozwazania zawarte w rozdziale II.
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stematyzujacych przepisy, ktére wplywaja na prawo wlasnosci. Nie ma-
jac bowiem — jak dotad — dokladniejszego wyobrazenia o istnieniu
ograniczen badz o blizszym okresleniu ich istoty, trudno przejs¢ do na-
stepnego zagadnienia, jakim bylaby ewentualna ich klasyfikacja. Do-
tychczasowe podzialy badZz nie wyczerpuja catosci problemu’, bgdz maja
charakter nazbyt ogdlnikowy, aby mogly mieé walor poznawczy. Z tego
powodu ich weryfikacja winna nastapi¢ w wyniku analizy funkcjono-
wania wybranych instytucji prawa gérniczego (o tym dalej).

" Tak, jak to jest w przypadku uwag zaprezentowanych przez A. Kleina.



ROZDZIAL IV

+WEWNETRZNE OGRANICZENIA" PRAWA WtASNOSCI
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ

§ 1. Wprowadzenie

Nalezy przypomnieé, ze stosownie do przyjetych wezesniej zalozen!
przez ,,wewnetrzne ograniczenia” prawa wlasnoSci nieruchomosci grun-
towej sg rozumiane wszelkie te przepisy prawa goérniczego, ktére w jaki-
kolwiek sposéb wplywajg na byt i tre$é uprawnienia wlasciciela gruntu
do wydobywania kopalin. Z dotychczasowych ustalen wynika, ze podmiot
ten nie zostal pozbawiony prawa wlasnosci surowcéw mineralnych sta-
nowigcych czgsci jego gruntu?. Nie oznacza to jednak, iz niejako auto-
matycznie mozna przyjaé, ze suma uprawnien stuzgcych wzgledem tych
surowcow jest w kazdym przypadku jednakowa.

Trzeba zatem zbadaé, jak ksztaltuje sie w obrebie wlasnosci grunto-
wej zakres, tres¢ i wykonywanie uprawnienia do wydobywania kopa-
lin: bezwarunkowo poddanych prawu gérniczemu, warunkowo podda-
nych temu prawu oraz objetych regulacjg art. 7 pr. goérn. Nalezy po-
ming¢ natomiast kopaliny nie poddane prawu gérniczemu oraz wody. Do
pierwszych bowiem prawo gornicze w zasadzie nie znajduje zastosowa-
nia3, drugie za$ pozostajg poza zakresem wlasnoSci gruntowej. Niezalez-
nie od wspomnianego podzialu w obrebie kazdej z wyszczeg6lnionych
grup trzeba oddzielnie rozpatrzy¢ sytuacje, gdy okreslona kopalina sta-
nowi cze$¢ nieruchomosci panstwowej albo niepanstwowej, wyrézniajac

! Por. rozdziat I, s. 15.
2 Z wyijatkiem wéd, o czym byla juz mowa; por. rozdziat II, s. 34 i n.
3 Poza wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 35 pr. gorn.
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nadto w ramach tej ostatniej wlasno§¢ niepanstwowych jednostek gos-
podarki uspotecznionej oraz innych podmiotéw, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem oséb fizycznych.

§ 2. ,Wewnetrzne ograniczenia” wzglgedem kopalin
bezwarunkowo poddanych prawu gérniczemu

Panstwowej jednostce organizacyjnej bedacej wtascicielem? nierucho-
mosci gruntowej, ktora obejmuje zloza kopalin bezwarunkowo pod-
danych prawu gorniczemu, stuzy — z tytulu prawa wlasnosci — mie-
dzy innymi uprawnienie do korzystania z tego gruntu. Wydobywanie
kopalin jest niewgtpliwie jedng z form korzystania z nieruchomosci grun-
towej’. Nie oznacza to jednak, ze realizacja wspomnianego uprawnienia
nie wymaga spelnienia zadnych dodatkowych przestanek. Przeciwnie,
prawo goérnicze zawiera wiele postanowien, z ktorych wynikaja dla pan-
stowowej jednostki organizacyjnej liczne konkretne uprawnienia i obo-
wigzki.

Winna ona zatem przede wszystkim uzyskaé¢ status przedsiebiorstwa
gorniczego®, tylko bowiem ten podmiot jest uprawniony — z mocy prze-
piséw prawa goérniczego — do wydobywania kopalin poddanych temu
prawu. Trafny wydaje sie zatem poglad, ze uznanie okreslonej jednostki
za przedsiebiorstwo gérnicze wymaga, aby uprawnienie do wydobywa-
nia kopalin nie zostalo wylgczone z zakresu jej dzialania przestankami
ksztaltujacymi specjalng zdolnosé prawna’.

Niezaleznie jednak od spelnienia wspomnianej przestanki konieczne
jest réwniez skonkretyzowanie obiektu uprawnien przedsiebiorstwa gor-

4 Chcac unikngé zbytniego dualizmu i powt6érzen, w toku dalszych wywodow
panstwowsa jednostke organizacyjng bedziemy traktowaé jako wlasciciela gruntu,
aczkolwiek wykonuje ona tylko w imieniu wlasnym uprawnienia plyngce z wilas-
nosci panstwowej (art. 128 § 2 k.c.).

5 Na co wskazuje migdzy innymi tre$é¢ art. 267 § 2 k.c. por. rozdzial I, zwl
przypis 38.

¢ Prawo goérnicze posluguje sie terminem ,,przedsiebiorstwo gornicze” dla ozna-
czenia przedsigbiorstwa lub innej instytucji, ktéra wydobywa kopaliny (art. 10
pr. gorn.). Termin ten ma zatem charakter uniwersalny, obejmuje bowiem zarbéw-
no jednostki panstwowe, jak i niepanstwowe jednostki gospodarka uspotecznionej
(por, art. 6 ust. 1 pr, goérn). Na marginesie nalezy zaznaczyé, ie zwrot ,przedsie-
biorstwo gérnicze” nie jest rozumiany jednolicie (por. T. Ptodowski: Prawo
gornicze. Warszawa 1963, s. 88 i n.; tenze: Glosa do wyroku SW w Katowicach
z dnia 12 III 1964 r., III Cr 4069/63 PiP 1965, nr 5—6, s. 908 i n.; J. Chlap’
Prawa i obowiqzki przedszebzorstw gorniczych w swietle przepiséw prawa goTni-
czego, BPwG 1969, nr 5, 5. 22 i n.; F. Gojny: Zakiad gdérniczy w prawie polskim.
SP 1966, nr 11, s, 163 i n.; A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gor-
nictwa, T, 1, Katowice 1979, s. 39 i n.; A, Wasilewski: Szkoda gdrnicza.
Warszawa 1964, s. 41—42, 46; tenze: Obszar goérniczy. Warszawa 1969, s. 43;
zwlaszeza zas A. Lipinski: Przedsigbiorstwo gornicze. ,Prace Prawnicze”. Red.
K. Gandor i M. Staszkéw. T. 5. Katowice 1974, s. 137 i n.).

7 A. Lipinski: Przedsiebiorstwo..., s. 140.
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niczego. Nastepuje to zazwyczaj dwustopniowo. Najpierw bowiem przed-
siebiorstwo to musi uzyskaé w stosunku do wyodrebnionego fragmentu
skorupy ziemskiej (jednej lub kilku nieruchomosci) prawo, ktérego tresé
obejmuje uprawnienia do korzystania z tej przestrzeni®. Z kolei za$ win-
no nastgpi¢ wyodrebnienie w ramach tej przestrzeni kopaliny (kopa-
lin), wzgledem ktérej bedzie ono moglo (powinno) wykonywaé upraw-
nienia gornicze®. Nastepuje to za pomocag obszaru gorniczego — in-
stytucji znanej wylgcznie prawu gorniczemul®. W mysl art. 20 ust. 1
tego prawa okre§la on przestrzen, w granicach ktérej przedsigebiorstwo
gornicze jest uprawnione do wydobywania oznaczonej kopaliny ze zlo-
za. Rozpoczecie budowy zakladu gorniczego i wydobywanie kopaliny
moga nastgpié w zasadzie dopiero po utworzeniu obszaru goérniczego!l.
Obszar ten jest tworzony zazwyczaj na rzecz jednego!? zakladu goérni-
czegol’, )
Przepisy dotyczace obszaru gorniczego, zwlaszcza za$ sposobu two-
rzenia go sg stosunkowo liczne, co powoduje, ze ich wyczerpujgce
przedstawienie trzeba pomingé. Podkres§lenia wymaga przede wszystkim
okolicznosé, ze przedsigbiorstwu gorniczemul4 przystuguje mozno$¢ wy-
konywania uprawnien jedynie wzgledem kopaliny skonkretyzowanej
w decyzji o utworzeniu obszaru gorniczego. Liczba tych kopalin moze

8 Najcze$ciej bedzie to przekazanie w zarzad na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 4 X 1958 r. w sprawie zasad i trybu przekazywania w ramach
administracji panstwowej przedsiebiorstw, instytucji oraz zakladéw, nieruchomosci
oraz innych obiektow majatkowych (Dz. U. 1968, nr 32, poz. 216). Moga réwniez
wejsé w rachube: rozporzgdzenie Rady Ministré6w z dnia 31 V 1962 r. w sprawie
przekazywania terenéw w miastach i osiedlach (Dz. U. 1969, nr 3, poz. 19) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 XI 1968 r. w sprawie przekazywania nie-
ruchomos$ci rolnych i niektérych innych nieruchomos$ci potozonych na terenie gro-
mad pomiedzy jednostkami gospodarki uspoltecznionej (Dz. U. 1969, nr 1, poz. 1).

9 Art. 267 § 2 k.. wyr6znia ,wydobywanie” jako skladnik ,korzystania
(por. rozdzial I, zwl. s. 19) i tego zakresu dotyczy, w zasadzie, prawo gornicze.
Przedmiotem dalszych badan jest wiec styk prawa goérniczego z kodeksem cywil-
nym we wspomnianym zakresie. Inne uprawnienia gérnicze nalezy pozostawié na
uboczu, co nie oznacza, Ze podobnych badan nie da sie¢ w stosunku do nich prze-
prowadzié (np. wzgledem uprawnienia do poszukiwania kopalin).

10 A Wasilewski: Obszar.., zwl. s. 35 i n.

11 Wyjatek zawarty w art. 22 ust. 2 pr. gorn. z2zwala na eksploatacje kopalin
bitumicznych w stanie gazowym i plynnym oraz solanek przed utworzeniem ob-
szaru goérniczego, jezeli ze wzgledéw technicznych lub gospodarczych jest to uzasad-
nione.

12 Por. rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 4 V 1979 r. w sprawie obszaréw
goérniczych (Dz. U. nr 11, poz. 75).

13 Sformutowanie definicji zakladu goérniczego nastrecza wiele trudnos$ci (por.
literature powolywang w przypisie 6). W Swietle przedstawionych dotad w litera-
turze argumentéw najtrafniejszy wydaje sie poglad traktujacy zaklad goérniczy
jako zesp6ét srodkéw stuzgcych przedsiebiorstwu goérniczemu do wykonywania jego
wylacznego prawa do wydobywania kopaliny oznaczonej w decyzji o utworzeniu
obszaru gérniczego (por. A. Agopszowicz: Zarys., s. 70).

4 Ze wzgledu na 4o, ze wylgcznym podmiotem praw i obowigzkéw jest w pra-
wie goérniczym przedsiebiorstwo gérnicze, mozna sadzié, ze zabiegiem trafniejszym
byloby ustanowienie obszaru gérniczego (obszaréw goérniczych) na rzecz tego przed-
siebiorstwa, nie za§ na rzecz poszczegbdlnych zakladéw gbérniczych.
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jednak ulec zwiekszeniu, gdyz stosownie do tresci art. 20 ust. 2 pr. gérn.
obszar gorniczy tworzy sie dla kazdej kopaliny osobno, chociazby zloza
réoznych kopalin wystepowaly w bezposrednim sgsiedztwiel®. Z przepisu
tego wynika zatem, "ze na rzecz jednego przedsiebiorstwa gérniczego
moze zostaé utworzony wiecej niz jeden obszar gérniczy, kazdy za$
z tych obszaréw moze dotyczy¢ ztoza innej kopaliny.

Dwukrotnie zatem, a czesto nawet trzykrotnie, akt administracyjny
wywiera bezposredni wplyw na tresé i wykonywanie przez panstwows
jednostke organizacyjng uprawnien do wydobywania kopaliny. Po raz
pierwszy wtedy, gdy jednostka taka (panstwowe przedsigbiorstwo goérni-
cze) zostaje powolana do zycia, po raz wtory w zwiazku z przekazaniem
jej okreslonej (okreslonych) nieruchomosci, po raz trzeci wreszcie wsku-
tek utworzenia obszaru gérniczego. Wspomniane akty nie maja jednak
charakteru konstytutywnego. Nie tworza bowiem zadnego nowego pra-
wa, a jedynie umozliwiajg panstwowej jednostce organizacyjnej wyko-
nywanie uprawnien przyshugujacych jej z tytulu wlasnosci lub prawa
pochodnego!®

Decydujgce znaczenie dla ustalenia treSci dozwolonego zachowania
wspomnianej jednostki maja przede wszystkim przepisy art. 30 i 31 ust.
1 pr. géorn. Wedlug pierwszego z nich przedsigbiorstwu goérniczemu stu-
zy wylaczne prawo do wydobywania kopaliny ze zloza w granicach ob-
szaru goérniczego. W tym celu moze ono wykonywa¢ pod powierzchnig!?
wszelkiego rodzaju roboty, budowle i urzgdzenia potrzebne do wydoby-
wania kopaliny (art. 31 ust. 1 pr. gérn.). Sg to niewatpliwie upraw-
nienia podstawowe, dlatego zostaly okre$lone ogélnie. Ich konkretyza-
cje zawiera wiele dalszych postanowien zamieszczonych w calym prawie
gorniczym. Liczba i réznorodno$é tych postanowien powodujg, ze ich
wnikliwa analiza bylaby w niniejszej pracy zabiegiem niecelowym. Nie
ulega watpliwosci, ze przepisy te, postugujac si¢ wieloma réznymi kry-
teriami?’8, reguluja bezposrednio sposéb prowadzenia okre$lonej dzialal-
nosci gospodarczej. Wplywaja zatem na wykonywanie wlasnoéci grunto-
wej, gdyz jedynie podejmowanie zachowan zgodnych ze wszystkimi re-

15 Por, przypis 12.

16 Odmiennie F. Gojny: Zaklad.., s. 102; por. E. Iserzon: Wylgczne prawo
pafnistwa do wydobywania kopalin w prawie gérniczym z 1953 7. PiP 1955, nr 10,
5. 624; tenze: Prawo panstwa do dysponowania kopalinami. ,Annales UMCS”
1957, Vol. IV, Sectio G, s. 249; W. Pa wlak: Podstawowe systemy prawa gérnicze-
go. Poznan 1963, s. 169.

17T Watpliwo$ci budzi ograniczenie wspomnianego uprawnienia jedynie do prze-
strzeni pod powierzchnig ziemi.

18 Wedtug brzmienia art. 93 pr. gérn. kopaliny mogg byé wydobywane jedy-
nie z zachowaniem przepiséw prawa gérniczego i zgodnie z narodowymi planami
gospodarczymi, Stosownie natomiast do treSei art. 102 ust. 1 pr. gérn. ruch za-
kladu gérniczego powinien by¢é prowadzony wedlug zasad techniki gémniczej oraz
w taki sposéb, aby ani Zycie i zdrowie ludzkie ani interes spoleczny nie byly narazo-
ne na niebezpieczenstwo. Przytoczome postanowienia jedynie przykladowo ilustrujg
rozliczne obowigzki cigzgce na przedsigbiorstwie gérniczym.
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gulami prawa gbérniczego moze by¢ traktowane jako dzialanie prawem
dozwolone. Przepisy te odnoszg sie jednak do wszystkich podmiotéw wy-
dobywajacych kopaliny poddane prawu gérniczemu na podstawie tego
prawal?, nie sg zatem wigzgce wylgcznie dla panstwowych przedsie-
biorstw goérniczych. Jest to dodatkowy argument przemawiajacy za ich
pominigciem?0, Jedyny wyjatek w przyjetym zalozeniu musi dotyczyé
niektérych postanowien regulujacych ruch zakladu goérniczego?!, zwla-
szcza za$ plan ruchu tego zakladu. Jest to spowodowane okolicznosceia,
ze decyzja okregowego urzedu gorniczego zatwierdzajgca taki plan ma
niezwykle istotne znaczenie dla ustalenia zaréwno tre§ci uprawnien przy-
stugujacych panstwowej jednostce organizacyjnej (przedsigbiorstwu gor-
niczemu), jak i zasad rzgdzacych wykenywaniem tych uprawnien??, Przez
podmiot ten moga bowiem byé podejmowane wylgcznie dziatania okre-
$lone w zatwierdzonym planie ruchu zakladu goérniczego, nadto za$ bez
decyzji zatwierdzajacej taki plan ruch zakladu gérniczego, a wiec wydo-
bywanie kopalin, w zasadzie?® nie moze mieé¢ miejsca. Plan ruchu za-
ktadu gorniczego zatem kumuluje niejako wszystkie ,,ograniczenia szcze-
golowe”, decyzja za$ zatwierdzajgca taki plan z jednej strony stanowi
warunek konieczny wykonywania uprawnien stuzgcych wzgledem okres-
lonego zloza, z drugiej za$§ strony jest aktem kontroli, czy wspomniany
plan wszystkie te ,,ograniczenia” uwzglednit?.

Dotychczasowe rozwazania mozna wiee zamkngé nastepujgcg kon-
kluzjg. Panstwowa jednostka organizacyjna (wlasciciel gruntu), aczkol-

13 Nie dotycza jednak wilascicieli (posiadaczy) gruntu wydobywajgcych wegiel
brunatny oraz niektére kopaliny stale na podstawie art. 7 pr. gérn. Wniosek ten
nie wynika bezpo$rednio z treSci wspomnianego przepisu, daje sie on jednak uza-
sadni¢é na podstawie licznych postanowien rozporzgdzenia Rady Ministré6w z dnia
2 VI 1978 r. w sprawie objecia przepisami prawa gorniczego wydobywania kopalin
nie wymienionych w tym prawie oraz w. sprawie wydobywania kopalin przez po-
siadacza gruntu na wtasne potrzeby (Dz. U. nr 15, poz. 65).

20 Por. rozdzial I, przypis 26. )

21 Por, art, 102—107 pr. goéorn. oraz zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urzedu Gor-
niczego z dnia 6 IX 1967 r. w sprawie zasad sporzadzania % trybu zatwierdzania
planéw ruchu zakladéw goérniczych (Mon. Pol. nr 52, poz. 261 z péin. zm.) oraz
liczne przepisy szczegélne.

22 Tak A. Agopszowicz: Odpowiedzialnoéé za szkody wyrzqgdzone robotami
gérniczymi. Warszawa 1964, s. 68; tenze: Prawo wydobywania kopalin. RPEiS
1966, nr 3, s. 35; tenze: Zarys.., s. 79; R. Mikosz: Podmioty uprawnione do
korzystania z wnetrza ziemi. W: Problemy prawne gérnictwa. T. 2. Red. A. Agop-
szowicz Katowice 1978, s. 58, przypis 33; cdmiennie M. Kulesza: Podmioto-
wy z2akres odpowiedzialno$ci za szkode gorniczq. PUG 1970, nr 8—9, s. 263.

23 Stosownie do tre$ci art. 101 pr. gorn. w wyjgtkowych przypadkach, gdy na
skutek nieprzewidzianych okoliczno$ci wyniknie potrzeba natychmiastowego od-
stapienia od zatwierdzonego planu ruchu ze wzgledu na bezpieczenstwo zycia i zdro-
wia ludzkiego lub ochrone zakladu gérniczego, przedsiebiorstwo gérnicze moze
odstapi¢ od tego planu. Kierownictwo zakladu gérniczego jest obowigzane w ciggu
trzech dni zawiadomié o tym okregowy urzgd gbérniczy w celu uzyskania zgody
na odstepstwa. W przypadku negatywnego stanowiska wspomnianego organu ruch
zakladu moze byé kontynuowany tylko wedlug zatwierdzonego planu.

2 Jest to kolejny argument przemawiajgcy za pominigciem szczegdélowej pre-
zentacji wspomnianych ,,ograniczen”.
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wiek bedgc wlascicielem wszystkich z16z kopalin polozonych w obrebie
stanowigcej jej wlasno$¢é nieruchomo$ci gruntowej, moze wykonywaé
swoje prawo tylko wzgledem kopaliny (kopalin) objetej obszarem gér-
niczym, nie moze zas tego czyni¢ w stosunku do pozostalych surowcow
mineralnych. Jedyny wyjatek dotyczy kopalin towarzyszgcych, te bo-
wiem — na mocy art. 35 ust. 1 pr. gérn. — podmiot uprawniony jest
obowigzany wydobywaé, jezeli jest to gospodarczo uzasadnione. Regula
ta odnosi si¢ réwniez do kopalin nie poddanych prawu gérniczemu?s,

Cdmiennie przedstawia sie natomiast de lege lata sytuacja jednostek
niepanstwowych. Te bowiem nie mogg wydobywaé — ze wzgledu na
wyrazne postanowienia prawa gorniczego? — kopalin bezwarunkowo
poddanych prawu gérniczemu. Dotyczy to wszelkich jednostek nie-
panstwowych, a wiec — inaczej niz miato to miejsce pod rzadem starego
stanu prawnego?’” — zaréwno jednostek gospodarki uspolecznionej, jak
i nie uspotecznionej, w tym oséb fizycznych. Jedyny wyjatek — doty-
czacy wegla brunatnego — blizej oméwiono w dalszej czeSci tego roz-
dziatu.

Wspomniane jednostki niepanstwowe zatem, zachowujac wlasnosé
216z kopalin bezwarunkowo poddanych prawu gorniczemu, doznajg jed-
nak dalej idgcych ,,ograniczen”. Moga one bowiem korzysta¢ ze swoich
216z we wszystkich, w zasadzie, formach nie bedgcych wydobywaniem
kopalin28.

§ 3. ,Wewnetrzne ograniczenia” wzgledem kopalin
warunkowo poddanych prawu gérniczemu

Nalezy przypomnie¢, ze do tej grupy sa zaliczane surowce mineral-
ne, ktére Rada Ministrow poddala prawu gorniczemu w drodze rozpo-
rzadzenia wydanego na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 tego prawa2®. Moga
one by¢ wydobywane zaréwno przez jednostki panstwowe, jak i nie-
panstwowe jednostki gospodarki uspolecznionej.

W odniesieniu do jednostek panstwowych zastosowanie znajduja
wszelkie juz omoéwione reguly dotyczace wydobywania kopalin bezwa-
runkowo poddanych prawu gérniczemu. Sytuacja niepanstwowych jed-

% Zagadnienie kopalin towarzyszacych szerzej oméwiono w rozdziale V.

26 Por. art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5 pr. gorn.

27 Przed wejsSciem w zycie noweli do prawa gérniczego z dnia 26 XI 1977 r.
(Dz. U. nr 35, poz, 151) jednostki niepanstwowe mogly uzyskaé zezwolenie na
wydobywanie wszystkich kopalin. Por. szerzej na ten temat H. Smaczninski:
Udzielanie zezwolen na wydobywanie kopalin i prowadzenie prac geologicznych.
W: Problemy prawne goérnictwa. T. 1. Red. A. Agopszowicz Katowice 1977,
S. 99 1in.

2 Byla juz o tym mowa w rozdziale II, por. s. 3¢ i n.

2 Por. rozporzadzenie cytowane w przypisie 19.
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nostek gospodarki uspolecznionej jest o tyle odmienna, ze w mysl art.
6 ust. 2 pr. gorn. mogg one wydobywaé kopaliny na zasadach okreslo-
nych przepisami tego prawa oraz zgodnie z warunkami okreslonymi
w zezwoleniu. Pojawia sie zatem nie znana dotad przestanka — koniecz-
no$¢ uzyskania zezwolenia, ktére moze formulowaé okreslone warunki
obcigzajgce niepanstwowg jednostke  gospodarki uspolecznionej upraw-
niong do wydobywania kopaliny.

Zasady i tryb udzielania wspomnianych zezwolen ustala Rada Mi-
nistréw w drodze rozporzadzenia (art. 6 ust. 3 pr. gérn.). De lege lata
okresla je rozporzadzenie z dnia 2 VI 1978 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania zezwolen na wydobywanie kopalin, ktérych wydobywanie pod-
lega prawu goérniczemu30. Akt ten precyzuje zaré6wno wymagania, jakie
jednostka ubiegajaca sie o zezwolenie winna spelni¢, jak i inne wcho-
dzgce w rachube okolicznosci. Pomijajgc nieistotne w tym miejscu szcze-
goly, wypada podkresli¢, ze zezwolenie zawsze ma charakter deklarato- .
ryjny w sytuacji, gdy odnosi si¢ do kopalin polozonych w granicach
przestrzennych nieruchomosci stanowigcej wtasno$é niepanstwowej jed-
nostki gospodarki uspolecznionej (co wynika wyraznie z tresci § 3 ust. 3
pkt 6 cytowanego rozporzadzenia). Umozliwia ono bowiem jedynie wy-
konywanie uprawnien, ktéorych zrodiem jest przystugujgce wspomnia-
nym jednostkom prawo wlasnoSci, nie rodzi zatem zadnych nowych
uprawnien. Odmienny problem to charakter prawny zezwolenia w od-
niesieniu do kopalin polozonych we wnetrzu ziemi. Zagadnienie to jed-
nak nalezy — zgodnie z przyjetymi zalozeniami — pomina¢.

Niepanstwowa jednostka gospodarki uspoltecznionej, uzyskawszy ze-
zwolenie na wydobywanie kopalin, staje si¢ przedsigbiorstwem gdrni-
czym3!l. Wniosek taki plynie bezspornie z tresci art. 10 pr. gorn., ktéry
nie odréznia panstwowego przedsiebiorstwa gérniczego od innych przed-
siebiorstw gérniczych (niepanstwowych). Zwazywszy za$, ze wszelkie dal-
sze przepisy prawa gérniczego odnoszg sie do przedsigbiorstwa gérnicze-
go, nalezy przyjaé, iz w pozostalym zakresie sytuacja prawna niepan-
stwowego przedsigbiorstwa gorniczego w zasadzie nie odbiega od sytua-
cji jednostki panstwowej. Oznacza to w konsekwencji, ze rowniez w tym
przypadku jest wymagane spelienie dalszych przestanek oméwionych
juz przy okazji analizy sytuacji prawnej panstwowych jednostek orga-
nizacyjnych. Musi zatem zostaé okreslony przestrzenny zakres upraw-
nien (zwlaszcza za pomocg obszaru goérniczego), nadto za$ reguly kon-

30 Dz. U, nr 15, poz. 66. Rozporzadzenie to uchylilo poprzednio obowigzujgce
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 IX 1962 r. w sprawie wydawania spdt-
dzielniom zezwolenn na podlegajace prawu gérniczemu wydobywanie kopalin (Dz. U.
nr 50, poz. 244 z pézn. zm.). Udzielaniem zezwolen na rzecz jednostek gospodarki
nije uspolecznionej rzadzily natomiast stosunkowo skomplikowane reguly; por. sze-
rzej na ten temat H. Smaczninski: Udzielanie...,, s. 100 i n.

31 Por. przypis 6.
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kretyzujgce tres¢ i wykonywanie uprawnien do wydobywania kopalin
(zatwierdzony plan ruchu zakladu gérniczego). Wszelkie inne uwagi do-
tyczace przedsiebiorstw panstwowych zachowuja w tym przypadku pel-
ng aktualnose.

Jednostki gospodarki nie uspotecznionej (w tym osoby fizyczne) nie
moga de lege lata wydobywaé¢ kopalin warunkowo poddanych prawu
gorniczemu (wyjatek dotyczacy niektérych kopalin stalych przedstawio-
no dalej). Przyslugujgce tym jednostkom prawo wlasnosci gruntowej,
lub prawo pochodne, uprawnia je zatem do wszelkich, w zasadzie, form
korzystania ze wspomnianych kopalin, z wyjatkiem ich wydobywania.

Dotychczasowe uwagi odnoszgce sie do kopalin warunkowo podda-
nych prawu gérniczemu mozna zatem zamkng¢ nastepujagcym wnioskiem.
Sfera uprawnien stuzacych wzgledem okre$lonego zloza taki€j kopaliny
zarowno jednostkom panstwowym, jak i niepanstwowym jednostkom gos-
podarki uspolecznionej jest w zasadzie taka sama. Jedyng istotng réznicy
jest konieczno$¢ uzyskania przez te jednostki zezwolenia na wydoby-
wanie omawianej kopaliny. Te okoliczno$¢ mozna by zatem traktowaé
jako dalsze ,,ograniczenie” wlasno$ci niepanstwowych jednostek gospo-
darki uspolecznionej w pordéwnaniu z wlasnoscig panstwowych jedno-
stek orgarizacyjnych.

§ 4. ,Wewnetrzne ograniczenia” wzgledem kopalin
objetych regulacja art. 7 pr. gérn.

W tej grupie w rachube wchodzg dwa rodzaje surowcéw mineral-
nych, a mianowicie — wegiel brunatny oraz kopaliny stale, z wyjatkiem
bursztynu oraz kamieni pétszlachetnych i ozdobnych, warunkowo pod-
dane prawu goérniczemu. Ich charakter prawny nie jest jednolity, po-
niewaz wegiel brunatny to kopalina bezwarunkowo poddana prawu
gorniczemu, wymienione za§ w § 1 pkt 1 lit. a—c rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 2 VI 1978 r.32 kopaliny stale warunkowo podlegaja
temu prawu..

Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktore pod-
mioty sg uprawnione do wydobywania wspomnianych rodzajéw kopalin.
Zrodlem tych watpliwosci jest niejasny stosunek § 3 wspomnianego roz-
porzadzenia do art. 7 pr. gérn. O ile bowiem drugi z wymienionych
przepiséw postuguje si¢ ogélnym terminem ,,posiadacz powierzchni grun-

32 Por. przypis 19.
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tu”33, o tyle § 3 rozporzadzenia, zwlaszcza za$ jego ust. 2, wydaje sie
zacie$nia¢ zakres tego pojecia jedynie do oséb fizycznych3¢. Zagadnienie
jest sporne, wydaje sie jednak, ze bardziej przekonywajaca jest wyktad-
nia, w mys$l ktérej mozliwosé wydobywania wegla brunatnego i niekto-
rych kopalin stalych przystuguje jedynie osobom fizycznym. W sumie
zatem nalezy przyjaé¢, ze art. 7 pr. gérn. upowaznia Rade Ministrow nie
tylko do okreslenia rodzajéw kopalin i sposobu ich eksploatacji, lecz
takze do wskazania podmiotéw, do ktérych przepis ten ma znalezé za-
stosowanie. Taki jest zresztag — jak mozna sadzi¢ — cel omawianej re-
gulacji.

Ze wzgledu na brzmienie zaréwno art. 7 pr. gorn., jak i wielu dal-
szych przepisow cytowanego rozporzadzenia z dnia 2 VI 1978 r. wyko-
nywanie przez osobe fizyczng uprawnien wzgledem wegla brunatnego
i niektérych kopalin statych zostalo poddane licznym ,,ograniczeniom”.
CzeSciowo wskazuje je juz art. 7 pr. gorn., dotyczg za$ one sposobu wy-
dobywania (metodg odkrywkowsg i bez uzycia materialow wybucho-
wych) oraz przeznaczenia wydobytych surowcéw (na potrzeby wlasne,
bez prawa sprzedazy). O tym, co nalezy rozumieé przez potrzeby wlasne,
informuje § 3 ust. 2 rozporzgdzenia, stanowigc, ze chodzi o wydobywa-
nie w celu zaspokojenia potrzeb posiadacza (wtlasciciela) gruntu i za-
mieszkalej z nim rodziny oraz na cele spoleczne bez prawa sprzedazy.
Przepisy rozporzadzenia przewidujg wiele innych warunkoéw, jakie musi
spetni¢ wlasciciel gruntu wydobywajacy wegiel brunatny i niektére ko-
paliny state. Regulujg one w zasadzie jedynie sposéb prowadzenia okres-
lonej dziatalno$ci, wpltywaja wiec tym samym na wykonywanie prawa.
Istotne ,,ograniczenie” zawiera § 3 ust. 3 rozporzadzenia. W mysl cyto-
wanego przepisu, jesli dla danej kopaliny zostal utworzony obszar gor-
niczy, wydobywanie jej w granicach tego obszaru moze odbywaé sie
jedynie za zgodg przedsiebiorstwa gorniczego, na rzecz ktérego obszar
ten zostat utworzony.

Stosownie do dotychczasowych ustalen® nalezy przyjaé, ze osoba
fizyczna wydobywa kopaliny objete regulacjg art. 7 pr. gérn. na pod-
stawie przystugujgcego jej prawa wlasnoSci gruntowej bgdz innego pra-
wa umozliwiajgcego korzystanie z rzeczy. Regulacja zawarta w tym
przepisie stanowi bowiem wyjatek od ogélnej zasady wyrazonej w art.

33 Na marginesie nalezy odnotowaé¢, ze zastosowana w art. 7 pr. gérn. termino-
logia nie nalezy do fortunnych. Powierzchnia gruntu bowiem (przestrzen dwuwy-
miarowa) nie moze by¢ traktowana jako przedmiot materialny. Bardziej prawidio-
wym zwrotem (,posiadacz gruntu”) postuguje sie cytowane juz rozporzadzenie
z 2 VI 1978 r. Trzeba réwniez zaznaczyé, ze aczkolwiek wspomniane uprawnienia
zostaly odniesione do posiadacza, to brak podstaw, aby odmoéwié¢ ich wiascicielowi
(tak A. Agopszowicz: Zarys.., s. T1).

3% Odrebne zagadnienie, czy nastapilo to w ramach, czy z naruszeniem kom-
petencji ustawowej.

35 Pon. rozdziat II, s. 38.

5 ‘ 67



D pr. gérn. Oznacza to, ze tre§¢ uprawnien stuzacych osobie fizyczne]
wzgledem obu omawianych grup kopalin jest szersza od tresci upraw-
nien przystugujacych jej wzgledem pozostalych surowcéow poddanych
prawu gorniczemu (zaréwno bezwarunkowo, jek i warunkowo). Te pierw-
sze bowiem osoba fizyczna moze rowniez wydobywaé, z pozostalych zas
moze korzysta¢ jedynie w inny sposéb. Poglad, ze art. 5 (rozpatrywa-
ny lgcznie z art. 6 ust. 1 i art. 7 pr. goérn.)¥ dotyczy tresci prawa wlas-
nosci, wydaje si¢ bardziej przekonywajacy, gdyz osobie fizycznej nigdy
nie moze de lege lata przystugiwaé¢ uprawnienie do wydobywania ko-
palin poddanych prawu gérniczemu, poza objetymi regulacjg art. 7 pr.
gorn. Nie jest to zatem uprawnienie, ktére nie moze byé¢ wykonywane,
poniewaz uprawnienie to nie miesci sie¢ — poza wskazanymi wyjatka-
mi — w tresci wlasnosci®?.

Tres¢ wiasnosci gruntowej osoby fizycznej jest wiec pod tym
wzgledem bardziej ,,ograniczona” od tresSci wiasno$ci panstwowej i nie-
panstwowych jednostek gospodarki uspolecznionej. Z drugiej strony
jednak jest ona szersza od obu ostatnich, gdyz na zasadach okreslonych
w art. 7 pr. gérn. (a wiec z pominieciem prawa goérniczego) moze wydo-
‘bywa¢ wegiel brunatny i kopaliny stale okreslone w § 1 ust. 1 lit. a—c
rozporzadzenia z 2 VI 1978 r. tylko osoba fizyczna. Uprawnienie to nie
stuzy natomiast innym podmiotom, ktére — chcgc wspomniane kopaliny
wydobywaé — musza uczyni¢ zado$é wszystkim rygorom wynikajgcym
Z prawa gérniczego.

B 5. Wnioski

Z faktu, ze znajdujace sie w granicach przestrzennych nieruchomo-
Sci gruntowej zloza wszystkich kopalin3® stanowig wlasno$¢ wlascicieli
tych nieruchomosci, nie wynika jeszcze, ze suma uprawnien stuzgcych im
wzgledem tych kopalin jest w kazdym przypadku jednakowa. Dotych-
crzasowe rozwazania przekonujg bowiem, Ze uprawnienia te ulegaja
znactznemu zréznicowaniu. Kryteria tego zréznicowania sg dwojakie,
z jednej strony bowiem role odgrywa rodzaj kopaliny, z drugiej nato-
miast — okolicznosé, kto jest jej wlascicielem.

Wilasno$¢ panstwowa obejmuje uprawnienia do wydobywania wszyst-
kich kopalin, a wiec przede wszystkim bezwarunkowo poddanych prawu
gorniczemu. Panstwowa jednostka organizacyjna (panstwowe przedsie-
biorstwo gérnicze) moze jednak wykonywaé swoje uprawnienia’ jedynie

38 Tamze.

37 Odmiennie A, Agopszowicz (Zarys.., zwl s. 56), ktérego zdaniem chodzi
#utaj jedynie o ,,ograniczenie w zakresie wykonywania” wtasnosci.

3% Por. przypis 2.
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wzgledem kopaliny (kopalin) oznaczonej w decyzji o utworzeniu obsza-
ru gérniczego. Moze to by¢ surowiec mineralny zaréwno bezwarunko-
wo, jak i warunkowo poddany prawu gérniczemu. Niepanstwowe jed-
nostki gospodarki uspolecznionej sa uprawnione do wydobywania jedy-
nie kopalin warunkowo poddanych prawu gorniczemu, przy czym na
dziatalnos¢ takg muszg uzyska¢ zezwolenie. Wzgledem zatem kopalin
warunkowo poddanych prawu goérniczemu sytuacja jednostek panstwo-
wych i niepanstwowych jednostek gospodarki uspotecznionej jest po-
dobna. Moga one bowiem wykonywaé swoje uprawnienia tylko w za--
kresie $cisle wyznaczonym aktem (aktami) administracyjnym.

Inne podmioty (jednostki gospodarki nie uspolecznionej) w zasa-
dzie nie mogg wydobywaé¢ zadnych kopalin poddanych prawu gor-
niczemu. Wyjatek zalozony wobec oséb fizycznych dotyczy tylko nie--
ktérych nielicznych surowcéw mineralnych.

Mozna wiec zauwazy¢, ze ,ograniczenia wlasnosci” niejako przybie-
raja na sile. O ile bowiem wtlasno$¢ panstwowa nie doznaje ich nieomal
w ogole (jezeli pomingé liczne obowigzki zwigzane z wykonywaniem
tego prawa), o tyle niepanstwowa wlasno$é¢ spoleczna, a przede wszystkim
za$ wlasno$¢ indywidualna sg w swej tresci ubozsze od tej pierwszej.
Panstwowa jednostka organizacyjna moze bowiem spelni¢ przestanki
umozliwiajagce wykonywanie uprawnien wzgledem wszystkich kopalin
stanowigcych czesci jej gruntu. Wystarczy w tym celu wydanie od-
powiednich aktéw administracyjnych, zwlaszcza za§ utworzenie obszaru
gorniczego obejmujgcego zloze okreslonej kopaliny. Niepanstwowe
jednostki gospodarki uspotecznionej mogg uzyska¢ mniej, poniewaz
zezwoleniem mozna objgé tylko niektére rodzaje surowedéw mineralnych
(kopaliny warunkowe). Jednostki gospodarki nie uspolecznionej sg po-
zbawione mozliwosci uzyskania uprawnien do wydobywania jakichkol-
wiek kopalin poddanych prawu gérniczemu. Pozostawienie w tresci wlas-
nosci gruntowej oséb fizycznych uprawnienia do wydobywania wegla
brunatnego i niektérych kopalin stalych, zreszty w ograniczonym za-
kresie, w zasadzie nie zmienia ogdlnego obrazu zagadnienia.



ROZDZIAL V

+ZEWNETRZNE OGRANICZENIA" PRAWA WLASNOSCI
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ

§ 1. Wprowadzenie

Wykonywanie przez przedsigbiorstwo gornicze uprawnienia do wy-
dobywania kopaliny czesto wymaga ,,ograniczenia” uprawnien innych
podmiotéw. Dotyczy to zwlaszcza wiascicieli nieruchomos$ci gruntowych
polozonych w obrebie terenu gorniczego!. ,,Ograniczenia zewnetrzne” do-
okreslaja zatem, czego wlascicielowi gruntu nie wolno w stosunku tak
do wlasnej, jak i sgsiednich nieruchomo$ci ze wzgledu na uprawnienia
przedsiebiorstwa gérniczego.

Wszystkie te ,ograniczenia” mozna podzielic w zasadzie na dwie
grupy. Najistotniejsze z nich to niewatpliwie uprawnienie przedsiebior-
stwa gorniczego do zajecia na czas oznaczony cudzej nieruchomosci.
W rachube wchodzg tutaj zarowno czasowe, jak i tymczasowe zajecie nie-
ruchomos$ci. Drugg grupe stanowig natomiast instytucje o stosunkowo
mniejszym znaczeniu. Obejmuje ona: uprawnienie do wydobywania ko-
palin towarzyszacych, wytyczenie granic obszaru gorniczego oraz odpro-
wadzanie wod kopalnianych przez cudze nieruchomo$ci gruntowe. Poza
marginesem rozwazan nalezy pozostawi¢ natomiast regulowane prawem
goérniczym uprawnienia przedsiebiorstwa gorniczego do niektérych form
korzystania z wod, zaré6wno powierzchniowych, jak i podziemnych2 Na-

1 Stosownie do tresci art. 33 pr. gorn. przez teren goérniczy rozumie sie ogo6t
nieruchomoéci i ich czeéci skladowych objetych granicami jednego lub kilku obsza-
réw goérniczych z zasiegiem wplywéw na powierzchnie eksploatacji gorniczej zi6z
w tych obszarach. Problem rozwinieto w rozdziale nastepnym.

2 S3 to zagadnienia zwigzane z korzystaniem z wod kopalnianych (art. 34

pr. gérn.) oraz z korzystaniem z woéd powierzchniowych potrzebnych do ruchu
zakladu goérniczego (art. 48 ust. 1 pr. géorn.).
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wet bowiem jeSli przyjaé, ze wlasno$¢ wod jest porownywalna z wilas-
no$cig gruntowsa, to i tak stanowi ona de lege lata odrebng od tej ostat-
niej kategorie¢ prawng®. Jesli wiec przedsiebiorstwo goérnicze korzysta
z cudzych wod?, to sytuacji takiej nie mozna sklasyfikowa¢ jako ,,ogra-
niczenia” wlasnosci gruntowej.

§ 2. Zajecie nieruchomoséci przez przedsigbiorstwo gérnicze

Do instytucji tych nalezg czasowe i tymczasowe zajecie nieruchomo-
$ci. Wbrew terminologicznemu podobienstwu rézniag sig, zwlaszcza jesli
wzigé pod uwage funkcje, jakg majg do spelnienia. :

Czasowe zajecie nieruchomosci, stosownie do treSci art. 38 ust. 1
pr. goérn., polega na zajeciu przez przedsigbiorstwo goérnicze na czas
oznaczony nieruchomosci niezbednej do wykonania planowych zadan te-
go przedsiebiorstwa w zakresie pomiaréw goérniczych, zapewnienia bez-
pieczenstwa lub ciaglosci ruchu zakladu goérniczego oraz wydobywania
kopaliny sposobem otworéw wiertniczych, a takze sposobem odkryw-
kowym, jezeli jest mozliwe i gospodarczo uzasadnione poéZniejsze przy-
wrocenie odkrywki do stanu gospodarczej uzyteczno$ci’. Tymeczasowe za-
jecie nieruchomosci nastepuje natomiast — w mysl art. 40 pr. gérn. —
W razie zagrozenia bezpieczenstwa zakladu gorniczego lub jego ruchu al-
bo bezpieczenstwa urzgdzen uzyteczno$ci publicznej, zycia lub zdrowia
ludzkiego w zwigzku z ruchem zakladu goérniczego. Przestanks zajecia

jest wiec wystgpienie stanu zagrozenia, celem za§ — odwrocenie (usu-
niecie) tego stanu. Nacisk zostal polozony w tym przypadku na sfere
prewencji.

Czasowe zajecie nieruchomosci moze nastgpi¢ w dwo;|ak1m trybie:
badz w drodze umowy, badz na podstawie decyzji okregowego urzedu
gorniczego. Na mocy przepiséw prawa gorniczego cigzy wszakze na przed-
sigbiorstwie gorniczym obowiazek zachowania przewidzianej w tym
prawie kolejnosci dziatania. Najpierw zatem przedsiebiorstwo to winno
sie zwrdci¢ do wlasciciela z propozycja zawarcia umowy®, jezeli za$

3 Por. rozdziat II, s. 33, zwl. przypis 50.

4 Nalezy przypomnieé, ze w my$l art. 2 pr. wodn. powierzchniowe wody stojgce
oraz wody w studiach i w rowach stanowia wlasno$é wlascicieli gruntow, na kto-
rych sie znajduja. Pozostale wody stanowia wlasnosé panstwa (art. 1 pr. wodn.).

5 Zwrot ,przywrécenie do stanu poprzedniej uzyteczno$ci” sugeruje, iz mie-
jednokrotnie przedsiebiorstwo goérnicze moze byé zobowxazan.e do podjecia dzialan
wykraczagacych poza restytucje naturalng. Niepodobna réwniez wykluczyé sytuacji
przeciwnej, np. w wypadku wypelnienia wodg pustek powstalych wskutek eksplo-
atacji cdkrywkowej i zarybienia tak powstalych akwenéw. Szerzej na ten temat
por. R. Mikosz: Korzystanie z cudzej nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo gor-
nicze. W: Problemy prawne goérnictwa. T. 1. Red. A. Agopszowicz Katowice
1977, s. 81 i n.

6§ Brak przy tym w prawie gorniczym jakichkolwiek wymagan co do formy
tej umowy. Czy i jakie przepisy winny w tym przypadku znaleZé zastosowanie,
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w ciggu miesigca? oferta nie zostanie przyjeta, a tym samym umowa nie
dojdzie do skutku, moze ono zglosi¢ wniosek do okregowego urzedu
gorniczego o udzielenie zezwolenia na zajecie nieruchomosci (art. 30 ust.
2 pr. gorn.). Tymczasowe zajecie nieruchomosci w zasadzie nie moze na-
stgpi¢ w drodze umowy, co jest podyktowane — jak sie wydaje — ko-
nieczno$cig niezwlocznego dzialania. W rachube wchodzi zatem jedynie
zajecie na podstawie decyzji okregowego urzedu goérniczego®.

Zezwolenie takie winno — zaréwno w przypadku czasowego, jak
i tymczasowego zajecia — okresla¢ nieruchomosé podlegajaca zajeciu,
cel, dla jakiego ma by¢ zajeta®, jak rowniez date i czas trwania zajecia.
Na marginesie trzeba zaznaczyé¢, ze jezeli zezwolenie obejmuje budyn-
ki mieszkalne, okregowy urzad goérniczy dziala w porozumieniu z woje-
wodzkim organem administracji panstwowej, jezeli za$ przedmiotem
zajecia jest nieruchomo$é pahstwowego gospodarstwa leSnego, wydanie
zezwolenia wymaga porozumienia z wlasciwym organem tego gospo-
darstwal®. W przypadku nieruchomos$ci zajmowanej przez organy wojs-
kowe lub organy bezpieczenstwa publicznego zezwolenie na czasowe za-
jecie nieruchomos$ci wymaga zgody tych organow?!l.

Czasowe zajecie nieruchomosci nie moze trwaé diuzej niz trzy lata
(art. 38 ust. 5 pr. gérn.), przy czym moze ono zosta¢ przediluzone, jezeli
cel, dla jakiego nieruchomo$¢ zajeto, nie moégt byé osiagniety w czasie
okreslonym w zezwoleniu z przyczyn szczegélnych!?, a nieprzediuzanie

jest kwestig sporng, por. na ten temat spdér pomiedzy A. Agopszowiczem
(Zarys systemu prawnego goérnictwa. Warszawa 1974, s. 195), wedlug ktérego brak
w ogbéle wymagan co do formy, a bronigecym odmiennego pogladu J.S. Pig-
towskim (Komentarz do orzeczenia SN z dnia 7 VIII 1973 r., I CR 428/73.
W: Funkcjonowanie administracji w S$wietle orzecznictwa. T. 5. Warszawa 1977,
s. 124).

7 Liczgc od daty, kiedy przedsiebiorstwo goérnicze moglo sie spodziewaé przy-
jecia oferty dokonanego bez nieuzasadnionego spéznienia (por. art. 60 § 2 k.c.).

8 Wniosek ten, oparty na tredci art. 40 pr. goérn., jest nader watpliwy, jesli
zwazy¢, ze te same cele moga by¢ osiggniete na podstawie art. 142 k.c., bez zgody
wlasciciela i ingerencji organu administracji panstwowej.

9 Musi to byé¢ jeden z celdw wymienionych w art. 38 ust. 1 lub art. 40 pr.
gorn,

1o I\{‘ie chodzi jednak o organ administracji panstwowej, lecz o organ osoby
prawnej.

11 Na marginesie wylania sie problem braku zgody wspomnianych organow,
gdy do czasowego zajecia ma doj$¢ na podstawie bgdz umowy (dotyczy to tylko
czasowego zajecia), bgdz decyzji okregowego urzedu goérniczego. W przypadku umo-
wy brak zgody odpowiedniego organu przesgdza niejako automatycznie kwestig,
poniewaz brak tym samym zgodnego os$wiadczenia woli. Odmienna sytuacja ist-
nieje — jak si¢ wydaje — w przypadku, gdy do zajecia dochodzi w trybie admini-
stracyjnoprawnym. Wtedy bowiem brak zgody organéw wojskowych i bezpieczen-
stwa publicznego wylgcza zezwolenie na zajecie (przepisy prawa goérniczego sta-
nowia bowiem wyraZnie o ,zgodzie”). Brak natomiast zgody innych organéw (np.
organ6w panstwowego gospodarstwa leSnego) nie moze — jak sie¢ wydaje — wstrzy-
maé czasowego zajecia.

12 OkreSlenie tych przyczyn i ich charakteru zostalo pozostawione do uznania
okregowego urzedu gbrniczego.
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czasowego zajecia mogloby spowodowaé znaczng szkode!®. Przedluzenie
takie moze nastgpi¢ na okres nie dluzszy niz dwa lata, przy czym — jak
sie wydaje — nie moze ono by¢ ponawianel4,

Tymczasowe zajecie nieruchomo$ci nie moze trwaé¢ diuzej niz mie-
sige i najdalej po uplywie tego terminu przedsicbiorstwo goérnicze jest
obowigzane wydaé nieruchomo$é uprawnionemu (art. 41 pr. gérn.). Sto-
sownie do tresci art. 42 pr. goérn. okregowy urzad goérniczy moze prze-
dluzyé tymczasowe zajecie nieruchomos$ci, jezeli przedsigbiorstwo gor-
nicze przed uplywem wspomnianego terminu (miesiecznego) wystapito
z wnioskiem o zezwolenie na czasowe zajecie nieruchomosci. Odmowa
tego zezwolenia powoduje wszakze wygasniecie zaréwno zezwolenia na
tymczasowe zajecie nieruchomosci wydanego na podstawie ‘art. 40 pr.
goérn., jak i zezwolema przedluza]qcego to zajecie na podstawie art. 42
pr. goérn.

Obie omawiane instytucje prawne w stosunkowo znacznym stopniu
»ograniczajg” uprawnienia wlasciciela zajetej nieruchomos$ci gruntowej.
Przedsigbiorstwo gornicze jest ‘bowiem uprawnione w granicach umo-
wy (dotyczy to tylko czasowego zajecia nieruchomosci) lub udzielonego
zezwolenia do wykonywania na zajetej nieruchomosci wszystkich czyn-
nosci uzasadnionych ze wzgledu na cel, dla ktoérego nieruchomo$c¢- za-
jeto (art. 46 ust. 1 pr. gérn.). Stosownie jednak do regulacji zawartej
w art. 46 ust. 2 pr. gérn. nie moze ono wznosi¢ na zajetej nieruchomosci
trwatych budowli i urzgdzen.

Przez caly okres czasowego i tymczasowego zajecia przedsigbiorstwo
gornicze jest obowigzane wyplaca¢ wlascicielowi nieruchomosci wyna-
grodzenie za pozbawienie go uzytkowanial® nieruchomosci. Wysokosé tej
kwoty winna odpowiadaé¢ przeciethemu rocznemu dochodowi, jaki nie-
ruchomos$¢ przyniosta w ciggu ostatnich pieciu lat przed jej zajeciem!®
(art. 47 ust. 1 pr. gorn.). Cytowany przepis posluguje sie pojeciem , wy-
nagrodzenie”, co prowadzi do wniosku, ze rekompensata pieniezna przy-

13 Prawdopodobnie chodzi tutaj przede wszystkim o szkode przedsiebiorstiwa
gorniczego, aczkolwiek niepodobna réwniez wykluczyé¢ sytuacji, gdy interes wlasci-
ciela bedzie przemawiaé za przedluzeniem czasowego zajecia.

14 Mozna sadzi¢ natomiast, Ze brak przeszkéd, aby nastgpilo to w frybie umo-
wy miedzy zainteresowanymi.

15 Jezeli przez uzytkowanie rozumieé¢ uzywanie rzeczy i pobieranie jej pozyt-
kow (art. 252 k.c.), to przepis art. 47 ust. 1 pr. gbérn. postuguje sie tym zwrotem
w sposob mezupelme poprawny. Czestokro(: bowiem przedsiebiorstwo goérnicze be-
dzie uprawmnione Jedyme do uzywania rzeczy (np. w przypadku pomlaréw gorni-
czych), pozytki za$§ przypadng wtascicielowi.

16 Wynagrodzenie to bedzie trudne do ustalenia, jezeli nieruchomo$¢ nie przy-
niosla we wspomnianym okresie zadnego dochodu (np. jest nieuzytkiem). W tym
przypadku mozna bronié pogladu, Ze wynagrodzenie nie przystuguje ze wzgledu
na brak uszczerbku majgtkowego. Mozna jednak — i stanowisko to wydaje sie
bardziej przekonywajgce — traktowaé zwrot ,wynagrodzenie” jako réizny od ter-
minu ,,odszkodowanie”. W tym ukladzie wynagrodzenie bedzie zaplata okresSlonej
kwoty za samo uzywanie cudzej rzeczy, niezaleznie od powstania uszczerbku majat-
kowego.
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stuguje- wlascicielowi niezaleznie od tego, czy ponidést on szkodel’. Jest
to zatem ekwiwalent za pozbawienie go uzywania (uzytkowania) nieru-
chomoscils.

W wypadku, gdy do czasowego zajecia nieruchomosci dochodzi na
podstawie umowy, wysokos¢é wynagrodzenia moze zosta¢ ustalona wolg
stron. Stosownie jednak do tresci art. 47 ust. 2 pr. gérn. nie moze ono
przekroczy¢ wysokosci przecietnego rocznego czystego dochodu. Goérna
granica ekwiwalentu, jaki otrzymuje wlasciciel nieruchomosci, jest za-
tem zawsze taka sama, niezaleznie od rodzaju i sposobu zajecial®.

Po uplywie czasowego i tymeczasowego zajecia przedsigbiorstwo gor-
nicze jest obowigzane przywro6cié nieruchomos$é do stanu gospodarczej
uzytecznosci lub zaplaci¢ odszkodowanie za szkody w niej wyrzadzone.
Niezbyt precyzyjna redakcja cytowanego przepisu powoduje, ze trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, kto ma decydowa¢ o wyborze jednej ze wspom-
nianych alternatyw. Wydaje sie jednak, ze podmiotem tym jest przed-
siebiorstwo gornicze, co jest zgodne z generalng regulg wyrazong w art.
.365 k.c. Najczesciej zapewne skorzysta ono z mozliwosci zaplaty odszko-
dowania. Uzycie tego ostatniego terminu nasuwa wniosek, ze w opisa-
nej sytuacji uszczerbek majatkowy po stronie wlasciciela nieruchomosci
jest konieczng -przestanky otrzymania rekompensaty pienigznej2o.

Na marginesie poruszanych zagadnien wylania sie stosunkowo istot-
ne pytanie, czy czasowe lub tymczasowe zajecie nieruchomosci moze do-
tyczyé wylgcznie nieruchomosci polozonych w granicach obszaru gérni-
czego. Odpowiedz pozytywna nie powinna budzi¢ watpliwosci, gdy w ra-
chube wejdzie czasowe zajecie nieruchomosci w celu wydobywania ko-
paliny sposobem odkrywkowym. Dzialanie takie bowiem moze mieé
miejsce jedynie po utworzeniu obszaru goérniczego i w zasadzie tylko
w granicach tego obszaru?l. Przewidziany przez prawo goérnicze wyjatek,
dopuszczajacy mozliwosé podjecia eksploatacji kopalin bitumicznych bez
utworzenia obszaru goérniczego (art. 22 ust. 2 pr. gérn.), uzasadnia od-
mienng odpowiedz w przypadku, gdy do czasowego zajecia dochodzi
w celu wydobywania kopalin sposobem otworéw wiertniczyth. W sy-
tuacjach pozostalych mozna — jak si¢ wydaje — z braku wyraznych
w tym wzgledzie postanowien przyja¢, ze zaréwno czasowo, jak i tym-

17 Szerzej na temat pojecia ,,wynagrodzenie” i jego stosunku do terminu ,od-
szkodowanie” por. K. Katner: Wynagrodzenie za ustanowienie stuZebno$ci drogi
koniecznej. NP 1974, mr 9, s. 1154 i n.

18 Por. przypisy 16 i 17.

15 Ze wzgledu na kroétki czas trwania tymczasowego zajecia nieruchomosci wy-
plata wynagrodzenia bedzie zazwyczaj miala charakter $wiadczenia jednorazowego.

20 Trzeba bowiem zalozyé€, ze pomiedzy terminami ,odszkodowanie” i , wyna-
grodzenie” istnieje réznica, por. przypis 16.

21 Por. wyjatek wymikajgcy z § 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
4 V 1979 r. w sprawie obszaré6w gérniczych (Dz. U. nr 11, poz. 75). Przepis ten upo-

waznia do przekroczenia, w wyjatkowych wypadkach i na podstawie zezwolenia
okregowego urzedu gérniczego, granic obszaru gérniczego.
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czasowo zajete moga zostaé wszelkie nieruchomosci, bez wzgledu na to,
czy znajdujg sie w granicach obszaru goérniczego, a nawet terenu gor-
niczego.

Charakter prawny omawianych instytucji doczekal si¢ — jak dotad
— nader zréznicowanych ocen. Prezentacja wszystkich zgloszonych w li-
teraturze pogladow, aczkowiek mozliwa, nie wydaje sie celowa?2. Zasad-
niczym dgzeniem prowadzonych rozwazan jest bowiem ustalenie skut-
kow, jakie instytucje te wywoluja w zakresie, tresci i wykonywaniu
wlasno$ci gruntowej, w szczegdlno$ci za$ odpowiedz na pytanie, czy
skutki te moga byé¢ traktowane jako ,,ograniczenia” wlasnosci. W dal-
szej analizie wzieto pod uwage jedynie stosunki zachodzgce pomiedzy
przedsigbiorstwem gorniczym a wiascicielem nieruchomosci. Inne sto-
sunki prawne powstajgce w przypadku czasowego i tymczasowego zaje-
cia nieruchomosci?? wypadnie pomingé.

Miedzy wspomnianymi podmiotami brak jakichkolwiek elementéw
zalezno$ci zwierzchniej, co przesagdza — jak sie wydaje — o cywilno-
prawnym charakterze stosunku wchodzacego - w tym przypadku w ra-

22 Wedlug pierwszej grupy poglagdow omawiane instytucje sa traktowane jako
odmiany praw rzeczowych ograniczonych [tak S. Szer: Uzytkowanie gruntéw
panstwowych. Warszawa 1962, s. 32 i n.; Z. K. Nowakowski: Stutebnosci. RPEiS
1968, nr 3, s. 139; tenze: Prawo rzeczowe. Zarys wykladu. Warszawa 1969, s. 158;
A. Agopszowicz: Zarys., s. 195 i n; J. Majorowicz W: Kodeks cywilny.
Komentarz. T. 1. Warszawa 1972, s, 685; tenze — recenzja pracy J. Ignatowi-
cza Prawo rzeczowe (NP 1970 nr 7—8, s. 1170)]. Niejasny jest poglad A. Wasie-
wicza w: System prawa cywilnego. T. 2: Wtasno$é i inne prawa rzeczowe. Red.
J. Ignatowicz Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 598 i n. We-
dlug innej grupy pogladow sg to prawa (uprawnienia) o charakterze cywilnym
podobne do praw rzeczowych ograniczonych (tak W. Bugajski: Stuzebno$é drogi
koniecznej (art. 33 § 1 pr. rzecz. — art. 145 k.c.) i zasady wsSpdtiycia spotecznego
(art. 3 p.o.p.c. — art. 5 k.c.) a przepisy o energetyce i wywlaszczaniu nieruchomo-
$ci. ,Palestra” 1965, nr 7—8, s. 24—25; tenze: Przepisy o zakladaniu na cudzych
nieruchomos$ciach urzqdzenn wodno-kanalizacyjnych, gazociggowych, energetycznych
a tzw. stuzebmosci ustawowe (art. 145, 146 k.c.) — uwagi na tle problematyki granic
prawa wtasnosci (cz. II). ,Palestra” 1966, nr 12, s. 52 i n., zwl. s. 56; S. Grzybow-
ski: Stosunki cywilnoprawne powstate w rwigzku 2z aktem administracyjnym.
Katowice 1969/70, s. 66 i n.; S. Breyer: Obrét nieruchomosciami w $wietle prze-
piséw zwigzkowych, Katowice 1969/70, s. 21; tenze: Z og6lnej problematyki ogra-
niczen prawa wtasnosci nieruchomo$ci. NP 1972 nr 1, s. 29). Broniona jest wreszcie
teza, ze sg to prawa o charakterze administracyjnym (A. Wasilewski: Obszar
goérniczy. Warszawa 1969, s. 51. Autor ten podkre$la, ze omawiane instytucje sg
»wynikiem decyzji administracyjnej, nalezy je wiec traktowaé jako [..] administra-
cyjno-prawne ograniczenie praw rzeczowych na nieruchomosci dopuszczone w celu
zaspokojenia potrzeb gospodarki planowej Panstwa”. Por, jednak tegoz: Szkoda
gornicza. Warszawa 1964, s. 47 i n., zwl. s. 49—50, w szczegblno$ci za§: Administracja
wobec prawa wtasnoéci nieruchomobci gruntowych. Rozwazania z zakresu nauki pra-
wa administracyjnego. ,,Prace Prawnicze”. T. 52. Krakéw 1972, s. 53 i n., zwl. s. 61,
gdzie autor ten prezentuje poglad, Ze omawiane instytucje sg przejawem publicz-
noprawnego panowania nad rzeczg; por. réwniez J. Ignatowicz: Prawo rzeczo-
we. Warszawa 1976, s. 184).

2 S3 to stosunkj pomiedzy organem administracji i przedsiebiorstwem gérni-
czym oraz miedzy tym organem i wlascicielem nieruchomo$ci. Bezsporne jest, Ze
maja one charakter administracyjnoprawny (por. A. Agopszowicz:  Zarys..,
s. 194).
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chube. Trafno$§¢ omawianego punkfu widzenia uwydatnia sie zwlaszcza
w sytuacji, gdy przedsiebiorstwem goérniczym jest niepanstwowa jed-
nostka gospodarki uspotecznionej (art. 6 ust. 1 pr. goéorn.)?¢, zajmowa-
na za$ nieruchomo$é¢ stanowi wlasno$é panstwowg. Trudno bowiem
wtedy zalozyé, ze jednostka taka moze w sposéb jednostronny i wigzgcy?®
wyznaczy¢ sytuacje prawng wlasciciela nieruchomosci, ktérym jest
panstwo. Mozliwo$¢ powstania omawianego stosunku w drodze decyzji
administracyjnej nie moze by¢ traktowana jako przestanka decydujaca
o klasyfikacji tego stosunku. Operacja polegajgca bowiem na wniosko-
waniu ze sposobu powstawania okreslonych stosunkéw o charakterze
wiezi laczgcej strony tego stosunku nie wydaje sie zabiegiem trafnym.
Kodeksowi cywilnemu sg znane liczne sytuacje, kiedy to akt admini-
stracyjny (orzeczenie sgdu) zastepuje oswiadczenie woli2®, co jednak
w zadnej mierze nie przesadza jeszcze o charakterze stosunku w ten
sposéb powstatego. Nalezy ponadto podkresli¢, ze czasowe zajecie nie-
ruchomos$ci moze powstaé zaré6wno w drodze o$wiadczenia woli stron
(umowy), jak i na podstawie aktu administracyjnego. W obu przypad-
kach za$ brak jakichkolwiek réznic co do zakresu i tresci wzajemnych
praw i obowigzkow stron. Prowadzi to do wniosku, ze stosunek pomiedzy
wlascicielem nieruchomosci a przedsigbiorstwem gérniczym ma zawsze
(bez wzgledu na jego zrédlo) ten sam charakter. Skoro zatem jest bez-
sporne, ze w przypadku umowy w rachube wchodzi stosunek cywilno-
prawny, to niepodobna zalozy¢ odmiennej konkluzji w sytuacji, gdy do
zajecia dochodzi na drodze administracyjnej?’. W przypadku tymcza-
sowego zajecia nieruchomosci dodatkowy argument wynika z tresci art.
142 k.c. Przepis ten bowiem tworzy taki sam, w zasadzie, stosunek praw-
ny, za$ jego charakter cywilnoprawny nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Przedstawione dotgd uwagi w sposéb zdecydowany przemawiaja za

2¢ Por. rozdziat IV, przypis 6.

%5 Sg to najczeSciej wymieniane cechy stosunku administracyjnoprawnego, por.
J. Starosciak: Prawo administracyjne. Warszawa 1977, s. 17 i n.; J. Bork o w-
ski: W: System prawa administracyjnego. Red. J. Staro$ciak. Wroclaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 47.

%6 Takze prawa rzeczowe ograniczone mogg powstaé z mocy decyzji admini-
stracyjnej (por. S. Grzybowski: Prawo cywilne. Zarys prawa 7rzeczowego,
Warszawa 1976, s. 141; Z.K. Nowakowski: Prawo.., s. 153; S. Czarnecki:
Powstanie, pozostanie w mocy, zmiana tresci oraz wygadniecie stuzebmo$ci grun-
towej i osobistej. ,Palestra” 1969, nr 4, s. 30, 42.

21 Przyjecie pogladu, ze w przypadku zajecia w drodze decyzji administracyj-
nej w gre wchodzi szczegbélny rodzaj wywlaszczania (S. Grzybowski: Stosun-
ki.., s. 51), kladzie nacisk na relacje pomiedzy organem administracji a wtascicie-
lem nieruchomos$ci, ta za$§ w zasadzie nie jest przedmiotem regulacji zawartej
w art. 38 i nast. pr. gérn. Zr6édlem takiego pogladu moze byé réwmiez traktowa-
nie przedsigbiorstwa gbérniczego jako jednostki wylgcznie panstwowej. Zabieg taki
nie jest jednak trafny, por. A. Agopszowicz: Zarys.., s. 39; A. Lipiaski:
Przedsiebiorstwo gérnicze. ,Prace Prawnicze”. T. 5. Red. K. Gandor i M. Stasz-
k6 w. Katowice 1974, s. 140 i n.; por. réwniez K. Siarkiewicz: Dochodzenie
i naprawienie szkéd gérniczych. Warszawa 1972, s. 91.
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przyjeciem tezy, ze zaréwno czasowe, jak i tymeczasowe zajecie nieru-
chomosei rodzg pomiedzy przedsiebiorstwem gérniczym a wlascicielem
nieruchomosci stosunek cywilnoprawny. Dalszym problemem jest nato-
miast, czy powstate w ten sposéb prawa mozna zaliczy¢ do kategorii praw
rzeczowych ograniczonych i jakie ewentualnie skutki zabieg ten méglby
spowodowac

Rozstrzygniecie wspomnianego problemu nie jest proste. Na ogét od-
mawia sie¢ omawianym instytucjom? charakteru praw rzeczowych ogra-
niczonych. Wynika to zazwyczaj z przekonania, ze wieZ lgczaca przed-
siebiorstwo gornicze i wlasciciela nieruchomos$ci ma charakter admini-
stracyjnoprawny?’. Nawet jednak ci autorzy, ktérzy przyjmuja, ze
w omawianym przypadku wchodzi w rachube stosunek prawa cywilne-
go, z reguly uznaja, ze ani czasowe, ani tymczasowe zajecie nierucho-
mosci nie moga by¢ sklasyfikowane jako odmiana praw rzeczowych
ograniczonych, gdyz nie mieszczg si¢ w zamknietym katalogu praw ob-
jetych art. 244 § 1 k.c.30 .

Nie wdajgc sie w szczegdélowe rozwazania, wykraczajace poza ramy
pracy, wypada podkresli¢, iz nawet zalozenie, ze art. 244 § 1 k.c. zawiera
kompletng liste praw rzeczowych ograniczonych, nie przekresla jeszcze
mozliwosci traktowania zaré6wno czasowego, jak i tymczasowego zaje-
cia nieruchomosci jako odmiany tych praw. Przepis ten stanowi bowiem
jedynie o istnieniu okreslonych w nim typéw praw rzeczowych ograni-
czonych, w niczym nie stojgc na przeszkodzie przyjeciu pogladu, ze kaz-
dy z zatozonych w nim typéw moze mieé wiele odmian, niektére z nich
za$ zostaly unormowane poza przepisami kodeksu cywilnego3l. Nalezy
podkreslié, ze poglad, iz art. 244 § 1 k.c. zawiera wyczerpujaca liste
praw rzeczowych ograniczonych, nie jest aprobowany powszechnie32.

2 A takze podobnym instytucjom regulowanym np. prawem wodnym (ustawa
z dnia 24 X 1974 r,, Dz; U. nr 38, poz. 230), geologicznym (ustawa z dnia 16 XI
1960 r., Dz. U. nr 52, poz. 303 z pdin. zm.) czy prawem budowlanym (ustawa
z dnia 24 X 1974, Dz. U. ar 38, poz. 229).

29 Por. przypis 22.

30 Tak Z. Radwanski: Najem lokali w $wietle przepiséw k.c. a prawo loka-
lowe, PiP 1966, nr 2, s. 223-—224; por. jednak tegoz: Najem mieszkatt w $wietle
publicznej gospodarki lokalami. Warszawa 1961, s. 196; J. Szachulowicz: Praw-
norzeczowe $rodki ochrony stosunku najmu, ,Palestra” 1968, nr 5, s. 27; J.S. Pig-
towski — recenzja pracy Z.K. Nowakowskiego Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu
(NP 1970, nr 7—8, s. 170), por. jednak tegoz: Komentarz do orzeczenia SN 2z dnia
7 VIII 1973.., s. 125; Z. Policzkiewicz-Zawadzka: Umowy o doZywocie.
Warszawa 1971, s. 31—32; S. Breyer: Z ogélnej.., s. 26; J. Ignatowicz:
Prawo..., s. 184.

3t Jak np. sluzebno$¢ wynikajgca z art. 4 ustawy z dnia 12 III 1958 r. o za-
sadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (Dz. U. 1974, nr 10, poz. 64). Trzeba
jednak zaznaczyé, ze mie jest zupelnie bezsporny poglad, iz wspomniana instytucja
moze byé traktowana jako stuzebnosé.

32 Do praw rzeczowych ograniczonych nader czesto jest zaliczane uzytkowanie
wieczyste. Por. J. Winiarz: UzZytkowanie wieczyste. Warszawa 1967, zwl. s. 196;
tenze: Prawo ugytkowania wieczystego. Warszawa 1970, zwt. s, 61, 66; A, Kopff:
Charakter prawny wieczystego uiytkowania, SC 1967, T. 9, s. 8 1 n., zwk s. 12;
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Istota zagadnienia sprowadza sie zatem do odpowiedzi na pytanie, jakie
cechy wyrozniajg prawo rzeczowe ograniczone i czy omawiane instytu-
cje cechy te maja3s.

Na ogdél prawa rzeczowe ograniczone wyodrebnia si¢ przez wskazanie
trzech cech. Wskazuje sie bowiem, ze sg to prawa odnoszgce sie do
rzeczy, skuteczne erga omnes (w tym przeciwko wlascicielowi rzeczy),
nadto za$, ze uprawnienia z nich plyngce zostaly, w przeciwienstwie do
wiasnosci, okreslone w sposdb wyczerpujacy. Wszystkich tych cech moz-
na by sie w zasadzie dopatrzy¢ rowniez tak w czasowym, jak i tymcza-
sowym zajeciu nieruchomosci. Wydaje sie jednak, ze instytucje te odro6z-
nia od przynajmniej niektérych praw rzeczowych ograniczonych, zwla-
szcza normowanych przez kodeks cywilny, inna okolicznosé. O ile bo-
wiem te ostatnie sg, w zasadzie, prawami samoistnymi, o tyle nie da sie
tego samego powiedzie¢ o omawianych instytucjach prawa goérniczego.
Ich byt, a takze rozmiar przystugujgcych uprawnien jest scisle zwigza-
ny z istnieniem po stronie przedsiebiorstwa gérniczego uprawnienia do
wydobywania kopaliny. Stanowig one zatem uprawnienia akcesoryjne
wzgledem wspomnianego uprawnienia podstawowego i jako takie nie
moga istnie¢ bez niego. O ile zatein jest mozliwe powstanie uzytkowania
czy stluzebnosci®* na rzecz kazdego, w zasadzie, podmiotu prawa3s, o tyle
w przypadku czasowego i tymczasowego zajecia nieruchomo$ci podmiot
ten jest zawsze z gory okreslony. Moze bowiem nim by¢ wylacznie przed-
sigbiorstwo gornicze. Wniosek ten nie stoi jednak — jak sie wydaje —
na przeszkodzie stosowaniu do analizowanych instytucji przynajmniej
niektérych postanowien k.c. odnoszgcych sie do praw rzeczowych ogra-
niczonych.

W sumie zatem konstrukcja oméwionych dotad ,,ograniczen zewnetrz-
nych” jest oparta — jak mozna sadzi¢t — na takiej samej zasadzie, co
przepisy prawa sasiedzkiego. Te ostatnie za§ sa w polskiej doktrynie
nieomal powszechnie traktowane jako przepisy wyznaczajace ustawowe
S. Madaj: Umowy o dozywocie pod rzqdem kodeksu cywilnego. NP 1966, nr 3,
s. 333: J. Majorowicz W: Kodeks.., T. 1, s. 669 i n.; tenz e — recenzja -pracy
J. Ignatowicza..., s. 1731; S. Grzybowski: System prawa cywilnego. T. 1: Czesé
ogélna. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 234, przypis 56; tenze:
Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego.., s. 140; Z. K, Nowakowski: Stuzeb-
nosci...,, s. 141; tenze: Prawo.., s. 173—174; W. Ramus: Prawo wywlaszczenio-
we, Warszawa 1975, s. 213 i n.; A. Wasiewicz: Charakter prawny wspétwlas-
nodci ulamkowej wedtug kodeksu cywilnego. RPEIS 1964, nr 4, s. 126, tenze:
Powstanie, istota i zmniesienie wspdlwlasnosci ulamkowej. Poznan 1965, s. 176;
S. Wéjeik: Windykacyjna ochrona wiasnoéci w polskim prawie cywilnym. ,Pra-
ce Prawnicze”. T. 21. Krakéw 1965, s. 54,

¥ Pomijam zastaw i hipotekg ktérych funkeja polega w zasadzie zawsze na
zabezpieczeniu wierzytelnosci. TreSé tych praw nie obejmuje jednak moznosci ko-
rzystania z rzeczy.

M Uwaga ta winna dotyczy¢é w zasadzie wszelkich ograniczonych praw rzeczo-
wych, jednakze oba powolane wykazuja najwieksze podobienstwo do czasowego

i tymczasowego zajecia nieruchomosci.
35 W ramach dopuszczonych przez obowigzujacy porzadek prawny.
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granice prawa wlasnosci nieruchomosci®®. Podobng role odgrywajg prze-
pisy dotyczgce czasowego i tymczasowego zajecia nieruchomo$ci. Trzeba
jednak przy tym wyraznie oddzieli¢ uprawnienie do zgdania ustanowie-
nia czasowego lub tymczasowego zajecia nieruchomosci od stosunku
prawnego powstajgcego w wyniku umowy czy decyzji okregowego urze-
du goérniczego. Wspomniane uprawnienie nalezy bowiem wlgczaé do tres-
ci prawa wlasnosci, natomiast stosunek prawny powstalty w wyniku cza-
sowego czy tymczasowego zajecia nie powinien by¢ — jak si¢ wyda-
je — ,,wbudowywany” w stosunek prawny wlasnosci. Jest on bowiem
jednym z wielu stosunkéw- prawnych ,otaczajgcych” stosunek prawny
wlasnosci i wyznaczajacych tym samym sytuacje prawng wilasciciela.

Przystugujgce przedsiebiorstwu goérniczemu uprawnienia do czasowe-
go i tymczasowego zajecia nieruchomosci nie sg skuteczne ex lege.
Podmiot ten nie moze bowiem zajaé cudzej nieruchomosci bez spelnienia
dodatkowych przestanek w postaci bgdz to umowy, badz aktu admini-
stracyjnego’”. W konsekwencji nalezy zatem przyjac, ze przedsiebiorstwu
goérniczemu uprawnionemu do wydobywania kopaliny sluzg roszeczenia
o ustanowienie wspomnianych rodzajéw' praw, podobne do tego, ktére
stuzy wtlascicielowi na mocy art. 145 k.c.

§ 3. Inne przypadki korzystania z cudzej nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo gérnicze

A. Wydobywanie kopalin towarzyszqcych

Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 pr. goérn. jednostka uprawniona
do wydobywania okreslonej kopaliny ma obowigzek — jezeli jest to

36 Charakter prawny przepisbw prawa sgsiedzkiego jest sporny. Przewaza po-
glad, ze uprawnienia i obowigzki w nich okre$lone wyznaczajg ustawowe granice
wlasnodci (tak J. Wasilkowski: Prawo wlasno$ci w PRL. Zarys wyktadu. War-
szawa 1969, s. 107; A. Szpunar: Glosa do orzeczenia SN z dnia 31 XII 1962 r.,
II CR 1006/62. OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91, s. 207; S. Szer: Glosa do orzecze-
nia SN.z dnig 14 XI 1962 r., III CR 66/62. OSPiKA 1964, nr 10, poz. 192, s. 403;
Z.K. Nowakowski: Prawo.., s. 63; J. Ignatowicz: Prawo.., s. Ti;, zwla-
szcza za$ J. S. Pigtowski W: System.., T. 2, s. 117—118). Nie brak jednak
rowniez gloséw, Ze sg to uprawnienia i obowigzki obligacyjne sprzezone z trescig
wlasnosci nieruchomosci (por. Z. Radwanski: Najem mieszkan.., s. 208, 210—
—211; B. Walaszek: Prawo sgsiedzkie a najem lokalu mieszkalnego. RPEiS
1965, nr 1, s. 46—47; A. Wasiewicz: Powstanie, istota.., s. 178; A. Kubas:
Rozszerzona skuteczno$é¢ wierzytelnosci. SC 1969, T. 13—14, s. 222). Niejasne jest
stanowisko T. Dybowskiego (Ochrona wtasno$ci w polskim prawie cywilnym.
Warszawa 1969, s. 56 i n. oraz s. 90; W sprawie ogdlnego obowigzku ochrony wlas-
no$ci spolecznej na tle przepisu art, 127 § 1 k.c. NP 1969, nr 2, s. 227) oraz
R. Czarneckiego (Niektore zagadnienia prawa sgsiedzkiego. NP 1969, nr 6,
s. 906 i n.). Jeszcze inny poglad reprezentuje W. Bugajski (Przepisy o zaktada-
niu...,, s. 52) traktujgcy prawo sgsiedzkie jako ,ograniczenie wilasnosci”. Tak tez
w starszej literaturze W. Steinberg: Prawo sgsiedzkie. ,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne” 1933, T. XXVIII, s. 72.

3 Tak A. Lipinski: Uprawmeme do wydobywania kopalm (maszynopis —
US 1974, s. 134); ten z e: Przedsiebiorstwo...,.s. 150.

79



gospodarczo uzasadnione — wydobywa¢ kopaliny towarzyszace, w tym
kopaliny, ktérych wydobywanie nie podlega przepisom prawa goérnicze-
go%8, Niepodjecie eksploatacji kopaliny towarzyszacej moze nastapi¢ pod
warunkiem zabezpieczenia kopaliny w celu umozliwienia jej przyszlej
eksploatacji (art. 35 ust. 2 pr. gérn.). Postanowienie to nie znajduje
wszakze zastosowania w przypadku, gdy zabezpieczenie kopaliny towa-
rzyszacej w celu jej przyszlej eksploatacji jest gospodarczo nieuzasad-
nione (art. 35 ust. 3 pr. gérn.).

Wydobywanie kopaliny towarzyszacej moze naruszyé substancje cu-
dzej nieruchomo$ci. Przekonuje o tym tre$¢ art. 36 pr. gorn., wedlug
ktoérego, kto, wydobywajac kopaling, wydoby! ubocznie inng kopaline,
jest obowigzany zglosi¢ o tym okregowemu urzedowi gérniczemu, ktéry
zawiadomi uprawnionego do jej wydobywania. Ten ostatni podmiot moze
rozporzadzié wydobyta ubocznie kopaling .w ciggu dwoch tygodni od
daty otrzymania zawiadomienia, pod warunkiem zwrotu kosztow jej
wydobycia. Jezeli jednak zawiadomienie uprawnionego o wydobyciu
ubocznie innej kopaliny jest niemozliwe albo jezeli uprawniony nie
rozporzadzi tg kopaling we wskazanym terminie, ten, kto wydoby? ubocz-
nie kopaling, powinien nig rozporzadzi¢ zgodnie z decyzja okregowego
urzedu goérniczego, podjeta w porozumieniu z wlasciwym terenowym
organem administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego.

Tres¢ przytoczonych przepiséw nasuwa watpliwosci, przede wszyst-
kim za$ powstaje pytanie, kto jest uprawniony do rozporzadzania kopa-
ling wydobytg ubocznie. Ze sformulowania zawartego w art. 36 pr. gérn.
wynika' bezspornie, ze przedsigbiorstwo gérnicze wydobywajace kopa-
line towarzyszacg i uprawniony do rozporzgdzania nig to dwa roéine
podmioty. Nalezy zatem pomingé przypadek, kiedy to wspomniana ko-
palina stanowi wlasnos$é przedsiebiorstwa goérniczego. Wowczas bowiem
uprawnienie do jej wydobycia plynie z tytulu prawa wlasnosci i stanowi
wyjatek od generalnej reguly, zgodnie z ktérg przedsiebiorstwo to moze
wykonywaé¢ swoje uprawnienia jedynie wzgledem kopaliny oznaczonej
w decyzji o utworzeniu obszaru gérniczego3.

Pomijajagc zatem wspomniany przypadek, uprawnione do kopaliny
wydobytej ubocznie mogg byé¢ badz to inne przedsiebiorstwo -gornicze,
badz wtasciciel nieruchomos$ci gruntowej (nie bedgcy przedsigbiorstwem
gorniczym). Sytuacja pierwsza jest do pomyslenia o tyle, o ile obszar
gorniczy utworzony na rzecz przedsiebiorstwa goérniczego uprawnione-
go do wydobywania kopaliny gtéwnej obejmuje cze$é obszaru goérnicze-

3% Sformulowanie to usuwa watpliwosé istniejgca pod rzadem poprzednio obo-
wigzujacego stanu prawnego. Wtedy bowiem istniala rozbiezno$é pogladéw co do
tego, czy omawiany przepis dotyczy jedynie kopalin poddanych prawu gérniczemu
(A. Lipinski: Uprawnienie...,, s. 120) czy wszelkich kopalin (A. Agopszowicz:

Zarys..., s. 19, 137).
% Dotyczy to zatem ,ograniczen wewnetrznych”, por. rozdzial IV, s. 61 i n.
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go utworzonego na rzecz innego przedsiebiorstwa goérniczego uprawnio-
nego do wydobywania kopaliny towarzyszgcej. Ta sama kopalina bowiem
moze by¢é w jednym wypadku kopaling gitéwng, w innym za$§ towa-
TZysz3cq.

W pozostalych przypadkach uprawniony do rozporzadzania kopaling
towarzyszaca jest niewatpliwie wiasciciel nieruchomoseci, w ktérej gra-
nicach ta kopalina si¢ znajduje (nie bedacy innym przedsiebiorstwem
gorniczym). Doznaje on zatem ,ograniczenia” w tej postaci, ze musi
znosi¢ uzywanie jego nieruchomosci przez przedsiebiorstwo gornicze, za-
chowujac jedynie prawo do uzyskanych tym sposobem pozytkow.

Uprawnienie do wydobywania kopaliny towarzyszacej nie ma cha-
rakteru samoistnego. Moze ono bowiem byé wykonywane przez przed-
siebiorstwo goérnicze tylko lgcznie z uprawnieniem podstawowym odnie-
sionym do kopaliny gléwnej; ma zatem charakter akcesoryjny. Wyko-
nywanie za$ tego ostatniego wymaga — jak wynika z dotychczasowych
uwag? — spelnijenia wielu przestanek. Jezeli wszystkie zostang spel-
nione, przedsigbiorstwo goérnicze moze wydobywaé kopaline towarzy-
szaca ex lege, bez obowigzku zado$éuczynienia jakimkolwiek dalszym
wymogom.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyjaé¢, ze wydobywanie kopaliny
towarzyszacej moze odbywaé sie roOwniez w ramach czasowego zajecia
nieruchomosci. Wtedy bowiem przedsiebiorstwo gérnicze wydobywajgce
sposobem odkrywkowym kopaline gléwng realizuje swoje wylaczne pra-
wo do wydobywania kopalin (art. 30 pr. gérn.), eksploatujgc za$ kopa-
ling towarzyszacg, narusza suhstancje cudzej nieruchomosci. Za dziala-
nia takie winno ono wyplacaé wlascicielowi nieruchomosci wynagro-
dzenie bedace ekwiwalentem za uzywanie jego nieruchomosci, nadto za$
zawiadomi¢ go o wydobyciu kopaliny towarzyszacej. Wtiasciciel nieru-
. chomos$ci moze — zgodnie z trescig art. 36 pr. gérn. — kopaling tg roz-
porzadzi¢, zwracajac przedsiebiorstwu gérniczemu koszty wydobycia.

B. Wytyczenie granic obszaru goérniczego

Ze wzgledu na skutki, jakie rodzi ustanowienie obszaru gérniczego,
jest niejednokrotnie wymagane wytyczenie jego granic na powierzch-
ni ziemi. Decyzje o wytyczeniu tych granic podejmuje okregowy urzad
gorniczy (art. 25 ust. 1 pr. géorn.), z wnioskiem za§ o jej wydanie moga
wystgpi¢: przedsiebiorstwo uprawnione do eksploatacji, przedsigbiorstwo
eksploatujace lub zamierzajace eksploatowaé sgsiedni obszar goérniczy,
wlasciciele nieruchomosei potozonych w obrebie obszaru gérniczego (art.
25 ust. 2 pr. gorn.). Wniosek o wytyczenie powinien byé¢ umotywowany

40 Por. rozdziat IV, s. 60 i n.
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istotng potrzeba dokonania takiego wytyczenia (art. 25 ust. 3 pr. gorn.).
Jak si¢ wydaje, nic nie stoi na przeszkodzie wydaniu deeyzji o wyty-
czeniu wspomnianych granic z urzedu.

Tak wytyczenia, jak i umieszczenia goérniczych znakéw granicznych
dokonuje mierniczy goérniczy (art. 27 ust. 1 pr. gérn.). Przysluguje mu
w zwigzku z tym prawo wstepu na nieruchomos¢ (art. 27 ust. 2 pr. gérn.)
w celu przeprowadzenia wszystkich niezbednych do wytyczenia czyn-
nosci, a takze prawo nieodplatnego umieszczenia gorniczych znakéw gra-
nicznych na nieruchomosci (art. 28 pr. gorn.). Przedsigbiorstwo goérni-
cze odpowiada jednak za wszelkie wyrzadzone przy tym szkody, na za-
sadach przewidzianych w przepisach o odszkodowaniu i naprawianiu
szkéd powstalych przy wykonywaniu pomiaréw geodezyjnych#. Arty-
kut 27 ust. 2 pr. gérn. jest — jak sig¢ wydaje — uscisleniem ogélnej re-
guly wyrazonej w art. 130 pr. gérn. Wedlug tego przepisu bowiem za-
réwno mierniczy goérniczy, jak i geolog gérniczy przy wykonywaniu
czynno$ci zawodowych (a takg jest wytyczenie granic obszaru gérnicze-
go) majg prawo wkracza¢ na cudze nieruchomosci i umieszczaé goérni-
cze znaki miernicze. Jest przy tym sprawa oczywista, ze mimo niejasnej
redakcji obu cytowanych przepisow przewidziane w nich uprawnienia
powstaja na rzecz przedsigbiorstwa gorniczego. Prawo goérnicze zaklada
zatem, ze mierniczy goérniczy (i geolog gérniczy) dziala jako przedstawi-
ciel tego przedsiebiorstwa2. ‘Wspomniane uprawnienia majg — podob-
nie jak wszystkie dotagd oméwione — charakter akcesoryjny wzgledem
uprawnienia do wydobywania kopalin. Watpliwe jest natomiast, czy
stuza one przedsigbiorstwu gérniczemu ex lege. OdpowiedZz negatywna
powinna wej$¢ w rachube przy wytyczaniu granic obszaru gorniczego,
woéwczas bowiem niezbedny jest akt administracyjny (decyzja okrego-
wego urzedu gorniczego). W pozostatych przypadkach natomiast (art. 130
pr. gorn.) mozna zalozy¢, ze omawiane uprawnienia przyslugujg ex
lege. :

C. Odprowadzanie wod kopalnianych przez cudze nieruchomosci

Uprawnienie to jest jednym z wielu, jakie sluzg przedsiebiorstwu
goérniczemu w odniesieniu do wod. Inne jednak, zgodnie z wcze$niejszym
zalozeniem?*! muszg zosta¢ pominiete, gdyz nie ,ograniczaja” wlasnosci
gruntowej.

41 Por. rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 1 VIII 1953 r. w sprawie zasad
i trybu ustalenia odszkodowania oraz naprawiania szkéd powstalych przy wyko-
nywaniu pomiaréw geodezyjnych (Dz. U. nr 39, poz. 170 z pézn. zm.), w zakresie
za$ szk6éd w plonach i drzewostanie por. ustawe z dnia 12 III 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U, 1974, nr 1, poz. 64).

42 W przeciwnym razie trzeba by zalozyé, ze dziala on jako organ administra-
cji panstwowej, a zatem niejako poza przedsigbiorstwem gérniczym.

4 Por. s. 71,
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Stosownie do tresci art. 34 ust. 4 pr. gérn. wlasciciel i posiadacz nie-
ruchomosci nie mogg sie sprzeciwi¢ odprowadzaniu wody kopalnianej
przez ich nieruchomosci, jesli odprowadzanie to jest niezbedne ze wzgle-
déw technicznych i jest wykonywane zgodnie z wymaganiami techniki.
Dzialanie takie, jako jedna z postaci szczegélnego korzystania z wod44,
wymaga pozwolenia wodnoprawnego. W my$l bowiem art. 53 ust. 2
pkt 5 pr. wodn. odprowadzanie lub doprowadzanie wody za pomo-
cg urzadzen przechodzgcych przez grunt innego wlasciciela wymaga
takiego pozwolenia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze uprawnienie do zajecia cudzego gruntu
powstaje na podstawie prawa gorniczego ex lege. Jego podstawe stano-
wi bowiem art. 34 ust. 4 pr. goérn.

W sumie zatem ,ograniczenie” wlasnosci gruntowej polega na tym,
ze wlaSciciele gruntéw sg zobowigzani znosi¢ dozwolone zachowania
przedsigbiorstwa goérniczego; o granicach tych zachowan decyduje (kon-
kretyzujagc je) organ administracji panstwowej wydajgcy pozwolenie
wodnoprawne.

§ 4. Wnioski

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze pomiedzy wyko-
nywaniem dwéch (lub kilku) praw podmiotowych istnieje Scista wsp6l-
zalezno$é. Realizacja bowiem uprawnien przez jeden podmiot (przed-
siebiorstwo goérnicze) wymaga czesto ,,ograniczenia” uprawnien innego
(innych) podmiotu (wlasciciela gruntu nie bedgcego przedsiebiorstwem
gérniczym). Nastepuje to za pomoca roéznych srodkoéw prawnych, czasem
ex lege, czasem za$ w wyniku realizacji roszczenia przyznanego przed-
sigbiorstwu gérniczemu przez przepisy prawa gorniczego. W wyniku rea-
lizacji wspomnianego roszczenia dochodzi do ustanowienia odpowiednie-
go ,ograniczenia” albo na podstawie czynnosci cywilnoprawnej (umo-
wy), albo w drodze aktu administracyjnego. Podobne zjawisko mozna
zaobserwowa¢ na gruncie kodeksu cywilnego.

4 Szczegblne korzystanie z wéd, w przeciwienstwie do korzystania powszech-
nego i zwyklego, zawsze wymaga pozwolenia wodnoprawnego.



ROZDZIAL VI

 wMIESZANE OGRANICZENIA" PRAWA WLASNOSCI
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ

§ 1. Wprowadzenie

Punktem wyjsScia dalszych uwag winno by¢ przypomnienie, ze za-
réwno przedsiebiorstwu gorniczemu, jak i innym podmiotom (wlascicie-
lom gruntu) moze stuzy¢ wlasnos¢é okreslonych fragmentéw skorupy
ziemskiej!l. Funkcja kazdego z tych praw jest jednak roézna. Przedsie-
biorstwo gornicze jest bowiem powolywane w zasadzie wylacznie do
wykonywania uprawnien gérniczych (wydobywania kopalin)?, inni wla-
Sciciele realizujg natomiast prawa o innym spoteczno-gospodarczym prze-
Znaczeniu3.

Wykonywanie praw podmiotowych stuzgcych wzgledem sasiadujg-
cych ze soba przestrzeni zazwyczaj stwarza mozliwo$¢ kolizji miedzy
nimi. Niepodobna zatem i w tym przypadku oderwaé¢ prawa od funkcji,
jaka ma ono do spelnienia. Realizacja bowiem w nieograniczonym za-
kresie wszystkich uprawnienn przez jeden podmiot moglaby uniemozli-
wi¢ wykonywanie prawa przez innego (innych) uprawnionego.

Konieczne jest zatem takie uksztaltowanie wzajemnych uprawnieh
i obowigzkow, aby byla mozliwa realizacja obu konkurujgcych ze soba
praw podmiotowych, z drugiej za$§ strony nalezy dazyé¢ do tego, aby wy-
konywanie kazdego z tych praw moglo sie odbywaé¢ z mozliwie najmniej-

! Wiadcicielowi gruntu bedacemu przedsiebiorstwem goérniczym wlasno$é
moze przystugiwaé zar6wno wzgledem nieruchomo$ci gruntowej, jak i wzgledem
ztoza kopaliny wyodrebnionego z wnetrza ziemi za pomocg obszaru gbérniczego.
Innym wlascicielom natomiast wylacznie w odniesieniu do nieruchomosci grunto-
wej. Por. rozdziat II, zwl. s. 39 i n.

2 Por. rozdziat II, przypis 9.
3 Bedzie to najczesSciej korzystanie z gruntow dla celdw rolniczych.
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szym uszczerbkiem dla drugiego. Celowi temu majg takze stuzy¢ nie-
ktore instytucje prawa goérniczego zakwalifikowane jako ,,ograniczenia
mieszane”. )

Wspomniane ,ograniczenia” nakladaja okreslone obowigzki i przy-
znaja pewne uprawnienia obu stronom stosunku prawnego (przedsie-
biorstwu goérniczemu i wlascicielowi nieruchomosci)t. Tak jest w przy-
padku regulacji dotyczacej terendéw goérniczych, gdy uprawnieniom do
wydobywania kopaliny towarzyszy obowigzek chronienia cudzych débr
(w pewnym zakresie), obowigzkowi zas temu odpowiada roszczenie po
stronie przeciwnej. Na stronie tej cigzy rowniez obowigzek takiego za-
chowania sie, azeby funkcja prawa przystugujacego przedsiebiorstwu
gorniczemu mogla zostaé spelniona. Odwrotng sytuacje zakladajg posta-
nowienia odnoszace sie do filaréw ochronnych. Pochodng role odgrywa
natomiast regulacja dotyczgca szkéd goérniczych. W tym przypadku bo-.
wiem przedsiebiorstwo gérnicze uprawnione do okres§lonych zachowan
odpowiada za szkode wyrzadzong tym zachowaniem (obowigzkowi temu
odpowiada uprawnienie do zgdania zapobiezenia szkodzie albo jej na-
- prawienie). Uprawnienie to ulega jednakze ograniczeniu o tyle, o ile
mogloby ono doprowadzi¢ do niemoznosci wykonywania uprawnien gor-
niczych przez przedsiebiorstwo goérnicze.

§ 2. Tereny gérnicze

Stosownie do tresci art. 49 pr. gérn. przez teren gérniczy rozumie
si¢ ogo6l nieruchomosci i ich cze$ci sktadowych objetych granicami jed-
nego lub kilku obszaréw gérniczych i zasiegiem wplywoéw na powierzch-
nie eksploatacji goérniczej zl6z w tych obszarach’. Pierwszoplanows role
w przypadku terenéw gorniczych odgrywa bezspornie funkcja ochron-
na. Przekonuje o tym zwlaszcza tre§¢ art. 50 pr. goérn., ktéry eksponuje

* ,,Ograniczenia wewnetrzne” i ,ograniczenia zewnetrzne” réwmiez ksztattuija
zakres wzajemnych praw i obowigzk6éw, czynig to jednak w nieco odmienny spo-
sob. W pierwszym przypadku bowiem poszczegblne przepisy w zasadzie odnoszg
si¢ wylacznie do uprawnionego (przedsiebiorstwa goérniczego), w drugim natomiast
model zostal uksztaltowany w ten spos6b, ze po stronie przedsigbiorstwa znajdujg
sig okreslone uprawnienia, na wlascicielu gruntu za$ spoczywaja odpowiadajace
tym uprawnieniom obowigzki. i

5 Instytucja terenéw goérniczych zostala wprowadzona do prawa gérniczego
nowelg z dnia 26 XI 1977 r. (Dz. U. nr 35, poz. 151), z tego tez powodu trudno
juz zajaé¢ ugruntowane stanowisko wobec wielu przyjetych w niej rozwigzan. Nie-
ktére zagadnienia, jak np. kwestia wyznaczenia granic terenu gérniczego, budzg
watpliwosci, ktérych jednak niepodobna w tym miejscu rozstrzygnaé. Szerzej na
ten temat por. R. Mikosz, W. Panko: Funkcja programu ochrony terendw
gbérniczych w zakresie planowania przestrzennego. PUG 1978, nr 10, s. 291 i n.;
A. Lipinski: Z problematyki prawnej ochrony terendw gérniczych. W: Problemy
prawne gérnictwa, T. 3. Red. A. Agopszowicz Katowice 1979, s. 22 i n.
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wspomniang funkcje, postanawiajgc zarazem w ust. 3, ze ochrona tere-
noéw gorniczych polega na:

1) zapobieganiu® powstawaniu szkéd w $rodowisku, w obiektach
1 urzadzeniach polozonych na tych terenach, przez stosowanie w termi-
nie technicznie mozliwym i gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej pro-
filaktyki; '

2) naprawianiu szkéd gérniczychsS;

3) rekultywacji terendéw.gorniczych?.

Z brzmienia art. 51 pr. goérn. mozna by wnosi¢, ze obowigzek ochro-
ny ferenu goérniczego obcigza wylgcznie przedsigbiorstwo goérnicze pro-
wadzgce eksploatacje zloza kopaliny w granicach obszaru (obszarow)
gorniczego polozonego na tym terenie. Wniosek taki bylby jednak przed-
weczesny. Dalsze postanowienia zawarte w rozdziale I dzialu V prawa
gorniczego przekonujg bowiem o tym, ze réwniez na innych podmio-
tach gospodarujgcych w granicach terenu goérniczego spoczywaja liczne
obowigzki. Wynika to przede wszystkim z treseci art. 52 ust. 3 pr. gorn.
w my$l ktérego dzialalnos¢ gospodarcza, w szczegdlnosci inwestycyj-
na, podejmowana na terenach goérniczych nie moze naruszaé¢ ustalen
przyjetych w programie ochrony tych terenéw ani ograniczaé¢ realizacji
zadan z zakresu ochrony terendéw gorniczych. Jest zatem wymagana zgod-
nos¢ wszelkich zachowan wspomnianych podmiotéw ze szczegélnego ro-
dzaju aktem, a mianowicie — programem ochrony terenéw goérniczych.
Program ten sporzadza przedsiebiorstwo gornicze8, podlega za§ uzgod-
nieniu zaréwno z wiasciwym terenowym organem administracji stopnia
wojewédzkiego, jak i z wlasciwym okregowym urzedem gorniczym (art.
52 ust. 1 pr. gorn.). Mimo niezbyt jasnego brzmienia cytowanego prze-
pisu nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze program ochrony terenéw gérni-
czych nie moze pozostawa¢ w sprzecznos$ci z miejscowym planem zagos-
podarowania przestrzennegao®. ,,Uzgodnienie” za$, o ktérym mowa w cy-
towanym przepisie, winno mie¢ na celu przede wszystkim zagwaranto-
wanie takiej zgodnos$cil®.

Mamy zatem do czynienia z okreslonym rozkladem obowigzkéw cig-

§ Zagadnieniu temu poswiecono § 4 niniejszego rozdzialu.

7 Problem ten zostanie pominiety w dalszych rozwazaniach, Por. szerzeJ na
ten temat A. Witosz: Rola przepiséw o likwidacji zaktadu gérniczego i rekul-
tywacji terenbéw gérniczych w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego. PUG 1978,
nr 10, s. 296 i n.

8 Por. zarzgdzenie Prezesa Wyzszego Urzedu Gérmczego z dnia 3 V 1978 r.
w sprawie zasad sporzgdzania i trybu zatwierdzania oraz zmian programu ochrony
terenéw gérmczych (Mon. Pol. nr 17, poz. 60).

9 Por. art. 13 i n. ustawy z dma 21 X 1961 r. o planowaniu przestrzennym
(Dz. U. 1975, nr 11, poz. 67 z pbin. zm); art. 7 ustawy z dnia 31 I 1980 r. o ochro-
nie i ksztaltowaniu $§rodowiska (Dz. U. nr 3, poz.-6).

10 Por, R. Mikosz, W. Panko: Funkcaa zwl, s. 285; A. Lipinski:
Z problematyki.., s. 33 1 n; A. Agopszowzcz Obowigzek zapobzezema szko-
dzie gérniczej. ,Palestra” 1979 nr 1, s. 51.
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z3cych zaréwno na przedsigbiorstwie gérniczym, jak i na innych wiasci-
cielach nieruchomo$ci (uzytkownikach — w terminologii prawa goérni-
czego) polozonych w granicach terenéw gorniczych. Ich dokladniejsze
sprecyzowanie nastepuje wedlug regul okreslonych w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 2 VI 1978 r. w sprawie szczegélowych zasad
ochrony terenéw gorniczych!l. Rozporzadzenie to wyodrebnia niejako
dwie grupy powinnosci. Jedna — zamieszczona zwlaszcza w § 3—5 —
okresla obowigzki cigzgce wylacznie na przedsiebiorstwie goérniczym!?,
natomiast pozostale przepisy znajduja zastosowanie do wszelkich pod-
miotéw gospodarujgcych w obrebie terenu gérniczego. Szczegélne zna-
czenie dla podmiotéw gospodarujacych w obrebie terenu goérniczego ma
zwlaszcza § 2 rozporzgdzenia, w mys$l ktérego ochrona terendéw goérni-
czych polega w szczegdlnosci na stosowaniu przez przedmeblorstwo gor-
nicze i innych uzytkownikéw terenéw goérniczych:

1) $rodkéw profilaktyki inzynieryjno-budowlanej w celu ogranicze-
nia ujemnych skutkéw, jakie dzialalno§é goérnicza moze wywolywac
w zagospodarowaniu terenu goérniczego;

2) zasad ochrony zloza, niezbednych do umozliwienia przedsiebior-
stwom goérniczym racjonalnego wykorzystania kopaliny gléwnej i ko-
palin towarzyszgcych oraz wykonania ustalonych dla nich zadan wydo-
bywezych;

3) wymogdéw ochrony $rodowiska!s.

Wszelkie te ,,ograniczenia” mogg byé¢ egzekwowane — o czym byla
juz mowa — tylko o tyle, o ile wynikajg z programu ochrony terenu
gorniczego, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego.

Tres$¢ przytoczonych postanowien przekonuje zatem, ze na wszystkich
wlascicieli nieruchomosci polozonych w obrebie terenu gérniczego moga
zosta¢ nalozone liczne obowigzki, tak aby byla mozliwa realizacja za-
lozen przyjetych w tych, a takze innych przepisach. Obowigzki te nie
zostaly wszakze expressis verbis sprecyzowane, ich szczegélowe okresle-
nie bowiem ma nastgpi¢ dopiero w konkretnym programie ochrony
terenu gérniczego. Prawo goérnicze dostarcza w tej materii przykladu

11 Dz, U. nr 15, poz. 64,

12 Ich Wyczerpujace wyliczanie wydaje sie zbedne Tytulem przykladu mozna
wskazaé § 3 rozporzadzenia, ktéry postanawia, ze przed51ebiorstwo gbrnicze eks-
ploatujgce zloze kopaliny systemem odkrywkowym lub innym systemem powodujg-
cym zniszczenie pierwotnego obrazu powierzchni jest obowigzane m.in. do: maksy-
malnej koncentracji rob6t gérniczych i eksploatacji zloza do technicznie dostepnej
i ekonomicznie uzasadnionej gieboko$ci, jezeli pozwalajg na to wymogi ochrony $ro-
dowiska, stosowania metod eksploatacji ograniczajacych ucigzliwo$ci dla otoczenia,
w postaci halasu i zagrozenia rozrzutem odlamkéw skalnych.

13 Por. réwniez § 6 rozporzadzenia, w my$l ktérego' inni niz przedsiebiorstwo
gérnicze uzytkownicy terenu gbérniczego sg zobowigzani do zapewniena przed-
sigbiorstwu gérniczemu przy realizacji ochrony terenu gérniczego warunkéw do
racjonalnego wykorzystania zloza i wykonania zadan wydobywezych.
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jedynie posrednio. W art. 37 ust. 1 stanowi ono bowiem, ze jezeli prze-
pis szczegélny wymaga zezwolenia na istotng zmiane gospodarczego cha-
rakteru nieruchomosci polozonej w obrebie terenu goérniczego badz na
wzniesienie lub przebudowe na tej nieruchomosci trwalych budowli
i urzagdzen nie wchodzacych w sklad zakladu gérniczego, udzielenie tego
zezwolenia moze nastgpié tylko po uzgodnieniu z okregowym urzedem
gorniczym. Zezwolenie takie moze byé uzaleznione od speinienia warun-
kéw technicznych okreslonych przez okregowy urzad gorniczyl4. Z prze-.
pisu tego nie wynika zatem wprost zaden obowigzek dla wtascicieli nie-
ruchomosci, a jedynie dla organu administracji panstwowej. Jesli nato-
miast wynikng jakies obowigzki dla wlasciciela, to nastgpi to z mocy
aktu administracyjnego wydanego na innej niz prawo goérnicze podsta-
wie prawnej.

Konsekwencje niezastosowania si¢ do zasady wyrazonej w art. 37
ust. 1 pr. goérn. sg stosunkowo daleko idgce, w mysl bowiem art. 66 pr.
gorn. obowigzek naprawienia szkody gérniczej nie istnieje w przypad-
ku, gdy szkoda wynikla w nieruchomosci, ktérej gospodarczy charakter
zmieniono w sposob istotny bez zezwolenia wymaganego prawem lub nie-
zgodnie z warunkami udzielonymi w zezwoleniu.

Konkludujac, jeszeze raz nalezy stwierdzié, ze regulacja odnoszaca
si¢ do teren6éw goérniczych naklada obowigzki zaréwno na przedsiebior-
stwo goérnicze, jak i na innych uzytkownikoéw terenéw gorniczych. ,,Ogra-
niczenia” istniejagce w tym przypadku nie s3 jednak takie same ani na-
wet podobne. Inne bowiem podmioty sa o wiele bardziej ,,ograniczone”
niz przedsiebiorstwo gornicze. Jest to spowodowane okoliczno$cig, ze
przedsiebiorstwu gorniczemu przystugujg uprawnienia o okre§lonej funk-
cji. Polega ona na wykonywaniu postanowienn narodowych planéw gos-
podarczych (art. 93 pr. gérn) w zakresie wydobywania kopaliny ze
zloza w granicach okreslonego obszaru goérniczego. Z uprawnieniem
tym lgczy sie obowigzek dzialania, ktéry dominuje nad innymi obowigz-
kami (polegajacymi na ochronie poszczegélnych débr) o tyle, o ile spel-
nienie tych drugich mogloby uniemozliwi¢é wykonanie uprawnienia pod-
stawowego!5,

¢ Przed nowelizacja prawa gérniczego 6wczesny ant. 29 ust. 1 pr. gbérn. wigzal
obowigzek uzyskania wspomnianego zezwolenia z instytucja obszaru goérniczego
(por. A. Lipinski: Planowanie przestrzenne a gérnictwo. Zagadnienia wybrane.
»Prace Prawmicze”. T. 2. Red. M. Staszk 6 w. Katowice 1971, s. 118 i n.; tenze:
Z problematyki prawnej zagospodarowania obszaréw gérniczych SP nr 35, s. 207
i n.). Wobec braku nowych przepiséw wykonawczych nalezy — jak sie wydaje —
stosowaé nadal zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 II 1959 r. w sprawie
trybu postgpowania przy uzgadnianiu z urzedami gérniczymi zezwolen na zmiane
gospodarczego charakteru nieruchomoséci polozonej w obrgbie obszaru gérniczego
oraz na wazniesienie lub przebudowe budowli i urzgdzen na takiej nieruchomosci
(Mon. Pol. nr 13, poz. 64).

15 Por. A, Agopszowicz: Obowigzek zapobiezenia szkodzie gérniczej (pod-
stawa i zakres). ,Palestra” 1976, nr 7, s. 18; tenze: Obowiqzek zapobiezenia szko-
dzie. Wroclaw-—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 173—174.
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§ 3. Filary ochronne

Jedyny, w zasadzie, wyjatek!® od omawianej reguly przynosi regu-
lacja odnoszgca sie do filaréw ochronnych. W tym przypadku bowiem
koniecznosé ochrony okreslonych débr przemawia za ograniczeniem badz
wylgczeniem eksploatacji z!6z w niektorych cze$ciach skorupy ziem-
skiej.

Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 IV 1963 r. w sprawie gorniczych filaré6w ochronnych!?
istniejgce lub projektowane trwalte obiekty budowlane oraz urzgdzenia
na powierzchni i pod ziemia wymagajace ich zachowania ze wzgledow
gospodarczych, naukowych i kulturalnych oraz ze wzgledu na uzytecz-
no$¢ publiczng lub obronnosé panstwa, a takze tereny podlegajace ochro-
nie na mocy przepiséw szczegblnych chroni sie przed wplywami robét
gérniczych filarami ochronnymi. Filarem takim jest — w mys$l § 1
ust. 2 rozporzadzenia — ta cze$¢ obszaru gérniczego, w ktérej w celu
zabezpieczenia chronionych obiektéow przed szkodami wskutek robo6t gor-
niczych prowadzenie tych robét moze byé¢ dozwolone pod szczegdlnymi
warunkami, zapewniajagcymi w dostateczny sposéb ochrone przed szko-
dami. Eksploatacja goérnicza, czyli prowadzenie gérniczych robét przy-
gotowawczych i eksploatacyjnych w obrebie filara ochronnego, moze
byé¢ podjeta tylko na podstawie zezwolenia okregowego urzedu gor-
niczego. Udzielajgc takiego zezwolenia, wspomniany organ naklada na
przedsiebiorstwo goérnicze liczne obowigzki, ktére blizej okreslono
w § 21—24 cytowanego rozporzgdzenia. Oznaczone powinnosci c¢igza jed-
nak réwniez na wlascicielach (uzytkownikach) chronionych obiektéw po-
lozonych w obrebie filara ochronnego. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy,
z jednej strony wyodrebniajgc te, ktore cigzg na wilascicielu na etapie
ustanawiania filara ochronnego, z drugiej zas te, ktére wchodzg w ra-
chube w momencie eksploatacji filara.

Przed ustanawianiem filara ochronnego — stosownie do tresci § 7
cytowanego rozporzadzenia — wilasciciel (uzytkownik) okreslonego
obiektu jest obowigzany na zadanie przedsigbiorstwa gérniczego udzie-
li¢ informacji dotyczacych charakterystyki technicznej obiektéw, ma-
szyn i innych urzgdzen wymagajacych ochrony. W czasie natomiast pro-
wadzenia eksploatacji gérniczej w obrebie filara ochronnego wilasciciel
(uzytkownik) chronionego obiektu jest obowigzany do biezgcej wymia-

16 Por. art. 32 ust. 1 pr. gérn., wedtug ktérego spod eksploatacji gbérniczej moze
byé wylaczone zloze kopaliny z czeci obszaru gérniczego, jezeli tego wymaga za-
chowanie rzeczy majacej szczegdlng warto$é dla badan naukowych lub warto§é
zabytkowg albo gdy przemawiaja za tym inne wazne wzgledy spoteczne. Por. row-
niez art. 98 pr. gbérn.

17 Dz. U. nr 18, poz. 98.
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ny informacji co do aktualnego stanu eksploatacji gérniczej, wielkosci
ujawniajgcych sie skutkéw tej eksploatacji na powierzchni i w chronio-
nym obiekcie, a takze co do zachowania sie chronionego obiektu i zmian
w jego uzytkowaniu. Te same powinnosci cigzg zresztg odpowiednio
takze na przedsigbiorstwie gérniczym (§ 24 rozporzgdzenia). Najistotniej-
szym ,,0graniczeniem” jest jednak reguta wyrazona w § 12 rozporzgdze-
nia. Glosi ona bowiem, ze z chwilg ustanowienia filara ochronnego
wlasciciel (uzytkownik) chronionego obiektu nie moze bez zgody okrego-
wego urzedu goérniczego zmieniaé¢ jego uzytkowania w sposéb zwieksza-
jacy ,czulo$¢” chronionego obiektu. W postanowieniu tym mozna by za-
tem dopatrzy¢ sie dos¢ daleko idacego ,,ograniczenia”, wplywa zwtlaszcza
na dzialalno$é inwestycyjng i modernizacyjng.

Inne szczegdly dotyczace filar6w ochronnych mozna pomingé. Regu-
lacja prawna obowigzujgca w tym zakresie naklada ,,ograniczenia” od-
dzialywajgce dwukierunkowo, gdyz zaréwno przedsiebiorstwo gérnicze,
jak i wlasciciele chronionych obiektéow sg obowigzani do respektowania
oznaczonych zasad. Rozwiazujg one kolizje powstajgeg przy wykonywa-
niu dwoch praw podmiotowych inaczej, anizeli czyni to regulacja od-
noszgca sig¢ do terenéw goérniczych. Przyznajg bowiem pierwszenstwo
funkeji wlasnosci obiektéw chronionych, ograniczajgc badz nawet wy-
tgczajac mozliwos¢é wydobywania kopalin w sytuacji, gdy mialby na tym
cierpie¢ interes wlasciciela obiektu. Eksploatacja goérnicza jest przy tym
dopuszczona tylko o tyle, o ile nie zakléca przedstawionego ukladu.

§ 4. Szkody gornicze

Wyrzadzenie szkody (odpowiedzialnoéé za nig) jest zagadnieniem wtér-
nym wzgledem obu przedstawionych. Nie zawsze bowiem wykonywanie
przez przedsiebiortwo goérnicze uprawnien zrodzi uszczerbek majatko-
wy w czyich$ dobrach. W praktyce jednak skutek ten bardzo czesto wy-
stepuje. _

Przedsigbiorstwo gornicze, wydobywajgc kopaliny, podejmuje pewng
liczbe zachowan, ktore zbiorczo mozna okre§lié¢ jako ,roboty gérnicze’1s.
Roboty te z kolei powodujg szczegélny stan faktyczny, w literaturze na-

18 Por, A, Agopszowicz: Pojecie — roboty goérnicze (artykut dyskusyjiny).
»Przeglad Goérniczy” 1964, nr 12, s. 618 i n. Definicja robét gérniczych jest przed-
miotem sporé6w w doktrynie. Por, jeszcze w tej materii zwlaszcza: A. Long-
champs: Prawna klasyfikacja pojecia szkody goérniczej. ,Przeglad Goérniczy” 1958,
nr 12, s. 735 i n.; E. Smoktunowicz: Pojecie szkody gérniczej. ,Nauki Hu-
manistyczno-Spoleczne”, E6dZz 1962, seria I, s. 64 in.; A. Wasilewski: Zagad-
nienie odpowiedzialnofci za szkode gérniczq. PiP 1963, nr 11, s. 764; tenze: Szkoda
gérnicza. Warszawa 1964, s. 29; T. Plodowski: Prawo gérnicze. Warszawa 1963,
s. 83.
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zywany czasem stanem naruszenia réwnowagi goérotworul®. Ze wzgledu
na skutki naruszenia wspomnianej réwnowagi prawo goérnicze poswigca
regulacji z nim zwigzanej spora liczbe przepiséw. Na ogél dotycza one
réznych rygoréw, z uwzglednieniem ktérych roboty te winny byé pro-
wadzone, wskazujac przy tym, jakie dobra nalezy chroni¢20. Sg to wiec
»ograniczenia” odnoszgce sie do wydobywajgcego kopaline przedsigbior-
stwa gorniczego. Jest jednak jeszcze druga strona zagadnienia, gdyz
skutki wspomnianych robét wywieraja wplyw na zakres, tres¢ i wyko-
nywanie wlasnosci gruntowej.~-W tym przypadku wiec okre§lone ,,ogra-
niczenia” dotycza wlascicieli nieruchomog$ci gruntowej.

»Ograniczenia” odnoszgce sie¢ do przedsiebiorstwa gorniczego sa sto-
sunkowo liczne i réznorodne, dlatego tez ich wnikliwa analiza musi zo-
sta¢ pominieta.

Przeprowadzone juz wczesniej rozwazania dowiodly zresztg, ze przed-
siebiorstwo goérnicze, bedac uprawnione do Wydobywama oznaczonej ko-
paliny ze zloza, moze to czyni¢ jedynie z zachowamem rygorow prawa
gorniczego. Aktualnie omawiane ,ograniczenia” mieszczg sie zatem
w wigkszej grupie réznorodnych warunkéw wykonywania prawa.

Wydobywanie kopalin przez przedsiebiorstwo gornicze zakléca nie-
jednokrotnie korzystanie z nieruchomo$ci gruntowej. Powstaje zatem
pytanie, czy wlascicielowi?! tej nieruchomosci stuzy przeciwko wspom-
nianemu przedsiebiorstwu $rodek w postaci roszczenia negatoryjnego, czy
tez doznaje on ,,0graniczenia”, nie mogac z takim roszczeniem wystgpié.
Wspomniane zaklécenia mieszczg sie bowiem w hipotezie art. 222 § 2
k.c., z ktorego wyraznie wynika, ze w przypadku naruszenia wlasnosci
w inny sposéb anizeli przez pozbawienie faktycznego wtiadztwa nad
rzeczg wlasciciel moze zgdaé przywroécenia stanu zgodnego z prawem
i zaniechania naruszen.

Odpowiedz negatywna na sformulowane pytanie jest w literaturze
w zasadzie powszechna??, tym niemniej zazwyczaj nie jest dokladniej
uzasadniona. Wyjatkiem sg préby wykazania niedopuszczalnoéci skargi
negatoryjnej badz przez powolanie sie¢ na zasady wspélzycia spoleczne-
g0%, badz na podstawie funkcji prawa podmiotowego?t. Rozwiazanie

1A Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa. T, 1. Katowice
1979, s. 79—380.

20 Por. zwlaszcza art. 93—107 pr. gbérn.

21 Naruszenia, o ktérych mowa, moga dotyczyé nie tylko wtlasciciela (zaweze-
nie rozwazan do niego jest podyktowane wylacznie przedmiotem pracy).

22 Por, zwlaszcza E. Smoktunowicz: Odpowiedzialno$é za szkode gérniczq.
PiP 1962, nr 7, s. 82; K. Siarkiewicz: Obowigzek naprawienia szkody gorni-
czej, PUG 1971, nr 8—9, s. 273; T. Ptodowski: Zagospodarowanie i zabudowa
terenéw eksploatacn gérmcze; PUG 1963, nr 10, s. 272; tenze: Ochrona po-
wierzchni w prawie gbérniczym. ,Ochrona Terenéw Goérniczych” 1967, nr 1, s. 9.

23 Tak A. Wasilewski: Obszar gérniczy. Warszawa 1969, s. 62.

2% Tak A, Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa. Warszawa
1974, s. 214—215.
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pierwsze trudno akceptowaé, poniewaz wydaje sig, ze zagadnienie jest
mozliwe do rozstrzygniecia na gruncie normatywnym. Nie zachodzilaby
zatem potrzeba siegania do norm pozaprawnych, jakimi sg zasady wspol-
zycia spotecznego?.

Trafne jest natomiast — jak sie wydaje — spojrzenie na zagadnie-
nie przez pryzmat funkeji, jaka ma do spelnienia kazde prawo podmio-
towe.” Wlascicielowi gruntu nie bedzie zatem stuzylo roszczenie negato-
ryjne w takim zakresie, w jakim dzialania przedsigbiorstwa gorniczego
sg dopuszeczone przez obowigzujacy porzgdek prawny ze wzgledu na funk-
cje prawa wlasnosci sluzgcego przedsiebiorstwu gorniczemu2t. Utrata
wspomnianego roszczenia nie wynika wprost ani z kodeksu cywilnego,
ani z prawa goérniczego, ale jest podyktowana okoliczno$cia, ze inny
pedmiot (przedsiebiorstwo gornicze) podejmuje zachowania, do ktérych
zostal uprawniony. Przyznanie za$§ wlascicielowi gruntu przeciwko temu
przedsiebiorstwu roszczenia w pelnym zakresie mogtoby spowodowa¢ nie-
mozno$¢ wykonywania przez nie uprawnien, do ktérych realizacji jest
ono powolywane.

Wniosek ten mozna zresztag — jak si¢ wydaje — uzasadni¢ posred-
nio réwniez na podstawie art. 222 § 2 k.c. Przepis ten uprawnia bowiem
wlasciciela do zadania przywrécenia stanu ,,zgodnego z prawem”, nie
za$ ,stanu poprzedniego”. Wynika z niego zatem, ze w przypadku art.
222 § 2 k.c. dzialania uzasadniajgce wystapienie z roszczeniem negato-
ryjnym musza by¢ bezprawne. Cechy tej za$ niepodobna przypisaé
wszystkim zachowaniom przedsiebiorstwa gérniczego bedacym wykony-
waniem prawa podmiotowego. Dotyczy to zwlaszcza robét goérniczych,
jezeli sa prowadzone przez uprawniony podmiot w prawidlowo wyzna-
czonej przestrzeni i wedlug nalezycie okre§lonych zasad.

Pozbawienie wlasciciela roszczenia negatoryjnego nie oznacza, ze
pozostaje on bez jakiejkolwiek ochrony prawnej. Sytuacja taka bowiem
zaprzeczalaby naczelnym zasadom obowigzujgcego porzagdku prawnego,
stawiajgc wlasciciela gruntu w zdecydowanie niekorzystnym polozeniu.
Z tego powodu prawo goérnicze przyznaje wlascicielowi gruntu s$rodek
zastepczy w postaci roszezenia o naprawienie szkody gorniczej. Jest
nig — w mysl art. 53 ust. 1 pr. gérn. — szkoda powstala wskutek robét
gorniczych w nieruchomosci, budynku lub w innej czesci sktadowej nie-
ruchomosci, a takze w urzadzeniach stuzacych do doprowadzania i od-
prowadzania wody, gazu, pradu elektrycznego oraz w liniach kolejowych
i w innych podobnych urzadzeniach polgczonych z nieruchomoscig, bez

% Tak A. Lipinski: Uprawnienia do wydobywania kopalin (maszynopis —
US 1974, s, 197).

% Muszg one zatem byé prowadzone przez uprawniony podmiot w obrebie
prawidlowo wyznaczonej przestrzeni (obszaru gérniczego) i zgodnie z zatwierdzo-
nym planem ruchu zakladu gérniczego; por. rozdzial IV, s. 61 i n.
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wzgledu na to, czy szkode mozna bylo przewidzie¢ oraz czy ktokolwiek
ponosi wine uszkodzenia. Niezbyt precyzyjna redakcja tak cytowanego
przepisu, jak i wielu dalszych postanowienn odnoszgcych sie¢ do szkéd
goérniczych nastrecza trudnosci interpretacyjne, powodujgc zarazem, ze
wiele zagadnien jest przedmiotem dotgd nie rozstrzygnietych sporéw
w doktrynie?’. Ich szersza analiza jest pozbawiona uzasadnienia, gdyz
nie wigzg sie one bezposrednio z analizowanym problemem. W tym
miejscu nalezy natomiast odnotowaé jedynie, ze przepisy dotyczgce
naprawiania szkod gérniczych zostaly przez ustawodawce tak skonstruo-
wane, aby realizacja obowigzku naprawienia szkody przez przedsiebior-
stwo gornicze nie utrudniala, a tym bardziej nie uniemozliwiala dalszego
wykonywania uprawnien przez ten podmiot. Restytucja naturalna ma
zatem w praktyce ograniczone znaczenie i jest podejmowana jedynie
wtedy, kiedy wspomnianemu wykonywaniu uprawnien nie zagraza.
W przewazajgcej mierze zatem w rachube wchodzi badz specyficzna for-
ma naprawiania szkody znana wylgcznie prawu gérniczemu w postaci
tzw. budownictwa zastepczego?®, bgdz odszkodowanie pieniezne.

§ 5. Wnioski

Przedstawione dotgd uwagi przekonujg, ze funkcja prawa podmioto-
wego ma niezmiernie istotne znaczenie dla ustalenia zakresu, tresci
i wykonywania tego prawa. Zazwyczaj bowiem uprawnienia i obowiazki
okreslonego podmiotu zostajg tak uksztaltowane, aby realizacja spolecz-
no-gospodarczego przeznaczenia jego prawa nie napotykala trudnosci.
Nie chodzi przy tym wylacznie o uksztaltowanie sfery uprawnien tego
ostatniego. Wykonywanie bowiem kazdego, w zasadzie, prawa nie moze
mie¢ miejsca w izolacji. Ze sferg praw i obowigzkéw uprawnionego

27 Wéréd zagadnien tych mnalezy -wymieni¢ zwlaszcza kwestie dotyczace cha-
rakteru stosunku Igczgcego przedsigbiorstwo gérnicze i poszkodowanego oraz za-
sady odpowiedzialno$ci z tytulu szk6d gorniczych. Probleméw tych niepodobna
rozwingé, zresztg zostala po$wiecona im stosunkowo bogata literatura. Por. zwla-
szcza A. Agopszowicz: Odpowiedzialno§é za szkody wyrzqdzone robotami goér-
niczymi. Warszawa 1964, zwl s. 188 i n.;, W. Warkatlo: Odpowiedzialno$é od-
szkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice. Warszawa 1972, zwl. s. 176; E. Sm ok-
tunowicz: Analogia w prawie administracyjnym. Warszawa 1970, s. 182, 198;
wyrok SW w Katowicach z dnia 12 III 1964 r., III Cr 4069/65 (PiP 1965, nr 4, s. 664)
z glosami A. Agopszowicza (tamze) oraz T. Ptodowskiego (PiP 1965 nr
5—6, s. 908 in.); orzeczenie GKA z dnia 2 III 1973 r. Z II1/2-997/73 (OSPiKA 1974,
nr 11, poz. 240) z glosami A, Agopszowicza i W. Pawlaka (tamze) oraz
orzeczenie GKA z dnia 16 I 1973 r. III-12705/72 (OSPiKA 1974, nr 11, poz. 240)
z glosg R. Mikosza (tamze). Pod rzagdem znowelizowanego stanu prawnego por.
na ten temat R. Mikosz: Obowiqzki przedsiebiorstwa goérniczego w =zakresie na-
prawiania szkéd gérniczych. PiP 1979, nr 4, s. 77 i n.

28 Por. R. Mikosz: Budownictwo zastepcze jako forma naprawienia Szkody
gorniczej. W:-Problemy prawne gornictwa. T. 3. Red. A. Agopszowicz Kato-
wice 1979, s. 40 i n.
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winny byé¢ zatem w nalezyty sposéb skorelowane analogiczne sfery in-
nych podmiotéw (zobowigzanych niewlascicieli).

W prawie gérniczym celowi temu sluzg przede wszystkim oméwione
instytucje zaliczone do ,ograniczenn mieszanych”. Zadaniem wspomnia-
nych instytucji jest bowiem takie uksztaltowanie sfer uprawnien w ra-
mach konkurujacych ze sobg praw podmiotowych, aby mogt zosta¢ osigg-
nigty cel spoleczno-gospodarczy przynajmniej jednego z nich. O tym,
ktére prawo ma pierwszenstwo, decyduja rézne powody, najczesciej jed-
nak priorytet przyznaje sie¢ wykonywanym przez przedsigbiorstwo gor-
nicze uprawnieniom goérniczym. Zwlaszcza bowiem regulacja odnoszaca
si¢ do terenéw gorniczych tak ksztaltuje uprawnienia i obowigzki tego
przedsiebiorstwa i innych wilascicieli nieruchomosci potozonych w grani-
cach terenu goérniczego, aby mogly one bez zaklocern wykonywaé swoje
prawa (obowiazki). Nalozone przy tym na przedsigbiorstwo goérnicze po-
winnosci, przejawiajace si¢ najczeSciej w obowigzku ochrony réznego
rodzaju dobr, sg tak uksztaltowane, aby bylo mozliwe ich przestrzega-
nie bez uszczerbku dla wykonywania uprawnien.

Wyjatek od wymienionych zasad przynosi regulacja dotyczgca filarow
ochronnych. W tym przypadku bowiem interes spoleczny przemawia za
tym, aby ograniczy¢ badz nawet wylaczyé uprawnienia przedsigbiorstwa
gorniczego do pewnych czesci skorupy ziemskiej. Motywem takiego za-
biegu jest szczegdlne znaczenie niektérych débr.

Przepisy dotyczace szkod gorniczych odnosza sie do agadnienia
wtornego wzgledem dwoéch pierwszych. Regulujg cee zakres i sposdb
kompensaty (albo prewencji) uszczerbkéw majgtkowych spowodowanych
wykonywaniem przez przedsiebiorstwo goérnicze jego uprawnien. ,,Ogra-
niczaja” one wlasciciela gruntu posrednio o tyle tylko, ze moze on zada¢
jedynie takich form naprawienia wyrzadzonej mu szkody, ktére nie
uniemozliwiajag wykonywania uprawnien przez przedsiebiorstwo gorni-
cze. Przede wszystkim jednak zawieraja ,,ograniczenia” roszczen odszko-
dowaweczych.



ROZDZIAL Vi

PROBA SYNTEZY

§ 1. ,Modelowa” konstrukcja wtasnosci gruntowej (synteza)

Nalezy przypomnieé¢, ze przyjete na wstepie zalozenia metodologicz-
ne nakazywaly w pierwszej kolejnosci poszukiwaé¢ wzorcowej konstruk-
cji wlasnosci gruntowej, wzgledem ktérej mozna by nastepnie zrelaty-
wizowa¢ skutki wynikajgce z oddzialywania na te wlasnos¢ poszczegol-
nych instytucji (przepiséw) prawa goérniczego. Zabieg ten zostal zalozo-
ny przede wszystkim ze wzgledu na potoczne rozumienie terminu ,,ogra-
niczenie”. Pojecie to bowiem na ogét jest utozsamiane ze ,zredukowa-
niem, uszczupleniem pewnej cato$ci”l. Wydawalo sie zatem, ze uzysku-
jac wspomniang cato$¢, bedzie mozna w dalszej kolejno$ci poréwnaé ze
sobg dwie wartosci: pierwszg — wyjsciowa — w postaci ,,modelu” wlas-
nosci gruntowej z drugg — koncows, kiedy to weszlyby juz w rachube
skutki oddzialywania poszczegélnych instytucji regulowanych prawem
goérniczym: Pordéwnanie tych wartosci miato byé¢ Srodkiem, za pomoca
ktérego na dalszym etapie mozna by rozwazaé¢ pytanie, czy, a jesli tak,
to ktére z poddanych analizie instytucji prawa goérniczego uszczuplaja
zakres, tres¢ i wykonywanie wlasnosci gruntowej, a tym samym mogly-
by stanowié¢ — zgodnie z wigkszoscig dotagd prezentowanych koncep-
cji — ,,ograniczenia” tej wlasno$ci. W dalszej za$ kolejnosci mozna by
ewentualnie usilowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniejg dajace sie
zgeneralizowa¢ cechy decydujace o tym, ze okreslone przepisy (instytu--
cje) prawne mozna uzna¢ za ograniczajace wlasnosé.

Dalsza analiza zagadnienia przekonala jednak, ze zalozonego zabiegu
nie da sie przeprowadzi¢ wedlug przyjetego pierwotnie schematu. Juz

! Nie jest to jednak jedyne znaczenie tego terminu (por. Maly stownik jezyka
polskiego. Red. S. Skorupka, H Auderska i Z Lempicka., Warszawa 1969,
s. 501).
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bowiem na etapie wstepnym, przy préobie konstrukeji ,,modelu” wlas-
nosci gruntowej, pojawila si¢ trudnosé niemozliwa do przezwyciezenia.
Okazalo sie mianowicie, ze nie da sie de lege lata dookresli¢ zakresu,
tresci i wykonywania wlasno$ci rozpatrywanej in abstracto, nawet jesli
rozwazania odnies¢ tylko do jednego rodzaju rzeczy (nieruchomosci grun-
towej). Aby bowiem oznaczony ,,model” mogt by¢ uznany za wzglednie
pelny, nalezaloby — przynajmniej w przyblizeniu — wskazaé, do czego
wlasciciel jest uprawniony. Tymczasem abstrakcyjne rozpatrywanie wlas-
nosci pozwolilo jedynie sformulowaé wniosek?, iz obejmuje ona upraw-
nienia do korzystania z rzeczy i rozporzgdzania prawem do niej w pew-
nych, blizej nie skonkretyzowanych granicach. Przepis art. 140 k.c., be-
dacy podstawsg dotychczasowych ustalen, nie precyzuje bowiem tych
granic, a jedynie wskazuje kryterium, za pomocg ktérego nalezy je
okresli¢. Wigze on zatem uprawnienia do oznaczonych zachowan z ab-
strakcyjnie okreslonym przedmiotem materialnym (rzecza). Dopiero wiec
indywidualizacja tego obiektu, a zazwyczaj i podmiotu uprawnionego,
pozwala skonkretyzowaé¢ zaréwno rodzaje dozwolonych zachowan, jak
i ramy, w ktérych winny one sie mie$cié.

W konsekwencji wiec bezsporne wydaje sie twierdzenie, ze nie da
sie¢ de lege lata, w odniesieniu do abstrakcyjnie oznaczonej nieruchomo-
Sci gruntowej, zbudowaé ,,modelu”, ktéry bylby konstrukcjg przydatng
do zalozonej na wstepie konfrontacji dwoch wartosci. Nie znajgc bowiem
ani konkretnych cech rzeczy, ani tez innych przestanek (o ktérych da-
lej), nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg: zakres i tres§¢ prawa
wlasnosci, oraz w jaki sposéb moze byé wykonywane. Ogolne stwierdze-
nie, ze w rachube wchodzi moznos$é¢ korzystania z rzeczy i rozporzadza-
nia prawem do niej zamknigta w pewnych granicach (do momentu kon-
kretyzacji rzeczy zawsze nie do konca okreslonych), pozbawia omawiang
konstrukcje cechy konkretnosci i czyni jg wyjatkowo niejasng. Nie moze
ona zatem sluzyé¢ jako ,,wzorcowy” punkt wyjscia dalszych rozwazan.

Dokonane spostrzezenie nie neguje natomiast mozliwosci konstruk-
cji ,,modelu” wlasno$ci gruntowej rozpatrywanej in concreto. Nie ozna-
cza to jednak, ze wspomniany zabieg bedzie prosty, przede wszystkim
za$, ze przyniesie przekonywajgce i mozliwe do uogélnienia rezul-
taty. Przeciwnie, wydaje sig, ze i w tym wypadku trudno moéwic
o konstrukcji wzorcowej. Na przeszkodzie do jej przyjecia stoi bowiem
cecha wlasno$ci, ktérg mozna by okreslié jako elastycznosé. Co prawda
terminu tego uzywa sie na ogo6l, charakteryzujac mozliwosé powrotu
wlasnosci do pierwotnych granic, po odpadnieciu istniejacych ,,ograni-
czen”3, wydaje sie jednak, ze de lega lata poglad ten nie jest przekony-

2 Por. rozdzial II, s. 40 i n.
3 Por. rozdziat II, przypis 17.
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wajacy. Granice ,,pierwotne”, o ktérych przy tej okazji mowa, s3 bowiem
w sensie modelowym niemozliwe do uchwycenia. Wasnos¢ jest instytucja
podlegajgcy ciaglej ewolucji, ze wzgledu na to, iz stanowi wypadkows
wielu zmiennych. Kazda z tych zmiennych* moze ulegaé¢ licznym prze-
obrazeniom, co wplywa na ogélny obraz uprawnien wlasciciela.

O przyklady przemawiajgce za przedstawiong teza nietrudno. Wy-
starczy bowiem, Ze okreslona nieruchomo$é przestanie by¢é wlasnoscig
panstwowg i stanie sie wlasno$cig indywidualng badz tez nierucho-
mos$é rolna zostanie przekazana na cele nierolnicze. Mozina wreszcie
powolaé przyklad z samego prawa gorniczego, gdy wystarczy, ze okres-
lona nieruchomo$é znajdzie sie w granicach terenu gérniczego. W kai-
dym z tych przypadkéw zmiana jednego z czynnikéw (podmiotowego
badz przedmiotowego) spowoduje, ze granice dozwolonego zachowania
wlasciciela ulegng zmianie. Sfera ta moze by¢ przy tym ksztalfowana
dwukierunkowo, co oznacza, ze zakres, tres¢ i wykonywanie wilasnoSci -
traktowane jako wyjsciowe mogg zostaé zaréwno zwigkszone, jak
i zmniejszone. Tak jest na przyklad w przypadku kopalin warunkowo
poddanych prawu gérniczemu. Poddanie bowiem okreSlonego zloza prze-
pisom prawa gérniczego® spowoduje, ze dwoéch wlascicieli gruntu (majg-
cych identyczne cechy podmiotowe i wladajgcych takimi samymi nie-
ruchomosciami) bedzie dysponowaé wzgledem tych kopalin (a zatem
takze wzgledem nieruchomosci) zréznicowang sumg uprawnien. Trudno
przy tym ktérgkolwiek z obu wskazanych sytuacji uznaé za ,,modelo-
wa” wzgledem drugiej.

Okazuje sie zatem, ze wlasno$é rozpatrywana in concreto wymaga
rekonstrukeji sytuacji prawnych nastepujgcych jedna po drugiej i cze-
sto réznigcych sie od siebief. Kazda z tych sytuacji jest wypadkows
wielu czynnikéw, ktore dookreslajg zakres, tre§é i wykonywanie prawa
wlasno$ci. Wspomniane sytuacje prawne tworzg okre§lony cigg, istnie-
jacy tak dlugo, jak diugo istnieje rzecz bedgca obiektem prawa wlas-
nosci. W tym stale zmieniajgcym sig, plynnym obrazie niepodobna za$
uchwyci¢ jednej z nich i traktowaé jej w sposéb ,,modelowy”, brak bo-
wiem przekonywajacych argumentéw za wyborem ktérejkolwiek z na-
stepujgcych po sobie sytuacji prawnych. Wyodrebnienie takiego ,,wzor-
ca” bedzie zatem zawsze umowne.

Dotychczasowe wywody mozna wiec zamknaé stwierdzeniem, ze kon-
strukcja ,,modelu” wlasno$ci gruntowej, aczkolwiek mozliwa przy wlas-
nosci rozpatrywanej in concreto, nie spelnia jednak wymaganych wa-
runkéw. Nie jest bowiem w istocie sytuacja wzorcowg w sensie pierwot-

4 Zagadnienie to rozwinieto w § 4 niniejszego rozdziatu.

5 Por. uwagi zamieszczone w rozdziale I, s. 19 i n.

¢ Nie oznacza to, ze nie da sie wyodrebnié w przypadku wlasnoéci rozpatry-
wanej in concreto dwu lub wiecej identycznych sytuacji prawnych,
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nym, a jedynie dowolnie wybrang, w okreslonym miejscu i czasie, sytua-
cja prawna.

§ 2. Dotychczasowe poglady na ,ograniczenia wtasno$ci”
w $wietle analizy prawa gérniczego

Opier‘ajac si¢ na przedstawionych dotgd w literaturze pogladach na
,ograniczenia prawa wlasnosci”?, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, co
doktryna uznaje za cechy charakterystyczne dla tych ,,ograniczen”. Tym
trudniej byloby zatem ustosunkowa¢ si¢ do ktérejkolwiek z proponowa-
nych klasyfikacji wspomnianych ograniczen. Nie majac za$ dokladniej-
szego wyobrazenia o istnieniu samych ,ograniczen” i o ich istotnych
cechach, trudno przej$é do nastepnego zagadnienia, jakim jest ewentual-
na ich klasyfikacja.

Zreferowane dotychczas instytucje (przepisy) prawa gérniczego do-
starczajg jednak przekonywajacych argumentéw przemawiajgcych prze-
ciwko wiegkszo$ci z wyrazonych dotad pogladéw. Nie przekonuje wiec
zwlaszcza teza, ze wszystkie przepisy wyznaczajace granice prawa wias-
nosci stanowig zarazem ,,ograniczenia” tego prawad. Do wniosku prze-
ciwnego sklania bowiem juz samo brzmienie art. 140 k.c., z ktdrego bez-
spornie wynika, ze wlasno$¢ jest prawem tylko wzglednie (relatywnie)
pelnym. Do podobnego wniosku prowadzg réwniez liczne przepisy pra-
wa goérniczego, zwlaszcza za$ te, ktore zostaly zaliczone do ,,ograniczen
zewnetrznych”. Wspomniany ‘poglad opiera si¢ natomiast — jak sie¢ wy-
daje — na zalozeniu, ze wlasno$é stanowi swego rodzaju konstrukcje
absolutng. Koncepcja ta od dawna nie znajduje juz zwolennikéw, oma-
wiany punkt widzenia jest zresztg odosobniony.

Rownie nieprzekonywajacy jest poglad posredni?, gloszacy, ze w obo-
wigzujageym porzadku prawnym istniejg przepisy wyznaczajace granice
wlasnosci, obok nich za§ przepisy, z ktérych wynikajg ,,ograniczenia”
tego prawa. Nalezy przypomnieé, ze wedlug J. Wasilkowskiego — gltow-
nego rzecznika tego pogladu — pierwsze z nich to ograniczenia pozorne,
wyznaczajgce w istocie rzeczy ramy dozwolonego zachowania, drugie na-
tomiast to ograniczenia rzeczywiste, $cie$niajagce normalny ustawowy

7 Poglady {e zostaty dokladniej przedstawione w rozdziale III.

8 Jak to czyni W. Bugajski: Przepisy o zakladaniu na cudzych mnierucho-
mo$ciach urzqdzen wodno-kanalizacyjnych, gazociggowych, energetycznych a tzw.
stuzebnosci ustawowe (art. 145, 146 k.c.) — uwagi na tle problematyki granic prawa
wiasnosci. ,Palestra” 1966, nr 12, s. 63 i n.

? Reprezentowany glownie przez J. Wasilkowskiego (Prawo wtlasnosci
w PRL. Zarys wyktadu. Warszawa 1969, s. 104—105; Pojecie wlasnosci we wspédl-
czesnym prawie polskim, Warszawa 1972, s. 51 oraz W: System prawa cywilnego.
T. 2: Prawo wiasnosci i inne prawa rzeczowe, Red. J. Ignatowicz Wroclaw—
—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 48 i n.). Por. takze rozdzial III, przypis 25.
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zakres uprawnien wlascicielal®. Kryterium podzialu obu grup jest —
zdaniem wspomnianego autora — okoliczno$¢, czy okreslone ,Sciesnie-
nia zakresu wylgcznosci” wynikajg bezposrednio z ustawy czy z praw
podmiotowych przyshugujacych w stosunku do rzeczy osobom trzecim.
Tylko te ostatnie bowiem moga by¢ traktowane jako rzeczywiste ,ogra-
niczenia” wlasnoscill.

Proponowane przez J. Wasilkowskiego kryterium jest podwdjnie nie-
jasne. W pierwszym rzedzie nie wiadomo bowiem, jakg cechg ma sie cha-
rakteryzowaé¢ okreslone ,,ograniczenie”, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze
wynika ono bezposrednio ,,z ustawy”. Wyodrebnione przez wspomniane-
go autora ,ograniczenia rzeczywiste” w gruncie rzeczy roéwniez maja
oparcie w ustawie, ta bowiem przewigduje, ze na rzecz jakiego§ podmiotu
moze by¢ ustanowione jakie§ prawo uprawniajgce do oddzialywania na
cudzg rzecz. Nie potwierdza tego kryterium analiza przepisow prawa
gorniczego. Zgodnie bowiem z proponowang koncepcjg przepisami ,,ogra-
niczajagcymi” wilasno$é byly by np. postanowienia odnoszace sie do cza-
sowego i tymczasowego zajecia nieruchomosci (gdyz rodza one okreslo-
ne uprawnienia stuzgce w stosunku do rzeczy osobom trzecim), nato-
miast wsrod przepisow wyznaczajgcych granice wlasnosci gruntowej
nalezaloby wymieni¢ postanowienia dotyczace np. wydobywania kopalin
towarzyszacych. Uprawnienie do tego ostatniego zachowania stuzy bo-
wiem przedsiebiorstwu gérniczemu wprost z ustawy (ex lege).

Whniosek taki trudno akceptowaé, nie ulega bowiem watpliwosci, ze
skutek oddzialywania wspomnianych przepiséw jest z punktu widzenia
wlasciciela gruntu w obu przypadkach taki sam. Musi on mianowicie
znosi¢ dozwolone zachowanie przedsiebiorstwa gérniczego. Czy zas wy-
nika to z decyzji okregowego urzedu gérniczego, czy z mocy samej usta-
wy, jest w tym przypadku sprawg drugorzednej wagi.

Druga watpliwosé co do proponowanego kryterium dotyczy listy
przyktadowo przytoczonych ,ograniczen rzeczywistych”. J. Wasilkow-
ski wymienia bowiem ws$réd nich zaréwno prawa rzeczowe ograniczone,
jak i niektére prawa wzgledne, np. prawo najmu. Trudno podzieli¢ ten
punkt widzenia chociazby z tego powodu, ze to wilasciciel najczesciej
ustanawia wspomniane prawa (czasem przy wspdtdziataniu przysztego
uprawnionego) i wlasnie okolicznosé, ze stuzy mu wlasnoéé, upowaznia
go do takiego zachowania!?2. W omawianej sytuacji niepodobna tez w spo-
sob nie budzacy watpliwosci zalozyé, ze przy okazji wspomnianego za-
biegu sfera uprawniefi wlaciciela ulega uszczupleniu. Bardziej przeko-

1 Por. rozdzial III, s. 48 i n.

11 Analiza zagadnienia koncentruje sie gléwnie na pogladach J. Wasilkowskiego,
poniewaz maja one podstawowe znaczenie dla poruszonego prohlemu.

12 Por. A. Klein: -Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego. Wroclaw

1976, s. 26 i n.; W. Panko: Wtasno$é gruntowa w planowej gospodarce prze-
strzennej. Studium prawne. Katowice 1978, s. 36.
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nywajaca wydaje sie wiec mysl, iz dochodzi do okreslonych zmian w ob-
rebie tresci prawa wlasno$ci. Tak wiec ustanawiajac np. prawo najmu,
wlasciciel co prawda na og6él traci moznos¢ korzystania w czesci lub
w calosci ze swojej rzeczy, w zamian jednak uzyskuje roszczenie o za-
plate czynszu bedgce ekwiwalentem za utracone korzystanie.

Poglad J. Wasilkowskiego budzi watpliwosci takze z innych przy-
czyn. Wydaje si¢ bowiem, ze tkwi w nim nie do konca wypowiedziana
mysl, iz istnieje ,normalny ustawowy zakres uprawnien wtlasciciela”,
czyli pewnego rodzaju ,wzorcowa” konstrukcja wlasnosci. Tymczasem
z dotychczasowych ustalen!3 ptynie wniosek przeciwny, ze nie daje sig
wyznaczy¢ granic wlasnosci rozpatrywanej in abstracto. Gdyby wiec za-
tozy¢ trafno$¢ proponowanej przez.J. Wasilkowskiego metody, wowczas
nalezaloby kazdorazowo ustalaé ,granice dozwolonego zachowania sie
wlaciciela” (przy wilasnosci rzeczy konkretnie oznaczonej) i wtedy do-
piero probowaé rozstrzygngé, czy istniejg rowniez przepisy (instytucje),
ktore uszczuplajg wyznaczong w omawiany sposéb sfere uprawnien i tym
samym moga by¢ traktowane jako ,rzeczywiste ograniczenia” wlasnosci.
Zabieg taki bylby jednak niezmiernie utrudniony, zaraz bowiem po-
wstajg watpliwosci, ktérych niepodobna jednoznacznie rozstrzygnaé¢.
Przede wszystkim wiec na powrét wylania sie pytanie o kryterium, za
yomocyg ktéorego mozna by oddzieli¢ jedne przepisy od drugich. Aby bo-
wiem da¢ jasny obraz zagadnienia, kryterium to musialoby byé¢ powszech-
ne i niezawodne. Tymczasem — jak si¢ okazuje — omawiany poglad
‘wspomnianych wymagan nie spelnia. Podobnie jest i w wypadku in-
nych propozycji, sposrod ktérych omawiana wysuwa sie zresztg zdecy-
dowanie na czolo. Niewiele daje zatem podzial wchodzacych w rachube
przepisow na dzialajace ex lege i ex officio czy tez na zawierajgce za-
kazy i nakazy, nakladajgce obowiazki znoszenia, zaniechania bgdz pozy-
tywnego dzialania. Nigdy bowiem na tej drodze nie daje se ustali¢, czy,
a jesli tak, to gdzie konczy sie ewentualne wyznaczanie granic wlas-
nosci, a zaczyna si¢ jej ,ograniczanie”. Nalezy dodaé — co rdéwniez
niezmiernie istotne — ze wiekszo§¢ wypowiedzi proponujgcych wspom-
niane kryteria ma charakter czgstkowy, tak ze trudno, opierajgc sie na
nich, bezspornie ustali¢ poglady poszczegdlnych autoréw. Byla juz zresz-
13 o tym mowa. .

Sposréd trzech grup pogladéw dotyezacych ,,ograniczen” prawa wias- .
nosci pozostaje zatem jeszcze jeden, zgodnie z ktérym przepisy wplywa-
jace na wlasno$¢ nie stanowig jej ograniczen. Nalezy zatem obecnie
ustali¢, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu analiza przepiséw prawa goér-
niczego poglad ten potwierdza.

2 Por. rozdzial II, s. 40 i n.
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§ 3. Ogdiny obraz wptywu przepiséw prawa goérniczego
na witasnos§¢ gruntowq

Ustalenie, w jaki spos6b oddzialywajg na nakreslony ,,model” wlas-
nosci gruntowej przepisy (instytucje) prawa goérniczego, nie nastrecza
wiekszych kiopotéw. O wiele trudniej natomiast odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jaki jest charakter tego oddzialywania, zwlaszcza za$, czy mozna
je (i kiedy) okresli¢ jako ,,ograniczenie” wlasnosci gruntowej. Zagadnie-
nie wymaga odrebnych rozwazan, w przypadku zaréwno ,ograniczen
wewnetrznych”, ,zewnetrznych”, jak i ,mieszanych”, aczkolwiek te
ostatnie w zasadzie moglyby by¢ po czeSci zaliczone do obu pierwszych
grup. Ich wyodrebnienie w osobng calo$é byloby bowiem podyktowane
dazeniem do zachowania przejrzystosci wywodoéw, nie zas wzgledami me-
rytorycznymi. Gdyby za$ bra¢ pod uwage wylacznie te ostatnig prze-
stanke, woéwezas wspomniane ,,0ograniczenia mieszane” trzeba by nazwaé
»wewnetrzno-zewnetrznymi’. :

Podstawowg rolg przepisow (instytucji) zaliczonych do ,,ograniczen
wewnetrznych” jest dookreslenie zakresu, tre§ci i wykonywania wlas-
nosci gruntowej, w tej sferze, w ktérej obejmuje ona uprawnienia do
wydobywania kopalin. Inaczej moéwige, na podstawie tych przepisow
daje sie dopiero odpowiedzie¢ na pytanie, co wlascicielowi wolno wzgle-
dem kopalin stanowigcych jego wtasnosé.

Przepisow tych nie mozna sklasyfikowa¢ jako ,ograniczen prawa
wlasnosci”, poniewaz w istocie rzeczy ksztaltujg one granice dozwolo~
nego zachowania sie wtasciciela. Co prawda je$li poréwnaé np. wlasnosé
indywidualng z wlasno$cig panstwows, to wlasnosé panstwowa jest szer-
sza w swej treSci (obejmuje bowiem mozliwos¢é wydobywania wszy-
stkich, w zasadzie, kopalin). Nie ulega jednak watpliwosci, ze dyferencja-
cja zakresu, tresci i wykonywania wlasnosci zostala wyraznie przewidzia-
na w art. 140 k.c. Tre$¢ wlasnosci panstwowej nie moze zatem by¢ trak-
towana jako ,modelowa” dla innych form wtasnosci, i na odwrét. Gra-
nice, o ktéorych mowa w art. 140 k.c., zostaly uksztaltowane dla kazdej
z nich odmiennie. W efekcie zatem jeszcze raz wypada stwierdzi¢, ze
przepisy (instytucje) zaliczone do ,,ograniczen wewnetrznych” winny byé
traktowane jako konkretyzacja zakresu, treSci i wykonywania dozwolo-
nego (powinnego) zachowania sie wlasciciela gruntul4, Nie mozna na-
tomiast przyjaé¢, ze réwniez ,ograniczajg” one wlasno$él’, gdyz nie da
sig¢ de lege lata wskazaé uniwersalnego ,,modelu”, do ktérego wspomnia-
ne postanowienia mogltyby by¢ odniesione. Nawet w ramach jednej for-

14 Mozna by wiec zgodzié sie, aczkolwiek tylko w odmes;emu do tego za-
gadnienia, z tezg J. Wasxlkowsklego ze sg to ,,ogramczema pozorne”.
15 Tak, jak to uwaza W, Bugajskl, por. przypis 9.
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my wlasno$ci ,,model” ten moze byé¢ réiny, dwaj wlasciciele bowiem,
charakteryzujacy sie identycznymi cechami podmiotowymi, mogg dys-
ponowaé¢ wzgledem takich samych nieruchomosci odmiennymi sferami
uprawnieni. Przekonuje o tym powolywany juz kilkakrotnie przyklad
kopalin warunkowo podanych prawu goérniczemu, gdy poddanie okreslo-
nej kopaliny rezimowi tego prawa nastepuje nie na podstawie jej cech
rodzajowych, lecz ze wzgledu na indywidualnie okreslone zlozel®. Tak
wigc jeden ze wspomnianych wilascicieli bedzie wydobywaé kopaling bez
zadnych rygoréw wynikajagcych z prawa gorniczego, inny natomiast
(ktéorego zloze bedzie podlegaé prawu goérniczemu) bedzie dysponowaé
tylko takg sumg uprawnien, jaka bedzie wynikaé¢ z rygoré6w wspomnia-
nego prawa

Tres¢ prawa podmiotowego moze byé zatem — chociazby ze wzgle-
du na klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa — w dwéch
dowolnie wybranych punktach w czasie rézna, zadnej za$ z tych sytua-
cji nie mozna uznaé¢ za modelowag wzgledem drugiej. Wybér jednej z nich
zawsze bedzie sprawg umowna.

Dzialanie ,ograniczenn zewnetrznych” przejawia si¢ w inny sposob.
Zaliczone do nich przepisy (instytucje) stanowiag bowiem uprawnienia
akcesoryjne wlasciciela wydobywajgcego kopaline (przedsiebiorstwa gor-
niczego), umozliwiajagce mu realizacje wspomnianego uprawnienia pod-
stawowego (skonkretyzowanego za. pomoca ,,ograniczenn wewnetrznych”).

Pozornie rodzg one ten skutek, ze zostaja pomnozone uprawnienia
przedsigbiorstwa goérniczego, zmniejszone za$§ uprawnienia drugiej stro-
ny stosunku prawnego (wlasciciela nieruchomosci sgsiedniej), daje sie
przy tym wyznaczy¢ dwa punkty w czasie, przed i po powstaniu wspom-
nianego ,,ograniczenia”. Spostrzezenie to nie oznacza jednak, ze okreslo-
ng instytucje nalezy traktowaé¢ zawsze jako ,,ograniczenie” wlasnosci
gruntowej. Do ustalenia bowiem, ze skutek w postaci pomniejszenia
uprawnien wlasciciela wystapil, s3 wymagane stosunkowo skompliko-
wane zabiegi rekonstruujgce sytuacje prawng wilasciciela przed oddzia-
lywaniem okreslonej instytucji i w momencie * jej oddzialywania. Do-
piero gdy poréwnanie obu sytuacji wykaze, ze pomniejszenie uprawnien
wlasciciela rzeczywiscie mialo miejsce, jest mozliwe stwierdzenie, ze
doszlo do ,ograniczenia” uprawnien w ramach wlasnosci, jednak tylko
wzgledem sfery przyjetej za punkt odniesienia. Tak wiec sygnalizowany
uklad jest mozliwy do rozpatrzenia wylgcznie na tle konkretnej sytua-
cji prawnej, kiedy to sg znane cechy podmiotowe wlasciciela, przede
wszystkim za$ cechy rzeczy, do ktérej wlasnosé sie odnosi. Z przepro-

16 Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 VI 1978 r. w sprawie objecia
przepisami prawa goérniczego wydobywania kopalin nie wymienionych w tym pra-
wie oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posiadacza gruntu na wlasne po-
trzeby (Dz. U. nr 15, poz. 65). Por. uwagi zamieszczone w rozdziale I, s. 19 i n.
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wadzonych dotad ustalenn wynika, ze liczba sytuacji wchodzgcych w ra-
chube jest w zasadzie nieograniczona. Tym samym wiec wybdr kazdej
z nich jest wylacznie kwestia przyjetej konwencji. Nalezy ponadto pod-
kresli¢, ze sg réwniez mozliwe zaklocenia zarysowanego ukladu przez
okoliczno$ci nie majace bezposredniego zwigzku z oddzialywaniem bada-
nej instytucji. Moze sie¢ wtedy okazaé, ze mimo iz ze wzgledu na dzia-
lanie konkretnej instytucji prawa gorniczego mozna by moéwié¢ o ogra-
niczeniu, to jednak skutki wynikajgce z innych przepiséw w sumie po-
woduja, ze sfera uprawnien wilasciciela bgdz pozostaje taka sama, badz
czasem nawet sie zwiekszal?.

Nie daje sie zatem z géry stwierdzi¢, bez zmudnych ustalenn wedtug
podanego schematu, ze okreslona instytucja zawsze ,ogranicza” wlas-
nos¢ gruntows. Zasadno§¢ tego twierdzenia znajduje potwierdzenie
w przykladzie zaczerpnietym z przedstawionych ,,ograniczen zewnetrz-
nych”. Do pomyS$lenia jest bowiem sytuacja, kiedy to po uplywie trzy-
letniego czasowego zajecia nieruchomosci w celu wydobywania kopalin
sposobem odkrywkowym strony postanowily umownie przediuzy¢ to za-
jecie, jednak tylko w celu prowadzenia przez przedsiebiorstwo gérnicze
pomiardéw goérniczych (art. 39 pr. gorn.). W sytuacji tej wiasciciel gruntu
nie tylko nie dozna ,,ograniczenia”, ale przeciwnie — sfera jego upraw-
nien zostanie zwiekszona. Bedzie on bowiem mial na powr6t mozliwosé
czerpania pozytkéw z wlasnej nieruchomosci, a takze sposobno$é¢ przy-
najmniej do niektérych form jej uzywania. Przyklad ten wystarczajgco
ilustruje, jak wiele zalezy od przyjecia okreslonego ukiadu odniesie-
nia.

W konsekwencji wydaje sie uzasadniona mys$l, ze ,ograniczenia ze-
wnetrzne” rowniez nie mogg byé traktowane jako przepisy (instytu-
cje) ,ograniczajagce” wlasnos¢. Jesli bowiem nie da si¢ wyznaczyé sy-
tuacji modelowej dla uprawnienia podstawowego (do wydobywania ko-
palin), to nie da si¢ jej rowniez ustali¢ dla zwigzanych z nig upraw-
nien akcesoryjnych. W dodatku pojecie ,ograniczenia” trzeba by zredu-
kowaé¢ do sytuacji, gdy uszczuplenie czyjej§ mocy prawnej nastepuje
bez ekwiwalentu; w przeciwnym razie nie dochodzi do pomniejszenia
uprawnien, a jedynie do zmiany ich tresci. Mozno$¢ podejmowania nie-
ktéorych zachowan zostaje bowiem zastgpiona roszczeniem o uzyskanie
ekwiwalentu za jej czasowe pozbawienie.

»Ograniczenia mieszane” nie zmieniajg przedstawionego obrazu za-
gadnienia. Jest bowiem oczywiste, ze w czeSci, w jakiej dotycza one

17 Uwagi te dotycza spojrzenia z punktu widzenia wlasciciela gruntu nie be-
dacego przedsigbiorstwem gérniczym. Jeéli natomiast rozpatrywaé zagadnienie
z punktu widzenia przedsigbiorstwa, wéwczas uprawnienia akcesoryjne nie tylko
nie ,0ograniczajg”, lecz przeciwnie — rozszerzajg sfere jego uprawmnien. Wszystko
zalezy zatem od tego, co przyjmie sie za uklad odniesienia.
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przedsiebiorstwa gorniczego, ksztaltujg (podobnie jak ,,ograniczenia we-
wnetrzne”) zakres, tre§é i wykonywanie przez ten podmiot zaréwno
uprawnienia podstawowego, jak i uprawnien akcesoryjnych. W czesci po-
zostalej (gdy dotycza one innych wlascicieli nieruchomosci) skutek, jaki
»ograniczenia” te wywieraja, jest taki sam. W sumie bowiem, biorge
pod uwage funkcje prawa podmiotowego, tak rozgraniczaja zakresy
uprawnien dwu lub wiecej podmiotéw, aby funkcja ta mogla by¢ spel-
niona. Trudno zatem zalozyé¢, ze ,ograniczajg” one wlasno$é, ta bowiem,
de lege lata, stuzy uprawnionemu wylacznie w takich granicach, w ja-
kich jest to dopuszczone przez obowigzujgcy porzadek prawny dla reali-
zacji spoleczno-gospodarczego jej przeznaczenia.

Reasumujgc dokonane spostrzezenia oraz majgc na uwadze wczesniej
zaprezentowane ustalenia dotyczace ,,modelu” wlasno$ci gruntowej, za-
sadne wydaje sie twierdzenie, ze przepisy prawa goérniczego sg fragmen-
tem porzadku prawnego ksztaltujgcego zakres, tres¢ i wykonywanie
uprawnien przez wtlascicieli gruntu (zaréwno przez przedsiebiorstwo gor-
nicze, jak i innych wtlascicieli). Nie mozna natomiast w zanalizowanych
przypadkach méwié o ,,ograniczaniu” wlasno$ci w sensie jej uszczupla-
nia, poniewaz z art. 140 k.c. bezspornie wynika, ze wiasnos¢ jest pra-
wem jedynie wzglednie (relatywnie) pelnym. Niektore z przedstawionych
instytucji co prawda czasem mogg spowodowaé uszczuplenie sfery upraw-
nien wlasciciela, wymaga to jednak ustalenia na tle konkretnie rozpatry-
wanego przypadku. Nie da sie natomiast stwierdzi¢, ze okres§lona ingty-
tucja zawsze ,,ogranicza” prawo wlasnoSci w omawianym znaczeniuld,
Okolicznosci te przemawiaja za tym, aby odstapi¢ od terminu ,ograni-
czenia”, omowione za$ instytucje okre§li¢ jako ksztaltujgce prawo wias-
nosci. Moga one bowiem zrodzi¢é dwojaki skutek, czasem zwigkszajac,
czasem za$ redukujgc uprawnienia wlasciciela, tylko jednak wzgledem
okreslonej (dowolnie wybranej) sytuacji prawnej. Relatywno$¢ punktu
odniesienia jest zatem decydujgcym argumentem przemawiajgcym prze-
ciwko podtrzymaniu koncepcji ,,ograniczen”. Brak bowiem — jak do-
tad — ustalen co do jasno sprecyzowanych cech, jakimi ,,ograniczenia”
te winny sie¢ charakteryzowaé, przeprowadzona za$ analiza prawa gor-
niczego niczego w tym wzgledzie nie zmienia.

§ 4. Wielostopniowa konkretyzacja zakresu, tresci
i wykonywania wtasnosci

Stwierdzenie, ze wszystkie przepisy prawa gorniczego ksztaltuja gra-
nice dozwolonego zachowania si¢ wlasciciela, nie obrazuje jeszcze spo-

18 Zakladajagc, ze pod tym pojeciem bedziemy rozumieé¢ uszczuplenie zakresu,
tresci i wykonywania dozwolonego zachowania sie witasciciela.
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sobu, w jaki funkcja ta jest pelniona. Tymczasem bogactwo wystepujg-
cych w tym przypadku form powoduje, ze jest konieczna okreslona kla-
syfikacja sposobow ksztaltowania granic dozwolonego zachowania sie
wlasciciela wzgledem gruntu.

Wydaje sie, ze jest to proces na tyle skomplikowany, ze porzadek
prawny postuguje sie przy jego realizacji réoznymi metodami. Zazwyczaj
wszystkie z nich wystepujg w splocie, nie zawsze jednak musi to mie¢
miejsce. Zalezy to bowiem od cech podmiotowych wlasciciela (typu
i formy wlasnosci), jak i od cech samej rzeczy bedgcej obiektem prawa
wlasnosci oraz od tresci tego dozwolonego (nakazanego) zachowania.
Istotng role odgrywa réwniez na ogoél pomijany czynnik czasowo-prze-
strzenny, bezsporne jest bowiem — w $wietle dotychczasowych usta-
len — ze okreslenie sytuacji prawnej wlasciciela wymaga nawigzania
do oznaczonego czasu oraz miejsca. Mozna zatem watpié, czy da sie usta-
li¢, do czego wtasciciel jest uprawniony, opierajac si¢ wylacznie na prze-
pisach prawa pozytywnego i klauzulach generalnych wymienionych
w art. 140 k.c. ,,Kontekst” sytuacyjny moze bowiem w znacznym stopniu
rzutowaé¢ na zakres, tre§¢ i wykonywanie uprawnien przez wilasciciela,
zwlaszcza gdy sie zwazy, ze takze inne podmioty mogg byé upraw-
nione do oddzialywania w pewnym zakresie na sfere moznosci prawnej
wiasciciela.

Konkretyzacji zakresu, tre$ci i wykonywania wlasno$ci gruntowej
(w odniesieniu do okreslonej nieruchombéci) mozna dokonaé¢ czterema
roznymi metodami (sposobami), a to przez:

1) przepisy prawa pozytywnego dzialajgce bezposredmo

2) dozwolong (nakazang) prawem aktywno$é¢ organéw administracji
panstwowej,

3) dozwolong (nakazang) prawem aktywno$é wiasciciela,

4) dozwolong (nakazang) prawem aktywno$¢ wszystkich, quz nie-
ktérych, niewlascicielil®.

Ad. 1) Przepisy ustaw dzialajgce bezposrednio charakteryzuja sie
tym, ze formulujg zazwyczaj wprost lub czasem w sposéb dorozumiany
pewne zakazy (nakazy), ktérym wlasciciel zawsze jest obowigzany sie
podporzadkowa¢. Okre§laja one na og6l, czego wlascicielowi nie wolno,
przy czym prawo do tych zachowan najczesciej nie zostaje przekazane
innemu skonkretyzowanemu podmiotowi (niewlascicielowi). W prawie
gorniczym tego rodzaju rozwigzanie zostalo przyjete w stosunku do
kopalin bezwarunkowo poddanych prawu goérniczemu wzgledem wla-
$cicieli gruntéw bedgcych podmiotami innymi niz jednostki panstwowe.

19 Zostaje pominieta w tym ukladzie problematyka klauzul generalnych.
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W tym przypadku bowiem tres¢ prawa wlasno$ci nie obejmuje upraw-
nienia do wydobywania wspomnianych kopalin2°,

Oproécz przytoczonej regulacji wplywajacej bezposrednio na uksztal-
towanie zakresu i tresci wlasno$ci gruntowej mozna wymieni¢ posta-
nowienia odnoszace si¢ do wykonywania prawa. Przykladem moga by¢
w tej materii przepisy zakazujace wydobywania wegla brunatnego i ko-
palin stalych okreslonych w § 1 ust. 1 lit. a—c rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 2 VI 1978 r.2! inaczej niz metodg odkrywkowsa i bez
uzycia materialow wybuchowych oraz na cele inne niz okreslone w art.
7 pr. gorn. Raz jeszcze nalezy przy tym podkresli¢, ze omdéwiona meto-
da charakteryzuje si¢ tym, iz adresatem zakazu (nakazu) jest bezpo-
$rednio wtlasciciel gruntu.

Ad. 2) Granice dozwolonego zachowania sie wiasciciela mogg row-
niez zostaé dookre$lone przez dozwolone (nakazane) zachowanie sie
organu administracji panstwowej. W przypadku tym norma prawna upo-
waznia wspomniany organ do wydania okreslonego aktu (aktow), przy
czym nie jest konieczne spelnienie jakichkolwiek innych przestanek??.
Organ ten wprawdzie takze jest niewlascicielem, nie moze jednak zo-
sta¢ zaliczony do grupy czwartej, poniewaz w omoéwionym przypadku
dziala w granicach innych kompetencji i nie zajmuje pozyeji strony
stosunku cywilnoprawnego.

Przykladem omawianej metody jest regulacja dotyczaca kopalin wa-
runkowo poddanych prawu gérniczemu. W tym przypadku bowiem upo-
wazniony organ moze poddaé okreslone zloze prawu goérniczemu, co nie
wymaga zgody zadnego innego podmiotu?’. Zaden tez inny podmiot nie
jest w stanie sprzeciwi¢ sie takiemu dziataniu.

Ad. 3) Kolejng metods, za pomocg ktérej moze dojsé do uksztalto-
wania sfery dozwolonego (nakazanego) zachowania sie wtlasciciela, jest
prawem dozwolona aktywnos$¢ jego samego. Wachlarz sytuacji mogacych
powsta¢ w tym przypadku jest stosunkowo szeroki. Istniejg bowiem
takie, kiedy wlasciciel nie jest przy omawianym zabiegu krepowany
konieczno$cig spelnienia dodatkowych przestanek. Bedzie tak na przy- -
kiad, gdy odda rzecz do uzywania innej osobie. Jedynym bowiem wymo-
giem jest wyrazny lub dorozumiany akt zgody tej osoby na przyjecie
rzeczy do uzywania. Prawo gornicze rowniez dostarcza przykladu takie-

0 Wyjatek dotyczacy wegla brunatnego mozna pomingé, por. rozdzial IV, przy-
pis 37. .

21 Por, rozporzadzenie cytowane w przypisie 16.

22 Organ ten moze wiec (lub powinien) dziala¢ z urzedu, jesli tylko powstanie
upowazniajaca go do tego sytuacja zalozona w hipotezie normy prawnej. Przypadki,
kiedy organ dziala na wniosek, zostang natomiast zaliczone do czwarntej z wyod-
rebnionych weczeéniej grup.

23 Zloze to winno mieé jedynie cechy okre§lone przepisami rozporzgdzenia
z dnia 2 VI 1978 r. (por. przypis 16).
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go rozwigzania. Wilasciciel gruntu?* moze bowiem domaga¢ si¢ wytycze-
nia granic obszaru gérniczego, nie jest za$ konieczne speilnienie dalszych
przestanek.

W pewnych sytuacjach jednak, zamierzajagc wykonywaé swoje pra-
wo, wlasciciel gruntu musi podjgé okreslone dzialania, bez ktérych
wspomniane wykonywanie nie moze mieé¢ miejsca. Przyklady dotyczace
tej sytuacji s3 w prawie goérniczym liczniejsze i bardziej zrdéznicowane.
Jesli wigc wlascicielem jest niepanstwowa jednostka gospodarki uspolecz-
nionej, winna ona zwrdci¢ sie do wlasciwego organu administracji o ze-
zwolenie na wydobywanie niektérych kopalin?. Inny przyklad dotyczy
sytuacji okreslonej w § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2 VI 1978 r.%6, w mysl
ktérego wlasciciel moze wystgpi¢ do przedsiebiorstwa goérniczego o wy-
razenie zgody na wydobywanie niektérych kopalin stalych?’” i wegla
brunatnego w granicach obszaru goérniczego utworzonego na rzecz tego
przedsigbiorstwa. We wszystkich wspomnianych przypadkach bezczyn-
no$¢ wilasciciela uniemozliwi mu wykonywanie prawa, nie jest on jed-
nak, w zasadzie, zobowigzany do dzialania2. Od jego aktywno$ci zatem
bedzie zaleze¢, jak daleko siegng granice stuzgcych mu uprawnien.

Ad. 4) Czwartg wreszcie, i ostatnig, metodg, za pomocg ktérej moze
doj$¢ do uksztaltowania sfery dozwolonego (nakazanego) zachowania
sie wlasciciela, jest prawem dozwolona aktywno$é wszystkich, bagdz tyl-
ko niektérych, niewlascicieli.

Bezsporne jest, ze niepodobna jedynie za pomocg nakazéw (zakazéw)
skierowanych do wlasciciela i dzialajagcych bezposrednio (badZ posred-
nio poprzez wydanie z urzedu okreslonych aktéw administracyjnych)
sprecyzowaé¢ zakresu i tresci jego dozwolonego zachowania. Z tego tez
powodu czesto sie zdarza, ze wyznaczenie granic wlasno$ci nastepuje
przez dozwolone zachowanie sig¢ wszystkich lub tylko niektérych nie-
wlascicieli. Moga sie tutaj pojawié¢ dwojakiego rodzaju sytuacje.

W przepisach prawa pozytywnego jest stosowana przede wszystkim
metoda polegajgca na tym, ze adresatem normy jest okreslony podmiot
(niewta$ciciel) i z faktu, ze jest on uprawniony do konkretnych zacho-
wan, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wlasciciel rzeczy, ktoérej zacho-

2 Chodzi tutaj o wilasciciela gruntu nie bedacego przedsiebiorstwem gérniczym.

% Por, art. 6 ust. 1 pr. gbébrn. oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
2 VI 1978 r. w sprawie zasad i trybu udzielania niepanstwowym jednostkom gos-
podarki uspolecznionej zezwolen mna wydobywanie kopalin, ktérych wydobywanie
podlega prawu goérniczemu (Dz. U. nr 15, poz. 66); por. uwagi zawarte w roz-
dziale IV, s, 65 i n.

%.Por. przypis 16.

21 Chodzi o kopaliny okreSlone w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. a—c rozporzgdzenia Rady
Ministréw cytowanego w przypisie 16.

28 Uwaga ‘ta moze dotyczyé, jednak z pewnymi zastrzezeniami, wylgcznie wias-
no$ci indywidualnej. Niepanstwowe jednostki gospodarki uspolecznionej beda na-
tomiast zobowigzane do dzialania, chociazby ze wzgledu na postanowienia planéw
gospodarczych,
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wania te dotycza, jest obowiazany je znosi¢. Czasem adresatem takiej
normy sg wszyscy niewlasciciele, wymagane przy tym jest tylko, by
zostaly spelnione okreslone przestanki natury faktycznej?. Zazwyczaj
przepisy zarazem nakladajg na niewlascicieli obowigzek naprawienia po-
niesionej przez wlasciciela szkody, rzadziej formuluja inne warunki.
Szczegoly trzeba jednak pomingé, gdyz prawo gormcze nie dostarcza
przyktadu takiego rozwigzania.

Czeéciej jednak adresatami okreslonych uprawnien sg tylko niekté-
rzy niewlasciciele, ci, ktérzy charakteryzuja sie specjalnymi cechami.
Oznacza to, ze zanim bedg oni mogli oddzialtywaé na czyjes prawo wias-~
nosci (konkretyzujge tym samym zakres, \tre§¢ i wykonywanie prawa,
na ktére oddzialywaja), muszg speilni¢ warunki przewidziane prawem.
Przykladem takiego kwalifikowanego niewlasciciela jest przedsiebior-
stwo goérnicze®, ktére zanim poprzez wilasne dozwolone zachowanie, wply-
nie na sfere uprawnien wilasciciela gruntu znajdujgcego sie w strefie
oddzialywania tego przedsiebiorstwa (terenie goérniczym), musi wczes-
niej spelni¢ wymagania okre§lone prawem. Blizej byla juz o nich mo-
wadl, nie ma zatem potrzeby powrotu do tego zagadnienia. Nalezy tylko
zaznaczy¢, ze wspomniane oddzialywanie moze przybra¢ rézne formy,
zwlaszeza jesli wzigé pod uwage jego intensywno$és2, Szczegély trzeba
jednak pomingé.

Cechg wspélng wszystkich ingerencji zaliczonych do tej grupy jest
okolicznosé, ze przedsigbiorstwo gornicze, jesli tylko samo spelni zatozo-
ne warunki, moze oddzialywaé na cudzg nieruchomosé¢ ex lege. Nie mu-
si wige oczekiwa¢ na jakakolwiek aktywnos¢ wlasciciela lub innych pod-
miotéw. Trzeba jednak przypomnie¢, ze tylko bedac podmiotem upraw-
nionym do wydobywania okreslonej kopaliny w granicach oznaczonego
obszaru goérniczego, przedsiebiorstwo gornicze uzyskuje przymiot kwali-
fikowanego niewlasciciela. Ta za$ cecha upowaznia je,do wspomnianych
ingerencji.

W niektérych wypadkach jednak niewlasciciel nie jest uprawniony
do oddzialywania na rzecz nalezgcg do wtlasciciela z mocy samego pra-
wa. Shluzy mu wowcezas inny sposéb konkretyzacji granic dozwolonego
zachowania sie wlasciciela. Moze on mianowicie wystgpi¢ do organu

% Por. art. 142 k.c. Przepis ten ujmuje co prawda zagadnienie od strony wiladci-
ciela, nie ulega jednak watpliwosci, ze zostal skonstruowany wedlug rozwazanego
zalozenia. -

30 Tylko bowiem ze wzgledu na uprawnienia tego podmiotu w granicach terenu
gérniczego panuje szczegblny rezim prawny, ktéremu sg obowigzani podporzgdko-
waé sie inni wlasciciele.

31 Por. rozdzial IV, s. 60 i n.

32 Moze to byé w zasadzie badZi uprawnienie do korzystania z cudzej nieru-
chomo$ci (uzywania jej i pobierania pozytkéw), jak np. w przypadku czasowego
zajecia nieruchomosci dla wydobywania kopalin sposobem odkrywkowym, badZ
uprawnienie do uzywania nieruchomo$ci (bez prawa pobierania jej pozytkéw).’
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ochrony prawnej badz do organu administracji panstwowej o uzys-
kanie orzeczenia (decyzji) umozliwiajgcego mu oddzialywanie na cudzg
nieruchomosé¢. OczywiScie muszg przy tym zosta¢ spelnione przestanki
zalozone przez przepisy prawa, inaczej méwigc — nie kazda sytuacja
umozliwia wspomniane wystgpienie, nie kazdy tez niewlasciciel (a je-
dynie charakteryzujacy sie oznaczonymi cechami) moze go dokonaé.
Przykladow w prawie goérniczym dostarczajg instytucje czasowego za-
jecia nieruchomosci (na podstawie decyzji okregowego urzedu gornicze-
go) i tymeczasowego zajecia nieruchomos$ci. Grupa ta rézni si¢ od po-
przednio wyodrebnionej tym, ze niewlasciciel nie moze dziala¢ ex lege,
lecz musi czeka¢ na wydanie aktu administracyjnego (orzeczenia organu
ochrony prawnej).

Dotychczasowe ustalenia w pelni potwierdzajg poglad, ze wlasnosé
jest funkejg wielu zmiennych. Konieczno$é wziecia pod uwage wszyst-
kich tych zmiennych powoduje, ze prawo wlasnosci musi by¢ traktowa-
ne jako konstrukcja dynamiczna, podlegajgca cigglym przemianom. Jej
,»0bjetose” jest bowiem konkretyzowana za pomocg réznych metod, ktore
zazwyczaj sie przeplatajg. W takim ukladzie nieuzasadnione wydaje sie
przyjecie abstrakecyjnej konstrukeji ,,ograniczenn prawa wtasnosci”. Nie-
podobna bowiem zasadnie odpowiedzie¢ na pytanie, co i czego jest ogra-
niczeniem w sytuacji, gdy ,,calo$¢”’, ktéra ma byc¢ ,ograniczona”, nie
jest mozliwa do skonkretyzowania.

Wydaje sie, ze przedstawiony mechanizm daje si¢ réwniez wykryé
na podstawie innych przepiséw, zwlaszcza za$§ na gruncie kodeksu cy-
wilnego, gdzie takie'same, w zasadzie, skutki wywierajg przepisy prawa
sasiedzkiego. Upowaznia to do twierdzenia, iz dokonane konkluzje mozna
uogdlni¢, co nie oznacza, ze nalezy wykluczyé mozliwo$¢é pojawienia sig
innych, réznych.od przedstawionych, sposobéow konkretyzacji zakresu,
tresci i wykonywania prawa wlasno$ci. Ten ostatni problem ma jednak
znaczenie drugorzedne, gdyz dotyczy jedynie form, za pomocg ktérych
nastepuje dookreslenie sfery uprawnieh konkretnego wlasciciela.



Puimapx Mukour

»~OTPAHUYEHUE COBCTBEHHOCTN” (HA TIPMMEPE T'OPHOT'O [IPABA)

Pesome

[Mo Bompocy ,OorpannueHHs NpaBa COGCTBEHHOCTH' B JMTepaType HOSBHAOCH HNOBONBLHO
MHOTO COMHeHHiI W mnpoTuBopeunit. OQHAKO He O6bIO NPOBEAEHO HH OJHOLO CEPbE3HOro
aHaJNH3a Ha 3Ty TeMy. A TeM BpeMeHeM, Tak AyMaercs, 3Ta npoGjaeMa HaGHpaeT CHJHI,
TaK KaK BJajenien Bemlefi (B OCOGEHHOCTH FPYHTOBOH COGCTBEHHOCTH) pacmoJjaraer He
TOJBKO ONPEREIEHHOM CYMMOM IPaBOMOYMIA, B OOGILMX YEepPTAX HAMEYCHHBIX B CT. 140 'K,
HO Ha HeM TaKXKe TATOTEIOT MHOTOYHCJIEHHble M Da3HOPOAHble OGSA3aHHOCTH, BbiTEKAIOLIHe
U3 TNpaBOBOro NOPSAKA B LI€JIOM, COCTaBJIAIOLIET0 KOHKPeTH3auuio (hOpMYJEl, Bbipa>KeHHOI
B cr. 140 TK.

Bce npuHMMaeMble 3[€Ch BO BHMMAaHME ITOJNOXKEHUA (IPERYCMOTPEHHBIE MMM VHCTUTY-
TH) ONpEReNsoTca OGBIYHO B JHTEpPaType KakK ,,OrpaHHueHHs mpaBa COGCTBEHHOCTH”. DTo
MHEHME OTHOCHMTEIbHO TPaAMUMOHHOE. HOBOE NMOHATHE COGCTBEHHOCTH, BBIPAXKEHHOE CONEp-
xkaHneM cT. 140 TK, npusesno x Tomy, uTo Gbl1a CHeJaHa MONbITKA RaTh OTBET Ha BOMPOC:
00OCHOBaHO JIH H B KaKOfl CTeMeHH RajbHefilllee MORAEPMKAHHe STOrO Te3Hca.

Conepxanue cr. 140 'K, a B 0COGEHHOCTH CCBUIKA Ha ,,3aKOHBI” C LEJbI0 ONpeje/eHHs
o6nacTv, COREPIKAHMA ¥ BHINOJNHEHME BIAJCNBLEM €ro IIPABOMOYMI, TIPUBENO K BHI-
BONY, 4TO OTBET Ha OCHOBHLle BOMPOCH HEOGXOAHMO HCKAaTb B COMOCTABJEHHH [MOJOXEeHHA
FPaXXXAHCKOTO KOAEKCA C MOJOKEHHSMH, COAEPKAIUMHUCA B HHBIX NMPABOBLIX AKTAX, a B pPaM-
Kax npeAcraBfieHHOR paGOTH — Ha NpHMEpe rOPHOFO NpaBa, TaK KaK Ka)KeTcs Heleseco-
06pa3HBIM PacCMOTPEHME 3aKOHORATENBCTBA, OTHOCAIIEroCcs XOTA GBI TOJMBKO K 3EMENLHOA
COGCTBEHHOCTH.

JIns MCCAECAOBAHMA NOCTaBICHHONM npobneMpl HeoOGXoRumo GBUIO MPUMEHMTH, ONpefe-
JIEHHR] METOR. DTOT METOR Npenmoiaran Obl, YTO ORHUM M3 MEPBHIX MEPONPHUATHI KOIDKHO
ObITb yCTaHOB/JEHHA ,,06pasueBOi” Mojenu 3eMenbHOR co6cTBeHHocTH. OG6pauteHde ,,orpa-
HuYeHuE” OOGBIYHO NOHMMAETCA KaK , yMEHbINEHME ONpelencHHou uenoctu”. Iloatomy
HEJNb3% PAaCCMaTHPBATh BONPOCH, 1[OKA 3Ta LUENOCTs He OGyAeT Mo KpanHen mepe npubansmu-
TEJABHO OnpeAencHa. Drok npobieme noceaueR pasgen II. ’

U Tonabko no3xe MOXKHO NPHCTYNHTb K YCTAHOBJEHHIO, KaKHM o6pa3oM BJHSIOT Ha
TpaBo COGCTBEHHOCTH OTAENbHble MHCTHTYTHI, PEryiupyeMmble TOJIOXEHUMH TFODHOTO Npasil.

Kasanoce, uto HanGosnee yGemuTesqbHOe pa3fieleHHe YKa3aHHBIX HHCTHTYTOB BbITEKaeT
u3 cnenHdHKH NOJOXKEHHA ropHoro npasa. [1o3ToMy, ¢ OZHOM CTOPOHBI, BHIZENEHB! TaKHe,
KOTOPHIE KAaKUM-THGO CTIOCOGOM BIMAIOT HA COXCPIKAHME NPABOMOUMIA BIafeAbLa I'DYHTa
Ha J06bMy HCKOMAeMHIX, a C APYrofi CTOPOHB — TaKHe, KOTOpHle JalOT TNpaBo 3TOMY Xe
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Bnagenbly (ropHONPOMBIIIEHHOE NPERNpHSTHE) BO3JeficTBOBATH Ha cdepy NPaBOMOYHIE
HHBIX CyGbeKTOoB.

Ileppast H3 BBIACNEHHBIX TPYNNl Ha3BaHa ,BHYTPEHHHMH OTDaHHYEHHSMH” H B e€e paM-
Kax aHajiH3HpOBAJMCb ,,OPaHHYEHHA” NO OTHOIIEHHIO K HCKOMaeMbiM, 6e3yC]OBHO NOX-
YMHAIOMMMCA TOPHOMY NpaBy, MCKONAEMbIM, NOAYMUHAIOIIMMCS STOMY NIPaBYy YCIOBHO, a TaK-
JX€ MCKONAEMLIM, OXBA4YCHHBHIM PpeEryJifiomest CT. 7 ropHoro npasa (pasp. IV). OaHako
BTOpast rpynna oOnpefeNeHa Kak ,BHElIHHe orpaHHueHHs”. B ee paMkax mnpeacraBJeHb!
BpEMEHHOe H KPaTKOBPEMEHHOE 3aHATHE HeJBHXXHMOCTH TODHBIMH NPEANPHATHAMH, a TaKKe
HECKOJbKHMH HHBIMH HHCTHTYTaMHM MEHbIIero 3HaueHHs (pa3x. V). '

Kpome TOro no MeTONOJIOrHYECKHM NpHYKHHAM Heaecoo6pa3Ho OblI0 Obl OTAEJNbHO
OGCYIMTb HECKOJIbKO CrelH(HYECKHX HHCTHTYTOB, XapaKTePH3YIOUIUXCS YepTaMH KaK OZHOi,
TaK M APYroil H3 BbIZe/NeHHbIX paHee rpynn. OHM Ha3BaHbl ,,CMEUIAHHBIMH OrpaHHYeHSAMH’
— B MX DaMKax aHanu3y NOAKAHEI MPEXAE BCErO MOJOKEHMA, OTHOCAIMECT K LIAXTHOMY
HOJMIO M OXpaHHBIM neanxam (pasa. VI).

JyMaeTcs, 4TO NpPOBEREHHBIA aHAJH3 MO3BOJSET CASNaTh HECKOJNbKO BHIBOJZOB OGILEro
Xapakrepa.

Baxknefilunii ¥3 HHX: NOJOXEHHs TFOPHOrO npaBa saBAAlOTCE B 3ddexTe dparmeHrom
LeJOoro MpaBoOBOro MNOpsiiKa, (popMHpyloliero o06jacTh, CoAepxKaHHe H MCINOJNHEHHe NpaBo-
MOuHil BiajenbuaMu rpyHta. OfHaKO TPYAHO CYHTATh, YTO OHH SIBJSIOTCH ,,0rpaHHYEHHAMH”
rPYHTOBOH COGCTBEHHOCTH B CMbicie ee yMenblueHust. M3 cr. 140 'K 6eccnopHo crenmyer,
YTO COGCTBEHHOCTh SMBJSETCS NPaBOM OTHOCHTEJNBHO IIOJIHBIM, 2 B CBA3M C 3THM cdepa
NpaBOMOuMil BJajfeablla 3aMBIKaeTC B ONpeNeJeHHbLIX rpaHuuax. M 3T rpaHuubl ompe-
AensIoTcs, B YaCTHOCTH, TOPHLIM NPaBOM.

O6cTosiTenbcTBa, NpHBEAeHHble B paGoTe, CBHAETENLCTBYIOT O TOM, YTO HEO6XOAHMO
OTKa3aThCsl OT TCPMHHA ,,OTPaHHYEHHA”, a oO6CyXAaemble MHCTHTYThl pacCMaTPHBaTb Kak
npuMeps! (hbakTOPOB, ONPEREAAIOIINX 06MACTh, CONEPIKAHME UCTIIONHEHUE NpaBa COGCTBEH-
HocTH. OHM MOI'YT BbI3BaTb ABOSIKHA pe3yJabTaT, KaK YBeJHYHBas, TaK W yMeHbLIas Bpe-
MEHaMH TNpaBOMOYHSA BJajeJblla, OZHAKO TOJbKO B ONpPEAENEHHbIX NPaBOBLIX CHTYaHHAX.
[ToaToMy pensiTHBHOCTb TOYKH OTHECEHHSi SBJSIETCS peUIAloIUM apryMeHTOM, CBHAETeNb-
CTBYIOIUHM TNpPOTHB HOAAEPKAHHA KOHIEMIHMH ,OrPAHHYEHHHA”, ONHAKO HENOCTaeT SACHO
ONpEefeNeHHbIX YEPT, KAKUMH 3TH ,,0rpaHHuUEHHA” AOMKHB XapakTepusosarbes. [posexen-
Hbifl aHAJNM3 TOJIOKEHHH FOPHOrO MpaBa He TOJBKO HEe YTOUHSAET 3TH 4epTel, a Naxe BefeT
K TNPOTHBONOJIOXKHO NIPOTHBOPEYHBLIM PE3yJbTaTaM.

Jymaercst, 4TO NpPeACTaBJCHHBLIH MeXaHH3M MOXHO TakKxe OTKpPbiTb, HZ OCHOBe Ha
HHBIX NOJIOXEHHH, B 0COGEHHOCTH Ha OCHOBE I'Pa)KAAHCKOTrO KOJeKca, e TaKHe Xe caMbie
B NpHHHMIE Pe3yAbTaThbl BBITEKAIOT U3 TMOJOXEHHA COCEACKOro npaBa. B cBfi3n ¢ 3THM
MOXHO CHAeNaTh BHIBOA, YTO MOJMYYEHHBle Pe3yJIbTAaTH MOXHO OGOGIIHTS.



Ryszard Mikosz

»BESCHRANKUNGEN” DES EIGENTUMS (AN HAND DER BEISPIELE AUS
DEM BERGRECHT)

Zusammenfassung

Um die Frage de ,Beschrinkungen” des ,Eigenutmsrechts” hduften sich bisher
im Schrifttum zahlreiche Zweifel und Kontroversen. Ein ernsthafterer Versuch
einer monographischen' Analyse dieses Problems wurde im Prinzip aber nich vor-
genommen, Dagegen scheint es, daB diese Frage in wachsendem Maf3 an Bedeutung
gewinnt. Der Sacheigentiimer (insbesondere aber der Eigentiimer des Grundeigen-
tums) verfiigt némlich nicht nur iiber eine gewisse Summe von Befugnissen, die
im allgemeinen im Art. 140 des ZGB festgelegt sind, sondern dariiber hinaus
lasten auf ihm dmmer zahlreichere und verschiednere Pflichten. Die genannten
Pflichten ergeben sich aus der gesamten Gestaltung der Rechtsordnung, die eine
Konkretisierung der Formel darstellt, welche im Art. 140 des ZGB zum Ausdruck
kam.

Alle hier in Frag'e kommenden Vorschriften (und die durch sie vorgesehenen
Institutionen) werden in der Regel in der einschlégigen Literatur als eine ,Bes-
chrinkung des Eigentumsrechts” bezeichnet. Das ist eine relativ traditionelle Auf-
fassung. Eine neue Fassung des Begriffes Eigentum, die unter anderem im Wortlaut
des Art. 140 des ZGB zum Ausdruck kommt, veranlaBte den Versuch die Frage
zu beantworten ob, und in welchem MafBe, eine weitere Aufrecherhaltung dieser
These begriindet ist. Der Wortlaut des Ant. 140 des ZGB, insbesondere aber die
Verweisung auf die Gesetze zur Bestimmung des Bereiches, des Inhalts und
der Ausfiihrung der Befugnisse durch den Eigentiimer gaben zu der SchluB-
folgerung AnlaB, daB eine Antwort auf die gestelle Frage' in einer Ge-
gentiberstellung der Vorschriften des Zivilgesetzbuches mit den in den anderen
Rechtsakten enthaltenen Beschliilen zu suchen sei. Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit erfolgte das am Beispiel des Bergrechts; es schien ndmlich unzweckmaifig
die gesamte Gesetzgebung zu erdrtern, auch wenn sie sich nur auf das Grund-
eigenfum bezog. _

Die Losung des aufgeworfenen Problems erforderte die Anwendung einer
bestimmten Methode. Sie unterstellt, da8 eines, der ersten Unterfangen der Ver-
such sein sollte ein ,Mustermodell” des Grundeigentums zu bestimmen. Die Re-
dewendung ,Beschrinkung” wird ndmlich im allgemeinen als eine ,,Schmilerung
einer gewissen Gesamtheit” verstanden. Es wir daher fehl am Platz den ganzen
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Fragenkreis zu erdrtern, was erst erfolgen kann, wenn das Gesamte wenigstens
anndhernd bestimmt ist. Diesem Problem wurde das II Kapitel gewidmet.

Erst in weiterer Folge ergab sich die Moglichkeit die Art und Weise zu bestim-
men auf welche die einzelnen Institutionen, die durch die Vorschriften des Berg-
gesetzes geregelt werden, auf das Eigentumsrecht einwirken.

Es hatte den Anschein, daB die iiberzeugendste Aufgliederung der genannten
Institutionen sich aus der Eigenart der Vorschriften des Berggesetzes ergibt. Ei-
‘nerseits wurden daher. solche Institutionen ausgeklammert, die auf irgendeine
Weise auf das Dasein und den Inhalt der Anspriiche des Grundeigentiimers auf
die Gewinnung bergbaulicher Rohstoffe einwirken, anderseits dagegen solche, die
diesen Eigentiimer (das bergbauliche Unternehmen) dazu ermichtigen auf den
Bereich der Befugnisse anderer Subjekte einzuwirken.

Die erste der so ausgesonderten Gruppen erhielt die Bezeichnung ,innere
Beschrédnkungen” und im Rahmen dieser Gruppe wurden die ,,Beschrinkungen”
im Bezug auf die bergbaulichen Rohstoffe untersucht, auf die sich das Bergrecht
bedingungslos erstreckt, sich nur bedingt erstreclﬁz wie auch auf die bergbaulichen
Rohstoffe, die von der Regelung des Art. 7 des Berggesetzes erfaBt werden (Kapi-
tel IV). Die zweite Gruppe, dagegen, wurde als ,innere Beschrankung” bestimmt
im Rahmen welcher die zeitliche und die provisorische Inbestitznahme der Im-
mobilitdt durch die berghaulichen Unternehmen und etliche andere Institufionen
von geringerer Bedeutung dargestellt wurden (Kapitel V).

Aus methodologischen Griinden erschien es zweckmiBig einige spezifische
Institutionen gesondert zu behandeln, die sich durch Eigenschaften sowohl der
emen als auch der anderen Gruppe auszeichnen. Sie wurden als ,gemischte Be-
schridnkungen” bezeichnet, im Rahmen welcher vorrangig die Vorschriften un-
tersucht wurden, die sich auf Bergbaugebiete und auf Schutzpfeiler erstrecken
(Kapitel VI).

Die durchgefiihrten Untersuchungen erméchtigen, wie es den Anschein hat,
dazu, einige SchluBfolgerungen allgemeinerer Art zu formulieren.

Die wichtigste beruht auf der Behautung, dafi die Vorschriften des Berggesetzes
im Endergebnis ein Bestandteil der gesamten Rechtsordnung sind, die den Breich,
den Inhalt und die Ausilibung der Befugnisse durch den Grundeigentlimer gestal-
ten. Es ist dagegen schwerlich anzunehmen, da8 sie eine ,,Beschriinkung” im Sinne
der Schmailerung der Befugnisse des Grundeigdntiimers darstellen. Aus dem Art.
140 des ZGB ergibt es sich unumst6filich, daf das Eigentum lediglich ein relativ
volles Recht ist, und daB der Befugnisbereich des Eigentiimers daher durch
gewisse Grenzen eingeschrénkt ist. Diese Grenzen werden u.a. durch das Bergrecht
gestaltet.

Die in der Arbeit angeflihrten Umstédnde pliddieren dafiir, vom Begriff ,Be-
schrinkungen” Abstand zu nehmen, die erorterten Institutionen dagegen als Bei-
spiele zu betrachten, die als den Inhalt, den Bereich und die Austibung des Eigen-
tumsrechts gestaltende Faktoren gelten. Sie konnen nimlich zweierlei Folgen
hervorrufen, wobei die Befugnisse des Eigentiimers sowohl erweitert als auch
geschmilert werden, aber nur ausschlieBlich im Bezug auf eine bestimmte recht-
liche Lage. Die Relativitdt des Bezugspunktes ist daher das entscheidende Argu-
ment, das gegen eine weitere Aufrechterhaltung der Konzeption der Beschrén-
kungen spricht, da es bisher an prizise festgelegten Markmalen fehlt, durch die
sich diese Beschridnkungen auszeichnen sollen. Die in der Arbeit durchgefiihrte
Untersuchung hat diese Merkmale nicht nur nicht bestimmt, sandem kommt zu
vollig entgegengesetzten SchluBifolgerungen.
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Es scheint daher, daB der dargelegte Mechanismus auch in dem Falle aufge-
deckt werden kann, werm man auf andere Vorschriften zurilickgreift, insbesondere
aber auf das Zivilgesetzbuch, in dem im Prinzip die Vorschriften des Nachbarrechts
dieselbe Wirkung ausiiben, Das ermichtigt zu der Behauptung, dass die sich aus
der Arbeit ergebenden SchluBfolgerungen verallgemeinert werden kénnen.



