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Ugoda w sprawach o naprawienie szkéd gérniczych
Ryszard Mikosz

Przed wejSciem w zycie ustawy z 31 I 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmianie ustawy kodeks postepowania admini-
stracyjnego! kodeks ten nie zawieral zadnych regul odnoszacych sig¢ do
ugody. Nie oznacza to jednak, ze wspomniana instytucja byla wowczas
zupelnie nie znana polskiemu porzgdkowi prawnemu. Niektére bowiem
z wezes$niej obowigzujgeych aktow prawnych dopuszezaly, w drodze roz-
wigzan szczegélnych, ugodowe zalatwianie sporéw rozpatrywanych w try-
bie kodeksu postepowania administracyjnego. Tytulem przykladu mozna
wymieni¢ prawo wodne2.

Upowszechnienie instytucji ugody w ramach kodeksu postepowania
administracyjnego sklania do ustalenia, w jakim stosunku przewidziane
w nim zasady og6lne pozostajg do obowiazujacych dotad rozwigzan szcze-
golnych zawartych w prawie gérniczym3. W tym przedmiocie wylania
sie bowiem sporo watpliwosei, ktoérych ilo$é jeszeze sie zwieksza, jesli
wzigé pod uwage ogbdlng klauzule; derogacyjng wyrazong w art. 12 us-
tawy z 31 I 1980 r.

Zalozony zabieg wymaga przedstawienia w pierwszej kolejnosci in-

1 Dz. U. nr 4, poz. 8..

2 Por, art, 35 ustawy z 24 X 1974 r. (Dz. U, nr 38, poz. 230 z péin. zm.).
Por, rowniez art. 55—56 prawa wodnego z 1962 r. (ustawa z 30 V 1962 r. — Dz. U.
nr 34, poz. 158 z poOin. zm.). Szerzej na ten temat S. Surowiec, W, Tarasie-
wiecz, T. Zwieglinska: Prawo wodne, Komentarz. Warszawa 1981, s. 72—73.

3 Dekret z 6 V 1953 r. prawo goérnicze — tekst jednolity: Dz. U. 1978, nr 4,
poz, 12 z pdézin. zm.
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stytucji ugody regulowanej prawem goérniczym. Nastepnie dopiero na-
lezy ustalié, czy, a jesli tak, to do jakiego stopnia zasady te zostaly zmo-
dyfikowane badz tez uchylone, ze wzgledu na tres¢ poszczegdlnych po-
stanowien wprowadzonych do porzgdku prawnego ustawag z 31 I 1980 r.
Drugi etap przewidywanej operacji musi przy tym nawigzywaé¢ do wspo-
mnianego juz art. 12 tej ustawy i skutkow, jakie przepis ten rodzi dla
calosci referowanego problemu. Analizie wypadnie podda¢ takze niekfore
kwestie szczegélowe odnoszace sie wylacznie do ugdd regulowanych pra-
wem goérniczym. Wszystko to jest przedmiotem dalszych rozwazan.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 pr. gérn., jezeli prawo goérnicze
nie stanowi inaczej, strony moge zawrzeé¢ ugode co do sposobu i terminu
naprawienia szkody gorniczej. Nie moze ona zawieraé¢ postanowien
sprzecznych z prawem 1 powinna byé¢ zawarta w formie pisemnej.
Z powolanego przepisu wynika zatem jedynie dopuszczalnos$é ugodowego
zalatwienia sporéw wyniklych wskutek wyrzadzenia szkody goérniczej.
Nie zostaly natomiast blizej sprecyzowane podstawowe cechy ugody, co
powoduje, ze jej charakter prawny nie przedstawia sie zupelnie jasno.

Sytuacja, w ktorej przepis szczegdlny reguluje okreslong instytucje,
nie precyzujgc blizej jej charakteru, sklania na ogél do siegania do in-
nych regul zawierajgecych naczelne zasady odnoszace sig do tej insty-
tucji. Zabieg taki jest czyniony w literaturze miedzy innymi wzgledem
ugody sgdowej% Brakuje zatem argumentéw przeciw takiej probie
w omawianym przypadku. Nie oznacza to wszak, Ze mozna zarazem
dopusci¢ do rozwigzan schematycznych. Sam fakt bowiem, ze prawo gor-
nicze postuguje sie pojeciem ugody, nie dowodzi jeszcze, ze jest to in-
stytucja prawa cywilnego. Ustalenie, czy wniosek taki jest mozliwy do
przyjecia, wymaga poddania analizie ewentualnych podobienstw i roiz-
nic wystepujagcych miedzy ugodg regulowang w art. 81 pr. gorn. i ta,
ktorag okresla kodeks cywilny.

4 Por. w tej materii zwlaszcza R, Czarnecki: Ugoda. NP 1967, nr 10, s. 1286
i nast.; idem: Kodeks cywilny. Komentarz, T. 2. Warszawa 1972, s. 1770 i nast.;
L. Ostrowski: Ugoda sqdowa. NP 1972, nr 7—8, s. 1121 i nast.; przede wszy-
stkim zas J. Lapierre: Ugoda sqdowa w polskim procesie cywilnym. Warszawa
1968 oraz recenzje tej pracy J. Mokrego (PiP 1969, nr 6, s. 1094 i nast.) oraz
T. Rowinskiego (NP 1969, nr 7—8, s. 1243 i nast.). Z nowszej literatury por.
przede wszystkim Z. Radwanski w: System prawa cywilnego. T. 3. Cz. 2:
Prawo zobowigzan — cze$é szczegbétowa, Wroctaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk
1976, s. 1072 i nast.,; L. Stecki w: Kodeks cywilny z komentarzem. Red. J. Wi~
niarz Warszawa 1980, s. 826 i nast.
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Stosownie do tresci art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego pomiedzy nimi stosunku
prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos$¢ co do roszczen wynika-
jacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchylié
spor istniejgcy lub mogacy powstaé. Zwazywszy, ze ugoda jest umowsg
prawa cywilnego, podlega ona, poza regulacjg zawarty w art. 917—918
k.c., ogélnym przepisom o0 czynnosciach prawnych.

Ugoda zatem dochodzi do skutku w ramach lgczgcego strony stosun-
ku cywilnoprawnego. W przypadku prawa goérniczego stronami sa:
przedsiebiorstwo gérnicze (dtuznik)5, a takze poszkodowany wskutek wy-
rzadzenia szkody robotami gérniczymi (wierzyciel). W literaturze jest
sporny charakter prawny stosunku prawnego powstajacego miedzy przed-
siebiorstwem gdrniczym i poszkodowanym wskutek wyrzadzenia szkody
gorniczejf. Dla omawianego zagadnienia ma to jednak drugorzedne zna-
czenie, skoro mozliwo$¢ zawarcia ugody miedzy wspomnianymi stronami
zostala expressis verbis przewidziana prawem?. W sumie zatem oméwio-
na cecha nie rézni ugody goérniczej® od tej, ktora reguluje art. 917 k.c.

Roéznicy nie spos6éb sie¢ réwniez doszukaé, biorge pod uwage forme,
w jakiej ugoda dochodzi do skutku. Generalna mysl art. 917 k.c., do-
puszczajgca mozliwo§é zawarcia ugody w dowolnej, w zasadzie, formie,
nie wyklucza bowiem wyjatkow. Ich istnienie wynika w szerokim za-

5 Na ogét podmiotem odpowiedzialnym jest przedsigbiorstwo goérnicze bedace
sprawcg szkody. Wyjatki wynikaja z tej materii z art. 68 ust. 1, art. 70 i 146 pr.
gorn. .
6 7 jednej strony zdecydowanie jest podtrzymywana teza, ze chodzi w tym przy-
padku o stosunek cywilnoprawny (por. A, Agopszowicz: Odpowiedzialno$é za
szkody wyrzgdzone robotami gérniczymi. Warszawa 1964, s. 188 i nast.; idem: Zarys
systemu prawnego gérnictwa. T.2. Katowice 1980,s.61 i nast.; W. Warkatlo:Od-
powiedzialno$é odszkodowawcza, Funkcje, rodzaje, granice. Warszawa 1972, s, 176;
R. Mikosz: Obowiqzki przedsiebiorstwa gérniczego w zakresie naprawiania szkéd
goérniczych. PiP 1979, nr 4, s. 77 i nast.), nie brak jednak réwniez gloséw, ze wieZ
1gczgca przedsiebiorstwo goérnicze i poszkodowanego ma charakter administracyjno-
prawny (por. E. Smoktunowicz: Odpowiedzialnoéé za szkode gérniczq. PiP
1962, nr 7, s 83; idem: Analogia w prowie administracyjnym. Warszawa 1970,
s. 182, 189). Niektérzy autorzy unikajg zdecydowanej odpowiedzi w tym przed-
miocie (por. T. Plodowski: Prawo gérnicze, Warszawa 1963, s. 167, A. Wasi-
lewski: Zagadnienie odpowiedzialno$ci za szkode gérniczq. PiP 1963, nr 11, s. 768;
idem: Szkoda gérnicza. Warszawa 1964, s. 20 i nast., 157 i nast.; K. Siarkie-
wicz: Obowiqzek naprawienic szkody goérniczej. PUG 1971, nr 8—9, s. 277; por.
jednak idem:”Dochodzenie i naprawianie szkéd gérniczych Warszawa 1972, s. 34).

7 Skadingd takie rozwiazanie jest jednym z argumentéw przemawiajacych za
cywilnoprawnym charakterem stosunku istniejacego miedzy przedsiebiorstwem goér-
niczym i poszkodowanym.

8 W celu unikniecia zbednych powtérzen ugoda regulowana art. 81 pr. gorn.
bedzie okreSlana réwniez jako ugoda gérnicza.
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kresie z regul ogoélnych przewidzianych w art. 73 i nast. k.c., a takze
z przepisow szczegdlnych odnoszgcych sie do poszczegélnych czynnosci
prawnych. Nakaz stosowania formy piemnej wynikajacy z prawa gorni-
czego nie stanowi zatem niczego jakosciowo odmiennego.

Nieco wiekszej uwagi wymagajg jednak przede wszystkim meryto-
ryczne elementy ugody. Przeslanki, jakie winna ona spemliaé¢, wynikaja
wprost z powolanego juz art. 917 k.c. Cel, dla ktérego strony uciekajg sie
do instytucji ugody, jest — generalnie rzecz biorgc — dwojaki: bagdz to
dazg one do uchylenia niepewnosci co do roszczen wynikajgeych z ig-
czgcego ich stosunku prawnego lub zapewnienia ich realizacji (wykona-
nia), badz pragng uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac. Zawsze
jednak — jak tego wymaga wspomniany przepis — strony winny po-
czynié wzajemne ustepstwa w ramach lgczgcego je stosunku prawnego®.
To ostatnie zagadnienie nie przedstawia sie¢ zupelnie jasno. W literaturze
mozna bowiem spotka¢ poglady, ze wystarcza w tej materii ustepstwa
jednostronnel®, przewaza jednak zapatrywanie, ze jest wymagana wza-
jemnoséll,

Jest to wszakze tylko jedna strona zagadnienia. Pojawia sie bowiem
zara nastepne pytanie: Jakie ustepstwa moga tutaj wchodzi¢ w rachu-
be? Literatura rozumie je niezmiernie szeroko, wskazujgc, ze moga po-
lega¢ nawet wylgcznie na zrzeczeniu sie pewnych uprawnien proceso-
wych!2, Poglad ten nie jest zupelnie przekonywajacy. Z przepisu art.
917 k.c. zdaje sie bowiem wynikaé wniosek, ze ustepstwa, jakie przepis
ten ma na uwadze, winny mie¢ charakter materialnoprawny, a nie wy-
tacznie procesowy. Ustepstwo polegajgce wylacznie na odstgpieniu od
trybu spornego, a tym samym na zrzeczeniu sie pewnych uprawnien pro-
cesowych, nie wydaje sie zatem spelnienem jednej z niezbednych
przestanek dopuszczalno$ci ugody.

Wszystkie dotychczasowe spostrzezenia moga wiec prowadzi¢é do dwo-
jakiego rodzaju konkluzji. Je§li bowiem zalozyé¢, ze do spelnienia prze-

9 Tak w literaturze, jak i orzecznictwie mozna jednak spotkaé poglad, ze
w pewnym zakresie ugoda moze dotyczyé takze sporu w przedmiocie istnienia
stosunku prawnego. Por. wyrok SN z 24 VI 1974 r., III CRN 110/74 (OSPiKA
1975, nr 4, poz. 98) oraz glose do tego orzeczenia S. Prutisa i S. Srockfiego
(PiP 1976, nr 1—2, s. 257 i nast.).

10 Por, Z. Mastowski: Uznanie, ugoda, odnowienie, zwolnienie z dtugu, po-
reczenie. Katowice 1965/66, s. 41; R, Czarnecki: Ugoda ..., s. 1290.

11 Por, S. Garlicki: Glosa do orzeczenia SN z 13 V 1963 r., II PR 29/62.
OSPiKA 1964, nr 6, poz. 125, s. 264; J. Lapierre: Ugoda .. s. 61 i nast.; idem:
Glosa do postanowienia SN z 17 I 1969, II PZ 43/68. NP 1970, nr 3, s. 413 i nast,;
Z. Radwanski w: System .., s, 1073. Podobnie, aczkolwiek w sposdéb niezbyt
stanowezy, L. Stecki w: Kodeks ..., s. 8217,

12 Oprécz literatury powolywanej w przypisach 4, 10, 11 por. zwlaszcza uchwa-
te SN z 20 XII 1969 r. (OSN 1970, nr 3, poz, 40).
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stanki wzajemnych ustepstw wystarczy zrzeczenie si¢ tylko uprawnien
procesowych. to trzeba by przyja¢, ze nie ma istotnych réznic mie-
dzy ugoda regulowang art. 917 k.c. i przewidziang w art. 81 pr. gérn.
ugody gornicza. Jesli natomiast podzielié wysuniete watpliwosci co do
materialnoprawnego charakteru ustepstw, to trzeba by dojs¢ do wnio-
sku, ze instytucja regulowana prawem goérniczym nie jest ugoda w ro-
zumieniu k.c., nie zaklada ona bowiem ustepstw w zakresie istniejgcego
miedzy stronami stosunku prawnego. Chodziloby wiec o umowe zaste-
pujaca decyzje (orzeczenie), a wiec konkretyzujacg stosunek prawny do-
tychczas regulowany abstrakeyjnie i ogélnie. Bylaby to zatem w osta-
tecznym efekcie nie ugoda, lecz umowa nienazwana. Trzeba wszakze pod-
kreslie, ze przyjecie ktérejkolwiek z sygnalizowanych alternatyw nie po-
zostaje w sprzeczno$ci z twierdzeniem, iz instytucja regulowana art. 81
pr. gorn. stanowi zgodne o$wiadczenie woli stron, do ktérego muszg
znalez¢ zastosowanie przepisy k.c. Gdyby bowiem ograniczyé sie wylacz-
nie do zastosowania fragmentarycznych regul prawa goérniczego, wow-
czas nie byloby wiadomo, jakie przestanki winny by¢ spelnione, aby
umowa (ugoda) mogla byé¢ waznie zawarta. Siegniecie do kodeksu cywil-
nego wiekszos$¢ z tych watpliwosei usuwa.

Uprzedzajgc dalsze uwagi szczegélowe, nalezy juz w tym miejscu
wyraznie podkresli¢, ze ugoda, o ktérej mowa w art. 81 pr. gérn., jest
zawierana poza jakimkolwiek postepowaniem. Wniosek taki wynika zwla-
szcza z treSci art. 81 ust. 3 pr. goérn. Nie oznacza to jednak, ze nie
podlega ona zadnej konfroli. Wspomniany ostatnio przepis przewiduje
bowiem, Ze ugoda zawarta przez strohy moze zrodzi¢ skutek dopiero po
zarejestrowaniu jej w komisji do spraw szkdéd goérniczych na wniosek
jednej ze stron, zgloszony w ciggu dwéch tygodni od dnia zawarcia
ugody. Komisja moze odmowi¢ rejestracji, jezeli tres¢ ugody lub forma
jej zawarcia sprzeciwia sie prawu. W sumie zatem organowi ochrony
prawnej!? przyznano kompetencje kontrolne; konsekwencje za§ braku
rejestracji ugody gérniczej sg daleko idgce, nie wywiera ona bowiem
skutkéw prawnych. Szczegély dotyczace tego zagadnienia stanowig przed-
miot dalszych uwag.

Poza powolywanym juz kilkakrotnie art. 81 brak w prawie gérniczym
dalszych regul bezposrednio odnoszacych sie do ugody goérniczej. Arty-

13 Charakter prawny komisji do spraw szkéd gérniczych jest sporny. Por. w tej
materii A. Witosz: Komisje do spraw szkéd gérniczych, Wiasciwoséé, tryb po-
stepowania i ich charakter prawny. ,Problemy Prawne Goérnictwa”. Red. A, Ago-
pszowicz T. 3. Katowice 1979, s. 57 i nast.
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kul 81 nawigzuje wszakze do kilku dalszych postanowien tego prawa,
ktéorych w zwigzku z tym nie mozna traci¢ z pola widzenia. Niezbyt ob-
szerng, aczkolwiek w wielu punktach istotng, regulacje odnoszacg sie do
ugody gérniczej mozna znalezé rowniez w rozporzgdzeniu z 2 VI 1978 r.
w sprawie komisji do spraw szkéd gérniczychl4 Dazac do przedstawienia
w miare kompletnego obrazu zagadnienia, wszystkie wspomniane prze-
pisy nalezy rozpatrywaé lgcznie. :

Zakres przedmiotowy ugody regulowanej prawem goérniczym zostal
w znacznym stopniu ograniczony ze wzgledu na tres¢ art. 81 ust. 6 tego
prawa. Stanowi on, ze nie jest dopuszczalne zawarcie ugody w spra-
wach o naprawienie szkody gérniczej wedlug przepisu art. 59 oraz
w sprawach, o ktérych mowa w art. 65 pr. gorn. Pierwszy z wymienio-
nych przepisow jest niezwykle obszerny i obejmuje szeroki wachlarz
réznorodnych sytuacji. Generalnie rzecz biorge, dotyczy on przypadkéw,
kiedy naprawienie szkody nastepuje w drodze zaplaty odszkodowania
pienieznegol® w zasadzie na rzecz jednostek niepanstwowych. Obejmuje
on przy tym odszkodowanie za réznego rodzaju nieruchomos$ci zaréwno
gruntowe!s, jak i budynkowe!?. Artykut 65 pr. goérn. dotyczy natomiast
sytuacji, gdy szkoda gérnicza wystapila w nieruchomosciach, budynkach,
lub innych czedciach skladowych nieruchomosei uznanych za dobra kul-
turalne i podlegajgcych ochronie na podstawie przepisow szczegélnych?S.
‘O ile wiec w tym ostatnim przypadku szczegélne wzgledy ochrony
przemawialyby za wylgczeniem mozliwosci ugodowego zalatwienia spo-
ru, o tyle takie wylgczenie w odniesieniu do art. 59 pr. gérn. nie znaj-
duje — jak sie wydaje — dostatecznego uzasadnienia. Komisja do spraw
szkdéd gérniczych, dysponujgc bowiem instrumentem prawnym w posta-
ci kontroli kazdej zawartej ugody, zawsze jest wiladna odmowié rejestra-
cji, gdyby tres¢é ugody nie stosowala sie do regut wynikajgcych z art. 59
pr. gérn. badz miala na celu ich obejscie.

Poszczegbdlne elementy ugody zostaly uksztaltowane — na mocy art. 81
ust. 2 pr. géorn. — analogicznie do elementéw orzeczenia komisji do
spraw szk6d gorniczych. Stosownie zatem do tresci art. 78 ust. 1 pr.
gérn. powinna ona zawieraé¢ ustalenie:

14 Dz, U. nr 15, poz. 67.

5 Ta forma naprawy szkody goérniczej pojawia sie w sytuacji, gdy restytucja
naturalna i budownictwo zastepcze nie mogg — z przyczyn okre§lonych prawem
gérniczym — znaleZé zastosowania.

16 Por, art. 59 ust. 6—8 odnoszgce sie do odszkodowania za nie dajgce sie
usungé uszkodzenia dzialki przeznaczonej pod budowe domu, a takze gruntu rol-
nego i leénego.

17 Por. art. 59 ust, 2—5 pr, goérn.

18 Komisja do spraw szk6d goérniczych orzeka wtedy po zasiggnieciu opinii wia-
Sciwego organu ochrony.
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1) rodzaju i rozmiaru szkody gérniczej istniejacej (przewidywanej)
oraz osoby poszkodowanego; ’

2) sposobu i zakresu naprawienia szkody goérniczej lub zastosowania
budownictwa zastepczego, o ktérym mowa w art. 57 ust. 2;

3) osoby zobowigzanej do naprawienia szkody gorniczej;

4) kosztow naprawienia tej szkody i przedsigbiorstwa goérniczego obo-
wigzanego do zaplaty tych kosztow;

5) terminu wykonania ugody.

Regulacja prawna odnoszaca sie do sygnalizowanego juz obowiagzku
rejestracji ugody goérniczej jest stosunkowo rozbudowana. Nakladajacy
te powinnos¢ art. 81 ust. 3 pr. gorn. zostal bowiem uzupelniony prze-
pisami § 45—47 rozporzadzenia z 2 VI 1978 r. Stosownie do tresci § 45
rejestracja ugody nastepuje w drodze postanowienia wydanego przez
przewodniczgcego okregowej komisji. Wniosek w tym przedmiocie wi-
nien by¢ zgloszony w ciaggu dwoch tygodni od dnia zawarcia ugody, nie
ma natomiast przepisu zakres§lajacego komisji (przewodniczgcemu) termin
do zajecia stanowiska. Stosujac w tym zakresie art. 35 k.p.a. poprzez
art. 77 ust. 2 pr. gorn., trzeba przyjaé, ze akt ten winien nastgpi¢ bez
nieuzasadnionej zwloki.

Przed zarejestrowaniem ugody przewodniczacy komisji bada, czy tres¢
i forma jej zawarcia odpowiadajg wymaganiom prawa, a wigc czy za-
wiera ona miedzy innymi elementy, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1
pr. gorn. W razie uzasadnionych watpliwoéci co do prawidlowosci ugody
moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. W ramach
badania zgodnosci ugody z prawem przewodniczgcy komisji winien réw-
niez ustali¢, miedzy innymi, czy zgloszona ugoda podlega wtasciwosci rze-
czowej komisji i czy nie dotyczy ona sprawy ostatecznie rozstrzygnietej
miedzy tymi samymi stronami i na podstawie tego samego stanu faktycz-
nego. W tym ostatnim zakresie trzeba wszakze pamietaé o regule wy-
razonej w art. 80 pr. goérn., ktérg art. 81 ust. 5 tego prawa nakazuje
odpowiednio stosowaé¢ do ugod. Stosownie bowiem do tresci pierwszego
z wymienionych przepiséw, jezeli po zakonczeniu sprawy wynikla uza-
sadniona potrzeba wykonania dodatkowych robdét albo zmiany sposobu
naprawienia szkody goérniczej, gdyz rozmiar szkody powiekszyt sie do
tego stopnia, ze ustalony poprzednio sposéb naprawienia bytby technicz-
nie lub gospodarczo nieuzasadniony, komisja do spraw szk6d gérniczych
moze z urzedu lub na wniosek zainteresowanego wyda¢ nowe orzeczenie
rozszerzajgce lub zmieniajgce ustalony zakres robot w celu naprawienia
szkody goérniczej oraz ustalajace zakres zwiekszenia sie kosztéw jej na-
prawienia.

Na potrzeby ugéd gérniczych regule te adaptuje § 48 rozporzadzenia,
w mys$l ktoérego strony mogg uzupelnié¢ lub zmieni¢ ugode co do.zakresu
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i sposobu naprawienia szkody goérniczej, jezeli stan faktyczny istniejacy
w chwili zawarcia ugody ulegl zmianie. Zmiany i uzupelnienia powin-
ny hy¢ sporzadzone na pisSmie i podlegajg rejestracji na réwni z ugody.
Przepis ten nalezy — jak si¢ wydaje — rozumie¢ w ten sposéb, iz jest
dopuszczalne sporzadzenie przez strony — w przypadku zmiany stanu fak-
tycznego — nowej ugody, ktéra winna zosta¢ zarejestrowana zgodnie z za-
sadami ogélnymi. Z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o rejes-
tracji takiej ugody poprzednio zawarta traci moc. Niedopuszczalne jest
natomiast wprowadzanie przez przewodniczgcego komisji (komisje) do
majacej zosta¢ zarejestrowansg ugody zmian czy uzupelnien. Byloby to
bowiem naruszenie uprawnien stron do uksztaltowania stosunku praw-
nego zgodnie z ich wola. Organ rejestrujgey winien zatem jedynie ba-
da¢, czy wyraz tej woli w postaci ugody od strony merytorycznej i for-
malnej odpowiada prawu.

Przepis art. 81 ust. 1 pr. gérn. bardzo ogélnie okresla wymagania,
jakim winna odpowiada¢ ugoda gérnicza. Ograniczajg sie one do elimi-

'nacji postanowien sprzecznych z prawem oraz formy pisemnej. Trzeba
wszakze pamieta¢, ze dalsze przestanki wynikajag w tym przedmiocie
z przepisow kodeksu cywilnego, a wiec powtarzanie ich w prawie gor-
niczym byloby zabiegiem catkowicie zbednym. Regulacje zawartg w art.
81 ust. 1 pr. gorn. trzeba zatem uzna¢ za w pelni wystarczajacsg.

Wedtug tresci § 47 ust. 1 rozporzadzenia z 2 VI 1978 r. od decyzjil®
odmawiajgcej zarejestrowania ugody przystuguje odwolanie do Przewod-
niczacego Komisji Odwolawczej. Srodek ten moze byé wniesiony w ter-
minie czternastu dni od doreczenia postanowienia wydanego w pierwszej
instancji. Przewodniczagcy Komisji Odwotawczej — stosownie do treSci
§ 47 ust. 2 — utrzymuje w mocy postanowienie przewodniczacego komi-
sji okregowej odmawiajgce zarejestrowania ugody albo uchyla to posta-
nowienie i nakazuje zarejestrowanie ugody. Brzmienie ostatniego zdania
§ 47 ust. 2 sugeruje, iz organem rejestrujacym jest w-tym przypadku
réwniez przewodniczacy komisji okregowej, ktéremu jednak w stosunku
do sprawy zwroconej z drugiej instancji nie stuzg zadne uprawnienia do
dodatkowej kontroli merytorycznej ugody.

Prawo gornicze nie: okre§la wyraznie skutkéw ostatecznej odmowy
rejestracji ugody gorniczej. Wydaje sie, ze w tym przypadku nie rodzi
ona skutkow. Akt administracyjny jest bowiem — podobnie jak o$wiad-
czenie woli stron — niezbednym elementem jej waznosci. Na og6t zresz-
ta odmowa rejestracji jest spowodowana przyczynami powodujacymi za-

19 Wbrew literalnemu brzmieniu § 47 ust., 1 rozporzadzenia z 2 VI 1978 r.
w rachube wchodzi nie postanowienie, lecz decyzja, poniewaz akt ten nie odnosi
sie do ,szczegdlnej kwestii wynikajacej w toku postepowania” (art, 123 § 2 k.p.a.),
lecz rozstrzyga sprawe co do jej istoty (art. 104 § 2 k.p.a.).
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razem niewazno$¢ (wadliwos$¢) oswiadezen woli stron ugody. W sytuacji,
o ktérej mowa, stronom pozostanie wylgcznie mozliwosé wszczecia po-
stepowania spornego w celu dochodzenia swoich roszczen.

Z innych rozwigzan szczegdélowych trzeba odnotowaé przypadek regu- .
lowany § 49 omawianego rozporzadzenia. Stosownie do tresci tego prze-
pisu spory wynikle ze sposobu, zakresu i terminu naprawienia szkody
goérniczej objetej zarejestrowang ugodg rozstrzyga okregowa komisja.
Ustawodawca poszed! tutaj, bez wystarczajacej zresztg do tego podsta-
wy prawnej, dalej anizeli w przypadku postepowania spornego. W tym
ostatnim zakresie bowiem komisja nie ma,kompetencji do rozstrzygania
sporow wyniklych wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
Jjej orzeczenia dotyczacego naprawienia szkody gérniczej.

W ramach omawianych rozwigzan szczegotowych trzeba réwniez wska-
za¢ na § 50 rozporzgdzenia, wedtug ktérego okregowa komisja moze wy-
daé orzeczenie o utracie wazno$ci ugody jeszcze nie wykonanej, jezeli
stwierdzi, ze wykonanie ugody stalo sie bezprzedmiotowe. Przepis ust. 2
glosi natomiast, ze uchylenie postanowienia o rejestracji ugody powoduje
utrate jej waznosci. Cytowane rozwigzanie jest zsynchronizowane z re-
gulacjg zawartg w art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Stosownie do niej organ ad-
ministracji panstwowej, ktory wydal decyzje w pierwszej instancji,
stwierdza jej wygasniecie miedzy innymi wtedy, gdy stala sie¢ ona bez-
przedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje prze-
pis prawa. Na marginesie wylaniajg sie przy tym kwestie watpliwe, mig-
dzy innymi czy kroki, o ktérych mowa w § 50 rozporzadzenia, komisja
moze podja¢ wylacznie z urzedu czy tez jej dzialanie jest uzaleznione
w tej materii od wnioskow stron, czy stanowisko stron winno wywrzeé
wplyw na stanowisku komisji, przede wszystkim za$, czy zabieg, o ktérym
mowa w tym przepisie, wymaga wszczecia postepowania rozpoznawcze-
go. Powodem rozbieznosci interpretacyjnych moze byé réwniez uzyty
w omawianym przepisie termin ,bezprzedmiotowa”. Wydaje sie, ze
w Zadnym razie nie moze on by¢ interpretowany rozszerzajgco, poniewaz
w takim przypadku kompetencja komisji wzgledem juz zarejestrowanych
ugéd bylaby zbyt daleko idgca.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 4 pr. gérn. zarejestrowana ugoda
gornicza stanowi tytul egzekucyjny i jej wykonanie nastepuje w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji2o.

Reasumujge, nalezy stwierdzi¢ raz jeszcze, ze w Swietle przeprowa-
dzonych dotad rozwazahn ugoda uregulowana w art. 81 pr. gérn. jest
w istocie rzeczy umows cywilnoprawng zawierana przez strony poza to-
czacym sie postepowaniem. Powoduje to, ze rodzi ona ‘skutki wylacz-

20 Ustawa z 17 VI 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. nr 24, poz. 151).

43



nie w sferze prawa materialnego. Podstawowsg funkcja ugody gérniczej
jest wylaczenie potrzeby wdrazania postepowania rozpoznawczego do
rozstrzygniecia sporu wyniklego wskutek wyrzadzenia szkody gorniczej.
Dzigki temu osigga sie znaczng oszczedno$¢ sil i Srodkéw, a takie wy-
datnie przyspiesza naprawienie szkody goérniczej, co zwlaszeza w przy-
padku szkéd w budynkach ma niebagatelne znaczenie. W dotychczasowej
praktyce wcale pokazny odsetek spraw zostal rozstrzygniety w trybie
ugodowym i znaczenia tego aspektu zagadnienia niepodobna przecenié.

v

Najwazniejsze generalne reguly odnoszjce sie do ugody przewidzianej
w postepowaniu administracyjnym zawiera art. 114 k.p.a. Stanowi on,
ze w sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie przed organem admini-
stracji panstwowej, stfony moga zawrze¢ ugode, jezeli przemawia za
tym charakter sprawy, przyczyni sie¢ to do uproszezenia lub przyspiesze-
nia postepowania i nie sprzeciwia sie temu przepis prawa. Z treSci art.
114 k.p.a. wynika zatem bezspornie, ze ugoda zostala dopuszeczona przez
ten przepis wylgcznie- w ramach juz wszczetego i toczacego sie postepo-
wania. Inaczej méwiac, stanowi ona jedng z przewidzianych w kodeksie
form mogacych prowadzi¢ do zakonczenia niektérych rodzajéw postepo-
wania administracyjnego?l. Zaznacza sie zatem wyrazna réznica miedzy
“instytucja regulowang art. 114 i nast. k.p.a. a przewidziang w art. 81
pr. goérn. ugoda goérnicza. Dotyczy ona stadium postepowania, w ramach
ktérego kazda z nich moze byé zawarta. Rodzi to niezmiernie istotne
skutki, do ktérych wypadnie jeszcze powrdcic.

Szerokie omawianie ugody regulowanej przepisami k.p.a. nie jest za-
sadniczym przedmiotem prowadzonych rozwazan??, Wypadnie si¢ zatem
skoncentrowaé¢ na tych aspektach zagadnienia, ktére pozostajg w bezpo-
Srednim zwigzku z prawem gérniczym i sporami wyniklymi na tle szkéd
gorniczych. Z dotychczasowych ustalen wynika, ze ugoda goérnicza moze
do$¢ do skutku jedynie poza toczacym sie postepowaniem (przed jego
wszczeciem). Nie jest wiec ona ugodg w rozumieniu przepiséw o poste-
powaniu administracyjnym?s. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy, a jesli tak,
to, w jakim trybie jest dopuszczalne zawarcie ugody w sprawach o szko-

2t Jest bowiem oczywiste, Ze nie wszystkie rodzaje spraw, do ktérych zasto-
sowanie znajduje kodeks postepowania administracyjnego, moga zostaé rozstrzyg-
niete w trybie ugodowym, Por. szerzej na ten temat W. Dawidowicz: Ugoda
w postepowaniu administracyjnym. W: Kodeks postepowania administracyjnego
po nowelizacji. Warszawa 1980, s. 134 i nast, zwl. s. 140 i nast.

22 Ibidem.

2 Ibidem, s, 138.
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dy gornicze w sytuacji, gdy postepowanie zostalo juz wszczete i sig to-
czy?’. Aby na nie udzieli¢ odpowiedzi, nalezy ustali¢, czy ugoda, o ktd-
rej mowa, spelnia przestanki okreslone w art. 114 k.p.a.

Najwazniejsza przestanks jest bez watpienia charakter sprawy, co
oznacza, ze musi to byé sprawa, ktéra moze byé zakonczona bez wyda-
wania aktu administracyjnego, ponadto za$ nie moze istnie¢ przepis pra-
wa materialnego sprzeciwiajgcy si¢ zawarciu co do niej ugody. Nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku sporu powstalego wskutek wyrzadzenia
szkody goérniczej chodzi o kategorie spraw, w ktorych rozstrzygniecia wy-
magajg przeciwstawne interesy stron przez zastosowanie norm prawa
gorniczego®. Prawo to za$ nie zawiera postanowienia generalnie sprzeci-
wiajgcego sie ugodzie, trzeba wiec przyjac, ze jest ona dopuszczalna. Za
wnioskiem takim dodatkowo przemawia tresé § 18 powolywanego juz
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 2 VI 1978 r. Stanowi on, ze w kazdym
stadium postepowania komisja dazy do ugodowego zalatwienia sporu
o szkode gérniczg. Zwazywszy, ze mozliwos¢ zawarcia ugody stanowi
uprawnienie, a nie obowigzek stron?, przepis ten nalezy rozumieé przede
wszystkim jako postulat skierowany do komisji stosowania okreSlonej
polityki w zakresie orzecznictwa??.

Przewidziana w art. 114 k.p.a. przeslanka odnoszaca sie do uproszcze-
nia lub przyspieszenia postepowania ma charakter drugorzedny, co ozna-
cza, iz moze by¢ brana pod uwage jedynie w tych granicach, w ktérych
zawarcie ugody dopuszczaja przepisy prawa materialnego?. Trzeba sig
przy tym zgodzi¢ z pogladem?®, iz decyzje w omawianym zakresie nalezy
pozostawi¢ uznaniu sfron, co jest podyktowane przede wszystkim sy-
gnalizowang juz zasada generalng, iz zawarcie ugody zawsze musi byé
traktowane -— w granicach prawem dopuszczonych — ]ako uprawnienie,
a nie obowigzek.

Dotychczasowe spostrzezenia przemawiajg bezspornie za teza, wedlug

2¢ Stosownie do tresSci § 14 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 2 VI 1978 r. po-
stepowanie o naprawienie szkody gérniczej moze réwniez niekiedy zostaé wszczete
z urzedu. .

% Por, W. Dawidowicz: Ugoda ..., s. 142—143,

26 Ibidem, s. 142, R

27 Na marginesie nalezy przy tym zaznaczyé, ze wspomniany § 18 rozporza-
dzenia pojawil sie w obowiazujacym porzadku prawnym stosunkowo p6zno, Brak
bowiem jego odpowiednika w tresci poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia
Rady Ministrow z 21 X 1954 r. w sprawie komisji do spraw szkéd gérniczych
(Dz. U. nr 47, poz, 226 z péin. zm.). W sumie jednak i tak do weja’;cia’w zycie us-
tawy z 31 I 1980 r. nowelizujgcej k.p.a. brak bylo przepiséw, ktére by regulowaty
procesowe skutki ugody zawartej w ramach postepowania przed komisjg do spraw
szk6d goérniczych, zakladajac, ze ugoda taka byla w ogble dopuszczalna.

2 W. Dawidowicz: Ugoda .., s. 139,

2% Ibidem.
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ktoérej w ramach postepowania wszczetego przed komisja do spraw szkod
goérniczych jest dopuszezalne zawarcie przez strony ugody. Podobnie jak
w przypadku ugody sagdowej nalezy w jej ramach wyr6znié dwa elementy
— materialnoprawny i procesowy. Ocena skutkéw materialnoprawnych
musi zosta¢ dokonana przez pryzmat przepisow prawa materialnego,
w tym przypadku — prawa gorniczego, a w zakresie prawem tym nie
uregulowanym — zgodnie z regulami kodeksu cywilnego. Ocena skut-
kow procesowych natomiast musi by¢é oparta na przepisach art. 114
i nast. k.p.a. Pomijajaec na razie to drugie zagadnienie, kilka uwag uzu-
pelniajacych nalezy jeszeze po$wieci¢ prawu materialnemu.

Ugoda zawierana przez strony w ramach postepowania administracyj-
nego nie zyskuje tym samym jakiej$§ odrebnej kwalifikacji materialno-
prawnej. Musi ona zatem w dalszym ciggu odpowiada¢ podstawowym
zasadom kodeksu cywilnego odnoszacym sie do uméw w ogdlnosci. Od-
miennie natomiast, niz to ma miejsce w odniesieniu do ugody regulowa-
nej art. 81 pr. goérn., przedstawia sie kilka dalszych zagadnien (o czym
dalej). Zrédtem watpliwosci jest niezbyt fortunna redakcja art. 12 usta-
wy z 31 I 1980 r. Zawiera on og6lng klauzule derogacyjna, postanawia-
jac z ust. 1, iz z dniem wej$cia w zycie ustawy, z zastrzezeniem wyjat-
kéw, tracg moc wszelkie przepisy dotyczgce spraw unormowanych w ko-
deksie postepowania administracyjnego. Sposréd postanowien pozosta-
wionych nadal w mocy poprzez art. 12 ust. 2 ustawy w interesujacej
nas materii pojawia si¢ tylko art. 81 ust. 6 pr. gérn., dotyczacy przy-
padkoéw, kiedy zawarcie ugody jest niedopuszeczalne.

Generalny wniosek, do jakiego prowadzi lektura obu powolanych
przepisow, zdaje sie wskazywaé, ze ustawodawca przeoczyl odrebny
charakter ugody regulowanej prawem goérniczym i dazyl do wprowa-
dzenia w ramy obowigzujgcego porzgdku prawnego jednolitej instytucji
ugody regulowanej art. 114 k.p.a. Zabieg ten nie przyniést jednak spo-
dziewanego rezultatu, dotychczas przeprowadzone rozwazania bowiem
przeczg wyraznie mozliwosci takiej unifikacji. Ugoda goérnicza — co jesz-
cze raz trzeba podkres$lic — funkcjonuje poza jakimkolwiek postepowa-
niem i rézni sie¢ tym samym zasadniczo od tej, ktérg przewidziano w art.
114 i nast. k.p.a. Nie odnosi sie zatem do niej sformulowanie uzyte w art.
12 ust. 1 ustawy z 31 I 1980 r., poniewaz nie jest ona sprawg ,,unormo-
wang w kodeksie postepowania administracyjnego”. Ostatnio wspominany
przepis znajduje zastosowanie wylgcznie do ugody zawieranej w ramach
toczacego sie postepowania, krag za$ sytuacji, kiedy moze on wejsé w ra-
chube, zacie$nia — zachowany w mocy przez art. 12 ust. 2 ustawy —
art. 81 ust. 6 pr. gorn. Zostala zatem wylaczona mozliwosé zawarcia
ugody w sprawach uregulowanych w art. 59 i 65 pr. gorn. Zasadnosé
takiego rozwigzania jest wysoce watpliwa. O ile bowiem ograniczenie,

46



o ktérym mowa, mogloby sie¢ daé¢ uzasadni¢ w przypadku ugody zawie-
ranej poza jakimkolwiek postepowaniem, o tyle w przypadku, gdy do-
chodzi do niego w ramach postepowania, nie przemawiajg za nim zadne
istotniejsze wzgledy. Jesli bowiem ugoda wymaga zatwierdzenia przez
organ, przed ktorym toczy si¢ postepowanie (o czym szerzej dalej), to
jest on przeciez wladny skontrolowaé ja pod katem przestanek okre-
Slonychw art. 118 § 3 k.p.a. i jezeli nie odpowiada tym przestankom —
odmowi¢ zatwierdzenia. Norma wynikajaca z art. 12 ust. 2 ustawy z 31
I 1980 r. niepotrzebnie zaweza krag spraw, w ktorych zawarcie ugody
jest dopuszczalne, i w ostatecznym efekcie zmusza, aby w przypadkach
regulowanych w art. 59 i 65 pr. gorn., skadinad weale licznych, prowa-
dzi¢ postepowanie sporne, ktérego zakonczenie moze nastapi¢ wylgcznie
poprzez wydanie decyzji (orzeczenia). Rozwigzanie takie godzi w podsta-
wowg funkcje, jaka kazda ugoda winna spelnia¢, i jako takie nie moze
zyska¢ aprobaty?30.

Skutki procesowe wywolane ugodg trzeba ocenia¢ przez pryzmat art.
114 i nast. k.p.a. Zanim jednak wypadnie do tego nawigza¢, kilku uwag
wymagaja niektore zasady odnoszace sie do samego postepowania.

Stosownie do tresci art. 115 k.p.a. ugoda moze by¢ zawarta przed or-
ganem administracji panstwowej, przed ktéorym toczy sie postepowanie
w pierwszej instancji lub postepowanie odwolawcze, do czasu wydania
przez organ decyzji w-sprawie. Przepis ten zakres$la zatem jedng z ram
czasowych, w obrebie ktérych ugoda jest dopuszeczalna3l.

Formalng strone ugody reguluje art. 117 § 1 k.p.a., wedlug ktorego
ugode sporzadza sie w formie pisemnej i powinna ona obejmowa¢é ozna-
czenie organu, przed ktérym zostala zawarta3?, date sporzadzenia, ozna-
czenie stron, przedmiot i tre$é ugody, wzmianke o jej odeczytaniu i przy-
jeciu, podpisy stron oraz podpis pracownika organu administracji pan-
stwowej upowaznionego do sporzadzenia ugody.

Stosownie do tresci art. 118 § 1 k.p.a. ugoda wymaga zatwierdzenia
przez organ administracji panstwowej, przed ktérym zostala zawarta.
Organ ten jest wladny — w my$l art. 118 § 3 — odmoéwi¢ zatwierdze-
nia ugody naruszajacej prawo, interes spoleczny, stuszny interes stron3.
W tym przypadku zatem — podobnie jak na tle art. 81 pr. gébrn. — w ra-
chube wchodzi akt kontroli wykonywanej przez organ administracji (ko-

3% Por. J. Borkowski: Problemy rozszerzenia zakresu i ujednolicenia poste-
powania administracyjnego, PiP 1979, nr 10, s. 37—38.

31 Drugg z tych ram wyznacza moment wszczecia postepowania.

32 Por. wczeéniejsze uwagi na temat zawierania ugody przed prganem admini-
stracji panstwowej (komisja do spraw szk6d gérniczych).

33 Por. Orzeczenie SN z 10 XII 1973 r., III CRN 261/73. ,Palestra” 1974, nr 10,
s. 125 i nas‘ts.
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misje do spraw szkdd goérniczych). Element ten jest nieodzowny, co oz-
nacza, ze ugoda nie moze zrodzi¢ skutkéw prawnych bez wspomnianego
aktu. Dwoisto$é zastosowanej terminologii powoduje, ze zatwierdzenie,
o ktérym mowa w art. 118 k.p.a., i rejestracja przewidziana w art. 81
ust. 3 pr. gérn. muszg by¢ rozpatrywane jako dwie rézne czynnosci or-
ganu. Skutek ich jest jednak — jak sie wydaje — identyczny. Brak bo-
wiem odpowiednio kazdego z tych elementéw powoduje, ze ugoda w jed-
nym i drugim przypadku nie moze zrodzi¢ skutkéw prawnych. Spostrze-
zenie to nie oznacza jednak, ze oba akty rdznig sie tylko terminologia.
O ile bowiem rejestracja ugody przewidzianej w art. 81 pr. gérn. na-
stepuje w drodze postanowienia przewodniczacego komisji do spraw
szkod gorniczych, o tyle do jej zatwierdzenia wlasciwa jest komisja®4.
W mysl art. 119 § 1 k.p.a. komisja winna zatwierdzi¢ ugode badz tez
odméwié zatwierdzenia w drodze postanowienia, ktére nalezy wydaé
w ciggu siedmiu dni od dnia zawarcia ugody. Na postanowienie to stuzy
zazalenie. W przypadku, gdy ugoda zostala zawarta w toku postepowa-
nia odwolawczego, z dniem, w ktéorym stalo sie ostateczne postanowie-
nie zatwierdzajace ugode, traci moc decyzja organu pierwszej instancji,
o czym zamieszcza sie wzmianke w postanowieniu.

Jak na razie zostaly przedstawione przede "wszystkim zagadnienia
zwigzane z materialnoprawnymi skutkami ugody. Na koniec zatem wy-
pada poswieci¢ kilka uwag procesowym reperkusjom tej instytucji. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze zazebiajg sie w niej — podobnie jak w przy-
padku ugody sgdowej3s -— dwa skladniki: materialny i procesowy. Ugo-
da jest czynnos$cig procesowg uprawnionych do tego podmiotéw proceso-
wych, dokonang w formie przewidzianej w przepisach o postepowaniu.
Procesowy skutek takiej czynnosci to dgzenie do wylaczenia dalszego po-
stepowania spornego. Aby moég! nastapié, strony winny w zawartej ugo-
dzie zlozy¢ oSwiadczenie o wspomnianym dazeniu, przynajmniej w spo-
sob dorozumiany36. Brak takiego o$wiadczenia powoduje wygasniecie
sporu co do meritum, co nie jest jednak réwnoznaczne z uznaniem, ze
dalsze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe i jako takie podlega umo-
rzeniu w trybie art. 105 § 1 k.p.a. W tym wigc stanie rzeczy postepo-
wanie musialoby sie dalej toczy¢ az do wydania orzeczenia rozstrzyga-
jacego sp6r w sposbb ostateczny. Tak przynajmniej przedstawiony pro-
blem jest rozwigzywany przez doktryne i orzecznictwo na gruncie po-
stepowania cywilnego, gdyz ugoda zawierana przed sgdem spelnia ana-

3¢ Stosownie do § 43 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 VI 1978 r.
przewodniczgcy komisji moze dziala¢ w tym przypadku jednoosobowo.
3% Por. J. Lapierre: Ugoda ..., s. 59 i nast.
© % Idem: Glosa do postanowienia SN z 17 I 1969 ..., s. 415,
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logiczne funkcje do funkeji ugody uregulowane] przez kodeks postepo-
wania cywilnego.

Podobne rozwigzanie nalezy réwniez przyjaé w odniesieniu do sytu-
acji, kiedy w gre wchodzi sprzeciw organu administracji w stosunku do
ugody zawartej przez strony. Oznacza to, ze w efekcie ugoda stron nie
wywoluje zadnych skutkéw, ani materialnoprawnych, ani procesowych3?.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania dotyczace ugody zawieranej
w ramach postepowania toczacego sie przed komisjg do spraw szkoéd gor-
niczych, nalezy stwierdzi¢ raz jeszcze, ze jest to instytucja rodzgca skut-
ki zaré6wno materialnoprawne, jak i procesowe. Pierwsze z nich muszg
byé oceniane zgodnie z przepisami prawa gorniczego, a takze kodeksu
cywilnego. Z punktu widzenia tych przepiséw nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze w istocie rzeczy jest to umowa cywilnoprawna, ktoérej ani waz-
no$¢, ani skutki nie moga byé rozpatrywane w oderwaniu od. zasad re-
gulujacych te instytucje w plaszezyznie prawa cywilnego. Niezaleznie
od tego omawiana ugoda wywiera rowniez skutki procesowe, ktérych
ocena winna uwzgledniaé¢ reguly zawarte w art. 114 i nast. k.p.a. Zasadni-
czym skutkiem procesowym jest zakonczenie miedzy stronami sporu i w
dalszej konsekwencji umorzenie postgpowania.

\'

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze ugoda regulo-
wana art. 81 pr. gorn. i ta, o ktérej mowa w art. 114 i nast. k.p.a., to
dwie rozne instytucje prawne. Pierwsza z nich nastepuje poza jakimkol-
wiek postepowaniem i wywoluje w zwigzku z tym skutki jedynie w sfe-
rze prawa materialnego, likwidujac istniejgcy miedzy stronami spor.
Ugoda przewidziana w art. 114 i nast. k.p.a. wywoluje skutki zaré6wno
prawnomaterialne, jak i procesowe. Skutek materialny, ktéry nalezy oce-
nia¢ wylacznie w plaszczyznie prawa materialnego, jest w obu przy-
padkach taki sam. W rachube wchodzi jednak ponadto skutek proceso-
Wy, przejawiajacy sie procesowym oswiadczeniem stron, ktére dazg do
zakonczenia wszczetego uprzednio postepowania, bez wydawania mery-
torycznej decyzji. Ta podstawowa réznica przemawia za utrzymaniem- in-~
stytucji ugody uregulowanej w art. 81 pr. géorn. w jej dotychczasowej
postaci, niezaleznie od regul wprowadzonych do porzagdku prawnego ustas
wg z 31 I 1980 r.

Za proponowang wykladnig przemawia réwniez argument natury ce-
lowosciowej, ktérego niepodobna bagatelizowaé. Instytucja ugody fegule~
wanej art. 81 pr. gérn. winna bowiem stuzyé¢ w dalszym ciagu polubow-

37 Szersze uzasadnienie tego pogladu por. idem: Ugoda .., s. 137 } nast,
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nemu rozstrzyganiu sporéw wyniklych wskutek wyrzadzenia szkody gor-
niczej, bez wszczynania postepowania spornego.

Zastosowana interpretacja rodzi w ostatecznym efekcie ten skutek,
ze w zalezno$ci od tego, czy do wszczecia postepowania dojdzie, czy nie,
rézne sg dalsze losy ugody, w szczegoélnosci wedlug czesciowo odrebnych
regul nalezy rozstrzyga¢ liczne kwestie szczegbélowe. Opierajac sig jed-
nak na obowiazujacych przepisach, nie mozna dopusci¢ mozliwosei sto-
sowania k.p.a. do ugéd zawieranych poza postepowaniem. W tym zakre-
sie pozostaja zatem do dyspozycji jedynie przeﬁisy prawa gbrniczego,
przede wszystkim za$ kodesku cywilnego.

Generalnie rzecz biorge, upowszechnienie instytucji ugody w ramach
kodeksu postepowania administracyjnego nalezy powita¢ z aprobatg. Do-
datnig ocene oslabia jednak w znacznym stopniu brak dostatecznej dba-
loSci w zakresie rozwigzywania wielu zagadnien szczegbélowych, czego
przykilady zostaly przytoczone. Szczegélne nagromadzenie watpliwosci
towarzyszy regulacji zawartej w art. 12 ustawy z 31 I 1980 r. Dostowna
ich interpretacja doprowadzilaby bowiem do otrzymania zbioru przy-
padkowo dobranych przepiséw, zupeinie ze sobg nie zsynchronizowanych.
To ostatnie zagadnienie wykracza zreszta znacznie poza ramy referowa-
nego problemu, odnosi sie bowiem generalnie do wzajemnego stosunku
miedzy prawem gérniczym a kodeksem postepowania administracyjnego.
W tym zakresie nalezy jednak odesla¢ do odrebnego opracowania®®.

3% Por. zamieszczony w niniejszym tomie artykut J. Grabowskiego: Za-
kres stosowania kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu, przed
komisjami do spraw szkéd goérniczych.

Prrmnaps Mukou
JOTOBOPEHHOCTb B BOIIPOCAX BO3MELUEHHS IOPHBIX NOBPE)XIJEHHWA
Pe3ome

PacnpocTpaHeHue MHCTUTYTA AOI'OBOPEHHOCTM B PaMKax aiMMHUCTPATUBHO-IIPOLIECCYallb-
HOro KOJIeKCa CKJIOHUJIO K IIPOBCACHHIO MCCJ!CAOBaHMﬁ, B KAaKOM OTHOIICHUM OCTalOTCa
NPEeAYCMOTPEHHbIE B HEM OOILIMe NPUMHIMOBL K JEMCTBYIOL{MM JXO HACTOAIIETO BPEMEHM
AETANBPHBIM DPEUICHUAM TOPHOrO NpaBa, TAaK KAaK IIO 3TOMY BOIOPOCY IMOABIAECTCSI MHOIO
COMHEHMIi, KOTOPBIC YBEIMYMBAIOTCA, €CAM YUECTh AEPOTATHMBHYIO Kiay3yay CT. 12 mojo-
JKeHus oT 3111980T.

IIpoBeeHHBIE MCCIEXOBAHUA IIPUBOAAT K BHIBOAY, YTO AOTOBOPEHHOCTH, DEryampy-
emMmas cT. 81 TOPHOro mnpaBa, ¥ AOTOBOPEHHOCTBH, O KOTOpOi"I TOBOPUTCA B CT. 114 n cneny-
0HIMX CTaThaX a.-II. K., 5TO JBAa DA3HBIX IPABOBBIX MHCTMUTYTA. IlepBas peammsyerca 6e3
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Kakoro-ymbo Ipouecca M B CBA3M C STUM BBI3BIBAET IOCIEACTBUA TOJNBKO B cdepe Ma-
TEpUANbPHOTO MNpaBa, JUKBUAUPYA CYL{ECTBYIOLiMI MEXAY CTOPOHAMM CHop. [OroBOpeH-
HOCTb, IIPELYCMOTPDEHHAA B CT. 114 ¥ CIEAYIOUMX, MPERYCMOTPEHHEIX B a.-II. K., BBI3HIBAET
KaK TpaBHOMATEPUAbHbIC, TAaK M NPOLECCYyaJibHbIE IIOCIECACTBMA. MarepuanabHOE IOCHER-
CTBME, KOTODPOE HEOOXOAMMO OLEHMBATH MCKJIIOYMTENIBHO B IIOCKOCTM MATEPUATBHOTO
npaBa, B 000MX Ciydasx OJMHAKOBO. OJHAKO KPOME I3TOr0 HEOOXOAUMMO YUMTHIBATH
TaKX€ IIPOLIECCYANbHBIN PE3YNbTAT, NPOABAAIOMINIICA IPOIlECCyaibHBIM 3asABJIECHUEM CTODOH,
CTPEMALIMXCS K OKOHUAHMIO DaHEe HAUATOlM HPONEAYDH, G€3 BHAAYM MEPUTOPUUECKOTO
pelieHud. DTa OCHOBHAs PA3HUIA CBUAETEIBCTBYET O HEOOXOAMMOCTM COXPAHEHUS VBHCTH-
TyTa MOTOBOPEHHOCTH, PEryJIMpyeMou CT. 81 IOPHOTO IIPaBa B €€ CYLIeCTBYioulein dopme
HE3aBMCUMMO OT HPaBWJ, BBECJCHHBIX B NPABOBON IOPAAOK IIOCTAHOBJIEHMEM OT 3111980T.

Ryszard Mikosz

EIN VERGLEICH IN SACHEN UM DIE WIEDERGUTMACHUNG
VON BERGSCHADEN

Zusammenfassung

Die allgemeine Prasenz des Vergleiches im Rahmen der Verwaltungsverfahren-
sordnung gab den Anstofl zu einer Untersuchung der Beziehungen zwischen den
dort vorgtsehenen allgemeinen Grundsdtzen und den bisher geltenden einschligigen
Losungen, die im Bergrecht vorgesehen sind. In dieser Sache kommen n&mlich
erhebliche Zweifel auf, die noch vermehrt werden, wenn man die Derogationsklau-
sel beriicksichtigt, die im Art. 12 des Gesetzes vom 31. 01. 1980 enthalten ist.

Die angestellten Erwidgungen fiihrten zu der SchluBfolgerung, daB der durch
den Art. 81 des Berggesetzes geregelte Vergleich und der Vergleich, von dem im
Art. 114 und in den folgenden Artikeln der Verwaltungsverfahrensordnung die
Rede ist, zwei verschiedene rechtliche Institutionen sind.

Der erste von ihnen wird aufler jeglichem Verfahren wirksam und verursacht
in diesem Zusammenhang lediglich im Bereich des materiellen Rechts Folgen und
beendet damit den zwischen den Seiten bestehenden Streit. Der im Art. 114 und
den folgendden Artikeln der Verwaltungsverfahrensordnung vorgesehene Vergleich
verursacht sowohl rechtlich-materielle als auch prozessuale Folgen. Die materiellen
Folgen, die ausschlieBlich aus der Sicht des materiellen Rechts zu beurteilen
sind, sind in beiden Féllen dieselben Dariiber hinaus sind aber noch die Proze-
Bfolgen zu berlicksichtigen, die in der ProzeBerklirung der Seiten zum- Ausdruck
kommen, welche einen AbschluB3 des vorher aufgenommenen Verfahrens anstre-
ben, ohne ein das Wesen der Sache treffenden BeschluB zu fassen. Dieser grund-
legende Unterschied spricht fiir die Aufrechterhaltung der Institution des geregel-
ten Vergleichs im Art. 81 des Berggesetzes in ihrer bisherigen Fassung, ungeachtet
der durch das Gesetz vom 31. 01. 1980 in die Rechtsordnung eingefiihrten Regeln.



