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Obszar specialny — przyczynek do wspotczesnego
ujmowania prawa wifasnosci gruntowej

Teresa Kurowska

W doktrynie prawniczej konca XIX i poczatku XX wieku zauwa-
zono, ze wiasno$¢ staje sie coraz bardziej funkcjg spoleczng zalezng od
wzgledéw natury gospodarczej, spolecznej itp.! Réwnolegle z tym wy-
stepujg rozmaite ,,ograniczenia” prawa wlasno$ci, nakladane coraz licz-
niej na wlasciciela. Pierwotnie nakladano je ze wzgledu na interesy sg-
siadéw w postaci stuzebnosci. Dalsze ,ograniczenia” byly wynikiem
przemian w dziedzinie prawa budowlanego, wodnego, gérniczego. Nieco
pozniej wylonily sie wzgledy natury porzgdkowo-samitarnej oraz ochro-
ny przyrody. Rozszerzajacy sie katalog nakazéw i zakazéw ogranicza-
jacych prawo wlasnoéci, zwlaszcza nieruchomosci gruntowej, to wyraz
doniostosci spoleczno-gospodarczego znaczenia tego prawa2.

Wspblczesnie idea wlasno$ci jako funkcji spolecznej najbardziej zy-
wotna jest ,dla krajow przywigzujgcych wielkg wage spoteczng do gos-
podarki chlopskiej”, jak np. Wlochy3. Nie jest ona obca i doktrynie

! Por. A. Kumaniecki: Co mysleé¢ o przysztosci socjalizmu? ,Czasopismo
Prawnicze i Ekonomiczne” 1921, R. 19, s. 5.; S. Moroz: Ograniczenia wtasnosc:
prywatnej w zakresie administracji pocztowo-telegraficznej. Krakéw 1946, s. 15—
—16. Autor, wysuwajgc koncepcje rozrastania sie w zyciu pojecia ,uzytecznosé
publiczna”, dochodzi do wniosku, Ze prawo wlasnos$ci z tego powodu ,stawaé sie
‘bedzie coraz bardziej iluzoryczne” i jako instytucja prawa prywatnego coraz bar-
dziej ,nasigka” przepisami o charakterze prawnopublicznym.

2 Tamze, s. 16.

3 Por. W. Panko: Wiasno§é gruntowa w planowanej gospodarce przestrzen-
nej. Studium prawne. Katowice 1978, s. 30 oraz przytoczona tam literatura.
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polskiej, ktéra zarowno w prawie cywilnym, jak i w prawie administra-
cyjnym upatruje narzedzia realizacji funkcji panstwat.

Wykorzystujgc metode administracyjnoprawng, organy administracji
panstwowej — ‘w ramach przyznanych im kompetencji — zmierzajg do
uproszczenia techniki administrowania w zakresie gospodarowania $rod-
kami produkeji (ziemia, surowce mineralne). Prawnymi Srodkami umoz-
liwiajacymi jej realizacje wydajg sie ,,obszary specjalne”.

Préba okreSlenia ,,0bszaru specjalnego” zrodzila sie w toku rozwa-
zan A. Wasilewskiego nad istotg i charakterem prawnym obszaru goér-
niczego. Zdaniem autora ,,obszarem specjalnym” jest ,ta czeS¢ prze-
strzeni panstwa, w granicach ktérej — z uwagi na jej przeznaczenie —
wprowadzony zostaje aktem prawnym, odbiegajagcy od obowigzuja-
cego na calym obszarze panstwa, system norm prawnych majacych za-
bezpieczy¢, tzn. umozliwié lub ulatwié, realizacje priorytetowych zadan
i celow panstwa’s, Zatem koniecznym warunkiem utworzenia ,,obszaru
specjalnego” jest wyodrebnienie czeSci przestrzemi, czyli powierzchni
ziemi, jej wmetrza i obszaru ponad nig, ktéra z uwagi na swoje wlasci-
wosci przyvrodniczo-geologiczne (np. zaleganie z16z kopalin) czy faktycz-
ne (np. ochrona powietrza atmosferycznego przed zamieczyszczeniem)
jest niezbedna do realizacji zadan i celow panstwaS.

Pomimo pewnej niedoskonato$ci konstrukcyjnej podanej definicji, jej
niedookre$lonoSci mozna przyjaé, ze organ administracji panstwowej,
podejmujac okreslone czynnosci prawne i faktyczne, ktére zmierzajg do
wyodrebnienia ,,obszaru specjalnego”, kieruje sie potrzebg ochrony
funkcji danego dobra w $ciSle okreslonych granicach przestrzennych
z uwagi ma jego spoleczno-gospodarcze przeznaczenie. W tej sytuacji
organ administracji panstwowej przyjmuje odmienng od tradycyjnej
metode okreslania adresata aktu administracyjnego’. Adresatem sz wszy-

4+ Por. W, Dawidowicz: Wstep do nauk prawno-administracyjnych. War-
szawa 1974, s. 150—154; M. Kierek: Ograniczenia prawa wlasno$ci w S$wietle
ustawy o ochronie dobr kultury i muzeach. ,,Annales UMCS”. Lublin 1865, sectic
¢, vol. 12. s. 67.

5 Por, A. Wasilewski: Obszar gérniczy. Zagadnienia prawne. Warszawa
1969, s. 96, 118.

6 Tamze, s. 96—97; J. B o é: Zagadnienia prawne ochrony $rodowiska natural-
nego. Wroclaw 197, s. 188, Podobny poglagd w kontek$cie rozwazani nad ochrong
$rodowiska mnaturalnego wypowiadajg: K. Podgdrski: Ochrona §rodowiska
w PRL i sqsiednich krajach socjalistycznych. Zagadnienia administracyjnoprawne.
Katowice 1977, s. 97 M. Kulesza: Obszar specjalny jako prawny instrument
ochrony i ksztattowania srodowiska naturalnego. ,Studia Iuridica”. T. 2. Warsza-
wa 1974, s. 62.

7 Akt administracyjny sensu largo. Por. J. Staro$§ciak: Prawne formy dzia-
lania administracji. Warszawa 1957; M. Jaroszynski, M. Zimmerman,
W. Brzezinski: Polskie prawo administracyjne. Warszawa 1956,
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stkie podmioty gospodarujgce (znajdujgce sie) w okreslonej przestrze-
ni lub niektére z nich dodatkowo kwalifikowane. Stad tez watpliwa
wydaje sie potrzeba konstruowania i przyjmowania ogélnej koncepcji
obszaru specjalnego jako odrebnej i jednolitej metody gospodarowania
przestrzenig. Bardziej celowa bedzie analiza norm rezimu obszaru wy-
odrebnionego (terenu gérniczego) i wplywu ich tre§ci na okreslenie sy-
tuacji prawnej wlasciciela — rolnika gospodarujgcego w granicach ta-
kiego obszaru.

Zaréwno socjalistyczna, jak i kapitalistyczna doktryna prawnicza
zwraca szczegélng uwage na korzystanie z nieruchomosci gruntowej ja-
ko na te sfere, w ktérej wladcza reglamentacja administracji® zmierza
— przez dobdér odpowiednich $rodkéw prawnych — do zaspokojenia
wzrastajgcych potrzeb spoleczenstwa. Przy zalozeniu odmienno$ci pre-
zentowanych koncepcji prawa wlasnoci ten kierunek rozwigzan praw-
nych na gruncie polskiego prawa stanowi konsekwencje przyjetej w
Konstytucji PRL zasady, ze ,ziemia jest dobrem ogélnonarodowym”, oraz
krystalizujacego sie w doktrynie pogladu, ze ,,do ochrony predestynuje
przedmiot, jego wlasciwo$é, a nie osoba wlasciciela”. Doktryna do-
puszcza nawet mozliwos¢ nakladania obowigzkéw — na kazdego obywa-
tela — w celu ochrony okreslonych débr, ,,i to niezaleznie od tego, jaki
jest tytul prawny wladania nimi”10,

Konsekwencja przyjetego w doktrynie prawa cywilnego pogladu,
»ze wlasnosé¢ jest prawem skutecznym wobec ogélu, ale i ograniczonym
ze wzgledu na potrzeby ogétull, jest normatywna konstrukcja art. 140
k.c. Na gruncie obowigzujgcego ustawodawstwa artykul ten zawiera
najbardziej ogélne okreslenie wilasno$ci. Jednak juz z treéci art. 140
k.c. wynika zréznicowanie zakresu, tresci i wykonywania wlasnoéci.
Czytamy v nim bowiem: ,,W granicach okres§lonych przez ustawy i za-

8 Por. M. Kierek: Ograniczenia prawa wiasnosci..., s. 67; J. Boé: O inter-
wencjach administracji publicznej w dziedzinie débr nieruchomych, ,Przeglad Pra-
wa i Administracji” 1972, t. 2, s. 3¢; L.P, Fomina: Prawo ziemplepolzowanija
w jewropiejskich socyalisticzeskich stranach. Moskwa 1975, s. 38—39, 182—133,
W. Panko: Wiasno$é gruntowa..., s. 44—46, 98—116.

9 Por. M. Kierek: Ogramczema prawa wiasnodci..., s. 62.

10 Por, A. Kopff: Witasno§é débr kultury. ,Studia Cywilistyczne” 1969, t. 12—
-—14, s. 180—181, przypis 7—8.

1 Por. A. Stelmachowsk1 Wstep do teorii prawa cywilnego. Warszawa
1969, s. 228.
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sady wspélzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem innych
osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa, w szczegélnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzeczy.”

To kodeksowe ujecie 'wlasnosci uksztaltowalo uprawnienia wlasci-
ciela w sposob, ktéry pozwala na wykonywanie przystugujgcego mu pra-
wa nie tylko w imie indywidualnego interesu, ale i przy uwzglednie-
niu interesu ogdélnegol2, Zalozenia te realizuje — po pierwsze — sam
kodeks cywilny, wprowadzajagc dyferencje zakresu, tresci i wykonywa-
nia uprawnien wlasciciela zar6wno z uwagi na charakter rzeczy!3, jak
i w zaleznosci od typu i formy wlasnoScil%; po drugie — wiele aktéow
szczeglOlowych konkretyzujgcych rozwigzania kodeksowe.

W zwiagzku z poczynionymi uwagami rodzi si¢ potrzeba ustosunko-
wania sie do tak istotnego problemu jak wspoélczesne pojmowanie wias-
noSci 'w obliczu wzrastajgcej ingerencji czynnosci prawnych organéw
administracji panstwowej w sfere uprawnien wlasciciela. Rozwigzanie
tego problemu prowadzi do poszukiwania nowego ujecia prawa wiasno-
Sci. Dla okre$lenia sytuacji prawnej wlasciciela nieruchomosci grunto-
wej niewystarczajgca staje sie koncepcja prawa podmiotowego!s. Dogod -

12 M. Korzycka: Ochrona wtasnosci rolniczej. Warszawa 1979, s. 19.

13 Por. T. Dybowski: Ochrona wiasno$ct w polskim prawie cywilnym (rei
vindicatio — actio megatoria). Warszawa 1969, s. 73; J. Ignatowicz: Prawo
Tzeczowe. Warszawa 1976, s. 70; A. Klein: Elementy stosunku prawnego prawa
rzeczowego. Wroclaw 1976, s. 17; H. Blazejczyk: Polityczno-prawna tresé¢ in-
dywidualnej wilasnoéci $rodkow produkcji. W: Przemiany stosunkéw wtasnoscio-
wych w PRL. Red. A. Lopatka. Warszawa 1977, s. 154.

14 Por, art. 4 i 126 k.c.

15 W przypadku wilasnoéci gruntowej niedoskonatoéé konstrukcji prawa pod-
miotowego wynika z komplikujgcej sie coraz bardziej sytuacji prawnej wiasci-
ciela i wieloplaszezyznowosci wigzgcych go stosunkéw prawnych. Por. W. Panko:
(Wlasnoéé gruntowa..., s. 36—46, zwlaszcza s. 38), kiéry poddaje krytyce konstruk-
cje zarébwne wilasnos$ci gruntowej jako prawa podmiotowego, jak i sytuacji praw-
nej, przeciwstawiajgc im ,konstrukcje domniemania generalnej kompetencji stu-
zacej danemu podmiotowi w zakresie korzystania i rozporzadzania przedmiotem.
wlasnoéci”. A. Stelmachowski (Wstep do teorii., s. 227) natomiast ujmuje
wlasno§é jako sytuacje prawng i stwierdza, ze ,bledem byloby dzi§ ujmowanie
wlasnoéci li tylko jako prawa podmiotowego. Wlasnosé¢ jest raczej kompleksem
praw i obowigzkéw”; podobnie Z. K. Nowakowski: Prawo rzeczowe. Zarys
wyktadu. Warszawa 1969, s. 68; M. Korzycka: Ochrona wlasnoéci.., s. 36—37;
J. Nadler: Pojecie indywidualnego gospodarstwa rolnego. Wrocltaw 1976, s. 160—-
—162. Z propozycja odrzucania koncepcji prawa podmiotowego wlasnosci jako.
sfery tylko moznosci postepowania wystepuje R. Mik osz: Ograniczenia prawa
wlasnoéci w prawie gérniczym. ,Problemy Prawne Gornictwa”. Red. A. Ago-
pszowicz T. 5. Katowice 1982 Autor opowiada sig za konsirukcja wlasnosci
»jako syntezy uprawnien i obowigzkoéw” (s. 41).
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niejsza bedzie koncepcja stosunku prawnegol®, ktéra pozwala lepiej opi-
saé, co wlasciciel moze i powinien.

Podstaw do przyjetego toku rozwazan dostarcza wspomniana juz
instrumentalizacja prawna wyodrebniajaca réznorodne przestrzenie.

Jak zauwazono na wstepie, celem niniejszego artykulu nie jest kry-
tyka ani tez afirmacja ogblnej koncepcji obszaru specjalnego, lecz okres-
lenie roli instrumentéw prawnych wyodrebniajacych okreslone prze-
strzenie w ksztaltowaniu wlasno$ci gruntowej. Ograniczenie si¢ do roz-
wigzan szczegélowych z zakresu prawa goérniczego i prawa rolnego jest
zamierzone z uwagi na to, Zze na obszarze terenu goérniczego niejedno-
krotnie dochodzi do ,spietrzenia” konfliktu intereséw podmiotéw gos-
podarujacych.

Jak stusznie zauwaza J. S. Pigtowski, instrumenty prawne wy-
odrebniajgce okreslone przestrzenie stanowig przyklad!” ingerencji czyn-
no$ci organéw administracji panstwowej w sfere uprawnien wlasciciela.

Analiza wplywu norm prawnych, ktére ustalajag ,,swoisty” rezim
prawny obszaru wyodrebnionego przez zastosowanie instrumentu praw-
nego wyodrebniajagcego np. teren goérniczy, na ksztaltowanie zakresu,
tre$ci i wykonywania prawa wlasno$ci rolnej nieruchomosci gruntowej
pozwoli, byé moze, sprosta¢ przyjetemu zalozeniu. Trudne byloby jednak
prowadzenie rozwazan w oderwaniu od ogélnej konstrukcji prawa wilas-
nosci, jej tresci i istoty.

Na gruncie prawa socjalistycznego z reguly odrzuca sie uniwersal-
ny model prawa wlasnosci, tak charakterystyczny dla dawnej nauki pra-
wa 1 rozwigzan kodeksowych panstw kapitalistycznychls, ktéry nie
uwzglednia ani zréznicowan podmiotowych, ani zréznicowan praedmio-

16 Por. A. Klein: Elementy stosunku prawmnego.., s, 6—102, Autor uwaza,
ze ,postugiwanie sie konstrukcjg samego prawa podmiotowego wydaje sig¢ juz nie
wystarcza¢”, stad tez dla oddania ,calej tresci powinnego i dozwolonego zacho-
wania sie stron wzgledem siebie, z uwagi na rzeczy, trzeba postuzyé sie szer-
szym strukturalnie wzorcem stosunku prawnego” (s. 9, 31, 37, 63—68).

17 Por. J. Pigtowski: System prawa cywilnego. T. 2: Prawo wtasnosci
i inne prawa rzeczowe, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1877, s. 107—108.
Kontrowersyjne sg uwagi autora co do natury prawnej ,ograniczen” uprawnien
wilasciciela, ale trafne jest spostrzezenie, Ze ingerencja w sfere uprawnien wita-
Sciciela nastepuje — obok decyzji o charakterze indywidualnym — takze poprzez
wyznaczenia obszaru, na ktérym okre§lone ograniczenia majg zastosowanie do
wszystkich nieruchomoéei (np. ustanowienie strefy ochronnej w rozumieniu art.
50 pr. wodn.); por. s. 108, przypis 36.

18 Por. S. Grzybowski: Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego. Warsza-
wa 1978, s. 52—53. Wedlug tego modelu prawo wlasnosci jest najszerszym i nie-
ograniczonym prawem rzeczowym, a W zwigzku z tym prawem ,jednolitym” we
wszystkich sytuacjach.
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towych. W mastepstwie tego kodeks cywilny z 1964 r.19, wprowadzajgc
aktualng konstrukcje prawa wilasnosci, przyjmuje zréznicowania pod-
miotowe z uwagi na ochrone tego prawa. Jednakze do§¢ ogblne zroz-
nicowania podmiotowe nie wydajg si¢ wystarczajgce w obecnych wa-
runkach ustroju gospodarczego?. Coraz wicekszg uwage zwraca si¢ na
»,rodzaj podmiotu”, a wiec na to, czy wlascicielem jest osoba fizyczna,
osoba prawna czy panstwo?l.

Istnieje takze konieczno§é przyjecia zrdznicowan przedmiotowych,
a zwlaszcza wyodrebnienia prawa wlasnosci gruntowej?2 z uwagi na
szczegblny charakter przedmiotu tego prawa (dozwolone zachowanie
wlasciciela ze wzgledu na konkretne przeznaczenie rzeczy) oraz wyjat-
kowe znaczenie jego funkcji spolecznej?, opartej m. in. na realizacji
uprawniznia do korzystania z nieruchomosci gruntowej.

W ustawodawstwie polskim obserwujemy odrebnos¢ rozwigzaii nor-
matywnych regulujgcych wilasnosé mieruchomosei gruntowej, gdyz w sa-
mym tylko rolnictwie dominuje sektor indywidualny?4. Stad tez zaloze-
nia polityki rolnej zmierzajgce do socjalizacji rolnictwa indywidualne-
go winny by¢ urzeczywistnione poprzez ,przeniesienie idei spolecznej
funkcji ziemi [...] w sfere prawa pozytywmego 25, czego prawnym wy-
razem jest art. 15 ust. 2 Konstytucji PRL.

Okreslenie tresci i istoty prawa wlasnosci zawsze sprawialo doktry-
nie prawa cywilnego wiele trudnosci. Niemniej uwaza sie, ze dwie cechy
uniwersalne mozna przypisa¢ temu prawu:

a) ,jest to prawo wyrazajace najszerszy zakres wzajemnej relacji
miedzy podmiotami ze wzgledu na okre§lone dobro”;

19 W przepisach prawa rzeczowego z 1946 r. widoczne bylo uniwersalne poj
mowanie prawa wlasno$ci — tamze, s. 53.

2 Por. W. Pank o: Wiasnosé¢ gruntowa..., s. 20.

2t Por. A. Klein: Elementy stosunku prawnego.., s. 15; W. Panko: Wias-
no§é gruntowa..., s. 29.

22 A, Klein: Elementy stosunku prawnego..., s. 30.

23 Rozwazania na temat koncepcji funkcjonalizmu spolecznego w okresleniu
istoty prawa wtlasnosci w doktirynie prawa rozwinietego i wspélczesnego kapitaliz-
mu oraz w doktrynie wspélczesnego polskiego prawa znajdujemy w pracy A.
Stelmachowskiego: Wstep do teorii.. s. 220. Autor podkresla funkcjonal-
na odrebno$é wlasnosci rolniczej z uwagi na specyfike produkeji rolnej; podob-
nie M. Korzycka: Ochrona wtasnoici..., s. 30—39; W. Panko: Wiasnos¢ grun-
towa..., s. 30—31.

24 Wynosi on 68,4%; por. Rocznik Statystyczny za 1981 r. Warszawa 1982,
s. 217,

% Por. W. Panko (Wiasno§é gruntowa.., s. 31), ktébry stwierdza, ze ,art.
15 ust. 2 Komstytucji [..] wigze tym zalozeniem caly porzgdek prawny i okresla
zarazem spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnodci gruntowej”. Stwier-
dzenie takie nabiera szczegblnego znaczenia zwlaszcza wtedy, gdy poszukujemy
istoty wspoélczesnego prawa wlasnosci.
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b) ,,jest to prawo charakteryzujgce si¢ specyficzng elastycznoscig’?s.

Z chwilg wyodrebnienia instrumentalnego wlasno$é¢ byla rozpatry-
wana od strony przyslugujgcych wiascicielowi uprawnien. Jednak roz-
wigzania legislacyjne wprowadzaly niekiedy ograniczenia jego swobody
z uwagi na podporzadkowarie jednostkowych interesow wlascicieli bgdz
konieczrosciom panstwowym, badz wymogom wspéizycia spolecznego.
W rzymskim klasycznym modelu prawa liberalnego jednak wychodzo-
no z zalozenia, Ze cgraniczenia prawa wlasnosci dotyczg jedynie wyko-
nywania prawa, rie ingerujg natomiast w jego tresé?7.

Z biegiem czasu liczba i réznorodnosé ograniczen stale wzrastala jako
nieunikniona konsekwencja rozwoju sit wytworczych i eksploatacji débr
naturalnych, powodujac wzrost konfliktow miedzy wlascicielem rzeczy,
przekonanym o swej monopolistycznej pozycji, a zainteresowanymi nie-
wlascicielami, dazgcymi do przynajmniej czeSciowego oddzialywania na
rzecz.

Problem ten mozemy zauwazyé, obserwujgc rozwdj prawa gornicze-
go juz z chwilg powstania regale krélewskich. W okresie rozkwitu ka-
pitalizmu stal si¢ on o tyle nabrzmialy, iz zrodzil idee o spolecznym
charakterze ziemi, doprowadzajgc w wyniku dalszego rozwoju gospo-
darczego do wysuwania postulafu uspolecznienia ziemi?s,

Ziemia ( nieruchomos$é gruntowa), bedgc dobrem niepomnazalnym
i wielofunkcyjnym, zawsze odgrywala w gospodarce czlowieka role
pierwszoplanowg, co w konsekwencji zrodzilo konieczno$é wprowadze-
nia rozwigzan normatywnych zezwalajgcych na oddzialywanie na cudza
rzecz, a zarazem chronigcych niektére formy tego oddzialywania.

Biorac pod uwage poglady wspdlczesnej doktryny prawa cywilnego,
mozna przyjaé, Ze wspoélczesne pojmowanie prawa wlasnosci, a zwla-
szcza wilasnosci gruntowej, SciSle jest zwigzane z problemem ,ograni-
czen” tego prawa?. Watpliwosci budzi trafno$¢ pogladéw upatrujgcych
istnienia ,,ograniczen” prawa wiasnosci.

% Por. A Stelmachowski: Wstep do teorii... s. 199 i nast.

7 Por. K. Kolanczyk: Prawo rzymskie. Warszawa 1978, s. 280—293; W.
Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego. Warszawa 1967, s. 332
i nast.

# Problem uspolecznienia wilasnosci w XIX w. poruszyl A. Comte, ktory ro-
zumienie wlasno$ci wyrazit w zdaniu: ,[..] que nul n’a d’autre droit que celui
de faire toujours son devoir.” (Kazdy, a wiec i wlasciciel, ma i powinien mieé
tylko prawo spelniania zawsze swych obowigzkéw). Z twierdzenia tego wyrosta
idea socjalizacji prawa wlasnoéci L. Duguita, Por, F. Zoll: Prawo cywilne w za-
rysie. T. 2: Prawo rzeczowe. Z. 1. Krakow 1847, s. 104—112, zwlaszcza s. 104, 107—
—109.

2 Stanowiska wobec ustawowych ,ograniczen prawa wlasnoéci” nie sa jedno-
lite. Jedni wychodzg z zaloienia, ze wszelkie przepisy regulujace zakres, tre§é¢
i wykonywanie wlasno$ci stanowig ograniczenia tego prawa (por. W. Bugaj-
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Z uwagi na aktualng w polskiej nauce prawa koncepcje funkcjona-
lizmu spolecznego®® trudno méwié o ,,ograniczeniach” prawa wtasnosci
gruntowej. Jesli wezmiemy pod uwage, ze wilasnos¢ w PRL ,staje sie
[...] narzedziem realizacji funkecji panstwa’3!, to ,na tle art. 140 k.c.
trudno moéwié o ograniczeniu prawa wlasnosci przez panstwo32, Za
wskazanym ujeciem przemawialby wyksztalcony w doktrynie socjali-
stycznej — w wyniku kwestionowania podzialu prawa na publiczne
i prywatne — poglad, ,Ze sama tres¢ prawa wlasnosci jest w istocie
wezsza, niz mogloby sie to wydawaé¢ na pierwszy rzut oka’33. Stad
»kwalifikacja ustawowych szrank wiasnosci jako jej ograniczen [..] jest
teoretycznie bledna’34. ,,Ograniczenia” te uwaza si¢ za przejaw dziala-
nia prawa administracyjnego, za element heterogenny w stosunku do
cywilistycznej konstrukeji wlasno$ci®s.

Konfrontacja prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej z prawny-
n.i i faktyeznymi czynnosciami administracji panstwowej wigze sie Scis-
le z okresleniem zakresu, tresSci i wykonywania prawa wilasnosci.

Wokec uwiktania sytuacji prawnej wlascicieli nieruchomosci grun-

ski: Normy regulujgce prawne stosunki wlasnosci a postacie prawa wiasnosci
w PRL. Praca doktorska. Uniwersytet Slgski. Wydzial Prawa i Administracji
1372, maszyn., s. 49—39). Drudzy wychodzg z zalozenia, ze obok przepiséw wyznacza-
jacych granice wlasnosci istniejg i takie przepisy, kt6ére stanowig ,ograniczenia” tegc
prawa (por. J. Wasilkowski; Prawo wtasno§ci w PRL. Zarys wykladu. War-
Szawa 1969, s. 103—108; ten ze: Pojecie wiasno$ci we wspdlczesnym prawie pol-
skim, Warszawa 1972, s. 51; S. Breyer: Z ogélnej problematyki ograniczen pra-
wa wtasnosci nieruchomosci. NP 1972, nr 1, s. 21 i nast,; T. Dybowski: Ochro-
na wtasnosci..., s. 61, 63). T. Dybowski uwaza, ze problem granic wlasno$ci moze
byé rozpatrywany od strony Zrodel ograniczen i rodzajéw ograniczen. Trzecie sta-
nowisko neguje istnienie ,ograniczen” prawa wlasnosci (por. A. Klein: Elementy
stosunku prawnego.., s. 61 i nast,; W. Panko: Wiasno$é¢ gruntowa.., s. 36—38;
R. Mikosz: Ograniczenia prawa wlasnosci.., s. 38—100).

Podobny brak zgodnosci pogladéw w dokirynie rysuje sie w przypadku ,ogra-
niczen rzeczywistych” prawa wlasnoéci (por. J. Wasilkowski: Pojecie wtas-
noéct..., s. 105). Przeciwny poglad wyrazajg A. Klein (Elementy stosunku praw-
nego..., s. 38—39) oraz W. Pank o (Wiasnoéé gruntowa..., s. 37—38). '

% Por. M. Kierek: Ograniczenia prawa wiasnosci.. s. 67, W. Panko:.
Wiasnosé gruntowa.., s. 31, 36; M. Korzycka: Ochrona wiasnoéci.., s. 20—26,
30—39. Na poczatku lat czterdziestych XX w. rozwinieciem funkcjonalizmu wlas-
no$ci w projekcie prawa rzeczowego zajmowal sie S. Grzybowski: Wiasnos¢
w projekcie prawa rzeczowego. PiP 1946, z. 4, s. 17—I18.

3t Por. M. Kierek: Ograniczenia prawa wiasnoéci..., s. 67.

32 Por. W. Panko: Wiasno$ci gruntowe.., s. 37, 41, a zwlaszcza przytoczona
tam literatura; A. Klein: Elementy stosunku prawnego.., s. 64—67, zwlaszcza
s. 66.

3 Por. A. Stelmachowski: Wstgp do teorii..., s. 203.

3 Por, J. Wasilkowski: Prawo wiasnoéci..., s. 106.

3% Por. A. Stelmachowski: Wstep do teorii..., s. 202,
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towej wyrazajacej sie niejednokrotnie wieloscia wigzacych go stosun-
kéw prawnych - jestedémy zmuszeni — zdaniem doktryny prawa cywilne-
go — do poszukiwania nowych ujeé istoty prawa wlasnosci®, Jesli
koncepcje prawa podmiotowego bedziemy pojmowali jako sfere tylko
moznosci postepowania, to okaze sie ona niewystarczajaca. W konsek-
wencji bedziemy zmuszeni przyjaé koncepcje stosunku prawnego wias-
nos$ci, w ktérego tresci znajda sie zar6wmo uprawniemnia (moznos¢ po-
stepowania), jak i elementy obowigzku (powinnosci) znajdujace zrédla
w normach prawnych réznych galezi®.

Jak juz wspomniano, na tle normatywnej konstrukcji art. 140 k.c
zakres, tre§¢ i wykonywanie prawa wlasnosci okre§lone s3 w sposéb
ogblny. Rzeczywisty jednak zasieg, tres¢ i wykonywanie prawa wlas-
nosci gruntowej okreflajg bardziej lub mniej precyzyjnie w réznych sy-
tuacjach liczne szczegdlowe przepisy prawa oraz klauzule generalne (za-
sady wspdlzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie pra-
wa)%, Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnosci gruntowej
bedzie uzaleznione od tego, o jakg kategorie wlasnosci w konkretnym
przypadku chodzi, od wlasciwosci przedmiotu stosunku prawnego, a cze-
sto i od innych elementéw istniejgcej sytuacji.

Genezy koncepcji stosunku prawnego wlasno$ci nalezy upatrywac
w skomplikowaniu sie¢ stosunkéw spolecznych, co pocigga za sobg ko-
nieczno$¢ oddzialywania na prawo wlasnosci takze w innych formach
prawnych niz cywilne. Panstwo w ten sposéb — majgc na uwadze wila-
Sciwe funkcjonowanie procesu produkcyjnego, a zwlaszcza optymalne
wykorzystanie wartosci uzytkowej gruntu — oddzialuje na wiasnoéé
gruntowg. Ogélnie obowigzujgce przepisy prawne zatem nakladaja na
wiasciciela réznorodne obowigzki, ktérych uzasadnienia bedziemy szu-
kaé¢ w konstrukcji stosunku prawnego wlasnosei.

W literaturze cywilistycznej konstrukcje stosunku prawnego wilas-
noéci zaproponowal A. Klein®, Autor wyréznia wiele elementéw tego
stosunku, ktére — jego zdaniem — pozwalajg na odzwierciedlenie za-
kresu i sposobu prawnej regulacji zachowania sie stron ze wzgledu na
rzecz. Tak pojeta konstrukecja pozwala wyrainiej pokazaé, ze prawo

% Przykladem niech bedzie koncepcja stosunku prawnorzeczowego wlasnosci
A. Kleina czy konstrukcja domniemania generalnej kompetencji w zakresie ko-
rzystania i rozporzgdzania przedmiotem wiasnosci W. Panki.

3 Por. S. Grzybowski: Prawo cywilne.., s. 53—58; T. Dybowski: Za-
sady wspoétzycia spolecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa a pra-
wo wtasno$ci, NP 1967, nr 6, s. 72 i nast. A, Stelmachowski: Klauzule ge-
neralne w kodeksie cywilnym, PiP 1065, nr 1, s. 5 i nast.; A. Wolter: Rola za-
sad wspbizycia spotecznego w nowych kodeksach. NP 1964, nr 11, s. 1031 i nast.

3 Tamze.

3 Por. A. Klein: Elementy stosunku prawnego.., s. 5—170.
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podmiotowe wilasnosci sklada sie z kilku ,,warstw” zréznicowanych pod
wzgledem charakteru i funkecji®?. Bez zaglebiania sie w szczegélows ana-
lize samej konstrukcji, ale postlugujac sie w niezbednym zakresie ter-
minologig przyjeta przez Kleina, zauwazamy, ze granice dozwolonego
zachowania sie wlasciciela®!, jako przedmiotu podmiotowego prawa wlas-
nosci, okresla catoksztalt obowigzujgcych przepiséw prawa lacznie z klau-
zulami generalnymi.

Okre$lone w ten sposéb granice dozwolonego zachowania sie wlasci-
ciela pozwalajg — przez zakwalifikowanie wiasnosci do okreslonych ty-
péw i form — na uksztaltowanie tresci calego stosunku prawnego oraz
na daleko posuniete zindywidualizowanie tresci dozwolonego zachowa-
nia sie z uwagi na konkretne przeznaczenie rzeczy czy tez szczegdélne jej
wlasciwosci.

Biorgc pod uwage pierwszy z wyznacznikoéw okreslonych w art. 140
k.c., widzimy, ze granice dozwolonego zachowania sie wlasciciela wy-
znaczajg nie tylko przepisy prawa cywilnego, ale takze przepisy in-
nych gatezi prawa, wérod ktérych szczegblne miejsce zajmuja przepisy
prawa administracyjnego2.

Wierny swej koncepcji A. Klein, wprowadzajac pojecie ograniczen
(wyplywajacych z przepisow prawa administracyjnego) dozwolonego za-
chowania sie wlasciciela, staje przed problemem: Czy wiaczy¢ je do sto-
sunku prawnego wlasnosci, czy tez nalezaloby budowaé¢ odrebne stosun-
ki administracyjnoprawne? Zdaniem autora rozwigzanie problemu po-
winno by¢ uzaleznione od tego, czy ograniczenie zakresu dozwolonego
zachowania sie wlasciciela przez przepis prawny powoduje odpowiednie
ograniczenie zakresu powinnego zachowania sie obowigzanych (niewla-
Scicieli) z damego stosunku prawnego wilasnosci, czy tez nie powoduje.
W pierwszej sytuacji przepisy prawa administracyjnego ksztaltujg tresc
danego stosunku wlasnosci, w drugiej natomiast postuzg do zbudowa-
nia odrebnego stosunku administracyjnoprawnego, w ktérym strong be-
dzie kazdoczesny wlasciciel nieruchomos$ci gruntowej.

W ramach stosunku administracyjnoprawnego powstaje okreslony
obowigzek pewnego zachowania sie, ktory moze przedstawiaé¢ sie jako
cbowiazek wykonywania prawa wlasno§ci w okreslony sposébd. Stosu-

% Tamze, s. 76.

4 W doktrynie ujmowane jako granice prawa wlasnosei czy uprawmien wia-
$ciciela. Por. A. Klein: Elementy stosunku prawnego..., s. 31. Nalezaloby zwr6-
ci¢ uwage na poczynione przez autora zastrzezenia. A. Klein wyréznia w ten spo-
séb element przedmiotu podmiotowego prawa wilasno§ci obok elementu prawa
pcdmiotowego wlasnosei.

42 Tamze, s. 38—37.

4 Tamze, s. 61; A. Kopff: Wiasnosci débr kultury. ,Studia Cywilistyczne”
1989, t. 12—14, s. 187—188.
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nek ten ani jego tres¢é nie powinny byé wlgczone bezposrednio w sto-
sunek prawny prawa cywilnego. Wlasciciel w omawianym stosunku
prawnym nie ma pozycji ré6wnorzednego partnera, jak w stosunku praw-
nym wlasnosci, lecz wystepuje w stosunku prawnym pomiedzy podmio-
tamri nieréwnymi w sensie prawnym. Stosunek administracyjnoprawny
znajdzie w cywilnoprawnym stosunku wlasnogéci odbicie w postaci
wprowadzenia do niego na rzecz panstwa (okreslonego organu admini-
stracji panstwowej) komkretnego uprawnienia do mnabycia prawa wilas-
noSci w wypadku niewykonywania przez wilasciciela obowigzkéow pty-
nacych ze stosunku administracyjnoprawnego.

A. Klein dzieli obowigzki nakladane na wlasciciela przez ogélnie
obowigzujace przepisy prawa na trzy grupy*.

Do pierwszej grupy zalicza przepisy, ktore makladajag na wiasciciela
obowigzek wykonywania wlasnosei, przyznajgc innej osobie roszezenia
cywilnoprawne®s. Przepisy te z reguly mieszczg sig w kodeksie cywil-
nym (np. art. 152, 154). Sg to obowigzki wspéluprawnionych wzgle-
dem siebie, a nie obowigzki wlasciciela wzgledem niewlascicieli z da-
nego stosunku prawnego wlasnosci®,

Do drugiej grupy zalicza przepisy rodzace okreslone skutki cywilno-
prawne w razie niewykonania przez wiasciciela obowigzku realizowania
w pewnym zakresie i w pewien sposéb jego prawa bez przyznania ro-
szezen z tego tytulu wszystkim, czy niektérym, niewlascicielom. W tej
sytuacji autor stoi na stanowisku, ze obowigzki wynikajace ze wskaza-
nych przepiséw nie powinny by¢ bezposrednio wigczone do stosunku
prawnego wlasnosci, ale nalezy budowaé odrebny stosunek administra-
cyjnoprawny, w ktérym jedng ze stron bedzie kazdoczesny wilasciciel
nieruchomoscei gruntowej, a drugg — organ panstwowy*’.

Trzecig grupe przepisow stanowig te, ktére nakladajg na wiasciciela
obowigzki w kwestii okre§lonego wykonywania dozwolonej sfery za-
chowania. Powolujg one do zycia stosunek administracyjnoprawny mie-
dzy wtlascicielem a okreslonym organem administracji panstwowej. Sto-
sunek ten po stronie wtasciciela jest $cisle zwigzany z cywilnoprawnym
stosunkiem wlasnosci. Niewykonywanie takiego obowigzku spowoduje
zastcsowanie sankeji wylgeznie administracyjnoprawnyche,

“ Per. A. Klein: Elementy stosunku prawnego..., s. 61—87.
% Tamze, s. 61—63.

% Tamze, s. 63.

47 Tamze, s. 63—66 i cytowana tam literatura.

* Tamze, s. 66—67.



,,Obszar specjalny” — przyczynek do wspoiczesnego ujmowania... 33

W przypadku wyodrebnienia w formie aktu administracyjnego ,0b-
szaru specjalnego” w jego granicach zazwyczaj zostaje wprowadzony
obowigzek wykonywania dozwolonej sfery zachowania. Miedzy organem
administracyjnym wydajgcym akt administracyjny a wlascicielem nie-
ruchomosci gruntowej zostaje nawigzany stosunek administracyjnopraw-
ny. W treéci tego stosunku moze byé sprecyzowany obowigzek okresla-
jacy spos6b wykonywania wlasnosci gruntowej z uwagi na jej przezna-
czenie i wlasciwosé rzeczy. Normy rezimu obszaru wyodrebnionego majg
zapewnié ochrone funkeji okre§lonego dobra (np. procesu produkeyj-
nego czy wlasciwosci przyrodniczo-krajobrazowe, np. parku narodowe-
go).

Przyjmujac dokonang przez A. Kleina klasyfikacje obowigzkéw na-
kladanych na wlascicieli (uzytkownik6w) przez ogélnie obowigzujace
przepisy, normy rezimu obszaru wyodrebnionego umiescimy w trzeciej
grupie przepis6w, ktére rodzg stosunek administracyjnoprawny Scisle
zwigzany po stronie wlasciciela z cywilnoprawnym stosunkiem wias-
noscei.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem zagadnienie to przeanalizujemy,
opierajgc si¢ na przepisach prawa goérniczego, konkretnie za§ na przepi-
sach dotyczacych terenu gérniczego. W jego granicach przestrzennych
bardzo wyraznie rysuje si¢ konkurencja priorytetéw gospodarczych.
Stad ciekawe mogg byé rozwazania prowadzace do okre§lenia uksztal-
towania wykonywania uprawnien wilasciciela-rolnika gospodarujacego
w granicach terenu goérniczego, a takze ustalenia, w jakim stopniu bedzie
mozliwa nalezyta ochrona jego intereséw.

Wyodrebnienia terenu gérniczego dokonuje wlasciwy minister w for-
mie decyzji administracyjnej. Stosownie do przepiséw art. 49 pr.
goéorn.® przez teren goérniczy nalezy rozumie¢ ogoét nieruchomosci
i ich czesci skladowych objetych gramicami jednego lub kilku obszaré6w
goérniczych i zasiegiem wplyw6w ma powierzchnie eksploatacji goérni-
czej z16z na tych obszarach.

Teren goérniczy sklada sie z dwdch stref: obszaru gérniczego oraz
przestrzeni otaczajgcej ten obszar, siegajacej tak daleko, jak daleko wy-
stepuja skutki prowadzenia rob6t gérniczych na wspomnianych obsza-
rach.

Polozenie nieruchomosci gruntowej w granicach terenu gérniczego
rodzi istotne skutki w zakresie jej statusu prawnego. W jego granicach

# Por, dekret z 6 V 1953 r. prawo gérnicze (tekst jedn.: Dz. U. 1978, nr 4,
poz. 12).

3 Problemy prawne gérnictwa



34 Teresa Kurowska

obowigzuje rezim prawny, ktory ksztaltowany jest m.in. za pomocg pro-
gramu ochrony terenéw goérniczych. Na przedsiebiorstwie goérniczym
spoczywa obowigzek sporzadzenia takiego aktu w uzgodnieniu z wlasci-
wym organem administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego i z wla-
Sciwym okregowym urzedem gérniczymb5°,

Wynikajace z tego programu skutki sg bardzo istotne dla wlasciciela —
rolnika gospodarujgcego w granicach tego terenu. Najistotniejsze za$§ sg
skutkii wynikajace z art. 52 ust. 3 pr. goérn., ktéry stanowi, ze dzialalnosé
gospodarcza podejmowana na terenach gérniczych nie moze naruszaé
ustalen przyjetych w programie ochrony tych terenéw ani ograniczac
zadan z zakresu ochrony terenéw goérniczych’. Wyplywajacy stad obo-
wigzek bezwzglednego podporzadkowania sie rezimowi programu ochro-
ny terenu goérniczego uksztaltuje zakres, tre§¢ i wykonywanie upraw-
nien whasciciela-rolnika.

Zakres dozwolonego zachowania sie wlasciciela dozna ograniczen.
W mysl art. 37 ust. 1 pr. gorn. uzgodnienia z okregowym urzedem gor-
niczym wymaga zezwolenie na istotng zmiane gospodarczego charakteru
nieruchomosci potozonej w granicach terenu gérniczego, badz na wznie-
sienie lub przebudowe na tej nieruchomos$ci trwalych budowli i urzg-
dzen mnie wchodzacych w sklad zakladu gérniczego. Wydanie zezwole-
nia moze by¢ uzaleznione od spelnienia warunkéw technicznych okreslo-
nych przez okregowy urzad gérniczy, co moze prowadzi¢ do krepowania
dziatalnosci inwestycyjnej rolnika.

Okregowy urzad gorniczy, rozpatrujgc sprawe, ma na uwadze wa-
runki gorniczo-geologiczne terenu, uzasadniony interes przedsiebiorstwa
gorniczego oraz uzasadniony interes wiasciciela ubiegajgcego si¢ o ze-
zwolenie. W zwigzku z tym mogg zosta¢ na niego nalozone z tego tytulu
liczne obowigzki oraz konieczno$é spelnienia okre§lonych warunkéw
z uwagi na preferowanie interesu przedsiebiorstwa goérniczego®. Wiasci-
ciel-rolnik jest wiec w istocie o tyle upowazniony do dzialania, o ile
dzialanie to nie pozostaje w sprzecznosci z interesami przedsiebiorstwa
gorniczego. Gdybysmy za$ zalozyli, ze okregowy urzad gérniczy odmo-
wi uzgodnienia, kierujac sie wspomnianymi powodami, woéwczas sytua-
cja rolnika bylaby bardzo niekorzystna. Uniemozliwia mu ona w zasa-

50 Wiecej na ten temat por. R. Mikosz, W, Panko: Funkcja programu
ochrony terenbéw gérniczych w zakresie planowania przestrzennego. PUG 1878,
nr 10, s. 291 i nast.; A. Lipinski: Z problematyki prawnej ochrony terendw
gérniczych, ,Problemy Prawne Goérnictwa”. Red. A, Agopszowicz T. 3. Ka-
towice 1979.

51 Por. art. 52 ust. 3 pr. gorn.

52 Por. zarzadzenie Prezesa WUG z 3V1978 r, w sprawie okreslenia rodza-
jow obiektéw budowlanych zakladu gérniczego (Mon. Pol. nr 17, poz. 59).
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dzie wszelkg dzialalno$¢ inwestycyjng, bedaca warunkiem prawidlo—-
wego gospodarowania i uzyskiwania nalezytych efektéw gospodarczych.

Prawu goérniczemu znane sg takze inne instytucje szczegélowe upo-
wazniajgce przedsiebiorstwo gérnicze do korzystania w okreslonym cza-
sie i w oznaczony sposéb z cudzej nieruchomosci, bez koniecznosci cal-
kowitego pozbawienia wlasciciela-rolnika wiladztwa nad nieruchomoscig.
Sa to: czasowe zajecie nieruchomosci, tymczasowe zajecie nieruchomo-
Sci oraz inne akcesoryjne uprawnienia przedsiebiorstwa gérniczego, nie-
kiedy przestrzennie zwigzane z instytucjg terenu gérniczego.

Czasowe zajecie nieruchomosci przez przedsiebiorstwo gérnicze po-
lega na jej zajeciu na czas oznaczony dla realizacji SciSle okreslonych
celow zwigzanych z wykonywaniem zadan planowych, jak: dokonanie
pomiaréw goérniczych oraz zapewnianie bezpieczenstwa lub cigglosci ru-
chu zakladu goérniczego, a takze wydobywania kopaliny sposobem otwo-
row wiertniczych oraz sposobem odkrywkowym, ale tylko wtedy, gdy
jest mozliwe 1 gospodarczo uzasadnione pézniejsze przywroécenie odkryw-
ki do stanu gospodarczej uzytecznosci®.

Czasowe zajecie nieruchomoS$ci moze nastgpié w dwojakim trybie:
badz w formie umowy, bgdz w formie decyzji okregowego urzedu gor—
niczego. Mimo ze na przedsiebiorstwie goérniczym cigzy obowigzek za-
chowania oznaczonej kolejnosci, wiasciciel nieruchomosci rolnej nie jest
w stanie zapobiec zajeciu, nawet woéwcezas, gdy spowoduje ono nieod-
wracalne skutki w zakresie wartosci uzytkowych nieruchomosci oraz jej
produkeyjnosci. Doktryna podkre§la, ze ,przeslanki zajecia [...] zostaly
tak skonstruowane, ze swoboda przedsiebiorstwa gorniczego w ubieganiu
sie o nie jest niemal nieskrepowana. Na dodatek moze ono stosownie do
tresci art. 22 ust. 2 prawa goérniczego wykraczaé poza granice terenu
gorniczego. Albowiem tylko w wypadku, gdy chodzi o wydobywanie ko—
palin, czasowe zajecie odnosi si¢ do nieruchomosci potozonej w grani-
cach obszaru goérniczego. W pozostatych wypadkach [...] gdy zachodza
przestanki okreslone w art. 38 prawa gérniczego, w rachube moze wejsc.
kazda niezbedna nieruchomo$é¢’’s4.

Czasowe zajecie nieruchomosci rolnej moze istotnie zdezorganizowaé
proces produkeji. Po pierwsze, z uwagi na stosunkowo dlugi czas.
W mysl art. 38 ust. 5 pr. gorn. zajecie moze trwaé¢ 3 lata, z mozliwoscia
przedluzenia na dalsze 2 lata. Po drugie, wykonywanie na czasowo za-—
jetej nieruchomosci wszelkich czynnosci uzasadnionych ze wzgledu na
cel, dla ktérego nieruchomo$é¢ zajeto, spowoduje istotne zakldécenie do-

53 Por. art. 38 ust. 1 pr. goérn.

5 Por, R. Mikosz: Wykonywanie rolniczej wlasno$ci gruntowej na terenie

goérniczym. W: Organizacja przestrzenna rolnictwa rejonu uprzemystowionego. Red.
W. Panko. Warszawa 1980, s. 73—T74.

>
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tychczasowego rytmu produkcyjnego na nierychomoéci rolnej. Instytu-
cja ta uniemozliwia racjonalne prowadzenie gospodarstwa rolnego, gdyz
nastapi spadek ogédlnej powierzchni gruntéw rolnych produkcyjnie wy-
korzystywanych, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do koniecznosci
zmiany kierunku produkeji rolnej lub zmiany prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. :

W konsekwencji nad nieruchomos$cig rolng polozong w granicach te-
renu gérniczego, a w pewnych przypadkach poza nim, rozcigga sie¢ mozli-
wos¢ jej czasowego zajecia. Stan taki nie sprzyja stabilnoci produk-
cji rolnej, a nawet bywa skutecznym antybodicem w intensyfikacji dzia-
lan inwestycyjnych. Je$li matomiast dojdzie do czasowego zajecia nie-
ruchomosci, to whasciciel-rolnik nie jest w stanie kontynuowaé produk-
cji rolnej, wzglednie moze jg prowadzié tylko w bardzo ograniczonym
zakresie. Nie sprzyjajgca dla rolnika sytuacja nie minie takze z momen-
tem zwrécenia mu nieruchomosci rolnej, a to z powodu trudnosci odbu-
dowy uprzedniego poziomu produkcji, hamowanej koniecznoscig rekul-
tywacji oraz mozliwoscig ponownego zajecia,

Odmiennie od czasowego zajgcia nieruchomosci zostaly uksztaltowane
przestanki tymczasowego zajecia nieruchomosci. Ma ono charakter do-
razny i moze trwaé najwyzej miesige, jednak wykazuje pewne podo-
bienstwa w zakresie skutkéw, jakie z niego wyplywaja.

W razie zagrozenia bezpieczenstwa zakladu gérniczego lub jego ru-
chu albo bezpieczenstwa urzadzen uzytecznosci publicznej, zycia lub
zdrowia ludzkiego w zwigzku z ruchem zakladu gdrniczego okregowy
rzad gérniczy moze zezwoli¢ na niezwloczne zajecie przez przedsigbior-
stwo gornicze nieruchomosci potrzebnych do usuniecia zagrozenia i je-
go skutkéw. Po uplywie terminu zajecia przedsigbiorstwo gérnicze jest
obowigzane wydaé nieruchomos$é¢ uprawnionemu.

Ze wzgledu na kroétkotrwatosé zajecia zaklécenia w produkeji rolnej
nie beda ra og6él tak istotne jak w przypadku czasowego zajecia. Nie-
mniej zakres uprawnien przedsigebiorstwa gérniczego do zajetej nieru-
chomosci ksztaltuje sie identycznie jak w odniesieniu do czasowego zaje-
cia. Analogiczne beda obowiagzki przedsiebiorstwa gérniczego wzgledem
wlasciciela-rolnika. Ze wzgledu na krétkotrwalo$é tymczasowe zajecie
nieruchomosci jest mniej dolegliwe dla wlasciciela-rolnika, chociaz
w przypadku zajecia w okresie wykonywania istotnych prac polowych
moze w sposob dotkliwy zakléci¢ proces produkeyjny3e.

5% Por. A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa. T. 2. War-
szawa 1980, s. 29 i nast.

58 Tamze, s. 34 i nast. Niekiedy calkowitej dewastacji gospodarstwo rolne
ulega juz pod rzadem prawa geologicznego, czego przykladem Karlin. Koniecz-
noé¢ podjecia akcji ratowniczej w wyniku np. wyplywu ropy naftowej prowadzi
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Qpréez wymienionych instytucji ingerujgcych w sfere usprawnien
wladciciela (ograniczajgcych dozwolone zachowanie sie wlaSciciela) wy-
mieni¢ mozna tzw. akcesoryjne uprawnienia przedsiebiorstwa gorni-
czego, jak: wydobywanie kopaliny towarzyszacej; prawo do bezplatne-
go korzystania z wody kopalnianej na potrzeby zakladu gérniczego oraz
w celu zaopatrywania w wode poszkodowanych wskutek zaniku wody,
spowcdowanego robotami goérniczymi; uprawnienie do odprowadzania
wody kopalnianej przez cudzg nieruchomo$¢; uprawnienie do korzysta-
nia z wéd powierzchniowych potrzebnych do ruchu zakladu goérnicze-
go%". Innym ograniczeniem dozwolonego zachowania sie wlaSciciela s3
obowiazki wyplywajgce z art. 25 ust. 1 pr. géorn. — znoszenia przez
wlasciciela wytyczania granic obszaru goérniczego na powierzchni jego
gruntu, z art. 27 ust. 2 pr. gérn. — znoszenie dzialania mierniczego,
ktéry wytycza granice obszaru gorniczego oraz umieszcza znaki gra-
niczne. : '

Rolnictwo na terenach gérniczych zajmuje pozycje partnera zdecy-
dowanie stabszego. Jego interesy ustepuja interesom przedsiebiorstwa
gorniczego. Takze uprawnienia akcesoryjne przedsiebiorstwa gérniczego
znacznie uszczuplajg zakres jego uprawnien wiascicielskich.

Sytuacja prawna wilasciciela rolnej nieruchomo$ci gruntowej moze
ulec dalszerhu skomplikowaniu, gdy w ramach wykonywania swego pra-
wa zostang na niego nalozone dodatkowe obowigzki wyplywajace z norm
rezimu wyocdrebniajgcego ,,obszary zagrozone chorobg”, ,plantacje na-
sienne”, ,ochronne obszary przeciwerozyjne” itp.

W wypadku wystgpienia choréb roslin, szkodnikéw i chwastéw prze-
pisy prawa rolnego pozwalajg organom administracji panstwowej stop-
nia wojewddzkiego na wyodrebnianie ,,obszaru kwarantannowego”, ,,pa-
sa chwytnego”, ,obszaru zagrozonego choroba”. Z tresci tych przepisow
wynika obowigzek zwalczania choréb, a jednoczesnie zostaje w nich
okre$lony rodzaj dzialan i s$rodki zwalczajgce chorobe, szkodniki
i chwasty. -

Zatwierdzony przez wojewode ,plan kompleksowej ochrony grun-
tow” stanowi podstawe do makladania na wlascicieli nieruchomosci rol-
rych pelozonych w granicach ,,ochronnego obszaru przeciwerozyjnego”
obowiazkéw podejmowania szczegblowych zabiegow przeciwerozyjnych
i eksploatacji urzgdzen powstatych w tym celu. Jednocze$nie na wiasci-

do zajecia calych gospodarstw rolnych i uniemozliwia prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w gospodarstwach rolnych, az do ich rekultywacji.

57 Por. ustawe z 16 II 1961 r. o ochronie roélin uprawnych przed chorobami,
szkodnikami, chwastami (Dz.U. nr 10, poz. 55), rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
z 18 VII 1957 r. w sprawie zwalczania raka ziemniaczanego (Dz.U, nr 41, poz.
187).
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cielu cigzy dodatkowy obowigzek pokrywania kosztéw wykonywanych
zabiegbw?8, Obowigzki podejmowania zabiegéw tfechnicznych na uzyt-
kach rolnych oraz agromelioracyjnych reguluje takze prawo wodne, kto-
Tego przepisy nakladajag na wilascicieli gruntéw ,obszarow nawadnia-
nych” obowigzki przeprowadzenia ciekéw wodnych naturalnych i sztucz-
nych odwadniajgcych oraz grobli. Obowigzki zagospodarowania zmelioro-
wanych lgk i pastwisk, terminowego koszenia traw na lgkach zmelioro-
wanych, zagospodarowania nieuzytkéw przeznaczonych na 1gki i pa-
stwiska bedg zmierzaly do podniesienia zdolnosci produkcyjnych grun-
tow rolnych.

v

Na tle powyzszych rozwazan dochodzimy do konkluzji, ze organ ad-
ministracji panstwowej, zmierzajge do uproszczenia techniki admini-
strowania ziemia i jej zasobami (surowcami mineralnymi), coraz cze-
Sciej siega po instrumenty prawne wyodrebniajgce okreslone obszary.
Z analizy przykladowo wybranych instytucji prawa gérniczego i prawa
rolnego wynika, ze normy rezimu terenu gérniczego, ktére nakladaja
na wlascicieli (uzytkownikéw) rolnej nieruchomosci gruntowej obowigz-
ki wynikajgce ze stosunku administracyjnoprawnego, wywotuja dwoja-
kiego rodzaju skutki w sferze prawa cywilnego®® (oddzialywajg na sto-
sunek prawny wiasnosci).

A. Wyznaczajg granice prawa wlasnosci nieruchomos$ei gruntowej,
gdyz wprowadzaja obowiagzki znoszenia okre§lonych zachowan wobec
nieruchomosci, uchylajge tym samym prawo wylgcznosci wlasciciela,
jak:

a) znoszenia umieszczania przedmiotéw i urzgdzen (np. umieszcza-
nia goérniczych znakéw granicznych w celu wytyczania granic obszaru
goérniczego® czy oznaczania i ogradzania miejsc, w ktérych wystapily
choroby, szkodniki lub chwasty®?);

b) znoszenia wstepu na nieruchomosei (np. w celu przeprowadze-

% Por, T. Kurowska: .,Obszar specjalny” jako prawny instrument gospo-
darowania przestrzeniq. Praca doktorska. Uniwersytet Slgski. Wydzial Prawa
i Administracji 1982, maszyn.

% W podobnym kierunku zmierzajg rozwigzania F. Longchampsa: Ogra-
niczenia wilasno$ci nieruchomo$ci w polskim prawie administracyjnym. ,Przeglad
Prawa i Administracji” 1939, s. 133 i nast.

% Por, art. 28 pr. gérn.

61 Por. art. 3 ust. 5 ustawy o ochronie roslin.
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nia czynnosci zwigzanych z wytyczaniem granic®?, badania stanu za-

chwaszczenia ros$lin uprawnychss);

¢) znoszenia zajecia nieruchomosci (np. czasowe® lub tymczasowe
zajecia®®) z racji prowadzonej eksploatacji kopalin lub.stanu ,,zagroze-
nia bezpieczenstwa zakladu gérniczego [...] zycia lub zdrowia ludzkie-
80”);

d) znoszenia dokonywania okreslonych czynnosci (np. bezplatnego
pobierania prébek ro$lin oraz gleby, dokonywania odlowu zywych
gryzoni polnych®®);

B. Ksztaltujg spos6b wykonywania prawa wlasnosci:

a) w zakresie dokonywania czynnosci prawnych (np. zakaz podzia-
1u nieruchomosci scalonych®7);

b) w zakresie dokonywania innych czynnosci (np. uzytkowania
gruntéw, zagospodarowania gruntéw w przypadku erozji gleb®® me-
lioracji uzytkéw rolnychs®).

Konkretyzacja zakresu, tresci i wykonywania wlasno$ci gruntowej
{w przypadku okreslonych nieruchomosci potozonych w granicach obsza-
ru wyodrebnionego) jest zwigzana z ksztaltowaniem granic dozwolonego
zachowania si¢ wlasciciela. Stad ich uksztaltowanie zalezy zaréwno od
cech podmiotowych (typu i formy wiasnosci), od cech samej rzeczy
przedmiotu prawa wlasnosci, jak i od tresci dozwolonego (nakazanego)
zachowania sie. Istotng role odgrywa takze czynnik czasowo-przestrzen-
ny™, gdyz okreSlenie sytuacji prawnej wlasciciela wymaga nawigzania
do $cisle oznaczonego czasu i §ciSle skonkretyzowanego miejsca.

Opierajgc sie tylko na przepisach prawa pozytywnego, trudno usta-
li¢ zakres uprawnien wlasciciela. Od rzeczywistego kontekstu sytuacyj-
nego zalezg bowiem w znacznym stopniu zakres, tresé i wykonywanie
uprawnien wlasciciela nieruchomosci gruntowej, zwlaszcza wtedy, gdy

62 Por. art. 27 i nast. pr. gérn.

63 Por. art, 17 ust. 1 ustawy o ochronie roslin.

6¢ Por. art. 38 i nast. pr. gérn.

6 Por. art. 40 pr. gérn.

% Por. § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 17 IV 1958 r. w sprawie
ochrony roélin uprawnych przed gryzoniami polnymi (Dz.U. nr 25, poz. 108).

67 W brzmieniu art. 20 uchylonej ustawy z 24 f 1968 r. o scalaniu i wymia-
nie gruntéw (Dz.U. nr 3, poz. 13). Obecnie obowigzujgca ustawa z 26 IIT 1982 r.
o scalaniu gruntéw (Dz.U. nr 11, poz. 11) nie wprowadza juz tego rodzaju ogra-
niczenia.

68 Por, art. 23 ustawy z 26 III 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i leS§nych
(Dz.U. ar 71, poz. 79).

8 Por. rozdzial 2 ustawy z 24 X 1974 r. prawo wodne (Dz.U. nr 38, poz.
230 z pbézn. zm.) oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z 3 IX 1976 r. w sprawie
melioracji wodnych (Dz.U. nr 31, poz. 182 z p6Zn. zm.).

7 Jak trafnie podkre§la R. Mik osz: Ograniczenia prawa wlasnoéci.., s. 105.
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inne podmioty mogg by¢ takze uprawnione do oddzialywania w pewnym
zakresie na sfere mozno$ci prawnej wilasciciela. W zwigzku z tym do-
zwolone zachowanie sie iwlasciciela ze wzgledu na rzecz staje si¢ coraz
czesciej przedmiotem pewnych obowigzkéw nakladanych na wiasciciela.

W przypadku, gdy obowigzki wyplywaja z norm rezimu obszaru wy-
odrebnionego, powinny one postuzyé¢ do zbudowania odrebnego stosun-
ku administracyjnoprawnego, Scisle zwigzanego — po stronie wilascicie-
la — ze stosunkiem prawnym wlasnosci. Obowigzki te obcigzajg kaz-
doczesnego wilasciciela nieruchomo$ci gruntowej i okreSlajg wykony-
wanie dozwolonej sfery jego zachowania.

Tepeca KypoBcka

2CIEUUAJBHASI TEPPUTOPUA” — K BOIIPOCY O COBPEMEHHON
TPAKTOBKE ITPABA 3EMEJBHOJ COBCTBEHHOCTU

Peswome

Bo3pacraiolniee 4MCIO NPABOBHIX BMELIATENLCTB OPraHOB TI'OCYRApPCTBEHHONM A MMHM-~
cTpauuy B chepy NpaBOMOUMIZ BIACTUTENS 3EMENBHOrO MMYHIECTBA CKIOHAET K IOMCKaM
HOBOro INOAXOAa K mpaBy coGCrBeHHOCTHM. KOoHunenuus cyGheKTHOrO npasa He OTpakaer
BCETO COAEPXaHUA OGA3aTENLHOTO M IO3BOJMUTENBHOIO IIOBEAEHMA BiacTuTels. IlosToMy
MH OPUHMMAEM KOHLENNMIO NPABOBOrO OTHOMICHMS.

TIpuMepoM YKa3aHHOTO BMEIIATENLCTBA 2AMMHMCTPATMBHBIX ODPraHOB SBJIANOTCA TNpa-
BOBBIE MHCTPYMEHTH, BHIACIAIONIIME ONPERCICHHbE OONACTH, KOTOPHIE SABIAIOTCA OXHMUM
M3 CDPEJCTB, HANPABIEHHHIX HA YIPOINEHME TEXHMKM AAMMHMUCTPMPOBAHMA B OGJIACTH XO-
34/ICTBOBAHMA 3€MJIEH M MMHEPAILHHIM CHIDbEM, HODMBI DEXMMa IIAXTHOV TEPPUTODUH,
BPEMEHHOTO 3aHATUA HEABWKMMOTO MMYIXECTBA M T.X. OUPEACHAMOT OOGA3aHHOCTH, CIY-
JXamue Jnsg BepaGOTKM OTACICHHOTO OT IPKAAHCKO-NPABOBOTO aAMMHMCTPATHMBHO-NpA-
BOBOTO OTHOLICHMS, TECHO CBA33aHHOrO IO CTOPDOHE BIafedsla C TpPa’kAaHCKO-TIPaBOBBIM
OTHOIICHMEM COGCTBEHEOCTHM. OHM OUpPEReNar OGAACTs MCIONHEHMS NpPaBa COGCTBEHHOCTH
Ha 3€MeJbHOE MMYINECTBO.

Teresa Kurowska

»SONDERGEBIET” — EIN BEITRAG ZUM ZEITGENUSSISCHEN
VERSTANDNIS DES GRUNDEIGENTUMRECHTS

Zusammenfassung

Die zunehmende Ingerenz von Rechtshandlungen staatlicher Verwaltungso:
gane in die Sphire der Grundeigentiimerrechte fiihrt zur Suche nach neuen
Auffassungen des Eigentunmsrechts. Die Konzeption des subjektiren Rechts
gibt nicht den ganzen Inhalt des erforderlichen und zuldssigen Eigentiimer
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verhaltens wieder. Deshalb gehen wir von der Konzeption des Rechtsverhiltnisses
aus.

Ein Beispiel fiir die erwihnte Ingerenz von Verwaltungsorganen sind dic
Sondeigebiete als Instrumente, die der auf eine Vereinfachung der Ver-
waltungstechnik im Bereich der Boden- und Bodenschédtzebewirtschaftung
abzielenden Mittel sind. Die Normen des Regimes in einem Bergbaugebiet, der
zeitweiligen und voriibergehenden Inanspruchnahme von Immobilien usw. legen
Pflichten fest, die der Errichtung eines vom Zivilrecht abzugrenzenden Verwal-
tungsrechtsverhiltnisses dienen, das seitens des Eigentiimers eng mit dem zivil-
rechtlichen Eigentumsverhiltnis zusammenhingt. Diese werden die Grenze der
Ausilibung der Grundeigentumrechts gestalten.



