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Szkody gérnicze a wywlaszczerie nieruchomodci
Ryszard Mikosz

Styk prawa goérniczego! z ustawg o zasadach i trybie wywlaszcza-
nia nieruchomosci? nie wzbudzil dotad ZzZywszego zainteresowania dok-
tryny3. Tymczasem nie brak w tym przedmiocie zaréwno interesujgcych
probleméw teoretycznych, jak i zagadnien o istotnym walorze prak-
tycznym.

Generalnie mozna wyodrebnié dwie zasadnicze plaszczyzny, w kto-
rych pojawia sie mozliwo$§é przeciecia sie zakresdéw obu wspomnianych
aktow prawnych. Pierwsza z nich dotyczy mozliwego zbiegu art. 37 pr.
wywl. z niektérymi przepisami prawa goérniczego regulujagcymi upraw-
nienia do wydobywania kopalin. Stosownie bowiem do tre$ci ust. 1
tego przepisu naczelnik gminy, a w miastach — prezydent lub na-
czelnik miasta (dzielnicy), wilasciwy ze wzgledu na potozenie nierucho-
mcsci, moze zezwolié na poszukiwanie i wydobywanie na nieruchomosci
materialéw (np. kamieni, zwiru, piasku), niezbednych do budowy i kon-
serwacji drog ladowych, wodnych i komunikacyjnych oraz ma cele obro-
ny panstwa. We wspélnym polu zatem moga znalezé¢ sie przypadki,
kiedy to dwom podmiotom stuzyé beds uprawnienia do tego samego
ztoza kopaliny majgce zrédio w obu rozpatrywanych aktach prawnych.

! Dekret z 6 V 1953 r. — tekst jedn.: Dz, U. 1978, nr 4. poz. 12.

2 Ustawa z 12 III 1958 r. — tekst jedn.: Dz. U. 1974, ar 10. poz. 64 z podin.
zm.

3 Co do wyjatkéw, to por. A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gor-
nictwa, T. 1. Katowice 1979, s. 23; por. rOwniez W. Ramus: Prawo wywlaszcza-
niowe. Komentarz. Warszawa 1975, s. 216 i nast.; S. Czuba: Cywilnoprawna pro-
blematyka wywlaszczania, Warszawa 1980, zwlaszcza s. 106 i nast.
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Sytuacja taka moze zaistnie¢ w szczeg6lnosci wzgledem kopalin skal-
nych poddanych warunkowo prawu goérniczemut.

Drugg plaszczyzng styczng jest mozliwosé¢ zbiegu postepowania o na-
prawienie (zapobiezenie) szkody goérniczej toczacego sie przed komisja
do spraw szkéd goérniczych® z prowadzonym przez organ administracji
panstwowej postepowaniem wywlaszczeniowym. W tym przypadku
wspolny bowiem moze byé obiekt, ktérego oba postgpowania dotyczy
(nieruchomos$¢), czasem za$ taka sama moze byé réwniez tres¢ niektérych
roszczenn. Wybranym problemom dotyczacym tego zagadmienia po$wigco-
ne zostang dalsze uwagi®. Zanim to jednak nastgpi, nalezy poczyni¢ pew-
ne spostrzezenia natury ogoélniejszej, co winno przyczyni¢ si¢ do usuniecia
przynajmniej niektérych watpliwosci, a zarazem stanowi¢ dogodny punkt
wyjscia rozwazenia przypadkéw szczegélnych.

Szkodg gérnicza jest — w mysl art. 53 ust. 1 pr. gérn. — szkoda po-
wstala wskutek rob6t gérniczych w nieruchomosci, budynku lub inmej
czesci skladowej nieruchomosci, a takze w urzgdzeniach sluzgcych do
doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu, pradu elektrycznego oraz
w liniach kolejowych i w innych podobnych urzgdzeniach polgczonych
z nieruchomoscig, bez wzgledu na to, czy szkode mozna bylo przewi-
dzie¢ -oraz czy ktokolwiek ponosi wine uszkodzenia. Jej wyrzgdzenie
jest zrodlem stosunku prawnego powstajgcego w zasadzie zawsze po-
miedzy sprawcg szkody? a poszkodowanym (poszkodowanymi). Trescig
wspomnianego stosunku jest uprawnienie poszkodowanego do zgdania
naprawienia szkody, ktéremu odpowiada obowigzek przedsiebiorstwa gor-
niczego naprawienia tej szkody’. Wskutek wyrzadzenia szkody gérni-

4+ Por. § 1 pkt 1 lit. a—c rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 VI 1378 r.
w sprawie objecia przepisami prawa goérniczego wydobywania kopalin nie wy-
mienionych w tym prawie oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posiada-
cza gruntu na wilasne potrzeby (Dz.U. nr 15, poz. 65).

5 Stosownie do tresci art. 74 ust. 1 pr. goérn. komisje te sg wylacznie wlasciwe
do rozstrzygania sporéw z tytulu szkéd goérmiczych. Por. A. Witosz: Komisje do
spraw szkéd goérniczych. Witasciwosé, tryb postepowania i ich charakter prawny.
,Problemy Prawne Goérnictwa”., Red. A, Agopszowicz T. 3. Katowice 1979,
.S. 57 i nast.

6 Ze wzgledu na brzmienie ustawy wywlaszczeniowej nie jest natomiast moz-
liwy zbieg postepowania wywlaszczaniowego z czasowym i tymczasowym zajeciem
njeruchomosci uregulowanym w art. 38—47 pr. goéorn.

7 Por. np. wyjatek wynikajacy z art. 146 pr. goérn.

8 W sytuacji okresSlonej w art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn. trescig roszczenia
bedzie odpowiednio zadanie zapobiezenia szkodzie (por. art. 56 pr. gorn.) nie
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czej powstaje zatem cywilnoprawny stosunek odszkodowawczy® bedacy
cdmiang stosunku prawnego, ktérego zrodlem jest delikt. Wniosku tego
nie przekreslajag niefortunne na ogédt reguly zawarte w dalszych prze-
pisach rodziatu II dzialu V prawa gorniczego, odnoszgce si¢ do form
(sposobow) naprawienia szkody gorniczej. Istotne jest bowiem to, ze po-
miedzy stronami omawianego stosunku (przedsiebiorstwem gérniczym
a poszkodowanym) brak elementéw zaleznosci zwierzchniejl®, okolicz~
no§¢ zas$, ze szkoda powstaje wskutek dziatalnosci dozwolonej (nakaza-
nej), wpltywa jedynie na zakres i tres¢. obowigzku odszkodowawczego.

Wywlaszczenie natomiast” — generalnie rzecz biorge’ — polega na
przymusowym odjeciu .(ograniczeniu) w drodze aktu administracyjnego
prawa wilasno$ci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci, jezeli
istniejg przestanki okre$lone w art. 3 ut. 1—3 ustawy wywlaszczenio-
wejll, Tytulem prawnym do zgdania wynagrodzenia (odszkodowania)l¥
jest zatem nie fakt wyrzadzenia uszczerbku majgtkowego okreslonym
dziataniem (zaniechaniem), lecz okolicznosé, ze zindywidualizowany pod-
miot zostaje pozbawiony (ograniczony) przystugujacego mu prawa do
nieruchomosci.

tylko goérniczej, ktéremu odpowiada obowigzek przedsiebiorstwa gérniczego. Por.
A. Agopszowicz: Obowigzek zapobieienia szkodzie. Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1978, s. 168 i nast.; tenze: Obowigzki przedsiebiorstwa gorniczege
w zakresie zapobiegania szkodom. ,Palestra” 1979, nr 1, s. 43 i nast.; tenze.
Przestanki okreSlajqgce obowiqzki przedsiebiorstwa gérniczego w zakresie zapobie-
gania szkodom innym iz gdrnicze. ,Problemy Prawne Gérnictwa”, t. 3, s. 7 i nast.

® Zagadnienie jest dotad sporne w literaturze. Obok bowiem glosbéw, ze w ra-
chube wchodzi stosunek cywilnoprawny (por. A. Agopszowicz: Odpowiedzial-
no$¢ za szkody wyrzqdzone robotami gérniczymi. Warszawa 1964, s. 188 i nast,,
tenze: Zarys systemu prawnego gérnictwa. T. 2. Katowice 1980, s. 66; W. War-
katto: Odpowiedzialno§é odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice. Warszawa
1972, s. 176; R. Mik osz: Obowiqzki przedsiebiorstwa gérniczego w zakresie na-
prawiania szkéd goérniczych. PiP 1979, nr 4, s. 78 i nast.), nie brak réwniez poglg-
déw opowiadajgcych sie za jego administracyjnoprawnym charakterem (por. E.
Smoktunowicz: Odpowiedzialno$é za szkode gérniczq. PiP 1962, nr 7, s. 83,.
tenze: Analogia w prawie administracyjnym. Warszawa 1970, s. 182, 198; T. P1o-
dowski: Prawo gdrnicze. Warszawa 1963, s. 167; A, Wasilewski: Zagadnie-
nie odpowiedzialno$ci za szkode gorniczq. PiP 1963, nr 11, s. 768; tenze: Szkoda
goérnicza. Warszawa 1964, s. 20 i nast., oraz s. 157 i nast; K. Siarkiewicz.
Obowigzek naprawienia szkody gorniczej. PUG 1971, nr 8—9, s. 277; por. jednak
tegoz: Dochodzenie i mnaprawianie szkéd gorniczych. Warszawa 1972, s. 34).

1 Co jest widoczne zwlaszcza w przypadku, gdy przedsigbiorstwem gérniczym
jest niepanstwowa jednostka gospodarki uspoleczniomnej (por. art. 10 w zwigzku
z art. 6 pr. gérn.), poszkodowanym za$ jednostka panstwowa.

11'W, Ramus: Prawo.., s. 21 i nast.

12 Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 pr. wywl. wywlaszczenie nastepuje za od-
szkodowaniem.
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Nalezy przy tym wyraZnie rozgraniczyé od siebie zwroty ,,odszko-
«dowanie” i ,,wynagrodzenie”, albowiem wbrew pozorom nie s3 to sy-
nonimy. Odszkodowanie jest §wiadczeniem, ktérego zadanie staje sig
mozliwe wskutek wyrzgdzenia szkody (jesli spelnione sg przy tym pozo-
state przeslanki odpowiedzialnosci). Wynagrodzenie natomiast stanowi
ekwiwalent za odjecie badz ograniczenie prawa podmiotowego!s. Usta-
wodawca na cgdl nie przywigzuje wiekszej wagi do sygnalizowanej ro6z-
nicy i postuguje sie wspomnianymi terminami zamiennie. Przyklady ilu-
strujgce tego rodzaju zabieg mozna znalezé w samym prawie wywla-
szezeniowym, aczkolwiek problem ma duzo szerszy zasieglt. Zaréwno
bowiem art. 7 i 8 ustawy z jednej strony, jak i art. 36 ust. 3 oraz art. 37
ust. 2 z drugiej stanowig o odszkodowaniu, tymczasem na tle powola-
nyci przepisow wyraznie widaé, ze mamy do czynienia z dwojakiego ro-
dzaju sytuacja. O fle bowiem z art. 36 ust. 3 i art. 37 ust. 2 ustawy wy-
wlaszczeniowej wynika, ze w rachube istotnie wchodzi odszkodowanie,
o tyle z art. 7 i 8 (zwlaszcza w por6wnaniu z regulacjg zawartg w art.
€) wyraznie 'wynika, ze chodzi o wynagrodzenie (zaplate ceny).

Poczynione uwagi majg na celu przede wszystkim podkreslenie, iz
w przypadku postepowania o mnaprawienie szkody gérniczej z jednej
strony i postepowania wywlaszczeniowego z drugiej mamy do czynie-
nia z dwoma stosunkami prawnymi opartymi na réznych podstawach
prawnych. Okoliczno$¢ ta ma bardzo istotne znaczenie i musi byé stale
brana pod uwage w dalszych rozwazaniach.

Rozpatrujge stycznos$¢ wywlaszezen i odpowiedzialnosci za szkody
-gérnicze, mozna wyodrebnié¢ niejako dwa ujecia tego samego zagadnie-
nia. Sygnalizowany zbieg moze bowiem przybraé posta¢ stabsza lub
silniejszg. W ujeciu- slabszym zalezno$¢ pojawia sie wtedy, gdy uszko-
dzona robotami gérniczymi nieruchomo$é ma byé w przyszlo§ci wywla-
szczona. Cele takiego zabiegu mogg by¢ rézne, w praktyce jednak cze-
sto w rachube wejdzie przede wszystkim likwidacja (rozbiérka) wywia-
szczanego obiektul. Z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki

13 W istocie rzeczy chodzi o cene, Por. art. 6 pr. wywl.

4 Por. W. Katner: Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi ko-
-niecznej. NP 1974, nr 9, s. 1154 i nast.

15 Wachlarz pojawiajacych sie w tym przedmiocie mozliwosci jest szeroki.
Mozna bowiem dokonaé podzialu na nieruchomos$ci gruntowe i budynkowe (lo-
kalowe), w dalszej za§ kolejnoSci wyodrebnié przypadki, kiedy to restytucja na-
turalna jest mozliwa albo nie daje sie zastosowaé. Rodzi to dalsze szczegblowe
konsekwencje, ktérych w tych ramach niepodobna rozwingé.
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w pelni uzasadnione wydaje sie zatem twierdzenie, ze przewidywany
dalszy los nieruchomosci winien mieé znaczenie dla naprawy szkody gor
niczej.

Odnosi¢ sie to moze wszakze wylgcznie do formy naprawy szkody,
nie za$ do zakresu i tre§ci obowigzku przedsiebiorstwa gorniczego. O tym
bowiem, jak winny sie ksztaltowaé te obowigzki, muszg decydowaé¢ wy-
lacznie reguly rzadzgce odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Inaczej
moéwige, oczywiste wydaje sie twierdzenie, ze brak jest uzasadnienia
restytucji naturalnej obiektul$, ktéory ulec ma likwidacji, ze wzgledu na
inne przestanki.

Zalezno$¢ te dostrzegl ustawodawca. Przepisy regulujace przeslanki
zastosowania poszczeg6lnych form naprawienia szkody gérniczej prze-
widuja bowiem odszkodowanie pieniezne zamiast restytucji naturalnej
lub budownictwa zastepczego zawsze wtedy, gdy oba wspomniane sposo-
by sa gospodarczo bgdZz technicznie nieuzasadnione!’. Ponadto pojawia
sie w tej materii dalsza regulacja prawna, do ktérej wypadnie jeszcze
powrocic.

W ujeciu silniejszym zagadnienie sprowadza sie¢ do zbiegu postepo-
wania o naprawienie szkody gérniczej z postepowaniem wywlaszczenio-
wym, a wigc do sytuacji, gdy wywlaszczona mieruchomos$é jest réwno-
czesnie dotknieta szkoda gorniczg. Mozna tutaj wyodrebni¢ dalszg
kwestie, obok bowiem wspomnianego zbiegu postepowan pojawia sie
takze zbiezno$é sposobdw okreslenia wysokoéci odszkodowania za szkode
i wynagrodzenia za wywlaszczenie. Jest to nastepstwem wadliwego sfor-
mulowania regul rzadzgcych naprawianiem szkéd gorniczych. Odszko-
dowanie bowiem wyplacane na podstawie prawa gérniczego, aczkolwiek
nigdy nie stanowi wynagrodzenia za odjecie wlasnosci, czesto (na ogol)
wysokoscig odpowiada temu ostatniemu i jest ustalane w spos6b analo-
giczny do tego, ktory przewiduje ustawa wywlaszczeniowa.

Zagadnienie to stosunkowo latwo zilustrowaé na przykladzie wiel-
kiego domu czynszowego. Stosownie bowiem do tresci art. 59 ust. 3
pr. gorn.!® odszkodowanie za taki dom winno stanowié¢ réwnowartos$é prze-
cietnych kosztow wybudowania domu jednorodzinnego w miejscu po-
wstania szkody gérniczej, przy czym nie moze ono przekraczaé¢ technicz-
nej wartosci budynku wedlug jego stanu przed powstaniem szkody gor-
niczej. :

Analogiczng regule znajdujemy w art. 8 ust. 11 ustawy wywlaszcze-

18 Por. przypis 15. Omawiane zagadnienie dotyczy przede wszystkim obiek-
tow budowlanych. Moze tez odnosi¢ sie do gruntéw przeznaczanych mna inne cele.

17 Por. art. 58 oraz 59 ust. 1 pr. gérn.

18 Powolywany przepis nie dotyczy wylacznie wielkich doméw czynszowych.
Nawigzanie do tej kategorii obiektéw ma charakter jedynie przyktadowy.
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niowe]j, ktéry stanowi, ze odszkodowanie za wielki dom czynszowy!® po-
winno odpowiadaé przecietnym kosztom wybudowania domu jednoro-
dzinnego piecioizbowego w danej miejscowos$ci i nie moze ono prze-
kraczaé¢ technicznej wartosei budynku po uwzglednieniu jego zuzycia
lub zniszezenia. Rodzi to zatem ten skutek, ze w przypadku, gdy w ra-
chube wchodzi wywlaszczenie budynku (obiektu budowlanego) uszko-
dzonego robotami goérniczymi, poszkodowanemu — jeSli jest zarazem
wywlaszczonym?? — stuzg réwnocze$nie dwa roszczenia, niezalezne od
siebie, bo oparte na réznych podstawach prawnych. Nalezy zatem w t{o-
ku dalszych rozwazan ustali¢ ich wzajemny stosunek oraz skutki zaspoko-
jenia jednego z nich. Sytuacja w tym przedmiocie nie jest jednorodna,
stad tez niezbedne staje sie siggniecie do dalszej systematyki. Zanim to
jednak nastgpi, sygnalizacji wymaga kilka zagadnien ogoélniejszych, co
winno pozwoli¢ na bardziej precyzyjne okreslenie pola badawczego.

Przede wszystkim wiec trzeba podkreslié, iz omawiany problem ma
ograniczony zasigg. Odnosi sie on bowiem wylgcznie do przypadkéw,
gdy jest mozliwe wszczecie postepowania wywlaszczeniowego. Zbieg?!
moze sie zatem pojawié w zasadzie wylgcznie wtedy, gdy poszkodowa-
nym jest osoba fizyczna albo osoba prawna bedgca jednostkg gospodar-
ki nie uspolecznionej.

Nie jest to wszakze jedyna okoliczno$¢ ograniczajaca zasieg pola ba-
dawczego. Dalsza pojawia si¢ ze wzgledu na cechy podmiotu bedgcego
poszkodowanym. Do zbiegu mie moze bowiem dojs¢ w sytuacji, gdy nie
jest nim wiasciciel. Wtedy bowiem oba omawiane roszczenia stuzg dwom
réznym podmiotom.

Kolejnego zawezenia zakresu rozwazan mozna dokona¢ ze wzgledu
na przewidziane w ustawie zréznicowanie na wywlaszczenie calkowite
oraz czesciowe, polegajgce na ograniczeniu prawa wilasnosci lub innego
prawa rzeczowego na nieruchomosci. Druga ze ‘wspomnianych form in-
gerencji wladczej w sfere praw podmiotowych stuzgcych wzgledem nie-
ruchomos$ci nie polega na odjeciu prawa wlasnosci, mozna wiec pozo-
stawi¢ ja na uboczu. Co prawda, sluzgce ,,czeSciowo wywlaszczonemu’

19 Por. przypis 18.

20 Trzeba bowiem wyraznie podkre$li¢, ze poszkodowanym wskutek wyrzg-
dzenia szkody goérniczej moze by¢ nie tylko wiasciciel uszkodzonej nieruchomosci..
Por. R. Mikosz: Roszczenia najemcy lokalu o mnaprawienie szkody gorniczej.
»Przeglad Prawa i Administracji” Wroctaw 1977, t. 9, s. 71 i n.

2t Termin ,zbieg” w ramach prowadzonych rozwazan oznacza, iz dwa postg-
powania tocza sie albo réwnolegle, albo bezposrednio po sobie. Nigdy natomiast
nie dochodzi w omawianym przypadku do zbiegu norm. Moze natomiast wejsé
w rachube zbieg roszczen w tym znaczeniu, ze temu samemu podmiotowi moga
stuzyé dwa identyczne co do treéci roszczenia, ale z dwu réznych tytuldw praw-
nych. .
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roszezenie o wynagrodzenie moze sie zbiega¢ z roszczeniem o naprawie-
nie wyrzadzonej 'w jego mieruchomosci szkody goérniczej, zagadnienie to
nie ma jednak istotniejszego wplywu na ogélny nurt rozwazan, stad tez
moze zosta¢ pominiete. Podobnego zabiegu nalezy dokona¢ w odniesie-
niu do przypadkéw, gdy w rachube wchodzi odjecie innych niz wilasno§é
praw stuzgcych wzgledem mnieruchomosci, bgdz ich ograniczenie. Zbieg
jest, co prawda, i w takiej sytuacji mozliwy, sygnalizowane jednak powo-
dy przemawiajg za poniechaniem szerszej analizy réwniez tego zagad-
nienia.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy udzielié odpowiedzi na
pytanie, czy los zobowigzania z tytulu wyrzadzonej szkody gérniczej jest
powigzany z losem wlasnosci uszkodzonej nieruchomosci w ten sposéb,
ze wierzytelno$é przechodzi na nabywce wraz z uzyskaniem prawa wlas-
nosci. Inaczej méwige, chodzi o ustalenie, czy w tym przypadku mamy
do czynienia z odmiang zobowigzania realnego.

Wydaje sie, ze brak podstaw do przyjecia takiej konstrukeji, trudno
bowiem dostrzec argumenty, ktére by za nig przemawiaty. Je$li poszko-
dowanym nie jest wlasciciel, to przejScie wlasnoéci uszkodzonej nieru-
chomo$ci w zasadzie w niczym nie wplywa na byt i tre$¢ roszczenia
0 naprawienie szkody goérniczej. Trudno zatem zalozy¢, ze roszczenie
wiasciciela z tego samego tytulu ma jakosciowo odmienny charakter
i jest zwigzane z wlasnoscig nieruchomosci. W istocie rzeczy szkoda,
jakiej doznaje wilasciciel, polega na uszczerbku majgtkowym w jego
dobrach, powstajagcym ze wzgledu na to, ze uszkodzona mnieruchomosé
nalezy do niego z tytulu prawa wlasnosci. Dalszy za§ los tej nierucho-
mosci jest dla wspomnianego roszczenia w zasadzie obojetny, chodzi bo-
wiem o fakty zaistniale po zdarzeniu bedgcym zrédlem stosunku praw-
nego, z ktérego roszczenie wynika.

Konstrukcja zobowigzania realnego wydaje sig¢ zatem pozbawiona
uzasadnienia, skoro byt roszczenia odszkodowawczego nie zalezy od
prawa wlasnosci. Powoduje to, ze odpada potrzeba badania, co ma sig
sta¢ w przypadku przeniesienia wlasnosci po powstaniu szkody gérni-
czej. Sytuacje szczegblna, gdy z przeniesieniem tym lgczy sie przelew
wierzytelnosci, mozna pozostawié na uboczu.

v

Sygnalizowany zbieg naprawy szk6d goérniczych z wywlaszczeniem
nieruchomosci znalazl, poza wspomnianymi juz formulami zawartymi
w art. 58 i 59 ust. 1 pr. gérn., réwniez odbicie w tre§ci art. 60 tego
prawa. Powolany przepis stanowi, ze w przypadku, gdy przywrdcenie
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do stanu poprzedniej uzytecznosci uszkodzonych wskutek robét gérni-
czych obiektéw budowlanych okreslonych w art. 59 ust. 1—5 pr. gérn.2?
jest niecelowe ze wzgledu na ustalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, naprawienie szkody gérniczej polega na zapla-
cie przez przedsiebiorstwo goérnicze odszkodowania pienieznego. Wyso-
kos¢ tego odszkodowania wyznacza réznica miedzy wartoscia obiektu
przed powstaniem szkody gérniczej i po ujawnieniu si¢ w nim skutkéow
robét goérniczych. Sprowadza sie ona zatem do rzeczywiscie poniesionej
straty (damnum emergens), co jest w zasadzie reguly przyjeta w prze-
pisach prawa gérniczego?s.

Wspomniany przepis uzupeinia mys$l wyrazona w art. 58 i 59 ust.
1 pr. gorn. Plynie bowiem z niego wniosek, ze restytucja naturalna,
aczkolwiek technicznie i gospodarczo uzasadniona, moze by¢ niecelo-
wa ze wzgledu na ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Przyja¢ przy tym trzeba, ze z tych samych przyczyn w oma-
wianym przypadku niecelowa jest inna forma naprawiania szkody gor-
niczej — budownictwo zastepcze. Z ogélnych regul rzadzgcych naprawa
tych szk6éd wynika bowiem, ze odszkodowanie pieniezne wchodzi w ra-
chube dopiero wtedy, gdy niecelowa jest zaréwno restytucja naturalna,
jak i budownictwo zastepcze?4.

Wyrazona w art. 60 pr. gérn. regula nie upowaznia jednak do przy-
jecia, iz na tle tego przepisu w rachube wchodza jedynie przypadki, gdy
z planu zagospodarowania przestrzennego bedzie wynikaé koniecznosé
wywlaszczenia obiektu budowlanego uszkodzonego robotami gérniczymi.
Sytuacja taka jest tylko jednym z wariantéw, czasem bowiem mozliwa
bedzie realizacja wspomnianych ustalen bez odjecia prawa wilasnosci
oznaczonemu podmiotowi. Z drugiej strony za$ mozna — jak sie wy-
daje — dopusci¢ sytuacje, gdy akt wywlaszczenia nie znajdzie bezpo-
$redniego oparcia w planie zagospodarowania przestrzennego.

W sumie zatem mozliwa jest trojakiego rodzaju sytuacja:

1) konieczno$¢ wywlaszczenia obiektu budowlanego wynika z przy-

22 Powolywane przepisy art. 59 ust. 1—5 pr. goérn. czesciowo nawigzujg do sys-
tematyki zawartej w prawie lokalowym.

B Wyjatki in plus dotyczgce naprawiania szkéd w zasiewach i uprawach s
tak nieznaczne, ze mozna je poming¢. Spora jest przy tym liczba przypadkéw,
w ktérych odszkodowanie nie kompensuje nawet poniesionej straty (por. np. art.
59 ust. 3 pr. gérn.).

24 Wniosek taki wynika wyraznie z treSci art. 57 ust. 1 pr. gorn.,, co nie
oznacza, ze dalsze przepisy zaréwno tego prawa f(art. 71 pkt 1 pr. gérn), jak
i rozporzadzenia Rady Ministrébw z 2 VI 1978 r. w sprawie naprawiania szkod
gérniczych w drodze budownictwa zastepczego (Dz.U. nr 15, poz. 68) regule te¢
respektuja. Por. R. Mikosz: Budownictwo zastepcze jako forma naprawienia
szkody gérniczej. ,Problemy Prawne Gornictwa”, t. 3, s. 40 i nast

4 P oblemy prawne gornictwa
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czyn majacych zr6édlo poza planem zagospodarowania przestrzennego,
albo

2) koniecznos¢ wywlaszczenia, o ktorej mowa, wynika z postanowier:
planu zagospodarowania przestrzenuego, albo wreszcie

3) z planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze restytucja
naturalna jest niecelowa z innych przyczyn niz wywlaszczenie (i w
dalszej kolejnosci rozbidrka) uszkodzonego obiektu.

W ramach zarysowanego podzialu przypadek, o ktérym mowa w pkt
3, wyklucza mozliwo$é zbiegu postepowania o naprawienie szkody gor-
niczej z postepowaniem wywlaszczeniowym, mozna go zatem pomingé.
W pozostalych sytuacjach zbieg obu postepowan moze wejsé w rachube.
Trzeba wszakze wyraznie podkresli¢, iz mozliwosé taka pojawia sie tak-
ze ze wzgledu na przepisy inne niz art. 60 pr. gérn., ten ostatni zas mo-
ze, ale nie musi, wspomniany zbieg powodowaé. Regula w nim wyrazona
ma bowiem przede wszystkim na celu zapobiezenie spolecznie nieuza-
sadnionej restytucji naturalnej, co jednak samo przez si¢ nie musi pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérej oba postepowania toczg sie jednocczesnie.
Przepis art. 60 pr. gorn. rozsirzyga o sposobie naprawienia szkody gér-
niczej i w niczym nie uzaleznia tego rozstrzygniecia od odjecia prawa
wtlasnosci.

\

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze odszkodowanie wyplacane na
podstawie prawa gorniczego i wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent
za odjecie prawa wlasnosci to dwa $wiadczenia oparte na réznych pod-
stawach prawnych?’, Wniosku tego nie zmienia okolicznoéé¢, iz zazwy-
czaj wspomniane odszkodowanie ustalane jest przy odpowiednim zasto-
waniu regul prawa wywlaszczeniowego. Nakazuje to rozpatrzenie sytua-
cji, gdy jednemu podmiotowi stuzg takie same albo podobne co do wy-
sokoSci §wiadczenie z obu tytuléw. Na wzgledzie nalezy przy tym
mie¢ zréznicowane przypadki:

1) gdy szkoda gérnicza ujawnila si¢ przed odjeciem wlasnosci, ale:

a) najpierw dochodzi do ustalenia odszkodowania, nastepnie zas
wynagrodzenia,

b) najpierw dochodzi do ustalenia wynagrodzenia, nastepnie za$
odszkodowania,

2) gdy szkoda ujawnila sie po odjeciu wlasnosci, ale:

% Co staje sie jeszcze bardziej widoczne, gdy przeniesienie wtasnosci nastg-
puje w trybie umowy przewidzianej w art. 6 pr. wywl.
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a) najpierw dochodzi do ustalenia wynagrodzenia, nastepnie za$
odszkodowania,

b) najpierw dochodzi do ustalenia odszkodowania, nastepnie zas
wynagrodzenia.

Sytuacja opisana w pkt 1 charakteryzuje sie — generalnie rzecz bio-
ragc — tym, ze wskutek wyrzadzenia szkody gérniczej zostaje zmniejszo-
na wartc$¢ nieruchomosci. Winno to zatem wplywaé na jej cene, czyli
wysoko$é wynagrodzenia. Wielkosé¢ ta okreslana jest bowiem na podsta-
wie stanu istniejacego 'w chwili odjecia wilasnosci. Jezeli najpierw do-
chedzi do ustalenia odszkodowania (pkt 1a), to winno ono zosta¢ uksztai-
towane zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w prawie goérniczym, co
oczywiste. Problem powstaje dopiero w chwili, kiedy w dalszej kolej-
noSci nalezy ustali¢ wysoko§é wynagrodzenia. Suma bowiem S$wiadczern
uzyskanych przez poszkodowanego, bedacego zarazem wywlaszczanym,
nie powinna przekroczyé wartosci uszczerbku, jakiego podmiot ten doz-
nal. Jest to konsekwencja zasady, ze poszkodowany mnie moze zosta¢
wzbogacony w wyniku realizacji swoich roszezen, ktéra ugruntowana
jest w prawie odszkodowawczym.

W obu rozpatrywanych aktach brak w tej materii jakiejkolwiek re-
gulacji. Aby sie o tym przekona¢, wystarczy siegng¢ do szczegdlowych
zasad odnoszgeych sie do odszkodowania za nie dajgce sie usunaé¢ uszko-
dzenie dzialki przeznaczonej pod budowe okreslonych obiektéw budow-
lanych. Stosownie do tre$ci art. 59 ust. 6 pr. goérn. odszkodowanie to
ustala sie wedlug zasad przyjetych w przepisach o wywlaszczaniu nie-
ruchomosei.

Podkreslié jednak trzeba, ze odeslanie dotyczy w tym przypadku je-
dynie ustalenia wysokosci odszkodowania, nie upowaznia za§ do stoso-
wania innych regul prawa wywlaszczeniowego. Z treSci art. 59 ust. 6
pr. gérn. niepodobna zwlaszcza wnioskowaé, iz wraz z zaplatg odszko-
dowania pienieznego nastepuje odjecie prawa wlasnosci wspomnianej
dziatki. Do tego aby skutek ten uzyska¢, niezbedne jest przeprowadzenie
postepowania wywlaszezeniowego, i wowcezas zajdzie koniecznos¢ po-
nownego siegniecia do tych samych przepisow ustawy wywlaszczenio-
wej, tym razem w celu ustalenia wynagrodzenia (ekwiwalentu za cdej-
mowane prawo wiasno$ci). Z treéci tych przepiséw nie wynika za$, aby
skutek w postaci nie dajgcego sie usungé uszkodzenia dzialki mial bez-
posrednie znaczenie dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia. Przepis art.
8 ust. 8 pkt 1 ustawy wywlaszczeniowej nie uzaleznia bowiem w zasa-
dzie kwoty wynagrodzenia od stanu dziatki, przewidujgc ekwiwalent
ustalany w wysokosei ryczaltowej. :

Nietrudno zatem dostrzec, ze przedstawione tytulem przykladu roz-
wigzanie ma charakter czgstkowy, poniewaz art. 59 ust. 6 pr. gorn. wi-

4t
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nien albo odsylaé do prawa wywlaszczeniowego w pelnym zakresie, albo
przewidywaé wlasne, niezalezne od prawa wywlaszczeniowego, rozstrzyg-
niecie regulowanego nim przypadku. Zasadniczym zrédlem istniejgcego
stanu rzeczy jest niefortunny zabieg polegajgcy na adaptacji regul prawa
wywlaszczeniowego do zasad okreflajgcych odpowiedzialno§é za szkody
gornicze.

Wielkos¢ uszezerbku majatkowego powstalego wskutek robdt gérni-
czych jest, w zasadzie, w kazdym przypadku inna (moze byé¢ inna), stad
tez niepodobna jej z géry okre$li¢ i zamkngé w okre§lonych ramach,
jak to czyni prawo wywlaszczeniowe. W podanym przykladzie jest oczy-
wiste, ze dziatka budowlana uszkodzona w sposéb trwaly winna by¢
w okreslonej formie zagospodarowana, co zazwyczaj moze zostaé zreali-
zowane po jej wywlaszczaniu. W takiej sytuacji za§ nie jest rozwigza-
niem wlasciwym ograniczenie regulacji prawnej do wskazania podstaw
umozliwiajgcych jedynie ustalenie wysokosci odszkodowania, bez powig-
zania tej regulacji z rozstrzygnieciem dalszego losu prawnego wspom-
nianej dzialki.

Przyklad ten dostatecznie jasro ilustruje problem wzajemnych za-
lezno$ci dwodch zbiegajacych sie roszezen, wskazujgc zarazem na brak
instrumentu prawnégo, ktory méglby byé pomocny w rozstrzygnieciu
tego zagadnienia. Brak ten jest powszechny. Je§li bowiem zalozyé sy-
tuacje odwrotng (pkt 1b), kiedy to najpierw dochodzi do ustalenia wy-
nagrodzenia, nastepnie zas odszkodowania, to skutki pojawiajgce si¢ na
styku obu aktéw sa w zasadzie takie same.

Zalezno$¢ podobna do opisanej pojawia sie réwniez w przypadku
cdwrotnym (pkt 2) — kiedy szkoda gérnicza ujawnila sie¢ po odjeciu
wlasncsci®®. Jesli najpierw dochodzi do ustalenia wynagrodzenia, to wy-
lania sie pytanie, czy roszczenie o odszkodowanie réwniez winno zostaé
zaspckojone. To samo pytanie mozna takze postawi¢ wtedy, gdy kolej-
no$¢ ustalania obu $wiadczen bedzie odwrotna. Odpowiedz — general-
nie rzecz biorge — winna byé twierdzgca, albowiem w $wietle poczy-
nionych dotad ustalen oba roszczenia sa niezalezne od siebie i znajdujg
cparcie w odrebnych podstawach prawnych.

Problematyczna jest natomiast wysokosé Swiadezen (sumy $wiad-
czen), gdyby bowiem zastosowaé w pelni reguly obowigzujgce w prawie
gérniczym i ustawie wywlaszczeniowej, woéwezas dojéé moze do wspom-
nianej jui sytuacji, ze poszkodowany otrzyma lgcznie z obu tytuléw

%6 Jezeli szkoda ujawnila si¢ przed przeniesieniem wlasnosci, to roszczenie
0 jej naprawienie pozostaje przy wywlaszczonym wtla$cicielu nieruchomosci, cho-
dzi bowiem o jego roszczenie osobiste, ktére moze, lecz nie musi, byé przelane
na nahpywce nieruchomosci.
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Swiadczenia, ktérych suma przekroczy poniesiony przez niego uszczer-
bek. Skadingd wysokosé tego uszezerbku jest rowniez zagadnieniem na-
streczajgcym sporo watpliwosci. Wspomniana juz regula ograniczajgca
w przypadku szkéd gérniczych i wywlaszezenia wysokosé Swiadczenia
w zasadzie do wielkosci poniesionej straty, jest bowiem tylko jedna
alternatywa. Druga mozliwo$é stanowi $wiadczenie w pelnej wysokosci,
obejmujgce roéwniez utracony zysk (lucrum cessans). W tej materii
sztywne i kazuistyczne reguly prawa goérniczego nie pozostawiajg wiek-
szej swobody i narzucaja, poza nielicznymi wyjatkami, koniecznos¢ orze-
kania o odszkodowaniu w granicach damnum emergens. Nie mozna za-
tem — generalnie kwestionujgc zasadnosé takiego rozwigzania w odnie-
sieniu do szkdéd goérniczych — stawia¢ poszkodowanego, ktérego prawo
wlasnosci zostaje odjete, w sytuacji lepszej od tego, ktdry mie jest za-
razem wywlaszczany. Nalezaloby zatem de lege late ograniczy¢ sie tylko
do wysokosci poniesionej straty.

Vi

Konkluzja generalna powinna sie wiec zamkngé¢ w stwierdzeniu, ze
opierajac sie na zasadzie, w mys$l ktérej poszkodowany nie powinien zo-
sta¢ wzbogacony w wyniku realizacji przysiugujacych mu roszczen, zaspo-
kojenie jednego z nich wymaga miarkowania drugiego do takiej wyso-
kosci, by lgczna suma §wiadezen nie przekraczala poniesionej przez nie-
=0 straty. Miarkowanie to winno sie, w zasadzie, odnosi¢ do tego ze
$wiacczen czgstkowych, ktére jest ustalane poézniej. Nie mozna nato-
miast aprobowaé¢ rozwigzania, w mys$l ktérego spelnienie jednego ze
Swiadezen w pelni rekompensuje poniesiony przez poszkodowanego
uszezerbek i tym samym odpada mozliwo$é wystgpienia z drugim ro-
szczeniem. Brak bowiem podstaw do przyjecia, iz pomiedzy obydwoma
roszczeniami istnieje tego rodzaju wiez, ktéra by umozliwiala wspom-
niany zabieg. Podobnie nie mozna mechanicznie przyja¢ rozwigzania, ze
ustalenie odszkodowania automatycznie eliminuje roszczenie o wyna-
grodzenie, i na odwr6t.

Spostrzezenia powyzsze sg zarazem kolejnym przyczynkiem do dys-
kusji nad gruntowng przebudowg anachronicznych regut rzadzacych na-
prawianiem szkoéd goérniczych. Mozna tylko wyrazi¢ nadzieje, ze roz-
pocznie sig ona w niezbyt odleglej przysztosci.
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Prrapa Muxori

IIOBPEXJIEHUA, BOBHUKIIUE B PE3VYJBTATE TOPHBIX PABOT,
U OTYYXKJIEHME HEJABUXKMMOI'O MMYIIECTBA

Pe3wome

TIpeaMeToM CTaTbyu SABJAIOTCA CAy4ay, KOTZla COBMEIAETCAd HPOLECC O BO3MEIICHMM
BPEQa, HAHECEHHOrO IIPM IPOBEACHMM TOPHBIX PaGoT, ¢ MPOIECCOM OTYYKICHMs, JViHaue
TOBOPA, DPAaCCMATPMBACTCA CUTYanys, KOTAA OTUYKAAEMOMY HEABWKMMOMY MMYLIECTBY
HaHeceH yumepb B pe3yabTaTe BEACHMA TOPHHIX paGoT.

ABTOp NPMXOAMT K BHIBOAY, YTO MNOTEPIEBIUMII, KOTOPHIA OJHOBPEMEHHO JMUIIAETCH
VIMYIIECTBA, MMEET INPaBO NPERABABIAATh JABAa MCKa: TpeGoBaHmMe BO3Melllenus ymep6a
¥ TpeGOBaHME KOMIEHCALMM, YTO OTPAXEHO B JABYX OTACJIBHEIX IIPABOBLIX JOKYMCHTax
(ropEOM TIIpaBe ¥ IpaBe OTUYXXAEHWUs), YAOBIETBOPEHME OAHOTO M3 HUX HE JMIIAeT
‘TIpaBa BBICTYIOUTb C APYTHMM, T.K. 06a MCKa He 3aBUCAT OAMH OT APYroro. OfHAKO, uMeEs
‘B BUJY YKOPEHMBUIMIICA B NpaBe IPUHIMI, COMIACHO KOTOPOMY IOTEPIEBINN HE MOXKET
oboramarecs B DE3YJAbTaTe OCYLIECTBIECHMs CBOMX TPeGOBaHWI, YRXOBJIETBOPEHME ORHOrO
U3 HMX TPEeGYeT perynsuuy ADPYroro BO3HATPAKAECHMS HXO TAKOrO pasmepa, uroGrl o6iias
CyMMa KOMIIEHCAIMy He NMPEBHIIIANA IOTEPH.

Ryszard Mikosz
BERGBAUSCHADEN UND GRUNDENTEIGNUNG
Zusammenfassung

Gegenstand des Artikels sind Uberlegungen zu Fillen, in denen es zum
Zusammentreffen von Verfahren iiber die Wiedergutmachung von Bergbauschiden
mit Enteignungsverfahren kommt. Anders gesagt geht es um Situationen, in
denen der eingeldste Grund zugleich von Bergbauschiéden betroffen ist.

Die Uberlegungen fithren zu dem SchluB, daB dem Geschidigten, der gleich-
‘zeitig der Enteignete ist, zwei Anspriiche zustehen: der auf Entschidigung und
der auf Vergiitung, die auf zwei gesonderte Rechtsgrundlagen Begrecht und
Enteignungsrecht) gestiitzt sind. Die Befriedigung des einen Anspruchs schlieBt
-das Auftreten mit dem anderen nicht aus, denn beide Amnspriiche sind voneinan-
der unabhiingig. Behilt man jedoch das im Entschidigungsrecht begriindete
Prinzip im Auge, nach dem der Entschidigte im Ergebnis der Realisierung seiner
Anspriiche nicht bereichert werden sollte, erfordert die Befriedigung des einea
Anspruchs die Reduktion der zweiten Leistung auf eine solche Hohe, daf di»
Summe der Leistungen die erlittenen Schaden nicht libersteigt.



