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Modele systemu aktéow prawotwérczych w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy w gérnictwie
(uwagi de lege ferenda)

Wtadystaw Reznik

I. UWAGI WSTEPNE

Bezpieczenstwo pracy w gornictwie zalezy od wielu czynnikéow. Jed-
nym z nich jest zesp6l norm regulujacych te sfere zagadnien!. Stan
prawny w tym zakresie jest daleki od doskonalosci, jego krytyczna oce-
na? uzasadnia potrzebe gruntownej przebudowy. Nie chodzi przy tym
tylko o ,doskonalenie przepiséw bhp”3, ale o zasadnicze zmiany zmie-
rzajace do ustanowienia systemu morm prawnych bhp w goérnictwie i je-
dnoznacznego usytuowania go w calym porzadku prawnym. Warto tu
zwrocic uwage na fakt, ze regulacja prawna bhp w goérnictwie zostala
zupelnie pominieta w trakcie prac przygotowujacych projekty nowych
przepis6w bhpt. Okolicznosci te w pelni uzasadniajg potrzebe rozwaze-
nia odmiennych niz obecnie rozwigzan systemowych.

W opracowaniu uwaga zostanie skoncentrowana na elementach

1 Ustalenie znaczenia i zakresu pojeé ,bezpieczenstwo i higiena pracy” oraz
»gornictwo” zawarto w pracy A. Lipinskiego, R. Mikosza: Analiza i ocena
stanu prawnego obowiqzujgcego w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w goér-
nictwie (zamieszczonej w niniejszym tomie s. 9 i nast.).

2 Tbidem, s. 29 i nast.

3 Tego zdania jest W. Muszalski: Prawo bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz jego stanowienie. ,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej”. Red.
T. Zielinski T. 2. Katowice 1979, s. 24 i nast.; tenze: Formy doskonalenia
prawa bezpieczenstwa i higieny pracy. PiP 1982, z. 12, s. 83 i nast.

*A Uklejska, Z. Heinrich, K. Malanowska: Zalozenie i szczegs-
towe tezy do opracowania nowych ogélnych przepiséw bhp. ,Materialy do Studiow
i Badan”, Nr 52. Centralny Instytut Ochrony Pracy. Warszawa 1980, s. 22.
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strukturalno-formalnych systemu przepisow bhp w goérnictwie. Kwestie
merytoryczne, uzaleznione od okreslonych koncepcji przedstawionych
w dalszej czesci, wymagajg odrebnego omoéwienia.

il. PODSTAWOWE ZAGADNIENIA BUDOWY MODELI TEORETYCZNYCH
SYSTEMU AKTOW PRAWOTWORCZYCH W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA
| HIGIENY PRACY W GORNICTWIE

§ 1. Problemy okreslajgce ksztalt proponowanych rozwigzan modelowych

1. Realizacja okreslonych celow spolecznych nastepowaé¢ moze za
pomocy réinego rodzaju Srodkéow prawnych. W literaturze dotyczacej
tworzenia prawa powszechnie zaleca sie wiec opracowywanie wielu
wariantow unormowania danej sfery zycia spolecznego. Do réznych
konstruowanych modeli ,,racjonalnego tworzenia prawa” wiacza sie dy-
rektywe wariantowosci rozwigzan. NajczeSciej warianty te nazywane sa
w literaturze ,katalogami alternatywnych sposobéw unormowania”,
»alternatywami unormowania’s.

2. Przystepujge do budowy réznych wariantéw przysziej regulacji
prawnej systemu norm bhp w gornictwie, wskaza¢ mozna okreslong
grupe zagadnien, ktérych rozstrzygniecie ma decydujacy wplyw na
ksztalt konstruowanych wariantéw tego systemu. Pozwalajg one na
uswiadomienie sobie przez prawodawcoéw, z jakimi problemami mogg
mie¢ do czynieniaS.

3. A. Ze wzgledu na konstrukcje systemu aktow prawotworczych

w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie kluczowe zna-

czenie majg bezsprzecznie dwie grupy zagadnien:

— organéw kompetentnych do wydawania przepiséw prawnych bhp
w gornictwie (m.in.: liczba ,,pionéw” tych organdéw oraz szczebli czy
»poziom6éw” w ich ramach, rozdzial kompetencji prawotwoérczych
miedzy te organy — czy majg to by¢ te same co obecnie czy inne?);

— podstaw i formy, w jakiej wspomniane organy wydawa¢ maja akty
5 Por. E. Kustra: Racjonalny ustawodawca., Analiza teoretycino-prawna. To-

run 1980, s. 191 i nast; A. Michalska, S. Wronkowska: Zasady tworzenia

prawa. Poznan 1980, s. 34, 35, 39 i nast.; S. Wronkowska: Problemy racjonal-
nego tworzenia prawa. Poznan 1982, s. 42; J. Wroblewski: Model racjonalnego
tworzenia prawa. PiP 1973, z. 11, s. 6; Z. Ziembinski: Socjologia prawa jako

nauka prawna. Warszawa—Poznan 1975, s. 46.

6§ Por. S. Wronkowska: Problemy.., s. 181 i nast.
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prawotworcze (szczegdlnie za§ czy ma to by¢ ten sam zestaw aktow

prawotwoérezych co obecnie czy inny).

B. Istotne znaczenie dla omawianej problematyki moze mie¢ tez spo-
s6b ujecia dalszych zagadnien. Sg to zwhaszcza problemy:

— zakresu regul postepowania dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy, jaki winien przybra¢ postaé przepiséw prawnych (m.in.: czy
odr6znia¢ normy prawne i normy techniczne w omawianym zakresie,
czy w aktach prawotwoérczych uwzgledniaé tylko elementy czysto
jurydyczne, odsylajgc ,,pozasystemowo” do innego typu regul, czy tez
przepisy prawne bhp w goérnictwie zawieraé maja réwniez normy
ze sfery techniki i technologii??);

— kregu adresatow przepisow bhp — czy skierowane majg byé one
wylgcznie do zakladu pracy, czy tez i do pracownikow (czy tylko
okreslonych ich grup?).

Rozstrzygniecie powyzszych kwestii moze z kolei determinowaé uje-
cie dalszych zagadnien, ktére wywiera¢ beda wplyw na konstrukcje sy-
stemu aktow prawotworczych w omawianym zakresie. Dotyczy to zwlasz-
szcza:

— organéw, kitére winny sprawowaé nadzér nad przestrzeganiem prze-
pisbw bhp w gornictwie oraz form i trybu tego nadzoru (np. czy
to ma by¢ nadzoér ogélny czy tez tzw. nadzor specjalny®?);

— podmiotéw i zakresu ich odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow
bhp w gornictwie.

Wsroéd zagadnien przedstawionych w pkt. A szczegélnego znaczenia
na tle zagadnien przedstawionych w pkt B nabiera problem tzw. podsta-
wowego zrodla regulacji. Czy caly system projektowanych przepiséw
prawnych bhp w gornictwie wynika¢ ma z ogoélnych przepiséw o ochro-
nie pracy (wywodzonych z kodeksu pracy) czy z ogdlnych przepiséw
regulujgcych stosunki prawne w zakresie gérnictwa (a wiec z prawa
gorniczego), czy tez wynika¢ ma komplementarnie z obu wspomnianych
zrodet? OczywiScie rozwaza¢ by mozna jeszcze i inne mozliwosci w tym
zakresie — np. kompleksowg ustawe o bezpieczenstwie pracy w gor-
nictwie (majgca charakter tzw. kodyfikacji w sensie materialnym?).

7 Chodzi tu o takie formy odestan pozasystemowych (w szczegdlnosei) jak do:
zasad techniki gérniczej, zasad doswiadczenia Zyciowego, zasad bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy.

8 Rozwigzania w zakresie nadzoru beda szczegédlnie zdeterminowane rozwia-
zaniami przyjetymi pod lit. A, zakladajac, ze organ prawotwoOrczy nie powinien
sprawowaé¢ nadzoru wyspecjalizowanego nad przestrzeganiem ustanowionych przez
siebie przepisé6w prawnych.

? O aktach ,typu kodyfikacyjnego” (,0 charakterze kodyfikacji materialnej”}
por. H. Rot: Problemy kodyfikacji prawa w PRL. Wroclaw 1978, s. 126 i nast., 147
i nast.
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C. Istotne znaczenie dla rozpatrywanej problematyki moze mieé¢ takze
ckolicznos¢, czy w ramach proponowanego systemu regulacji prawnej
stosunek pracy w gornictwie ujmowany bedzie w sposoéb dotychczasowy,
czy potraktowany zostanie jako stosunek szczegdlny, zwigzany z wa-
runkami stwarzajacymi niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowiall.

4. Zauwazyé nalezy, iz rozstrzygniecie zagadnien przedstawionych
pod lit. B i C zwykle wigza¢ sie bedzie z przyjeciem okreslonych kon-
cepcji merytorycznej zawartosci norm prawnych bhp w goérnictwiell,
W niektérych wypadkach determinowaé¢ one mogg po czeSci rozwigza-
nia strukturalno-systemowe!2. Z kolei w innych zakladane koncepcje
merytoryczne mogg pozosta¢ bez wplywu na przyjmowane rozwigzania
systemowe. Mozna wige moéwi¢ o ich ,neutralno$ci” z punktu widzenia
projektowanych ujeé¢ systemu aktéw prawotwoérczych regulujacych sfe-
re bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie. Wspomniane wcze$niej
grupy zagadnien nie muszg byé¢ jednak (w przeciwienstwie do okreslo-
nych pod lit. A) definitywnie rozstrzygniete przed przystapieniem do
budowy proponowanych modeli systemu aktéw prawotworezych.

Prébe rozstrzygniecia zagadnien przedstawionych pod lit. A zawie-
rajg zaproponowane dalej modele systemu. Zastrzec jednak nalezy, ze
nie sa to wszystkie mozliwe do skonstruowania modele dotyczace tego
zakresu. Ich dobor i ksztalt jest wynikiem przyjecia okreslonych zalozen.

Konstruujagc modele starano sie nie rozstrzyga¢ zagadnien przedsta-
wionych pod lit. B i C. Chodzilo o to, by modele te w miare mozliwosci
cechowaly sie w tym zakresie neutralnoscig. Cecha ta pozwala bowiem

A Agopszowicz: Zarys systemu prawnego goérnictwa. T, 2. Katowice
1982, s. 123 i nast. Na niektére aspekty zagadnienia zwraca uwage A. Witosz:
Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa pracy jako podstawowa zasada prawa pra-
cy. ,,Problemy Prawne Goérnictwa”. Red. A. Agopszowicz T. 6. Katowice 1983,
passim. Kwec'ie te nie doczekaly sie szerszego opracowania w literaturze i wy-
magaja dalszy h badan.

i1 OdpowiedZz na pytanie, do kogo winny by¢é adresowane przepisy bhp, za-
lezeé Dbedzie od zalozonego rozdzialu praw i obowigzkéw w tym zakresie miedzy
okreslene podmioty, od tresci konkretnych praw i obowigzkéw na nie nalozo-
nych, od charakteru prawnego i Zrodel, z ktérych wynika¢ by one mialy ze wzgle-
du na zastosowana metode i typ regulacji (umowa, akt administracyjny itp.).

12 Jesli przyjmie sie, ze adresatem przepis6w prawnych w zakresie bhp maja
byé wylacznie zaklady pracy, to rodzié to moze okreslone konsekwencje m.in.
w zakresie: struktury systemu prawnego i odpowiedzialnosci za przestrzeganie
przepisébw bhp, W ujeciu tym zaklady pracy nie wydaja przepiséw bhp, choé re-
gulowaé¢ moga te sfere np. $rodkami umownymi. Pracownik ponositby wylacznie
odpowiedzialno$¢ o charakterze kontraktowym, zaklad pracy za$§ moéglby ponosié
odpowiedzialno$é réznego typu itd.
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na stosowanie w ramach okreslonego modelu réznych zmiennych!3. Ich
wprowadzenie nie powinno wiec naruszaé pozostalych elementéw mo-
delu. Zmienne te moga natomiast mie¢ wplyw na wstepng ocene i sze-
regowanie prezentowanych modeli. Rozstrzygniecie tych zagadnien be-
dzie jednak konieczne w przyszlo$ci, na tle dokonanego wyboru okres-
lonego modelu systemu regulacji prawnej. Zdecydowano sie¢ tu jedynie
na przedstawienie zagadnien oraz rozstrzygniecie pewnych kwestii struk-
turalno-formalnych dotyczacych nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
bhp w gornictwie (jedno z zagadnien sygnalizowanych pod lit. B).

§ 2. Wstepna charakterystyka modeli systemu przepiséw prawnych
bezpieczeristwa i higieny pracy w gérnictwie oraz procedura ich budowy

1. Funkcjonujg rozne pojecia ,modelu naukowego”!4. Roéznie tez
w zwiazku z tym ujmuje sie procedure modelowania teoretycznego!s.

Ze wzgledu na cechy (giownie zas ich stosunek do zjawisk realnie
wystepujacych) oraz funkcje, jakie majg spelniaé w dzialaniach nauko-
wych, zwyklo sie rozrézniaé wsréd nich ,modele — wzory” i ,,modele
— odwzorowania’'16, Pierwsze majg mie¢ charakter postulatywny, pro-
jektujage jakie$ dziatania, stanowigc zalozony wzorzec do nasladowania,
drugie za$ stanowié¢ by mialy odwzorowanie jakiego$ realnie wystepu-
jacego zjawiska.

Przedstawione dalej modele systemu aktéw prawotwoérczych ,,projek-
tuja” okreslone ujecia systemu zrodel prawa w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy w goérnictwie, podobnie wiec jak wiekszo§é modeli kon-
struowanych na potrzeby dzialalnosci prawotworczej, maja charakter
modeli — wzorow.

2. Konstruowanie modeli teoretycznych stanowi dzialanie, ktére po-
winno wychodzi¢ od realnie wystepujgcych zjawisk. Nie moze ono jednak

13 W poszczegdlnych modelach mozna wiec bedzie dokonywaé podstawien roz-
nych czynnik6w, np, odmiennych zakreséw norm prawnych bhp, stosunku pracy
w gornictwie, traktowanego w sposob tradycyiny lub tez jako stosunek ,szcze-
golnego charakteru”, zwigzany z wystepowaniem typowych zagrozen itd.

14 Rézne definicje modelu omawia W. Sztoff: Modelowanie i filozofia. War-
szawa 1971, rozdz. I (cyt. tamze literatura przedmiotu, zwlaszcza s. 37 i nast.); por.
takze I. Dambska: Dwa studia z teorii naukowego poznania. Torun 1962, s. 21
i nast.

15 Stosunkowo rozwiniety opis procedury modelowania teoretycznego (w od-
niesieniu do konstrukcji ,doskonalego prawodawcy”) zawarto w pracy L. No-
wak: Interpretacja prawnicza. Studium 2z metodologii prawoznawstwa., War-
szawa 1973, s. 15—154.

16 Tak min. I. Dgmbska: Dwa studia.. s. 21—31; por. tez E. Kustra:
Racjonalny..., s. 17 i nast.
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uwzglednia¢ wszelkich ich aspektéw (modele maja dawac¢ bowiem ich
obraz uproszczony, zezwalajgey na uchwycenie podstawowych cech struk-
turalnych i funkecjonalnych), dlatego w procesie budowy modeli nalezy
pewne sprawy generalizowaé, upraszczac!?.

W pierwszym etapie przyjeto okreslony zespol zalozen eliminuja-
cych z obrazu rozpatrywanego zjawiska czynniki uznane za ,uboczne”.
Budowane na ich podstawie modele odzwierciedlaja podstawowe postu-
lowane zalezno$ci i wlasciwosci. Etap stopniowej konkretyzacji polega
na uchylaniu poszczegélnych, przyjetych wczesniej zalozen i wprowa-
dzaniu do obrazu zjawiska pominietych dotychczas czynnikéw. Twier-
dzenia przyjmowane w wyniku uchylania kolejnych zalozen sg w wiegk-
szym stopniu zblizone do rzeczywistosci. Stanowig one podstawe kon-
struowania kolejnych bardziej skomplikowanych generacji modeli, od-
zwierciedlajacych jeszcze wiekszg liczbe zaleznosci.

3. Prawidiowy (pelny) opis przeprowadzonych zabiegéw zwiazanych
z budowsg okreslonych modeli systemu aktéw prawotwoérezych w oma-
wianym zakresie wymagalby m.in. pelnego skatalogowania: wszelkich
czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na rozwigzania w przedmiotowej sfe-
rze, przyjetych zalozen wyjsciowych itd. W miejsce za$ kilku omoéwio-
nych dalej klas modeli przedstawié nalezaloby znacznie wieksza ich
liczbe.

Ze wzgledu na zakres i cel opracowania przyjeto, ze wystarczajaca
bedzie skrétowa prezentacja podstawowych modeli. Niektére z zasadni-
czych zalozen wyjSciowych odnoszacych sie do réznych klas modeli
przedstawiono dalej. Cze$¢ natomiast dalszych zalozen zaakcentowano
w ramach uproszczonych opiséw modeli poszczegblnych generacji. Po-
zostale zas, w tym stanie rzeczy, maja charakter ,,utajnionych”, milezaco
przyjetych zalozen.

Ill. UPROSZCZONE MODELE SYSTEMU AKTOW PRAWOTWORCZYCH
BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY W GORNICTWIE

§ 1. Uwagi wstepne

W opracowaniu przedstawiono dwa modele skrajne, w ktérych prze-
pisy bezpieczenstwa i higieny pracy znajduja swoje jedyne zrédlo badz

17 Metoda ,idealizacji i stopniowej konkretyzacji” dokladnie jest opisana
w pracach filozofow i metodologéw, glownie wywodzacych sie z osrodka poznan-
skiego.
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w kodeksie pracy (model A), badz to w prawie gérniczym (model B)
oraz model mieszany C, w ktérym przepisy te wywodzg sie i z kodeksu
pracy i z prawa gorniczego. Ro6wnoczesnie przedmiotem uwagi beda po-
chodne od nich modele aproksymacyjne, ze szczegélnym uwzglednieniem
generacji modeli oznaczonych kolejno jako modele A!, B!, ClL

W ramach poszczegélnych modeli zarysowano réwniez zagadnienie
wlasciwosci podmiotéw w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem prze-
pisow bhp. Ma to na celu prébe w miare precyzyjnego okreslenia i usy-
tuowania ich w calym systemie. Kwestia ta jest o tyle istotna, iz wy-
daje sie zasadne zalozenie, polegajace na przyjeciu Scistego rozgrani-
czenia kompetencji prawotworczych i kompetencji do sprawowania
wyspecjalizowanego nadzoru nad stanem bezpieczenstwa i higieny pra-
cy.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione w opracowaniu modele nie wy-
czerpuja mozliwych rozwigzan omawianej problematyki. Wybrano tylko
trzy zasadnicze ewentualnosci, pozostawiajgc poza polem rozwazan inne
teoretyczne modele systemu zrédel prawa bezpieczenstwa i higieny
pracy w gornictwie. Wzieto bowiem pod uwage istniejgcy obecnie stan
prawny jako rzutujgcy na mozliwo$ci rozwigzania omawianej problema-
tyki.

Przyjeto réwnoczesdnie, iz dzialalno§é prawotworcza — w tym row-
niez w zakresie bhp w goérnictwie — prowadzona jest przez kilka pod-
miotéw, przy czym sa to podmioty dzialajace na réznych szczeblach
prawotworstwa. Akty tworzone przez te podmioty przyjmuja postaé¢
réznej rangi aktéw prawotworezych (stgd m.in. wstepnie odrzucono
sygnalizowana wezesniej koncepcje jednej odrebnej ustawy, regulujace]j
wszystkie zagadnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w goérnictwie).

Opisywane modele nalezg do dwéch generacji. Ze wazgledu na wiek-
szg przejrzysto$¢ wywodow przedstawiono kolejno model podstawowy
(wyjsciowy), a zaraz po nim model pochodny (drugiej generacji). Uzyska-
no w ten sposéb wyrazny obraz poszczegdlnych rozwigzan — skrajnych
oraz posredniego — systemu Zzrodel! prawa bezpieczenstwa i higieny
pracy w igornictwie w dwoch ujeciach: modelu prostego i modelu skom-
plikowanego. Zabieg ten, akcentujgc rdznice miedzy sposobami wywo-
dzenia systemu zZrodel prawa (z kodeksu pracy, z prawa goémiczego czy
z obu Igcznie), nie zaciemmnia wszakze roéznic miedzy poszczegélnymi
generacjami modeli.

Wskaza¢ wreszcie trzeba, ze w celu unikniecia zbednych powtérzen
w tekscie zamieszczono czeste odwolania do zalozen przyjetych we wczes-
niejszych modelach danej generacji, co utrudnia w pewnym stopniu po-
réwnywanie modeli tej samej generacji.

o
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§ 2. Modele wywodzqce sig z kodeksu pracy

1. Model A (podstawowy)

ZRODLA PRAWA; KOMPETENCJE PRAWOTWORCZE

Zasadnicze zalozenie polega na tym, ze calo§¢ zrodel prawa bezpie-
czenstwa i higieny pracy w goérnictwie wywodzi sie z kodeksu pracy.
Kodeks ten oraz wydane na jego podstawie akty wykonawcze reguluja
wszystkie prawa i obowigzki; przejmujg w zakresie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy wilasciwe unormowania z prawa gorniczego i innych aktow
prawnych. Wiskazane bytoby przy tym wydzielenie w kodeksie pracy
czeSci przepiséw odnoszgcych sie do pracy w warunkach niebezpiecz-
nych (rozumianych jako wystepowanie stalych i typowych zagrozen
dla zycia i zdrowia). Wyeliminowatoby to wystepujagca obecnie w art.
15 k.p. fikcje, zakladajgcsg, iz cigzgcy na zakladzie pracy obowigzek za-
pewmienia pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy jest zawsze
mozliwy do spelnienia.

Ogolne przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace prac wy-
konywanych w roznych galeziach przemystu wydawaé powinna w formie
rozporzgdzen Rada Ministrow (przy ktérej nalezaloby usytuowaé Pan-
stwowg Rade Gornictwa jako organ konsultacyjno-doradczy z prawem
inicjatywy w zakresie tworzenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy w goérnictwie).

Szczegoélowe przepisy wykonawcze moglyby by¢ wydawane przez:
— Ministra Goérnictwa i Energetyki — w razie dalszej komasacji re-

sortow gospodarczych i poddania temu ministrowi calego przemystu

wydobywczego,
— poszczegdélnych ministrow, dzialajgcych ewentualnie wspolnie (w po-
rozumieniu) — w razie utrzymania dotychczasowego podziatu gor-

nictwa miedzy poszczegélne resorty.

Przyznanie kompetencji prawotwoérczej réwniez ministrom jest wy-
nikiem przeswiadozenia, ze dotychczasowa praktyka nie zostanie wyeli-
minowana i nadzorujacy dzialalnosé¢ gbérnicza ministrowie z mocy swoich
kompetencji bedg nadal wydawali réznego rodzaju akty zawierajace
przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy. Niezbedne jest, by przepisy
te miaty swoje zrédlo w kodeksie pracy i odnosily si¢ do prac (rodza-
jow prac) w warunkach niebezpiecznych, odrywajac si¢ tym samym od
zakresu (podmiotowego i przedmiotowego) oddzialywania prawa gorni-
czego.

Tym samym mozna by osiggnaé¢ do§¢ przejrzysty obraz systemu zro-
del prawa w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie.
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Bylyby to wiec tylko przepisy kodeksu pracy, rozporzadzenia Rady
Ministréow oraz rozporzadzenia wlasciwych ministrow (zespolu mi-
nistréw). Tylko w aktach wydanych przez te podmioty moglyby sie
miesci¢ przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy; inne podmioty nato-
miast winny zosta¢ pozbawione jakichkolwiek kompetencji prawotwor-
czych w omawianym zakresie.

Konsekwencjg powyzszego zalozenia bylaby konieczno$é wylgczenia
mozliwosci stanowienia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w tzw.
prawie powielaczowym, co jest uzasadnione zwlaszcza samodzielnoscig
gospodarczg przedsiebiorstw.

Przyjaé wreszcie nalezy, ze akty tworzone na szczeblu nizszym (tj.
w zrzeszeniu, przedsigbiorstwie lub jego wydzielonej czesei) nie powin-
ny zawiera¢ przepisow z tego zakresu. To samo trzeba by odnies¢ do
ukladéw zbiorowych pracy.

W nastepstwie powyzszych zalozen uznaé¢ trzeba, ze tzw. instrukcje
stanowiskowe maja jedynie walor informacyjny i moga wylacznie za-
wiera¢ ,wyciaggi” z obowigzujacych i majgcych znaczenie dla damego
stanowiska (rodzaju pracy) przepiséw.

NADZOR

Nadzér nad stanem bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przestrze-
ganiem obowigzujagcych w tym zakresie przepisow nalezy powierzyé
tylko jednemu pionowi organéw, przewidzianych w kodeksie pracy.
Takimi niezaleznymi organami wydaja sie byé¢ organy Panstwowej Tn-
spekcji Pracy, ktorej powinna podlegaé calo§é omawianej problematyki.
Tym samym wyeliminowane zostalyby te uprawnienia z zakresu dziala-
nia urzedéw gorniczych oraz innych wyspecjalizowanych organéw,
sprawujacych obecnie nadzér nad pewnymi wycinkami bezpieczenstwa
i higieny pracy w gornictwie. Zakres uprawnien nadzorczych tych pod-
miotéw nie powinien wkracza¢ w sfere stosunku pracy, a obejmowac
jedynie nadzoér nad bezpieczenstwem powszechnym.

2. Model A! (pochodny)
ZRODLA PRAWA; KOMPETENCJE PRAWOTWORCZE

Model ten jest pochodnym modelu A. Zasadnicze zalozenie jest w nich
tozsame — calo$¢ przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy w goérnic-
twie wywodzi sie wylacznie z kodeksu pracy. Znacznego rozluznienia
doznajg tu jednak zalozenia odnoszace sie¢ do zakresu podmiotowego
organéw majgcych kompetencje prawotwoércze odnosnie bezpieczenstwa
i higieny pracy w gérnictwie.
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Przyjeto bowiem, ze akty prawotwoércze dotyczace tej sfery moga wy-
dawaé réwniez organy nizszych niz minister (kierownik urzedu cen-
tralnego) szczebli. Przepisy bezpieczenstwa pracy moga by¢ zatem za-
warte dodatkowo w aktach wydawanych przez dyrektora zrzeszenia
i dyrektora przedsiebiorstwa (jednostki réwnorzednej), rozumianego tu
jako kierownika zakladu pracy w ujeciu kodeksu pracy. Rodzaje (nazwy)
tych aktéw sq dla istoty modelu mniej wazne, maja znaczenie drugo-
rzedne. Mozna je tu oznaczy¢ zbiorczo jako zarzadzenia.

Nalezaloby mieé¢ jednak na wzgledzie, ze akty pochodzgce od powyz-
szych podmiotéw musialyby mie¢ swoje wyraZne oparcie w ustawie,
tj. pochodzié z mocy delegacji zawartej w ustawie (rozporzadzeniu wy-
konaweczym) i tylko w celu wykonania aktu wyzszego rzedu. Nalezy
nadto zatozyé konieczno$é ich publikacji w stosowanych zbiorach.

Mozna réwniez dopuscié, ze przepisy z omawianego zakresu — oprécz
powyzszych aktow -— znajdowalyby sie takze w czeSciach normatyw-
nych ukladéw zbiorowych pracy, zawieranych miedzy wlasciwymi or-
ganami administracji gospodarczej a odpowiednimi instancjami zwigz-
kéw zawodowych.

Wreszcie, problematyka ta moglaby byé¢ regulowana w formie dzia-
lalno$ci normodawczej organdéw samorzadu zalogi (na szczeblu przed-
sigbiorstwie i jednostki rdéwnorzednej). W szczegélnosci przepisy te
moglyby sie miesci¢ w regulaminach pracy.

Tak zarysowany, duzy krag podmiotéw majacych kompetencje do
stanowienia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (w roéznego ro-
dzaju aktach) pocigga za sobg bezwzgledng koniecznos¢ pelnej synchro-
nizacji kompetencji prawotwoérczych zaréwno pod wzgledem formalnym,
jak i w zakresie podzialu materii regulowanych poszczegélnymi aktami.

Podkresli¢ trzeba takze, ze w takiej sytuacji niezbedne bylyby bar-
dzo precyzyjne reguly kolizyjne, rozstrzygajace ewentualne spory kom-
petencyjne.

NADZOR

Konsekwencjg zalozenia, na ktérym opiera si¢ tem model, jest przy-
jecie w zakresie nadzoru elementéw tworzacych zespoél organéw po-
dobnie jak w modelu A (tj. Panstwowg Inspekcje Pracy).

Przedstawione jednak weze$niej znaczne rozszerzenie kregu podmio-
tow majacych kompetencje prawotworcze moze wplynaé na liczbe pod-
miotéw uprawnionych do wykonywania nadzoru (ale ogdlnego).

Pomijajgc w tym wzgledzie kompetencje dyrektora przedsiebiorstwa
(jednostki réwnorzednej) wynikajgce m.in. z jego uprawnien kierowni-
czych, zawarowanych ostatnio ustaws o przedsiebiorstwach panstwowych,
nalezy wskaza¢, ze prawo do wykonywania nadzoru nad stanem bezpie-
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czenstwa pracy mogloby takze przyslugiwa¢ w oznaczonych zakresach
dyrektorom zrzeszen.

W nastepstwie przyjetych zalozen nalezaloby takze dopusci¢é upraw-
nienia kontrolne zwigzkéw zawodowych oraz organéw samorzadu zalogi
przedsiebiorstwa panstwowego — w kazdym razie w takim zakresie,
w jakim tworzg one (lub uczestniczg z glosem stanowczym w tworzeniu)
przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy.

Trzeba tu jednak podkresli¢ koniecznosé nalezytego zsynchronizowa-
nia uprawnien nadzorczych poszczegélnych podmiotéw. Ewentualne spo-
ry kompetencyjne winny by¢ jednoznacznie rozstrzygniete w przepisach
prawa pracy.

§ 3. Modele wywodzqce sie z prawa gérniczego

1. Model B (podstawowy)
ZRODLA PRAWA; KOMPETENCJE PRAWOTWORCZE

Podstawowe zalozenie, na ktéorym opiera sie drugi skrajny model,
polega na tym, ze calo$é problematyki bezpieczenstwa i higieny pracy
w gornictwie jest usytuowana w prawie gérniczym. Tym samym od-
noéne przepisy kodeksu pracy i aktéw do niego wykonawczych nie mo-
glyby mie¢ do niej zastosowania, albowiem praca w goérnictwie w wa-
runkach niebezpiecznych w calosci regulowana bylaby przez prawo
gornicze.

Nalezy podkreslié, ze w takim ujeciu problemu prawo goérnicze
musialoby obejmowaé calos¢ goérnictwa (najlepiej przez likwidacje ist-
niejgcego podzialu kopalin na poddane i nie poddane temu prawu)
albo przynajmniej przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy wydane na
jego podstawie winny mie¢ zastosowanie do wszelkich sposob6w dzia-
talnosci ludzkiej w gérotworze (w takim oczywiscie zakresie, w jakim
jest to merytorycznie uzasadnione). W takim tez zakresie prawo gor-
nicze powinno przeja¢ unormowania zawarte we wszystkich innych
ustawach szczegélnych, z wylgczeniem jedynie przepiséw odnoszacych
sie do bezpieczenstwa powszechnego.

Wylaczng kompetencje do wydawania przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy w postaci rozporzgdzen majgcych swg podstawe w pra-
wie goérniczym nalezaloby przyznaé Radzie Ministréow (przy ktérej —-
podobnie jak w modelu A — nalezaloby usytuowaé Panstwowg Rade
Goérnictwa).

Gdyby wspomniane przepisy wymagaly dalszego uszeczegélowienia,
woéwczas mozna przewidzie¢ trzeci — tak jak w modelu A — poziom
prawotworstwa w kompetencji Ministra Gornictwa i Energetyki lub
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wlasciwych ministrow wydajacych rozporzadzenia wykonawcze wspol-
nie (w porozumieniu).

Amalogicznie jak w modelu A mozna w ten sposéb osiggnaé wzgled-
nie przejrzysty obraz zrédel prawa w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy w goérnictwie. Bylyby to wiec: prawo goérnicze, rozporzadzenia
Rady Ministréw i ewentualnie rozporzgdzenia wlasciwych ministréow —
wszystkie wydawane wylgcznie na podstawie i w celu wykonania prawa
goriczego. WezeSniejsze, poczynione przy okazji omawiania modelu A,
zastrzezenia odnoszgce sie do prawa powielaczowego, roéznych aktéw in-
nego rodzaju oraz ,instrukeji stanowiskowych” nalezy mie¢ tu na uwa-
dze w calej rozciggtosei.

NADZOR

Analizujac to zagadnienie, trzeba zasygnalizowa¢ koniecznos¢ wstep-
nego rozstrzygniecia kwestii charakteru, jaki nalezy przypisa¢ organom
nadzoru przewidzianym w prawie gdrniczym, tj. urzedom goérmiczym.
Moga one bowiem speiniaé¢ funkcje policji goérniczej, inspekeji pracy albo
lgcznie obie funkcje.

Nadzér nad stanem bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przestrze-
ganiem przepiséw w tym zakresie nalezaloby powierzy¢ jednemu pio-
nowi organéw przewidzianych w prawie gorniczym, tzn. utrzymaé¢ stan
wynikajacy z obowigzujacego prawa gorniczego. Nadzér ten winny spel-
nia¢ urzedy gornicze. Konsekwentnie jednak, w celu osiggniecia bardzo
przejrzystego obrazu, trzeba by w tym zakresie wykluczyé¢ jakiekolwiek
kompetencje innych organéw, chyba ze sprawujg one nadzoér nad sta-
nem bezpieczenstwa powszechnego. Oznaczaloby to w efekcie, ze nadzér
urzedow goérniczych w tym modelu mialby charakter mieszany, tzn.
spelnialby on funkcje zaréwno inspekeji pracy, jak i policji gorniczej
(oczywiscie w takim zakresie, w jakim prawo gornicze odnosi si¢ do bez-
pieczenstwa powszechnego).

2. Model Bt (pochodny)
ZRODEA PRAWA; KOMPETENC JE PRAWOTWORCZE

W tym modelu, podobnie jak w podstawowym dla niego modelu
wyjsciowym B, generalne zalozenie jest identyczne. Przedmiotowa pro-
blematyka jest tu w calosci usytuowana w prawie goérniczym; ma jego
podstawie budowany jest caly system przepiséw regulujgcych bezpie-
czenstwo i higiene pracy w gérnictwie.

Zakres podmiotowy organéw majacych kompetencje prawotworcze
w ocmawianej sferze zagadnien jest jednak poszerzony o krag podmiotow,
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o ktérych byla juz wczesniej mowa w modelu pochodnym A! (dyrekto-
row, organy samorzadu zalogi i podmioty zawierajace uklady zbiorowe
pracy).

Prawo goérnicze powinno jednak przesgdza¢ jednoznacznie o podziale
i zakresie kompetencji prawotwérczych poszezegdélnych podmiotow.

NADZOR

W tym wzgledzie trzeba przyjag¢é — jak w modelu podstawowym
B — uprawnienia nadzorcze urzedéw gorniczych. Zwiekszenie liczby
podmiotéw moggcych stanowi¢ w tym zakresie prawo moze poszerzyc
— podobnie jak w modelu A! — kragg podmiotéw sprawujgcych nadzor
0gllny (np. o dyrektora zrzeszenia, organy zwigzkéw zawodowych czy
samorzgdu zaltogi).

§ 4. Model posredni

Model ten — okreslany wczesniej jako mieszany — zasadza si¢ na
tym, iz problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy w goérnictwie
regulowana jest Igcznie przez kodeks pracy i przez prawo goOrnicze.
Zawiera on, w sobie elementy wystepujgce w poprzednio przedstawio-
nych modelach.

Uwzgledniono w ramach tego modelu fakt, ze omawiang sfere za-
gadnien moga takze regulowaé¢ i inne akty rangi ustawowej. Z tego
powodu model mieszany przedstawiony jest w trzech wariantach, w kt6-
rych relacja kodeksu pracy i prawa gorniczego do tych innych aktéow
ustawowych jest $cislej okreSlona. Zagadnienia tego nie poruszamo w po-
przednich modelach z uwagi na to, ze przyjeto w nich zalozenia skrajne,
odrzucajgce te elementy.

1. Model C — wariant 1 (podstawowy)

ZRODEA PRAWA; KOMFETENCJE PRAWOTWORZ ZE

Podstawowe zalozenie w tym wariancie polega na tym, Ze przepi-
sy prawne dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy w goérnictwie za-
warte bylyby w catosci w kodeksie pracy i prawie gérniczym. Oba te
akty powinnys przeja¢ wszystkie unormowania odnoszgce sie do tego
zakresu, zawarte w innych aktach ustawowych (np. odnoszacych sie do
ochrony przeciwpozarowej, dozoru technicznego czy wynikajgcych z pra-
wa budowlanego), tak aby w ostatecznym efekcie calo$é problematyki
byta regulowana tylko przez nie.

Na podstawie tylko kodeksu pracy i prawa goérniczego nalezaloby
budowaé caly system przepisOw bezpieczenstwa pracy w goérnictwie.
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Elementy tego systemu, tj. akty wykonawcze (oraz podmioty uprawnione
do ich wydawania), ksztaltowalyby sie¢ w tym wariancie tak, jak w przed-
stawionych juz wczesniej modelach podstawowych A i B.

Podkresli¢ nalezy, ze zalozenie korelacji kompetencyjnej okreslonej
kodeksem pracy i prawem gérniczym wynika tu z tozsamosci podmio-
tow uprawnionych do wydawania aktéw wykonawczych, przewidzia-
nych w modelach A i B.

Otwarty natomiast pozostaje problem podzialu materii miedzy ko-
deks pracy a prawo gornicze. Jest to bowiem sprawa merytoryczna,
dlatego tez na razie sie do niej nie ustosunkowano.

NADZOR

W tym zakresie mozliwe sg takie rozwigzania, jakie przyjeto w mo-
delach podstawowych A lub B albo mozliwa jest korelacja lub Sscisle
rozgraniczenie kompetencji przewidzianych tam organéw. Do sprawo-
wania nadzoru mogg byé¢ zatem powolane wylgcznie Panstwowa Inspek-
cja Pracy lub urzedy gornicze. Alternatywnie dopusci¢ mozna lgczne
dzialanie obu pionoéw organéw nadzoru, przy ewentualnym Scistym roz-
graniczeniu ich merytorycznego zakresu funkcjonowania.

2. Model C! — wariant 1 (pochodny)
ZRODLA PRAWA; KOMPETENCJE PRAWOTWORCZE

Calo$é problematyki jest (jak w modelu podstawowym) w pelni i wy-
czerpujgco ujeta w kodeksie pracy i prawie gérniczym. Z mocy upo-
waznien zawartych w tych ustawach Rada Ministréw (ewentualnie po-
szczegblni ministrowie lub ich zesp6l) w drodze rozporzadzen moze re-
gulowaé kwestie szczegblowe.

Z upowaznienia wynikajgcego tylko z wymienionych wezesniej aktow
— i tylko w przewidzianym tam zakresie — bardziej szczegélowe prze-
pisy moglyby by¢ zawarte w zarzadzeniach dyrektora zrzeszemia i dy-
rektora przedsiebiorstwa.

Wreszcie, tylko z kodeksu pracy i prawa gorniczego mogloby wyni-
ka¢ upowaznienie — w S$ciSle oznaczonym zakresie — do stanowienia
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy w ukladach zbiorowych pra-
cy czy tez aktach organdéw samorzadu zatogi przedsiebiorstwa panstwo-
wego.

Uprzednie uwagi dotyczace podzialu materii miedzy poszczeg6lne
rodzaje aktéw, synchronizacji kompetencji prawotwodrczych oraz ko-
niecznych regut kolizyjnych majg tu oczywiscie zastosowanie,
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NADZOR

Nalezalcby przyja¢ identyczne zalozenia jak w wyjSciowym mode-
lu C. Kragg podmiotéw uprawnionych do sprawowania madzoru ogélnego
moéglby byé jednak poszerzony o podmioty, ktérym przyznano dodatko-
wo kompetencje prawotwoércze, zatem obok Panstwowej Inspekeji Pracy
i urzedoéw goérniczych moglyby sprawowac¢ nadzér podmioty wymienio-
ne wczesniej w modelach tej generacji (pochodnych) A! i BL

3. Model C — wariant 2 (podstawowy)

ZRODLA PRAWA; KOMPETENCJE PRAWOTWORCZE

Generalne zalozenie przyjete w tym wariancie polega na tym, ze
przepisy prawne dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy w goérnic-
twie znajdowalyby sie w kodeksie pracy i w prawie gérniczym, prze-
pisy zas dotyczace tychze zagadnien zamieszczone w innych aktach
ustawowych mialyby zastosowanie do stosunkéw pracy w goérnictwie
wylgeznie w wypadku odeslania do nich, zawartego w kodeksie pracy
badz prawie goérniczym. Te dodatkowe przepisy wchodzilyby wiec do
»Systemu” przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie za
posrednictwem ktérego§ z ww. aktow — tylko w $Scisle okreslonym
zakresie, przewidzianym w odeslaniu.

Gdy chodzi o pozostale elementy systemu, tzn. akty wykonawcze
i podmioty uprawnione do ich wydawania, to niezbedne w omawianym
zakresie rozporzadzenia winna wydawaé Rada Ministrow. W razie po-
trzeby mozna dopuscié na szczeblu nizszym rozporzgdzenia ministrow
(zespolu ministrow), ale tylko w granicach wyraznej delegacji ustawo-
wej. W omawianym zakresie musi byé jednak zachowana S$cisla kore-
lacja kompetencyjna, wynikajgca zaréwno z kodeksu pracy, jak i prawa
gorniczego. Ta korelacja musialaby byé zachowana réwniez w odnie-
sieniu do kompetencji prawotworczych zawartych w innych aktach usta-

wowych.
NADZOR

W tym wzgledzie przyjaé mozna w calej rozciggloSci rozwigzania
przedstawione w wyjsciowym modelu C (wariant 1). Nalezaloby tu
jednak wykluczyé mozliwosé sprawowania nadzoru nad bezpieczen-
stwem i higieng pracy w goérnictwie przez jakiekolwiek inne, niz Pan-
stwowa Inspekcja Pracy lub urzedy goérnicze, organy. Kompetencje orga-
néw, przewidzianych w innych aktach ustawowych, do ktérych odsy-
lajg kodeks pracy i prawo gornicze, powinny by¢ przejete i sprawowane
w calosci przez organy przewidziane w kodeksie pracy i prawie gorni-
czym.
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4. Model C! — wariant 2 (pochodny)
ZRODLA PRAWA; KOMPETENCJE PRAWOTWORCZE

Przedstawiony wezesniej w modelu podstawowym (C — wariant 2)
system zrodel prawa jest tu identyczny w zakresie aktéw rangi usta-
wowej oraz rozporzadzen wykonawczych.

Uzupelniony jest on wszakze o przepisy zawarte w aktach wyda-
wanych przez podmioty, o ktérych juz byla kilkakrotnie mowa w mo-
delach pochodnych A!, B, Cl, Podmioty te moglyby wydawa¢ te prze-
pisy wylacznie w granicach upowaznien wynikajgcych z kodeksu pra-
¢y lub prawa gérniczego.

NADZOR

Ksztaltowalby si¢ on identycznie jak w poprzednim wariancie tego
modelu pochodnego, miodelu C! — wariant 1. Oznacza to, ze wspomnia-
ne tam podmioty sprawowalyby nadzér nad stanem bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy, wynikajgcym nie tylko z unormowan zawartych w systemie
przepiséw wydanych na podstawie kodeksu pracy i prawa gérniczego,
ale rowniez w zakresie przestrzegania innych przepisow regulujgcych
te sfere z mocy odestan zamieszczonych w kodeksie pracy i prawie gor-
niczym.

5. Model C — wariant 3 (podstawowy)
ZRODEA PRAWA; KOMPETENCJE PRAWOTWORCZE

W wariancie tym przyjeto zaloZenie polegajgce na tym, Ze przepisy
bezpieczenstwa i ‘higieny pracy w gornictwie znajdujg sie zasadniczo
w kodeksie pracy i prawie gorniczym oraz ponadto w okreslonych za-
kresach w przepisach innych aktéw ustawowych, ktérych kodeks pracy
i prawo gornicze nie naruszajg.

Tym samym uregulowania zawarte w tych pozostalych ustawach
nie wchodzg do systemu przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w
gormictwie wynikajagcego z kodeksu pracy i prawa gorniczego. Tworza
one odrebne, réwnolegle do tego systemu zbiory przepiséw, ksztaltujac
prawa i obowigzki adresatow ze wzgledu na zagrozenia, jakie sg w nich
przewidziane niezaleznie od regulacji zawartej w kodeksie pracy i pra-
wie gérniczym. Te zbiory przepisow funkcjonowalyby niejako obok
wspomnianego systemu prawa, regulujgcego omawiang sfere zagadnien.

Miedzy innymi na potrzeby jasnosci i przejrzystosci calego porzadku
prawnego w omawianym zakresie nalezaloby wszakze zastrzec koniecz-
no§¢ skorelowania kompetencji prawotwérezych wynikajacych z dele-
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gacji zawartych w tych aktach z odpowiednimi kompetencjami prawo-
tworczymi, mieszczgcymi sie w kodeksie pracy i prawie gérniczym.

Tylko w ten sposéb mozna by osiggnaé w omawianym zakresie efekt
podobny do stanu przedstawionego w modelu podstawowym poprzed-
niego wariantu (model C — wariant 2). Bylaby to wiec sytuacja, w kto-
rej te same podmioty wydawalyby wszystkie przepisy wykonawcze na
okreslonych poziomach (szczeblach) prawotworstwa. W gre wchodzilyby
jednak tylko — jak w kazdym modelu podstawowym — rozporzadzenia
wykonawcze, wydawane przez Rade Ministréw oraz ewentualnie po-
szezegblnych ministrow (ich zespo6?).

NADZOR

Ksztaltowalby sie on tak, jak w przedstawionym wczesniej warian-
cie 1 modelu C (podstawowym).

Niezbedne jest tu jednak zastrzezenie mozliwos$ci dodatkowego funk-
cjonowania — w pewnych zakresach — nadzoru przewidzianego przez
inne akty rangi ustawowej. Nalezaloby jednak w tej sytuacji zachowac
Scisle rozgraniczenie kompetencji nadzorczych oraz form jego sprawo-
wania przez wszystkie mozliwe organy.

Z uwagi na te zwiekszong liczbe organéw nadzoru mozna by prze-
widzie¢ potrzebe powolania nowego pionu organdéw (np. Panstwows
Goérniczg Inspekcje Pracy) jako wylgcznego, tj. przejmujgcego calosc
uprawnien w zakresie bezpieczenstwa pracy w goérnictwie. Mozna takze
w miejsce powyzszego rozwigzania uprawnienia nadzorcze przekazac
w calo$ci ktoremus z juz istniejgcych organéw, wykluczajac calkowicie
dzialanie w tej sferze jakichkolwiek innych podmiotow.

6. Model C! — wariant 3 (pochodny)
ZRODLA PRAWA; KCMPETENCIE PRAWOTWORCZE

Zagadnienie to jest najbardziej skomplikowane. Zgodnie bowiem
z zalozeniami przyjetymi w podstawowym dla niego modelu C — wa-
riant 3, uzupelnionymi o zalozenia zawarte w modelach pochodnych
(Al, BY, C1), bylby to system przepisow wydanych na podstawie kodeksu
pracy i prawa gorniczego (z uwzglednieniem aktéw wydawanych przez
wszystkie podmioty majgce kompetencje prawotworcze — tak, jak w po-
przednich wariantach tego modelu pochodnego, tj. nie tylko przez Rade
Ministrow i ministrow, ale réwniez dyrektoréw, organy samorzadu za-
logi i podmioty zawierajace uklady zbiorowe pracy).

Niezaleznie od tego systemu sfere bezpieczenstwa pracy w gornic-
twie mogg regulowaé nadto odrebne zespoly przepisow wydanych na
podstawie innych ustaw, przy czym podmioty uprawnione do stanowie-
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nia przepiséw do nich wykonawczych (w zalozeniu tozsame z podmio-
tami tworzacymi system przepiséw na podstawie kodeksu pracy i pra-
wa gorniczego) czerpalyby swoje kompetencje w tym zakresie z mocy
upowaznien zawartych w tych innych ustawach.

NADZOR

Obok organéw nadzoru, dziatajacych na podstawie systemu przepi-
sow wynikajgeych z kodeksu pracy i prawa goérniczego, tj. podobnie jak
w poprzednich modelach pochodnych — C! wariant 1 i 2, trzeba tu
dopusci¢ dodatkowo dzialanie innych organéw nadzoru, przewidzianych
w odrebnych od kodeksu pracy i prawa gorniczego ustawach, w takim
zakresie, w jakim te akty regulujg omawiang sfere zagadnien.

§ 5. Komplikowanie modeli systemu zrédet prawa bezpieczenstwa i higieny
pracy w goérnictwie

1. Sposoby komplikowania modeli podstawowych

Przedstawione modele grupy podstawowej maja wyraznie uproszczo-
ny i schematyczny charakter. Mozna je po kolei komplikowa¢ (uzupetl-
nia¢ o dodatkowe elementy), pamietajagc przy tym o podstawowym za-
tozeniu, na ktérym sie one zasadzajg. Polega ono na przyjeciu, ze akta-
mi prawotwoérczymi w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w gor-
nictwie s3 wylacznie akty najwyzszych, naczelnych i centralnych orga-
néow wiladzy i administracji panstwowej. Mieszczge sie w granicach
okreslonych tym zalozeniem, przyja¢ mozna wiele regul komplikowania.
Polegajg one na tym, ze:

a) w kazdym z wymienionych modeli mozliwe jest zwiekszenie liczby
podmiotéw majgcych kompetencje prawotwoércze (np. obok kompetencji
Rady Ministré6w mozna przewidzie¢ kompetencje dla Prezesa Rady Mi-
nistréw lub Prezydium Rzgdu, wspoldzialajacych lub nie z organami
doradczymi typu Panstwowej Rady Gornictwa). Na szczeblu wlasciwego
ministra moze to byé¢ przyznanie tych kompetencji kierownikom urze-
dow centralnych (np. Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego), ewen-
tualnie nawet wyspecjalizowanym organom nizszego szczebla;

b) w kazdym z modeli mozliwa jest regulacja omawianych zagad-
nienn za pomocg aktow o innym charakterze niz tylko rozporzadzenie
wykonawcze. Na szczeblu Rady Ministrow dodatkowo mozna dopuscié
uchwaly Rady Ministré6w Jub Prezydium Rzgdu albo tez zarzgdzenia
Prezesa Rady Ministré6w, na poziomie zas organoéw resortowych i cen-
tralnych urzedow — takze zarzadzenia tych organdéw.
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Nalezy w tym miejscu odnotowaé¢, ze jedng z konsekwencji kompli-
kowania tych modeli wedlug powyzszych regul moglaby by¢ zwiekszo-
na liczba podmiotéw uprawnionych do sprawowania nadzoru zaré6wno
ogbélnego, jak i wyspecjalizowanego (co mozna ewentualnie uzna¢ za
nastepng regute komplikacji tych modeli).

Uczyni¢ wszakze nalezy zastrzezenie, ze komplikowanie w powyzszy
sposéb modeli wyjsciowych — ile mialoby czyni¢ zados¢ podstawowym
postulatom dotyczgcym konstrukecji systemu prawnego — musialoby by¢
zwigzane ze szczegbélowg regulacja w dwodch zakresach. Po pierwsze,
w odniesieniu do podmiotéw uprawnionych do stanowienia aktéw pra-
wotwoérezych co do zakresu, sposobu i trybu wykorzystania kompetenci
prawotwoérczych (zatem szczegélowe i precyzyjne przepisy kompeten-
cyjno-delegacyjne, odpowiadajgce postulatom dla tego typu norm — np.
zakaz subdelegacji). Po drugie, trzeba przewidzie¢ normy kolizyijne,
rozstrzygajace jednoznacznie wszelkie ewentualne spory kompetencyijne.

Bioragc pod uwage powyzsze reguly mozna uzyskaé¢ w efekcie kolej-
nych sposobéw komplikowania rézne modele pochodne od modeli wyj-
Sciowych..

2. Reguly komplikowania modeli pochodnych

Przedstawione w trakcie dotychczasowych wywodoéw modele pochodne
Al B!, C! (warianty 1, 2, 3) rowniez majg celowo przyjeta uproszczong
budowe. Podobnie jak modele grupy podstawowej A, B, C mogg one
by¢ komplikowane, tj. uzupeiniane o dodatkowe elementy, przez usu-
wanie kolejnych zalozen idealizacyjnych. Mozna te zabiegi prowadzi¢
m.in. w sposéb polegajgcy na tym, ze:

a) jako mudele wyjsciowe budowy systemu przyja¢ mozna nie mo-
dele podstawowe A, B, C, ale skomplikowane wedle poprzednio przed-
stawionych regut modele pochodne;

b) w kazdym z przedstawionych modeli pochodnych mozna poszerzy¢
kragg podmiotow wydajacych akty prawotwoércze na szezeblu nizszym niz
minister, zakladajac jednakze udzielenie im kompetencji prawotwor-
czych z mocy wilasciwych delegacji;

c) istnieje mozliwos¢ wydawania przez podmioty uprawnione (opisa-
ne w modelu A!) dodatkowych aktow prawotworczych — np. wytycz-
nych, instrukeji, ale jedynie w ramach udzielonych w tym zakresie kom-
petencji;

d) mozna zwiekszy¢ liczbe podmiotéw uprawnionych gdo sprawowa-
nia nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw bezpieczenstwa pracy.

Podkreslié tu trzeba, ze komplikowanie wedbug regul przedstawio-
nych wezesniej musiatoby uwzglednia¢ postulaty odnoszace sie do kon-
strukeji systemu prawnego, przytoczone w poprzednim punkeie.
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W efekcie tych poczynan otrzyma¢ mozna kolejne generacje modeli
regulacji prawnej przedmiotowej sfery (pochodne od przedstawionych
wczesniej modeli podstawowych), z ktorych kazda musialaby otrzymaé
swoje odrebne oznaczenie.

Dotychczasowe wywody mialy na celu uproszezone, schematyczne
jedvnie zarysowanie dwo6ch generacji modeli ,systemu zrodel prawa
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w goérnictwie” z réwmnoczes-
nym wskazaniem tylko regul ich komplikowania.

Wezesniej wskazano, ze modele wyjsciowe (podstawowe) majg cha-
rakter abstrakcyjny, w znacznej mierze oderwany od obowigzujgcego po-
rzgdku prawnego. Kazda kolejna grupa (generacja) modeli pochodnych
jest wynikiem uchylania kolejnych zalozen teoretycznych, kazda tez
z uzyskanych w ten sposob generacji modeli w coraz wiekszym stopniu
zbliza sie do obowigzujgcego stanu prawnego (czy tez prowadzi do stopnio-
wej rekonstrukeji pewnych jego fragmentéw). Juz na poziomie modeli
Al, BY, C! (warianty 1, 2, 3) daje si¢ zauwazyé znaczng, w miare upo-
rzadkowang liczbe elementéw, skladajgcych sie na obowigzujacy po-
rzadek prawny, przez co uzna¢ mozna, ze przedstawianie dalszych mo-
deli jest bezcelowe. Tym bardziej, ze celem opracowania nie jest sche-
matyczne ukazanie obowigzujgcego stanu regulacji prawnej, czy- tez
proba jego uporzadkowania, ale zarysowanie obrazu systemu zrodel pra-
wa mna gruncie roznych zatozen podstawowych, stanowigcych kryterium
wydzielenia modeli podstawowych A, B, C.

§ 6. Udzial zwiqzkéw zawodowych w budowie systemu ,,irédet prawa”

W przedstawionych modelach przyjeto, ze kompetencje prawotwor-
cze w zakresie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przystuguja
badz wylgcznie organom wiladzy i administracji panstwowej (w mode-
lach podstawowych), badz tymze samym organom i organom admini-
stracji gospodarczej, jak rowniez innym podmiotom (np. organom przed-
sigbiorstwa — w modelach pochodnych).

Pominigto — jedynie w celu uzyskania w miare przejrzystego obra-
zu —— niezwykle istotng i niezbedng w procesie tworzenia przepiséw
role zwigzkéw zawodowych. Tym samym, na kazdym szczeblu wyda-
wania przepisOw (niezaleznie od rozpatrywanego modelu) nalezy uwzgle-
dnié udzial zwigzkow zawodowych, tak jak to przewiduja art. 22, 23 i 25
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodo-
wychl8,

¥ Tekst jednolity — Dz.U. 1985, nr 54, poz. 277.
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Podobnymi racjami kierowano sie¢ nie uwzgledniajagc w opisywanych
modelach spolecznej kontroli zwigzkéw zawodowych nad warunkami
pracy, jak to przewidujg art. 25, 28, 35 ust. 3 pkt 4 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz kodeks pracy.

Oba te, niezwykle donioste -z punktu widzenia reprezentacji i ochro-
ny interes6w pracowniczych, aspekty dzialania zwigzkéw zawodowych!?
dadzg sie bez potrzeby jakiejkolwiek zmiany wkomponowaé w kazdy
z ww. modeli.

§ 7. Zagadnienie norm technicznych

Nie prébujac nawet ustosunkowaé sie do réznych ujeé teoretycznych
»norm technicznych”, trzeba wskazaé, ze przepisy normalizacyjne, zwa-
ne normami technicznymi, moglyby byé wkomponowane w kazdy
z przedstawionych modeli. Kwestie zwigzane z ich stanowieniem (zakres
podmiotowy i przedmuotowy) oraz nadzorem nad ich przestrzeganiem
stanowia, jak sie wydaje, kolejng zmienng. Dlatego tez, bez szerszego
rozwazania, uznaé¢ trzeba, ze ewentualne normy techniczne (po wcze$-
niejszym ustaleniu ich charakteru prawnego) dadzg sie¢ wkomponowaé
w kazdy z zaprezentowanych wiczesniej modeli aktéw prawotwérczych
bezpieczenstwa i higieny pracy w gérnictwie.

§ 8. Uwagi koncowe

Zasadniczym celem tego fragmentu opracowania jest proba uszere-
gowania poszczegélnych modeli wedle pewnych kryteri6w. Przypomnieé
przy tym trzeba, ze stosownie do wczesniejszych zatozen modele te
majg charakter uproszczony. Wskazano w nich tylko najistotniejsze
elementy strukturalne systemu, wiele za§ kwestii Swiadomie pominigto
lub jedynie zasygnalizowano.

Dobér kryteridbw oceny systemu zZrédel prawa ma, jak to wskazano
w rozdz. I, charakter w znacznej mierze konwencjonalny. Z mmnogosci
kryteriow przedstawionych na poczatku opracowania wybrano te, ktére
moga mie¢ zastosowanie do oceny przedstawionych modeli, ze wzgledu
na ich wady i zalety.

1. Z punktu widzenia prostoty ujecia, rozumianej jako liczba po-
zioméw (szczebli) prawotworstwa oraz podmiotéw uprawnionych do jego
wykonywania na poszczegblnych poziomach, mnajwyzej oceni¢ trzeba

% Zagadnienia te przedstawiono szczegdélowiej m.in. w opracowaniach zawar-
tych w pracy zbiorowej: Kompetencje zwigzkéw. Red. A. Swigtkowski. War-
szawa—Krakow 1984, tamze zamieszczona literatura przedmiotu.

6 Problemy Prawne Goérnictwa
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modele pierwszej generacji, tj. modele A, B, C. Kolejne, pochodne
(skomplikowane) modele zawieraja juz wiecej podmiotéw posiadajacych
kompetencje prawotworcze, aczkolwiek liczba szczebli prawotwoérstwa
pozostaje identyczna. W dalszej dopiero kolejnosci uszeregowac¢ nalezy
modele pochodne drugiej generacji Al, B!, C1 oraz modele od nich po-
chodne, jako zawierajace znacznie wiekszg liczbe pozioméw prawotwor-
stwa, z duzg liczbg podmiotéw uprawnionych do stanowienia prawa na
kazdym szczeblu.

2. Kryterium kompleksowosci regulacji prawnej okreslonego zakre-
su normowania pozwala znowu na usytuowanie na pierwszym miejscu
modeli A i B, albowiem calo$¢ przepisbw wywodzi sie z jednego aktu
prawnego. W dalszej kolejno$ci nalezy wuplasowaé modele pochodne od
nich, w tym réwniez modele A! i B! oraz ich pochodne. Dopiero na
koncu tego szeregu mozna umiejscowi¢ model C (warianty w kolejnosci
1, 2, 3) oraz dalej ich pochodne (w tym model C! (1, 2, 3) oraz jego
pochodne).

Na marginesie mozna wskazaé, ze jedynie teoretycznie mozliwe jest
w tym przypadku rozwigzanie, w ktérym na ezolo nalezaloby wysung¢
model C3. Mogloby to bowiem mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby wy-
dane zostalo tylko jedno rozporzgdzenie Rady Ministréw na podstawie
wszystkich delegacji wynikajacych z kodeksu pracy, prawa gorniczego
oraz innych aktow ustawowych, regulujagcych omawiang materie.

3. Uwzgledniajage kryterium glebokosci zmian koniecznych do prze-
prowadzenia w systemie prawa w celu wprowadzenia w zycie okreslo-
nego modelu, trzeba uznaé, ze najwiekszych zmian wymagajg modele
A i B oraz ich pochodne, w tym A! i Bl. Coraz mniejszej przebudowy
wymagalyby w kolejnosci modele C1, C2, C3 oraz ick pochodne Cl1,
Ci2, C13, jako ze warianty te s3 w swych zatozeniach najbardziej zbli-
zone do obowigzujgcego stanu prawnego.

4. Kryterium trafno$ci merytorycznej wprowadzonych zmian mozna
dopiero zastosowaé do treSci konkretnych przepisow wypeiniajacych
okreslony model.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze przyjecie jako generalnego zalozenia
modelu A albo B przesgdza juz pewne zagadnienia merytoryczne. W tym
wypadku idzie o usytuowanie problematyki bezpieczenstwa pracy badz
w kodeksie pracy jako fragmentu regulowanej caloSciowo przez ten ko-
deks ,,pracy w wanunkach niebezpiecznych”, badz to w prawie gérni-
czym jako jego uzupelniajgcego elementu. Modele natomiast C i po-
chodne zawierajg w tym wzgledzie rozwigzania mieszane.
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5. Ze wzgledu na racjonalnos¢ systemu wskazaé¢ nalezy ma to, ze mo-
dele pochodne, zwlaszcza od modelu C, jako najbardziej zblizajgce sig
do aktualnego stanu prawnego, zawieraja coraz mniej elementéw racjo-
nalnosci.

Poszczegélne modele mozna zatem uszeregowaé nastgpujaco: model
A lub B, model C (wszystkie warianty), pochodne modelu A lub B
(w tym A! lub B!), pochodne C (w tym C?).

6. Kryterium dlugofalowosci obowigzywania nalezy, jak sie wydaje,
polaczy¢ z kwestia postugiwania sie okre$leniami pozajurydycznymi.
Jesli przyjaé, jak to wskazywano wczesniej, ze elementy techniczne
i technologiczne powinny sie znalezé w normach technicznych, to mozna
zalozy¢, ze przepisy prawne — zwlaszcza na poziomach prawotwoérstwa
przewidzianych w modelach A, B, C — charakteryzowaé¢ sie powinny
duzg stabilnoscia. Potrzeba ich zmiany nie bedzie wystepowala czesto.
Stabilncsé¢ przepiséw bedzie malala wszakze w miare zwiekszania liczby
poziomoéw prawotworstwa. Odnosi sie to zwlaszeza do modeli Al B!, C!
i ich pochodnych, gdzie ze wzgledu na szczegbélowos¢ i drobiazgowosé
regulacji zmiany przepiséw beda czeste.

Baagpicaap Pe3uuk

MOZEJU CUCTEMBI IIPABOTBOPYECKUX AKTOB B OBJIACTU
BE3OIIACHOCTU M TUTMEHBI TPYJA B TOPHOM ITPOMBIIUJEHHOCTH
(BAMEYAHMUSA DE LEGE FERENDA)

Pesiowm e

Pabora cocTouT M3 ABYX d9acTeil. B mepBoil 3acUrHalIM3UpPOBaHBI HEKOTOpPble BO-
LPOCBI, CBsA3aHHBle ¢ Da3paboTKOi MoOAeyelf, IPeACTABIECHHBIX BO BTOPO YacCTH.
3T MojenM CofeprKaT YHPOLIEHHBI CTPYKTYPHO-(POpMalbHbIi 06pa3 CUCTEMBI
IPaBOTBOPYECKUX aKTOB IO 6e30rmacHOCTM M TUTHMEHE TPYyAa B TOPHOM I1POMbIUIJIEH-
HOCTM B OCHOBHOM ¥ TIOAPOOGHOM BapMaHTaX (OCHOBHBIE M AaNIIPOKCUMAIMOHHEIE
MOJeIH).

B pafoTre npexcTaBieHb! KpayiHue MOAEJH, T. €. BBIBOAAIIME BCIC CHMCTEMY NIPaBO-
TBOPYECKMX AKTOB M3 XOAEeKca 3aKOHOB O TPyZe MJAM 113 TOPHOTO yCTaBa, a TakxXe
CMeIllaHHAsE MOJAEJb, B KOTOPOJ BCH CHCTEMA BBIBOAUTCH M3 KOJAEKCa 3aKOHOB O TPy-
Ae ¥ ropHoro ycrasa. Ha 3ToM ¢hoHe mnpeacTaBAeHBl TaK¥Ke HEeKOTOpble BTOPO-
CTeneHHble BONIPOCHI, KaK HaNp., HAA30p 3a COCTOAHMeM O0e30NaCHOCTM ¥ TUTMEHbI
TpyAa B TOPHOI IPOMBIIJIEHHOCTM, ydacTMe npodcoo30B B pal3paborke npasBo-
TBOPUYECKUX AKTOB B yKa3aHHONK obnacTu m T. 4.
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MODELLE DES SYSTEMS GESETZGEBERISCHER AKTE IM BEREICH
DER ARBEITSSICHERHEIT
(BEMERKUNGEN DE LEGE FERENDA)

Zusammenfassung

Der Aufsatz besteht aus zwei Teilen, deren erster einige mit dem Bau der
im zweiten Teil dargestellten Modelle zusammenh#ingende Probleme signalisiert.
Diese Modelle enthalten ein vereinfachtes strukturell-formales Bild des Systems
gesetzgeberischer Akte zur Arbeitssicherheit und -hygiene im Bergbauwesen in
der Grundversion oder in einer spezifizierten Version (Grundmodelle und Appro-
ximationsmodelle).

In dem Aufsatz werden extremale Modelle prisentierd, d.h. Modelle, die das
gesamte System gesetzgebenischer Akte aus dem Arbeitsrecht oder aus dem
Bergrecht ableiten, und eklektische Modelle, in denen das gesamte System
aus dem Arbeitsrecht und aus dem Bergrecht abgeleitet ist. Vor diesem
Hintergrund wurden auch einige Randprobleme angeschnitten, so z.B. die Auf-
sicht iiber den Stand der Arbeitssicherheit im Bergbauwesen, die Teilnahme der
Gewerkschaften an der Schaffung gesetzgeberischer Akte im besprochenen Be-
reich usw.



