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Umowa o prace geologiczne. Charakier prawny

Antoni Witosz

Stosunek zobowigzaniowy, z gospodarczego punktu widzenia, ma na
celu zeapewnienie wierzycielowi - za podrednictwem zachowania sie¢
diuznike - mozliwosci korzystania z pewnej rzeczy lub dobra, czyli
zaspokojenie interesu wierzyciela. Jedntk rodzaj i cherakter tych
débr oraz sposdb, w jaki diuznik musi sig¢ zachowywac, aby uczynid
zadoé¢ obowigzkowi, ktéry cigzy ne nim w stosunku do  wierzyciela,
przesadzajg o tresci déwiadczenia, a w konsekwencji o tresci stosun-
ku zobowiazaniowego,

Okresélenie treséci stosunku zobowiazaniowego jest zaé mozliwe je-
dynie wéwczas, gdy précz sposobu zachowania si¢ dtuznika  =zostanie
oznaczony przedmiot éwiadczenia, Wyznaczenie 1linii  demarkacyjnej
migdzy zobowiazaniami, w ktdérych przedmiot éwiadczenia wystepuje je-
ko samodzielne dobro, i tymi, w ktérych juz samo zachowanie sig diuw
znika stenowi cel zawigzanego stosunku  zobowiazaniowego, Jest
problemem trudnym do Jjednoznacznego rozwigzania. Doniosioéci
praktycznej tego podziaiu nie trzeba szerzej uzasadniaé¢, zwlaszcza
gdy chodzi o przeprowadzenie granicy miedzy umowg o dzieio a umowa-
mi, do ktérych maja zastosowanie przepisy o umowie zlecenia (art.

750 k.c.).
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W doktrynie~ zostal wprowadzony i prawie powszechnie przyjety po

dziat zobowigzen na tzw, zobowigzania rezultatu i zobowigzania sta-

2. Jednak w odniesieniu do kryteridéw klasyfikacji

-

]

rannego dziazenia
zobowigzent na wymienione gatunki istnieje daleko idaca rozbieznosc
Sytuac)a taka wystepuje réwniez, gdy chodzi o umowg o prace geologi
czne. Znaczenie gospodarcze tych uméw Jest ogromne, B8rak =za$

zupeinej jasnosci w kwestii, czy jest to umowa o 6219204, czy umovia

1Por. np. Z2.K, Nowakowski: Odpowiedzialnolé zZa cudze
czyny wediug Kkodeksu zobowigzan, Poznah 1948, s. 39-42, 216-217,
229«233; ten % e: Zobowigzanie rezultatu i starannego dziaia-
nia, RPELS 1959, nr 2, 8, 97 4 n.; W. Ludwdiczak: Unowa
zlecenia, Poznan i955, s., 141 i n.; J. I gnatowicz,
A..Stelmachowski: Domniemanie winy pracownika w pro=-
cesie o manko, NP 1956, nr 11=12, 8. 8 1 n.; 8. ¥ 6 j ¢ i k: Co~-
mniemanie winy dluznike przy tzw. odpowiedzialnosci ex contractu,
NP 1958, nr 2, s. 51; tenze: Pojgcie umowy o dzieto, "Stu-
dia Cywilistyczne® 1963, t, 1V, 8, 120 i n,; W, 5 i u d a: Isto
ta i1 zakres umowy o dzieio. Poznah 1864, s, 103 i n,; S, Gr zy~-
bowski: O przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych zlecenie,
NP 1967, nr 10, s. 1280; M, S o é n i a k: Odpowiedzialnos¢ cy~
wilna lekarza, Warszawa 1968, s, 30-31, 172 i n,; . A, O h an o-
wicz, J. G 6 rs k i: Zobowigzania, viarszavwa 197C, s. 65=
-67: G, Domanski: Koncepcja zobowigzan rezultatu i sta=~
ronnego dzialania a odpowiedzialnosé kentraktowa w prawie francus-
kim, “"Studia Cywilistyczne" 1872, t, XX, s, 76 i n,; ten z e: Z
problematyki podstawowych zaiozern odpowiedzialnosci cywilnej diuznz
ka (srt. 471 k.c,). RPEIS 1973, nr 2, 8,43 4 n,; W, G 6 rs k i:
Umovia przewiozu, VWarszawa 1970, s, 10G, 147; S, W 6 j ¢ i k: Cd=
graniczenie umowy o dzieio od umowy o prace i umowy zlecenia, ZiWUJ,
Z, 10, Krakéw 1663, s, 200; I3, Kune r t; Umowy o kontrolg i
ekspertyzy. "Technike i Gospodarka Morska” 1966, nr 5, s, 147-176;
T. Dy bows ki, W: System prawa cywilnego., T, III, Cz, 1:
Frawo zobowigzan, cze¢sc¢ ogélna, Red. 2, R a dw a ns k i, Wroctaw
~uarszawa-Krakéw-Gdaﬁsk-Lpd2 1981, s. 81 1 n.

crzeczenie SN z 18 lutego 1966 r. (I PR 492/65). PiP 1966, nr 9,
s, 415; orzeczenie SN z 13 stycznia 1871 r., II PZP 45/70). 03N
1971, pez. 155; wytyczne SN z 29 grudnia 1975 r. (V PZP 13/75), OsN
1976, nr 1, poz, 19,

Zmie brak réwniez refleksu tego podziaiu w }udykaturze. por, np.

3Por. vi tym wzgledzie wywody T. Dy bowskiego, Wi Sy~
stem prawa cywilnego,.., s. 81-85; Z, Z a b i ns k 1: Systema-
tyka umownych stosunkéw prawnych- pod wzgledem tresci, “"Studia Cy~
wilistyczne™ 2972, t, XIX, s. 97 i n,

4Tak por. Jo G érsk i, VW: A, Ohanowicz, 3,06 6r
s k i: Zobowigzania..., s. 334=335, ktdéry =zalicza umowg o prace
geologiczne do umdéw inwestycyinych i zaleca je traktowaé jako od-
miany uméw o dzieto: S, B ucz kows ki, Z, K. Nowakow
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zlecenia5 lub umowa o $wiadczenie usiug, do ktdrej stosuje sig¢ od=
powigunio przepisy o umowie zleceniae, czy moze sui generis umo
wa nazwana, Problem nie mes zas$ jedynie znaczenia teoretycznego, U=
znanie bowiew umowy O prace geologiczne za uwowg 0O dzieio rodzi ten
skutek, ze do rekojmi ze wady dzieta znajde dopowiednio zastosowa~
nie przepisy o rekojmi przy umowie sprzedazy (por. art, 638 k.c.).
Odpowiedzialnosc¢ zaé z tytulu rekojmi cechuje sig tym, iz jest nie~
zalezna od tego, czy przy wykonywaniu dzieis wykonawcs doliozyl ne=~
lezytej starannosci (por. art, 472 k.c.). Jest to odpowigdzialnoéé
bezwzgledne, ktoérg uzasadnis koniecznosc¢ ochrony zamawisjgcego, zgod-
na z og6lng zasadg rozkladu ryzyka gospoderczego miedzy stronami ue
mowy o dzielo7. Regulujece ja odpowiednie przepisy ograniczajg moze
liwoéc 2zwolnienia sig¢ wykonawcy dzieta od odpowiedzialnoéci oraz ze
vieraja udogodnienias dowodowe po stronie zamawiajacego.

Zaliczenie zes do innego typu wspoﬁnianych uméw rodzi ten skutek,

ze dowdéd obéiezajecy wierzyciela sigga dalej, Musi on bowiem udowod

s k i: awo obrotu uspotecznionego, Viarszawa 1979, s, 226; V. Cz e
chor k i, Zobowigzania., Zarys wykladu, Warszawa 1976, s, 337;
S, Buczkowski, W: System prawa cywilnego, T, III, Cz, 2:
Prawo zobowigzarn, Czgéc szczegbiowa, Red. S. Grzybowsk\4i,
iWroctaw-WWarszawa-Krakéw~Gdarisk 1976, s, 485; z, Michnie~
w icz: W sprawie charakteru prawnego uméw o prace geologiczne.
PUG 1973, nr 12, s, 401; E, Jab & ons ki, R, Oleszyn
s k i: Wzory uméw zawieranych przez jednostki gospodarki uspotecz-
niongj, \larszewa 1977, s. 100; J, T op i hd s k 4i: 0 kodytikscje
prawa inwestycyjnego, PiP 1962, nr i1, s, 37; J. Sz cze r s k i,
vi: Kodeks cywilny, Komentarz, T. 1I, Warszewa 1972, s, 13638, 1554;
he AgoOpszowicz: Przedmiot i zakres umowy o prace geolo~
giczne, Zagednienia wybrane. "Prace Prawnicze“, T, 1. Katowice 1968,
s, 181; t e n z e: Zarys systemu prawnego gérnictwa. T, 2. Katoe
wice 1980, s, 89, aczkolwiek stwierdza, iz moze ona przybrac¢ takze
postac umowy o ustugi,do ktérej powinny znaleié zastosowanie o0Gpo-
wiednie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. ).

5Por. J. Peawlak: Istota i przedmiot prac geoclogicznych,
PUG 1964, nr 7, s, 191; t e n z e: Umowa o prace geologiczne - iej
miejsce w systemie dzialalnosci inwestycyjnej i jej charakier prawe
ny. PUG 1866, nr 6, s, 194; W, S i u d a: Istota i zakres umowy O
dziet0..., s. 151,

6
§. Grzybowski: O przepisach kodeksu cywilnego doty-
czgcycnh zlecenia,.,., 8. 2285, jednek tylko w odniesieniu do uméw o
po-zukiwanie ztéz, .

Pr
s

7
Por, G, Dome sk i: Istota rekojmi za wady dzietas. NP
1967, nr 9, s. 1129, .
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nié konkretna nieprawidiowosé w‘zachowaniu sig¢ diuznika. Odpowie-
dzialnos$¢ diuznika w takim stosunku zobowigzaniowym jest uksztaito=-
wana ns zesadzie winy, Wprewdzie bowiem przedmiotem staraf przyjmu-
jecego zeméwienie sg usiugi, a wigec najczesciej takze okreélony re-
zﬁltat, ale nie da si¢ z géry przewidziec¢ wyniku podjgtego dziaia~
nia i nie wplywa on na prawo do wynagrodzenia. Ryzyko rezultatu gos
podarczego obcigza wigc zamawiajgcego usiugi,

Nazwy, uzywane W przepisach prawa, ‘@ przyjmowene dle uméw sa roz-
norodne i nie zawsze sama nazwa jest wystarczajgce przesiankg zal:
czenia konkretnej umowy do okreglonego typu. Najpierw wiegc trzebe
przeprowadzic¢ analiz¢ tresci umowy o prace gaologiczne, Po tym zas
mozliwe bedzie okredlenie jej charakteru prawnego i udzielenie od-

powiedzi na pytanie zawarte w tytule.

W zakresie regulacji prawnej uméw o prace geologiczne <Lasziy w
ostatnim okresie daleko idace zmiany, Zostaiy one spowodowene prze-
de wexystkim utratg mocy obowigzujacej ustawy z 28 grudnia 1957 r.o
dostawach, robotach i ustugach na rzecz jednostek pahstwowychs.‘ U
chylenie jej spowodowaio powstanie luki prawnej m.in, w zakresise re-
gulacji problematyki prac geologicznych, Na podstawie bowiem art,
10 teJ ustawy bylo wydane rozporzgdzenie Rady Ministrow z 20 wrzes-
nia 1961 r., ktére normowalo zasady zawierania i wykonywania uméw
o prace geologiczneg. Z chwilq wigc utraty mocy obowigzujgcej wspom-
nianej ustawy utraciio swa moc takze .owo rozporzadzenie wobec braku
stosownego przepisu, iz do czasu wydania nowej: regulacji w tym

wzgledzie istniejgce zachowuje moc prawng.

8Dz.u. 1858, nr 3, poz., 7, Uchylona art, 7 ust, 1 ustawy =z 21
grudnia 1983 r, 0 zmianie niektorych ustaw wprowadzajacych reforme
gospodarcza (Dz.U. nr 71, poz. }16).

%Dz,U. nr 44, poz. 232,
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Nie daje sig bowiem zssadnie bronic¢ tezy, 1z po wejéciu w 2ycie
kodeksu cywilnego wspomniane rozporzadzenie ma swa podstawg prawng
w art. 384 k.e., w zwiazku z czym uchylenie ustewy 2z 28 grudnie
1957 r, nie mistoby wpiywu na byt rozporzgdzenia. Zabieg taki zdaje
sie by¢ zabiegiem nie do przyjecia., Nie pozwala na to bowiem wyklad
nia jezykowa przepisu uchylejecego ustawe z 1957 r. Ponadto nalezs=-
toby uprzednio przyjgé, ze wydawane na podstawie art, 384 k.c. akty
normatywne zewierajace ogélne warunki uméw i wzory uméw nie  musza
zawiera¢ wyraznego powolania sig¢ ns art. 384 k.c., co byloby jednak
- jek sig wydaje ~ zabiegiem contra legem,

Powsteje wiec istotne pytanie, jak w chwili obecnej przedstawia
si¢ regulacja prawna uméw o prace geologiczne, ktére przeciez nie
sa znowu umowami sporadycznie spotykanymi w obrocie prawnym, Usta=
lenie stanu prawnego wymaga z kolei rozstrzygnie%ia, czy zmiany te
pociagnel; za sobg konsekwencje w zakresie charakteru prawnego umo-
wy o prace geolog:c2ne10.

Umowy o prace geologiczne sa czésto w doktrynie nazywane umowemi
inwestycyjnymi11 (choé precyzyjniej nalezetoby je raczej okredlad
jako umowy przygotowujace inwestycje, aczkolwiek i to okreslenie
niezupeinie odpowiada zakresowi pojgcia "prece geologiczne"). Spo-
sréd tych uméw najbardziej zblizone w swej materii sa przepisy re=~
gulujgce unowy o prace geodezyjno~kartograficzne craz przebisy re=
gulujace ogdlne warunki uméw o prace projektowe w budownictwie oraz

0 wykonenie inwestycji, robot i remontéw budowlanychlz. Zasigg obo-

1OJ pewnym zakresie rozwazenia na ten temat na gruncie poprzed=
nic obowigzujgcego stanu poczyniiem w artykule: Uwagi na temat che-
rakteru prawnego umowy o prace geologiczne, "Przegled Prawa i Admi-
nistracji" 1985, t, 20, s, 205~222,

11Por. A, Ohenowicz, J. G 6 r sk i: Zobowiazania...,
S. 334=3345,

1‘Por. uchwate nr 11 Rady Ministréw z 11 lutego 1983 r, w spra=~
vile ogélnych warunkéw uméw o prace projektowe w budgwnictwie oraz o
wykonen%e inwesiycji, rovbdét i remontéw budowlanych (Mon. Pol, nr 8,
poz. 47 ).
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wigzywania jednak obydwu . aktéw normatywnych jest écidle sprecyzowa=-
ny, wylaczajacy wprost mozliwos$¢ zastosowania tych przepiséw do u-

méw o prace geologiczne13

«. Inne za$ przepisy szczegdlne wobec cal-~
kowicie odmiennego pfzedmiotu regulacji mnalezy uznaé za bezprzed=
miotowe w celu regulacji prac geologicznych,

Zaistnialy stan prawny spowodowal, iz w zakresie uméw o prace ge-
ologiczne tresé umowy strony ksztattujg wspdlnie, ‘iypadnie wigc do-

konaé¢ analizy niektérych uméw o prace geologiczn314

. Tresé  umow
jest ustalana w dwojaki sposdéb, Albo bowiem strony w peini ustélaja
tresé umowy, albo jedynie niektére jej skiadniki (np. przedmiot u-
mowy), odsytajac w pozostailych do innych 2Zrédez, W obydwu jednak
przypadkach w sprawach w umowie nie uregulowanych strony odsyiaje
do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego. Pomijajac szczegély tre-

15

$ci umowy ustalanej wyigcznie wolg stron~~, nalezy jedynie wskaza¢,

iz tresé ta w sposéb peiny jest powtérzebiem tresci, | jaka wynikatas
z przepiséw rozporzgdzenia z 29 wrzesnia 1861 r, W drugim ze sposo-
béw strony dokonuja zabiegu polegajgcego na ustaleniu w umowie skia
dnikéw, ktdre zdaniem stron stanowig swego rodzaju essentialiae
negotii, odsyXajgac w Jednym z paragrafow umowy “we wszystkich przy=
padkach zwigzanycht z‘;ykonywaniem umowy 1 jej tresciga do postano~
vien rozporzgdzenia Rady Ministréw z 20 wrzeénia 1961 r,”, a = wigc

do aktu prawnego nie majgcego mocy obowiezujacejis. lioca woli

13Por. g 2 pkt 4 uchwaly Rady Ministréw powotanej w poprzednim
przypisie,

145 r2cdmioten analizy bylo 25 uméw zawartych przez przedsigbior-
stwa polozone na terenie wojewdédziw bielskiego, czegstochowskiego, ka
towickiego i opolskiego. Analizowane umowy zostaly zawarte w latach
1984 i 1985, a wiegc po wuchyleniu wspomnianej ustawy i opartegoc na
niej rozporzzuzenia Rady Ministrdw,

15Np. obowigzek =zamawiajgcegc doprowadzenia linii energetycz=
nej na okreslona odlegtosc¢ od miejsca robét wiertniczych,

16y kilku umowach poza odesktaniem do rozporzgdzenia z 20 wrzes~
nia 1901 r. strony odsyiaja do stosowania w zakresie udzielania za-
mowieth na prace geologiczne do przepiséw §§ 1 - 23 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 13 stycznia 1958 r., aczkolwiek zostato ono uchy-
lone rozporzadzeniem Rady Ministréw z 20 marca 1969 r, w sprawia co-
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stron w konkretnej umowie przepisom tym nadano moc obowiazujgca, u=-
czyniono z nich 2rédio prawal7. Mozne by przyjec¢, iz strony dzia-
taly w stanie biedu co do prawe. Ten poglad nie ma jednak uzasadnie
nie. Nalezy raczej stangé nas staenowisku, iz w braku obowigzujacych
przepiséw strony skorzystely z nie obowigzujgcych przepiséw  jako
swego rodzaju “technicznego" sposobu uksztaitowania treéci umowy 1
tego rodzaju "przepisy" znalazly zastosowanie tylko na zasadzie wo=~
1i stron, a nie ns zesadzie woli ustawodawcylu.

Reasumujgc, tresc¢ umowy wustalona w jeden lub drugi sposéb jest
identyczna, W analizowanych umouach:Lsa daje sig wyodrebnic¢ nastgpu=-
jece skiadniki, bedace treécig konieczng umowy o prace gsologiczne:

1) oznaczenie stron zawiersjacych umovi¢, datg i miejsce je)] za=-
warcia,

2) okreslenie przedmiotu umowy,

3) okreslenie orientacyjnegozo wynagrodzenia wykonawcy na pod-
stawie kosztu prac wynikajgcego z zatgczonego do umowy projektu bae
deri geologicznych (opierajec sie nes Katalogu Norm Ptac i innych
wskazénych 2r6dlach). a w zakresie prac typowych i powtarzalnych
okreslenie wynagrodzenis wykonawcy w formie ryczaitu umownego.,

4) ustalenie terminu rozpoczg¢cia i zakonczenia prac,

5) okreslenie miejsca, sposobu i czasu odbioru prac oraz zapilaty

za wykonane prace,

stevi, robot i usiug na rzecz jednostek pafstwowych (Dz.U. nr 9, poz,
65), obecnie juz takze nie obowiazujace.

1'Pomijam tu, jako wykraczajace poza temat rozwazanis, czy prze=-
pisy te w sposéb w peini trafny regulowaly tresé umowy o prace geo=-
~ogiczne, W tym wzgledzie por. méj artykui cytowany w przyp. 10,

18Por. A, Klein: Pojecie umowy i stosunku zobowigzaniowe~
go_kontraktacji wediug kodeksu cywilnego, "Studia Cywilistyczne"
1872, t, XIX, s, 143 i n,

18y ktérych strony ustalily tresé umowy bez odwoiywania sig¢ do
rozporzgdzenia z 20 wrzesnia 1961 r.

20, . B . . »

owzexe uméw wprost postanawia, iz ustalona wartosé wynagrogdze=
nia nie stanowi podstawy rozliczer, lecz szuzy jedynie do zaplano-
wania $rodkéw przez zamawiajacego,
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6) ustalenie zakresu szkéd, jekie moge powstac w zwigzku z wyko=
nywianiem prac, a ktérych koszt naprawienia ponosi zamawiajqcyzl.

7) postanowienie, 2e bez zgody zamawiajacego wykonawce moze po=-
wierzy¢ wykonanie umowy jednostce gospodarki niepafistwowej,

8) ustalenie sposobu zabezpieczenia przedmiotéw powierzonych wy-
konawcy w 2zwigzku z zamdwieniem,

Przedstawiona tredé uméw jest, pomingws2y drobne wyjetki, iden~
tyczna z tresci@ umowy o prace geologiczne okredlong w § 5 wust, 1

uchylonego rozporzadzenia z 20 wrzedénia 1961 r,

Utrata mocy obowigzujacej rézporzadzepia z 20 wrzednia 1961 r.
uczynita bezprzedmiotowymi spory na temat tresci zwrotu “prace geo-
logiczne™. W chwili obecnej zwrot ten wystgpuje jedynie w prawie ge-
ologicznym22 i w aktach wydanych ne jego podstawie.

2godnie z przepisami tego prawa przez prace gedlogiczne nalezy
rozumiec: planowanie i prowadzenie badat geologicznych potaczonych
z robotami w terenie, sporzgdzenie dokumentacji geologicznej, spo-
rzagdzenie bilansu zasobdw zi6z kopalin oraz okreélenie zasobéw wéd
podziemnych., Szczegélnymi przypadkami robét w terenie wyliczonymi w
art, 1 ust, 2 sg m.in.: wykonywanie robét gérniczych i wierces stu-
dziennych, prowasdzenie obserwacji i pomiaréw zwigzanych z tymi ro-
botami, Zakres zwrotu "prace geologiczne" wynikajacy z prawa geolo-
gicznego. jest dosé waski. Formuia bowiem uchylonego rozporzadzenia

z 20 wrzeénia 1961 r,, uzywajgc do okreslenia pojecia prac geolo=-

21y wielu umowach strony przyjeiy, ze rozmiar kosztéw naprawie=~
nia zostanie ustalony w protokole koncowym szkéd, nie precyzujac
jednak, czy chodzi o szkody wyrzadzone wykonywaniem prac geologicz-
nych {tj. wykonywaniem tresci umowy ), czy takze wyrzadzone przy spo-
sobnosci tych prac, i

22ystewa 2 16 listopada 313960 'r. o prawie geologicznym (Dz.U. nr
52, poz, 303).
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gicznych =zwrotu, iz jest to “"ogéi czynnosci niazbednych do wykona=
nia okreélonego zedania geologicznego® i przyklaéowo wyliczajgc te~
kie #raée. Jak: budowleno-mohtazowe, instalacyjne, drpgowe (naz-
wijmy je skrotowo pracami ponocniczymi), pozwalala umowg © prace ge-
ologiczne objgc dosé znéczny zekres prac w 2ednym wypsdku nie be=-
decych precami geologicznymi sensu stricto, o ktérych jest Jjedynie
mows w prawie geclogicznym,

Z regulecji zawartej w prewie geologicznym wyniks, 2e w zasadzie
prace geclogiczne obejmuje dziaianis majace na celu poznanie pewne=-
go rodzaju zjawisk przyrody, W tym ujeciu pracé geologiczne nalezy
uznac Za réwnoznaczne z terminem “bedanis geologiczne“, Chodzi jed=-
nak o badania potgczone z robotami w terenie, robotami majgacymi che-
rakter badawc.y., w tym ez kontekscie nalezy widzie¢ pojecie “pla=~
nowania” (por; art, 1 ust, 2 pr, geol.). Nie moze ono oznacza¢ nic

23. Ma wigc instrumentalny cha~

innego jek okreslong metodg naukowa
rakter v stosunku do bacdar geclogicznych,

Hipotreze art, 1 ust, 2 pr. geol, oovejmuje taek2e rezultat badan,
np. sporzgdzenie dokumentacji geclogicznej, Ten zas ;1e ma charékt@
ru badawczkgo. niekoniecznie tez musi by¢ potgczony z robotami w te
renie. Dokumentecjs ta jest jednak konsékwenc)q prec o charakterze
bedawczym, Stanowi bowiem jedynie formg utrwalenia wynikéw tych ba=
den, Zatem hipoteza art, 1 ust, 2 pr, geol. cbejmuje oprocz prac ba-
dawczych tzkze te formy utrwalsnis wynikéw wepomnianych prec, ktée-
re przybieraja postac dokumentacji geologicznej luv bilansu zasobdw
zic2e kopaliny (wooy podziemne)) bez wzgledu na to, czy prace te ig
c€zg sig¢ z robctami w terenie, czy nie.

“ tym kontekécie jesniejszy staje si¢ charskter prawny i zasic¢qg
obowigzywania przepiséw dotyczecych projektu bedarn  geologicznych.

Projekt badaen geologicznyck powinien bowiem okreslac zadanie geolo~

23Por. nieco odmiennie A, A g opszowdicz: Przedaiot i
zakres umowy o prace geolog*czne..., s, 152,
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giczne 1 obejmowad wszelkise prace niezbgdne do jego prawidiowego

rozwiezaniaz4

. V/ poprzednim stanie prawnym istniala bowiem wagtpli-
wosé, czy projektem powinny by¢ objete réwniez prace pomocnicze. Re-
gulujace to zagadnienie zarzedzenie nr 107 prezesa Rady Minietr6w25
jest wydane na podstawie prawa geologicznego. W tej chwili brak juz
newet podstaw prawnych, by prace te mogiy byc objgte zakresem pro-
jektu badafi geologicznych.

Zgodnie z § 2 ust, 2 zarzgdzenie nr 107 przez zadsnie geologicz-
ne nalezy rozumieé w szczegdlnosci:

a) sporzgdzenie mapy geologicznej (hydrogeologiczne}. geologicz-
no-inzynierskiej, gecfizycznej i innej),

b) zbadanie giebokosci podioza,

c) wykrycie i rozpoznanie struktur geologicznych na okresdlonym
obszarze,

d) ustalenie zasobdéw zioza kopaliny ~ oddzielnie w kazdej kate~
gorii poznaniaze,

e) ustalenie warunkoéw geologiczno-iqtynierskich - oddzielnie dle
planowania przestrzennego, zaiozeh inwestycji i poszczegélnych faz
projektowsnia inwestycji,

f) ustalenie zasobéw wody podziemnej ~ oddzielenie w kazdej ka~
tegorii poznania,

g) poszukiwanie zloza kopaliny lub wody podziemnej,

Z tego przyktadowego tylko wyliczenia wynika, 2e zadanie geolo-~
giczne okresla cel, ktérego realizacja ma zapewni¢ wykonanie zewar-

tej umowy o prace geologiczne. Ta zas zgodnie z trescig § 4 uchylo-

24;0r. 5 3 ust. 1 zarzgdzenia nr 107 prezesa Rady Ministroéw,

25Zarzgdzenie z 10 wrzeénia 1963 r, w sprawie zasad sporzadzania
1 trybu zatwierdzania projektdw badan geologicznych (Mon. Pol. nr
71, poz, 348).

26, tym wypadku oraz wyliczonym dalej (pkt f) wprowadzono trzy
kategorie dokiadnosci poznania,
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nego rozporzedzenia nie moglta wykraczaé poza tredé 1 zakres projek~-
tu badah geologicznych. Chodzi wiec o prace w znaczeniu przedmioto-
wyn (jako rezultat uprzednich dzialatt), wtérne zeé znaczenie ma o~
znaczenie prac geologicznych jako czynnoéci, ktére eg niezbedne do
.prawidiowego rozwigzanis tego zadsnia. Wekazuje na to réwniez tresc
s 3 ust, 1 zarzadzenis z 10 wrzednis 1963 r., ktéry wyrainie rozbi-
ja tresé projektu badarh geologicznych na zadanie geologiczne (zgda-
jac okreélenis go) i na czynnoéci majace doprowadzié do jego rozwig-
Zania.

Badania poigczone z wykonywaniem wiercen (w tym wiercesi studzien-
nych) lub innych robét gérniczych albo pomiaréw geofizycznych moga
byc prowadzone tylko ns podstawie zatwierdzonego projektu badari ge~
ologicznych27 (§ 1 zarzgdzenia nr 107). Innyai wige olé@y, umows ©
prace geologiczne moze by¢ zawarte po uprzednim zatwierdzeniu takie-
go projektu, W tym wigc zakresie nic nie ulegio zmianie, sczkolwiek
§ 4 uchylonego rozporzgdzenia z 20 wrzeénia 1961 r., ktéry expres-
sis verbis tak stanowil, w chwili obecnej nie obowigzuje. Wynika
to bowiem obecnie z zarzgdz?nia nr 107, W tym przypadku mamy wigc
do czynienia z okredleniem przedmiotu éwiadczenia ze pomocy aktu ad-
ministracyjnego. Pozs wspomnianymi przypadkami umowa o prace geolo~
giczne moze by¢ zawarta bez wspomnisnego warunku,

Zgodnie z przedstawionymi wywodsmi, przedmiotem umowy 0 prace
geologiczne moze byc:

a) albo tylko przeprowadzenie badan (pkt. b, c i g).

b) albo takze naukowej interpretacji tych wynikéw (pkt. d, e i fl

¢) albo tylko przedstawienie wynikéw tych badar w postaci gra=-
ficznej (pkt a),

d) albo przeprowedzenie wszystkich tych czynnosci tacznie.

27,
W pracach o mniejezej wartoséci jest wymagany jedynie rogram
badent geologicznych, podlegejacy tylko rnjestaacgig Y progra
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Do tych prac znajduje zastosowanie prawo geologiczne i tylko one
moga by<¢ przedmiotem umowy, Jezeli za$ przedmiotem umowy bedeg wy-
tacznie prace pomocnicze, to ze wzgledu ne niemozliwoéé zastosowa-
nia do nich prawa geologicznego. nie dajs one podstewy do kwalifi-
kacji takiej umowy jako umowy o‘prace geologiczne,

Stwierdzenia nalezy uzupelnié innymi jeszcze uwagami,

Prace geologiczne w rozumieniu prawa geologicznego moga prowa-~
dzic tYlko powolane w tym celu jednostki gospodarki pafistwowej (art.
4 ust, 1 pr, geol); jednostki gospodarki niepanstwowej, o ile uzys-
kaja zezwolenie i tylko w jego granicach (por. art., 5 ust, 1 pr.
geol.). Tres¢ regulujgcego to ostatnie zagadnienie aktu normatywne-
902% zdasje sig¢ wyraznie wskazywac, iz zezwolenie jest udzielone je-
dynie na prowadzenie prac badewczych, Prace pomocnicze nie moga byc

objete tym zezwolenieazg.

v

A. Doktryna prswa cywilnego nie jest zgodna w podejmowanych proé=-
bach ostrego zarysowania zakresu umodw nazwanychso. Trafny wydaje sie¢
pogled, 2e przez nazwane stosunki zobowiazeniowe nalezy rozumiec ta-

kie, ktérych co najmniej essentialia negotii sa ustaloneiprzepieami

2“éPor'. zarzgdzenie prezesa Rady Ministréw z 10 wrzesnia 1963 rn w
sprawie zezwolen na prowadzenie prac geologicznych przez jednostki
gospodarki niepafistwowej, Por, takze szerzej H, S m a cznin s k i
Udzielanie zezwoleh na wydobywanie kopalin i prowadzenie prac geolo-
gicznych, “Problemy Prawne Gornictwa“, Red, A, Agops zowic 2
T. 1, Katowice 1977, zwlaszcza s, 103,

298@ to bowiem zazwyczaj roboty budowlane, ktére wymagaja po-
zwolenia (iub nie) w mysl przepisow prawa budowlanego. W poprzed-
nim stanie prawnym przepisy te stanowily jeden z argumentdéw przema=-
wiajacych za poglgdami $ciedniajgcymi przedmiot umowy o prace geo=
logiczne. :

\

3oPor. np., B, G aw lik: Pojecie umowy nienazwanej. "Studia
Cywilistyczne"” 1971, t, XVII, s, 5in, oraz 2, RadwansKki:
Teoria umoéw,., Warszawa 1977, s, 208, a np, odmiennie W, Cza ch 6 ~
s k i: Zobowigzanisa..., 8. 112,
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e ————

prawasio Ta czesé tresci umowy powinna by¢ wyrazona w oswiadczeniu
woli, gdyz okreéla ons rodzaj, czyli typ przedsiewzigtej czynnosci
‘ 32

prawnej, odrézniasjec je@ od czynnoéci innego rodzaju~", W umOwéch na-

zwanych @ one ustalone dla kazdego rodzaju czynnosci przepisami
prawa.

Tej czesci tredci umowy brak w stosunkech zobowigzaniowych nie~
nazwanych, Ich essentialie negotii nie majg cech Zzadnej z umow naz~
wanych, W doktrynie sa jednak podnoszone zastrzezenia, iz w 2zakre~
sie przepistw okredlajgcych essentialise negotii nie moze chodzié o
33

przepisy "rzedu lub o walorze rozporzedzenia lub zarzgdzenia"~~, Mo=-

ge to byc¢ jedynie przepisy samego kodeksu cywilnego, dotyczgce ré=-
znego rodzesju uméw o éwiadczenie usiug, lub jakichkolwiek “przepiséw
rzguu ustawy albo majgcych walor uaiawy”sA.i

Przy zaetosowaniu takiego kryterium umowy o prace geologiczne nie
stenowiltyby umowy nazwenej. VWypowiedziany poglad, opowiadajgacy si¢
ze trektowaniem umowy o prace geologiczne jako umowy nazwanéjsi wo~
bec braku jakiejkolwiek regulacji tresci tej umowy musi wigc zostad
zmodyfikowany,

8. Kodeks cywilny nie zewiera precyzyjnego okreélenia pojecia
“ustuga”, Pojawia si¢ ono jednak kilkakrotnie przy regulacji po~
szczegélnych umow (por. art, 704 5 1, 846 § 1, 850, 851 i inne k. c.)

oraz w art, 395 4 2 z2d, 3 k.c.36

3
1‘I’ak S. Grzybowski, W: Prewo cywilne, Zarys czgscid
ogélnej. Warszawa 1974, s. 215, a2 takze A, W ol t e r: Prawo cy~
wilne. Zarys cz¢sci ogblnej. Warszawa 1977, s, 203, ’

32e ;
S. Grzybowskii: W: Systen rave cywilnego,..t, 111
cz, 2, s. 15, Y P Y 90+ o

33
Por, S, G rzybowski: 0 przepisach kodeksu cvwilneq
cotyczgcych zlecenia, NP 1967, nr 10, s. 1280, v anese

34tanze, s, 1280,

35
Por. méj artykut: Uwagi na temat char
: akteru avnNaoc  unowy
prace geologiczpe...,, s, 220. ; prownoge unowy o

36 '
Regulujacego skutki wykonania prevza odstgpienia od umowy,
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Tekst norm, w ktérych pojecie to wystgpuje, nie daje jednak wy=-
starczajacych przeslanek umozliwiajgcych precyzyjne i jednoznaczne

37

okredlenie tresci i zakresu tego pojecia” ‘', Nie wdajgc si¢ w szcze~

38, nalezy jednak stwierdzié, iz w

g6towe rozwazania w tym zakresie
rozumieniu kodeksu cywilnego "usiuga" obejmuje czynnosci ﬁozaprze-
mysiowe wykonywane przez jedng osobe na rzecz drugiej na podstawie
zawartej migdzy nimi uaoﬁy, lecz nie bgdgce przedmiotem innych uméw
nazwanych regulowanych kodeksem cywilnymBg. przede wszystkim zaéﬁie
bedace przedmiotem umowy o dzieio,

Dokumentacja geologiczna jest tylko jednym z rodzajéw dwiadczen
mozliwych w resmach umowy o prace geologiczne. Mimo iz jest éwiadcze-
niem najwazniejszym, nie mozna jednak pominqé-innych4°. Przewazaje~
ca czesc doktryny41 stoi na stanowisku, iz przedmiot umowy o prace
geologiczne daje podstawe do kwalifikowania jej jako umowy o dzielo.

vlyjasdnienie, na czym polegas zobowiazenie si¢ do wykonania okres-

lonego dzieta?? (por. art, 627 k.c.), nie jest jednak ﬁroste43. Nie

37Trudno zaé przyjec, by kodeks cywilny przyjmowal szerokie ro-
zumienie tego terminu, w takim znaczeniu, jakie pojeciu "usituga” ne
daje si¢ w naukach ekonomicznych, Por, O, L an g e: Dzieia, T IIL
Ekonomia polityczna, Warszawa 1975, s. 217; M, Ry 1l k e: Organ%
zacja usiug w gospodarce narodowsj, Warszawa 1970, s, 19; W, J a~
s trzebowski, V/: Ustugi 1 ich rols spoteczno~ekonomiczna.
\larszawa 18965, s. 52 i n.

38Por. blizej w tym wzgledzie L, O g i e g 2 o: Pojecie usktugi
i umdw o swiadczenie usiug w ujeciu kodeksu cywilnego, “"Studia Iu=-
ridica Silesiana”. T. 5, Katowice 1979, s, 138 i n, oraz M, S o $=
niak: Umowy o d$wiadczenie usiug z art, 750 k.c. PiP 1981, nr 5,
s, 63, ’

39Wydaje si1¢ bowiem, iz ustawodawca celowo zrezygnowai z pojecaa
"quwy o duiadczeniu wusiug” (por. tytul XI kodeksu zobowig-
zan), . .

4Q : '

’(Np.pr:eprowadzenie jedynie badan w sytuacii, gdy na ich podste
wie zamaviiajacy sam sporzgdza dokumentacjg geologiczna,

41
Por, przyp. 4.
A2 - : . . . " s
‘ Samo juz precyzyjne okreslenie pojegcia "dzieto” nie jest w pel
ni mozliwe, Por. 8, W 6 j c i k: Pojgcie umowy o dzielo, "Studia
PPN Y . - ; : .
Cywiliciyonne 1C63, t, IV, s. 110 i n, Trzeba jednak  poniechac
provy zajeciz wiasnogo stanowisko w tej kwestdi,
43 . . .
<iiaszcza W sytuacji, gdy uacaia zlecenia zostala ograniczona w
zasadzie tylko do czynrodci pravnvyeir, co z géry zaklada mozliwosc
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uiega wetpliwosci, iz wykonanie dziels oznacza wytworzenie lub
stworzenie zaméwionego dziele, ktdre do chwili zawarcia umowy @ po=-
staci w niej okredlonej nie istnislo, Chodzi jednak nie o wytworze-
nie lub stworzenie jakiegokolwiek dziela, lecz indywiduainie ozna-
czonego, Potwierdza to tresé art, 556 § 1 w zw, z art, 638 k.c., o-
kreslajgca pojecie "wrdy fizyczne". Wtedy bowiem daje sig tylko
stwierdzié, ze wytworzone lub stworzone dzielo ma wady fiz§czne.g¢y
wasciwosci, ktérymi powinno sie ono charakteryzowac¢, bylty uprzed-
nio = tj. przed przystgpieniem do wykonywanie dziela =~ oznaczone. V¥
przeciwnym wypadku trudno byloby bowiem méwié o wadach fizycznych,
Artykut 24 pr, geol, stenowi, 2e wyniki robét i badan po=~
winny byc ujete w dokumentacji geologicznej., Okresla on w sposéb
przykladowy zawartosc tej dokumentacji, jak np. ustalenie  zasobéw
ztoza kopaliny, ustalenie zasobdéw wéd podziemnych, ustalenie przy=-
datnosci gruntéw na potrzeby b&downictwa lub planowania przestrzen-
nego. Indywidualizabja nastg¢puje poprzez projekt badanh geologicz=-
nych, Ten bowiem musi okredlac¢ cel prowadzenia tych badan, zada-
nie geologiczne oraz dokladnoéé, z jeka nalezy np. dokonaé¢  rozpo-
znanis zioza. Dokumentacja jest rezultatem wykonanych prac geolo=~

gicznych, rezultatem eamoistnym44

w postaci nowego dobra, ktérego
pogtaé mozna w przyblizeniu z géry okreélié.lw niej zawarty jest o=
pis wynikow badan oraz neukowe interpretacja w postaci pisemnego o~
pracowania oraz dokumentacji technicznej, wyrazonej rysunkafi, pla-

nami, zestawieniami liczbowymi itp,

bardzo znacznego rozszerzenis zaskresu umowy o dzielo, wobec nie=
Jednoznacznej tresci art, V50 k.c. Tak tez zob, WL udw 4 c z a ks
Umows zleceni@..., 8. 53 oraz S. W é j c i k: Pojecie  umowy o
dziel0..., 8. 123 i n, -

a4 .
Jest on zatem niezalezny od dalszego dziatania i istnienis viy=

konawcy dokumentacji, Zob, np. S, Bucz kowsk i: Umowa ]

~g§:eko. ¥W: System prawa cywilnego..., t. II, cz, 2, s. 418,
c. ‘
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Rozwazajac charakter prawny umowy o prace geologiczne, nalezy pb-
tozy¢ szczegdlny nacisk na badawczy charakter tych prao45. Istotng
za$ cechg tych prac jest niepewnosé co do tego, czy cel =zamierzony
przez zamawiajecego‘zostenie osiegniety46. W sytuacji bowiem, gdyby
wykonawca még:t zagwarantowaé pozytywny wynik, np. odnalezienie zlozs
kopaliny, umowa stracileby charekter badawczy i naelezaloby jg trak-
towaé jako umowe o dzieXo lub inng z kodeksu cywilnego. Nie ten jed-
nak rézultat stanowi przedmiot umowy © prace geologiczne, Moznes
stwierdzidé, ze wykonawca zobowigzuje si¢ tylko do dokonania préby o-
siggnigcia zemierzonego przez zamawiajgcego celu, przy doiozeniu te-
kie] e}arannoéci, jakiej mozna oczekiwaé od osoby zawodowo trudnig-
cej si¢ wykonywaniem prac geologicznych, tj. od przedsigbiorstwe geo-
logicznego, zgodnie z wiedzg, Zz obowigzujgcymi wykonawce przepisami
prawn}mi.normami panistwowymi, dotyczacymi opracowywanych tematéw,

Wynik tych prac (pozytywnf lub negatywny) przyjmuje konkretna 4
obiektywnie eprawdzalng postac. W zadnya‘wypadku za wadg prac geo=
logicznych nie moze by¢ uznana konsekwencja ryzyka, jakie wigze sig¢
2 pracami badawczymi, Oczywidécie ryzyko to zmniejsza sie¢ w nmiare,
jek wykonywanie prac geologicznych przybiera posta¢ zrutynizowane]
dziatalnodci, Wtedy bowiem wzrasta prawdopodobienstwo lub powstaje
pewno$¢ osiagniecia pozytywnego wyniku., Ryzyko jest takze zalezne
od samego zamawiajecego. Istnieje bowiem prosta zaleznosé polegaje-
ca na tym, iz im wigksza np. liczba odwiertéw badawczych, tym mniej-
sze ryzyko popeinienia bledu w ocenie., Szczegétowosé  badar (np.

wspomniana liczba odwiertéw) zalezy jednak od posiadanych i przezna

45por, 3. Pawl ak: Recenzja komentarza Z, Zéitowskiggo do
Prawa geologicznego, PiP 1965, nr 3, s. 476 i n.; A,Agop s zZ o~
wiecaz: Przedmiot i zakres umowy o prace geologiczne,.., s. 179;
tenze: Zarys systemu prawnego gérnictwa, T. 1, Katowice 1977,
s. 78. :

46Por. M. PozZzniak=-=Niedzielska: Umowy o pra=-
ce naukowo-badawcze,., "Studia Prawnicze” 1974, nr 1, s, 144; por tez
W, Baginski: Problematyka uméw o prace badawcze. PUG 1971,
nr 3, s, 75
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czonych przéz zamawiasjacego érodkéw na badanie geologiczne. Ryzyko
popeinienis btedu w ocenie przyjmuje wigc postaC pewnej zmiennej ze
leznej od wielu czynnikéw, nie zawsze zaleznych od wykonavwcy, 8 cza~
sem takze i od zamewiajeqego47. W sytuacji, gdy osiegniecie celu
jest w oczach stron tylko mozliwe lub prawdopodobne, powstaje pyta-
nie, czy w takich okolicznodéciach umowy o prace geologiczne nie na-
lezakoby Qraktowaé jako typ umowy'stérannego dziatania, tj. umowe,
dov ktérej cech priedmiotowo istotnych nalezy nie;obowiqzek uzyskania
okreslonego wyniku, lecz jedynie obowigzek podjecia dziatah skiero-
wanych na jego o;iegniecie. Jednoczeénie niedopuszczelne wydaje sig
zamieszczenie w tego typu umowie przez strony klauzuli gwarencyjnej,
moca ktérej wykonawca zobowigzuje sig¢ do osiggniecia  wskazane~
goc przez zemewiajacego okreslonego celu, Takie bowiem ujecie pro=
blemu zblizatoby umowe o prace geologiczne do umowy o dzielo.

W swietle powotanych aktdw normatywnych i poczynionych ustalen
zasadny wydaje sig¢ wniosek, Ze w umowie ¢ prace geologiczne wykonaw
ca zobowiazuje si¢ do rozwigzania zadania geologicznego i przedsta-
wienia tego rozwigzania w postasci dokumentacji geologicznej,

¥i postanowieniach uméw nie brak.zapisOW, ktérych treéé¢ moglaby
przemawiac¢ za traktowaniem umowy o prace geologiczne za umowe o
dzieto. \lykonanie bowiem okreslonego zadania geologicznego moze na=-
stepowad w systemie generalnego wykonawcy. Przy jego wykonaniu ge~
neralny wykonawca moze posituzy¢ sig osobg trzecig. Cecha ta  jest
charakterystyczne dla umdw o dzielo, Powierzenie bowiem wykonania
ustug osobie trzeciej podlega ograniczeniom (por. art, 750 w zw, z

4% chwili obecnej dokonano pewnej proby zabezpieczenia odpowied-

niej ilosci s$rodkdéw na prace geologiczne w ramach tzw. funduszu prat
geotogicznych. Mozliwodci jego wykorzystania sg jednak ograniczoie
poprzez okreélenie celéw, na jakie moze on byé wykorzystany i pod-
miotdéw uprawnionych. Por, uchwala Rady Ministréw nr 138 z 1 lipca
1982 r. w sprawie finansowania prac geologicznych {Mon, Pol. nr 17,
poz. 139; .zm, Mon, Pol, 1984, nr 22, poz. 14 ) orez zarzgdze-
nie Prezesa Centralnego Urzgdu Geologii z 9 grudnia 1982 r. w sprawie
szczegéiowych zasad i trybu wnoszenia optat oraz wydatkowania s$rod-
kéw funduszu finesnsowania prec geologicznych (Mon. Pol. nr 30, poz,
265; zm, Mon, Pol. 1984, nr 22, poz. 154),
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art, 738 § 1 k.c.). Potwierdza to okolicznoéé, iz osobas trzecia od-
powiada jedynie wobec generalnego wykonawcy, nie zaé takze wzgledem
zamawiajacego, jak to zesadniczo ma miejsce w umowie o usiugi (por.
art, 750 k,c. w zw, 2 art, 738 § 2 zd, 1 k.c.).

Posrednio zaé argumentem mogtaby by¢ przewidziana przepisami pra
wa geologicznego (znajdujqca swoje odbiéie takze w postanowieniach
uléw) koniecznodé wyzneczenia inspektors nadzoru przez zemawiajqce~
go. Instytucja ta jeet w zasadzie spotykana w grupie przepiséw do
tyczgcych uméw inwestycyjnych, zaliczanych do uméw o dzisio.

¥l kontekécie jednak tych argumentdéw nalezy wskazaé¢ na jeszcze
jeden, ktéry moze mie¢ doéc istotne znaczenie dla opowiedzenia sig
za okreslonym poglgdem na temat charakteru prawnego umowy o prace
geologiczne, Jest to problem odpowiedzialnosci zé wady prac'geologk
cznych, W tym zakresie postanogienia uméw to w istocie przepisy roz
porzgdzenia z 20 wrzednis 1961 r.,, cho¢ w tym przypadku chodzi o u-
mowne ustanowienie odpowiedzialnoéci. Wypadnie wigc dokonaé ich do-
ktadniejszej analizy.

W rozporzadzeniu z 20 wrzeénia 1961 r, kwestie te sg normowane w
przepisach §§ 20-22 zamieszczonych w rozdziale 3 "Wykonanie i od=-
biér prac”. Odbiér prac obejmuje zgodnie z § 20 ustalenie:

a) zgodnoéci wykonania prac z umowy, projektem badann geologicz-
nych oraz porozumieniami dodatkowymi,

b) iloéci prac i technicznych warunkéw ich wykonanis,

c) jekodéci prac i stwierdzonych wad w ich wykonaniu oraz terminu
dsuniecie wad,

d) terminowodci wykonania prac i okolicznoéci powodujgcych zwko-
ke w wykonaniu tych prac,

e) innych okolicznosdci wptywajacych na okreélenie wysokosci wy=
nagrodzenia wykonawcy. '

Tres$é tego przepisu zdaje sig¢ wskazywaé, ze przedmiotem odbioru
nie jest jedynie dokumentacje<rezultat prac geologicznych. Zdaje sig¢

one éwiadczyc, ze przedmiotem oceny jest raczej starannosé w roze
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wigzaniu okreélonego‘zadania geologicznego, & posrednio wigc staran
noé¢ wykonanie uaowy48 co sugeruje, iz wykonawca zobowigzuje sig¢
jedynie do starannego wykonania badar geologicznych i opracowania
ne ich podstawie dokumentacji geoclogicznej.

0dbiér prac nastepuje po zatwierdzeniu dokumentacji geologicznej
przez odpowiedni orgen administracji peafistwowe] (wiasciwy w tym za~
kresie)49. Nie wnikajgc w prawidiowodéé tej resulacji. nalezy stwier-
dzié. 2e zatwierdzenie dokumentacji oznacza, iz zaréwno ona sama,
jak i dokonane roboty zostaly przeprowadzone lege artis, Zatwier-
dzenie wigc dokumentacji stanowi podstawe dla zsmawiajgcego do uz-
nenia, ze umowa zostale wykonana z nalezyta starannodcig. Sposéb bo
wiem dokonania-badaft nie jest obojetny, albowiem moze on prowadzié
do ustalenie btednych przestanek, na ktérych opiera sig¢ ocena, De-~
cyzja o zatwierdzeniu dokumentacji nie jest jednak przez doktryng
traktowana jako okolicznos$¢ zwalniajaca od obowigzku badania doku~
mentacji w trakcie odbioruso.

Rozpowszechniony w doktrynie prawa cywilnego jest pogled51, iz

odpowiedzialnoéé z tytulu rekojmi za wady powstaje po% wykonaniu

éwiadczenia umownego, Oznacza to, 2e powstaje ona zesadniczo po od=-

igPominaé wypédnie zagadnienie, czy chodzi o staranne czy szcze-
goélnie staeranne dzialanie, na co wskazywaiby art, 355 k.c., m.in,
ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe wykonavicy.

49Por. art, 24 pr, gecl. Pewne wyjatki w tym zakresie dotycza kar
ty rejestracyjnej (uproszczonej formy dokumentacji geologicznej).

5ogor. Z, 26t towski: Prawo geologiczne. Warszawa 1964,
s. 220,

i 51Por. M, Madey: Rekojmia przy dostawach w obrocie uspo~
zecznionym w PRL, Warszawa 1975, s, 46 i n.; A, Ohanowdicaz:
Zbieg norm w polskim prawie cywilnym,. \larszaws 1963, s, 90; J., S ka
pski: Uprawnienia z tytulu regkojmi za wady fizyczne. NP 1967,
nr 11, s, 1420; S. Bucz k ows k i: System prawa cywilne=-
g%¢e., t, III, ¢z, 2, 8, 438 in,; C. Z2u 2 awsKka: Zabezpie~
czenie jakoéci éwiadczenia, "Studia ilistyczne" 1978, t, XXIX,
zwlaszcza &, 43-49; J. S trzegop a: Odpowiedzialnosé za wa=
dy prac geodezyjnych i kartograficznych. PUG 1980, nr 8-9, s, 237.
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biorze, chodzi bowiem o indywidualnie oznaczong rzecz prz?azlgsa.cnﬁ
powiedzialnodé ta jest uzalezniona od nieznajomoéci wady przez od-
bierajacego. Istnieje ona obok odpowiedzialnosci 2za niewykonanie
lub nienslezyte wykonanie zobowigzania Kart. 471 k.c.), opiera sig
zad na odrebnychizasadach.w chzegélnoéci odpowiodzialnoéé z tytuiu
rekojmi nie zelezy ani od winy odpowiedzialnego, ani od faktu, czy
miat on jakis udzial w powstaniu wadliwoéci dzieta, jJak i od tego,
czy wiedziat lub chodby mégi wiedzieé‘o tej wadliwodei, fPrzeslanka,
tej odpowiedzialnoéci jest ustalenie, 2e wydane i odebrane : dzielo
wykazuje wady,

Akt odbioru jest ze strony zemawiajgcego czynnodcig prawng apro-
bujecess. 2e dzieto jest wykonane zgodnie z umows i zwalnia'wykonm» )
ce od wykobanogo éwiadczenia, wygasa tym samym stosunek prawny pow-
staly przez zeawarcie uﬁowy. Od daty odbioru rozpoczyna sig¢ ustawowa
odpowiedzialnoéé wykonawcy z tytuiu rekojmi za wady54.

§ 22 ust, 1 rozporzqgdzenia z 1961 r. btaqowi jednak, ze jezeli
wykonana praca nie odpowiada umowie, zamawiajacy:

a) odmawia jej odbioru,

b) odbiera prace wykonéne niezgodnie z umowg po cenie odpowied-
nio obnizonej, o 115 istnieje mozliwoéc wykorzystania przez zamawie
Jjecego wykonanych prac,

i c) dokonuje odbioru tymaczasowego prac z wadami dajacymi sig usu

ngé, okreslajec termin ich usuniecia,.

528. Buczkowskdi: System prewa cywilnego..., t. III,
€z, 2, s, 432, 444; t e n 2 e: Umowa o prace projektowe w gospo-
darcg uspotecznionej. “Studia Prawnicze" 1966, nr 10, s, 152-156;
C, Zuzawska: Zabezpieczenie..., s.:31=39,

.533, 'S trzep k a: Odpowiedzialnoséé za wady prac geode~
zyjaych i kartograficznych,.., s, 238 i powotana tam literatura,

54Odlnienne stanowigko zajmuje R, Chalimoniuk w odnissieniu do u-
méw o realizacje inwestycji. Jednak umowy, te * charekteryzuje sie
szczegblnym typem rekojmi, Por. R. Chaelimon4iuk: Ryzyko
uspotecznionego wykonawcy budowlanego. Wroctaw 1979, s. 64 i n.
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Tredé tych postanowien (zwtaszcze pkt c) mogiaby éwiadczy¢, iz
sa to zestrzezenia stanowigce warunek zawieszajacy, od ktérego sped-
nienia zalezy dokonanie wiadciwej czynnoséci aprobujecej, tj. wiasci
wego odbioru, Tresé tch wskaszuje ponedto wyraZnie, ze 'z przytoczo-
nych-wzgledéw nalezaloby przyjeé, ze uprewnienie zamawiajgcego przy-
stugujgce mu W razie stwierdzenia priy odbiorze wad prac geologicz-
nych nie sg uprawnieniemi z tytuiu rekojmi, éozporzedzenie z 1961 r,
a w dlad za nim umowy, nie zawiera postenowiefi, z ktérych wynikaza-
by odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytulu rekojmi za wady prac geolo-
gicznych ujawnionych po odbiorze. Jedynie traktowanie umowy o pra-
ce geologiczne jako umowy o dzielo dewalo podstewe do siggania do
przepiséw o odpowiedzialnoséci z tytuiu rekojmi (art. 638 k.c.)ss.

C. Przedstawione wywody wykluczajgs mozliwosé zaliczenia umowy o
prace.geologiczne Jedynie do umowy o dzieio. Nie jest takze mozliwe
okreslenie Mej jako umowy o ustugi, Tylko sporadycznie moga byé spo-
tykane w praktyce sytuacje, gdy treécig umowy o prace geologiczne
bede objete jedynie poszczegélne prace geologiczne, zaé dokumenta-
cj¢ geologiczng sporzgdzi zemawiajacy sam we wlasnym zakresie, Sy~
tuacja take jest mozliwa w wypadkach, gdy zamawiajacy nie oczekuje
od wykonawcy gotowego rezultatu w postaci dokumentacji geologicznej,
lecz jedynie informacji lub pomocy w uzyskaniu informaecji, za pomo-
ca ktérych sam moze dany rezultaet osisgnad,

D. Umowa o prace geologiczne moze obejmowad oprécz innych dzia-
tan takze dokonanie czynnosci prawnych. Nie sg to przypadki wyjat-
kowe, aczkolwiek trescis umowy o prace geologiczne nie moze byé ni-
gdy wyZecznieidokonanie tych czynnosci.W spos6b najbardziej widocz
ny sytuacja take wystgpuje na przykladzie prewa wstepu lub czasowe-

go zajegcia nieruchomosci (por. art, 7 i 8 pr, geol.). Przepisy vy~

55
) Pogladu tego nie mozna jednak poprzeé praktyka orzecznicza woe
bec braku stosownych orzeczefi GKA, e znanePzaé z graktyki OKAQW ﬁa

to nie moge stanowic st c ] }
Z Y -
Wicach 17 l‘ly arcza ace pl’ eslanki do pOCZ nie
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konawcze do prawa geologicznego w tym zekresie, tj., rozporzgdzenie

56, stwierdzaja wprost, iz decy=~

Rady Ministréw z 8 stycznia 1963 r.
zja o prawie wstepu lub czasowego zajecias nieruchomosdci jest wyda-
wana na wniosek przedsigbiorstwa geologicznego. W kazdej z analizo-
wanycﬁ uméw, jest zawarte postanowienie zawierajgce legitymacj¢ dla
wykonawcy'do wystapienia z takim wnioskiem, Umowa o prace geologicz
ne zawiera pewne elementy umowy zlecenia. Trzeba wigc zatozyé, ze
podmioty te laczy réwniez stosunek przedstawicielstwa,

Takze w zakresie odpowiedzialnodci za szkody.wyrzedzone zachowa~
niém si¢ przedsigbiorstwa geologicznego zwigzanym 2 wykonyﬁaniem,na
mocy zawartej umowy Z zamawlajacym, uprawnien zamewiajgcego sytua=-

cja wykonawcy przedstawia sig analogicznies7

. Odszkodowanie powinno
obcigzaé zemawiajpcego. Poszkodowany moze dochodzi¢ jednak swoich
roszczeh od przedsigbiorstwa geologicznego (wykonawcy), zamawiajacy
powinien wigc zwrdécié¢ wykonawcy koszty neprawienia takich  szkod.
Jednak wykonavica dokonuje w imieniu zemawiajgcego wszelkich czynno
éci prawnych zwigzanych 2 naprawieniem powstqlej szkody.

E. W konkluzji mozne stwierdzi¢, 2e przedsigbiorstwo geologicz~
ne w wyniku zawartej umowy speinia kompleksowe ustugi (w najszer-
szym ekonomicznym tego siowa znaczeniu),obejmujece rbzne' czynnosci
faktyczne i prawne, Cho¢ kazda z tych czynnosci moze stanowié przed
miot samodzielnej umowy, to jednak dochodzi do zawarcia jednej umo-
iy, '

Zadna z przedstawionych' kwalifikacji prawnych nie odpowiada w
peini umowie o prace geologiczne. Wydaje sig wiec, ze de lege lata

jedynie mozliwy do przyjecia poglad to uznanie, Ze Jest to umows

> Ro;porzadzenie W sprawie wstepu i czasowego zajmowania nieru=
ggomoscz dla przeprowadzenia badah geologicznych (Dz.U, nr 1, poz.
57 L .. e
Por. szerzej moj artykui: Cdpowiedzialnosé kontraktowa zema-
wiajacego za szkody wyrzgdzone pracami geologicznymi osobom trzecim
przez przedsigbiorstwo geolegiczne, "Problemy Prawne Gérnictwa”. Red.
A, Agopszowicz, T. 8, Katowice 1986,
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o charakterze mieszanym, zawierajgca w sobie elementy uméw o dzieilo,
zlecenia, umowy o swiadczenie usiug (por. art, 750 k.c.) oraz ﬁajq-
ca pewne cechy wiasne, Aczkolwiek najwigcej elementow ;bliza Jje do
umowy o dzieio, to nie mozns powiédziaé, by elementy te przesgdzaty
o.charakterze prawnym umowy o prace geologiczne, bowiem wszystkie
inne réwniez prowadze do realizecji celu, dle ktorego umowa zostazla
zawarta, Przedmiot umowy o prace geclogiczne zawiers wiele wmodyfi-
kacji w stosunku do przedmiotu umowy o dzielo, stgd poglady przypi-
sujace jej charakter umowy o dzieilo ﬁie wydajg si¢ byc uzasadnione.
Podobnie nie jest umowa o prace geologiczne umowg o . éwiadczenie u-~
stug, do ktérych stosuje si¢ odpowiednic przepisy umowy  zlecenia
(art. 750 k.c.). Oméwione okolicznosci powodujg, e mieszany cha=
rakter tej umowylcoraz bardziej si¢ zatraca. Tworzy sig wigc Jjedno-
lita umowa, De lege ferenda powinna ona stanowid kolejng, nowa umo-~
we nazwang. Luke w prawie, ktéra w tym zakresie wystegpuje, stwarza

mozliwoé¢ speinienia tego postulatu,



AnTOHR Burom
JIOT'0BOP O T'EONOTMYECKUX PABOTAX, MPABOBOJ XAPAKTEP

Peswnue

[IpaBOBO/t XapakTep AOrOoBOpa O reONOrMYecKux padorax OHN Bcerza =
NONBCKOR AOKTPMHE IEONOIMUECKOrO NpaBa nNpezMeéToM pasHornacuits Hame~
HEHUA B OGN8CTH NPABOBOI'O PEryJUPOBAHUA BTHX ZOTOBOLOB CHOB& CTaBAT
ator’nonpoq. fluraAcs AaTh HA HEr0 OTBET, aBTOP AHANMSUEORAN COASP-
XaHie KOHKPETHHX AOrOBOPOB O IEONOrMuecKUX padoraXx. ITOT MaTepual,
a TaK®e MpaBOBHEe NOJOXEHUA MOCIYKUIU OCHOBOK QOPMyNUPOBAHUA B8KINYU-
TEJNbHHX BHBOZOB.

3ueHeHUs NPABOBOrO COCTORHUR B 00NACTH rEONOrMYECKMX pacoT npe-
CEeKMm, TaK AyMBeTCH, RUCKYCCHK Ha TeMy NOHATUA “reosoruyecxue pacdo-
Te", He cleayeT COMHEBATECH, YTO B HacTOfAlieée BpeMsA B COLELRaHue 3To-
o NOHATUA BXOZAT TONBKO Te palOTH, O KOTOPHX UZET peydb B CT. 1 M2
reoNOrMuYecKoro npasa., Tax HasHBaeMHe BCTIOMOTATeNbHES padoTH coAa He ‘
MOT'YT OHTH BKIWYEHH. /X HEOGXOAMMO paccMarTpuBaTh KAK OCOOEHHHE [Pa-
6oTH, Hanp. CTLONTENBHO-MOHTAXHHE, MMEDUMe CBOE 0C000€ [eryiaupoBa-
Hi€,

470 e KaCcaeTCA WPUZMYECKOr0 XapakTepa AOTOBOLA 0 I'ECNOTUYEeCcHyX
padorax, HeOGX0AMMO NPOBELUTH, AYMaeTCH, B3IVIAZH, COMIACHO KOTOPHM
AOT'OBOpP O I'eOJIOTHYECKUY psforTax paccMaTpuBancs OH WM K&K THI A0re-
BOpa NOApPAZA WM Ee KaK CcBOEOOra3HH{i HOMMHATWBHHE ZOroBop.  ilepBHi
B3I'IAK He BHACDEUBAET KLUTUKYA, T.K. ZOTOBOL O reoxbrnqecxnx pagoTax
COZEPINT TaKRe JJICMEHTH, CBOHCTBOHHHE ZPyTVM THMAM HOMUHATUBHHX KO-
POBOPOB, HaNnp. AOTOBORY O MpeXocTaBieHud yeayr (cr. 750 TK)s A au-
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KBHZAIMA DPHAMYECKOrO OCHOBAHNA (B PesyabTaTe WIMEHOHMA NONOXGHHEN)
He NOSBOJAeT B HACTOAMEe BPEMA TAKXe BHOKA34THCH 34  PACCMOTpEHEe
3Taro AOroBOpa KAK KOMMHATHBHOrO AOTOBOPA.EMHCTBEHHHM peueHKEM AB—
AA6TCA MPURATHE, YTO de lege lata 9TO CMemaHHH{ AOroBOp, COZepxamAi
B cefe SIEMEHTH ROCKONBKKX AOMOBOPOB: AOI'0OBOpa NOApAAR, XAOromopa o
AP6AOCTARNEHHR YCRYr, AOI'0OBOpa NOPYUGHHA, ROroBOpa O  MPOR3BOACTBO
CTPOKTENBEHX P8GOT, & KHOrAa R ADYI'HX. De lege ferenda ORHAKO, CNOAY-
@? NOCTYJNHPOBaTH BHREAKTH AOTOBOD O I'6ONOTHYECKHX PAGOTAX KAK HOMH~
HATHBHHI AOTOBOP, T.K. KPOME 3IEMEHTOB, CBOHCTBEHHHX XDYF¥M HOMUHA-
TUBHHM ZOTOBOpEM, OH BKANUAET TAKK® TOABKO CeGe CBOHCTBEHHHE 3NeMeH
TH COZELEQHHA AOrOBOPA.

Antoni Viitosz

DER VERTRAG UBER GEOLOGISCHE ARBEITEN UND SEIN RECHTSCHARAKTER

Zusemmenfassung

Der Rechtscharakter des Vertrags {lber geologische Arbeiten war,
in der polnischen Doktrin des geologischen Rechts, immer Gegenstand
von Kontroversen, Verdnderungen im Bereich der rechtlichen Regelung
dieser Vertrége stellen die Frage erneut. Bei dem Versuch, eine Ant-
wort auf diese Frage zu geben, wurde der Inhalt konkreter Vertrﬁée
iber geologische Arbeiten einer Analyse unterzogen., Dieses Material
und Rechtsvorschriften bildeten die Grundlage zur Formulierung abe
schlibender SchluBfolgerungen.

Die Verdinderungen im.geltenden Rechtszustand im Bereich gpologi~
scher Arbeiten setzten - wie es scheint - der Diskussion Uber den

Begriff "geologische Arbeiten” ein Ende. Es sollte keinem Zweifel
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mehr unterliegen, dad im Augenblick unter den Begriff allein sol=-
che Arbeiten fallen, von denen ‘in Art, 1, Abs, 2 des geologischen
Rechts die Rede ist, AuBerhalb dieses Bereichs miissen sich die sog,
Hilfsarbeiten befinden, Sie sind als gesonderte Arbeiten anzusehen,
z.B, Bau- und Montagearbeiten, fiir die es spezielle Regelungen gibt.

Was den Rechtscharakter des Vertrags liber geologische Arbeiten
betrifft, so miissen -~ wie es scheint - die Anschauungen einer Ver=-
snderung unterliegen, entsprechend denen ein Vertrag Uber geologi-
sche Arbeifen entweder als Werkvertrag oder als ndher bezeichneter
Vertrag sul generis betrachtet wurde, Die erste Anschauung hilt der
Kritik nicht stand, denn ein Vertrag lber geologische Arbeiten ent-
hdlt auch Elemsnte, die anderen niher bezeichneten Vertréigen eigen
sind, z.B, der Vertrag Uber Dienstleistung (Art. 750 des poln BGB).
Das Entfallen der Rechtsgrundlega(im Ergebnis der Anderung der Vor-
schriften) erlaubt auch nicht, eich im Augenblick fiir eine Behend-
lung dieses Vertrags als ndher bezeichneten Vertrag auszusprechen,
Die einzige L3sung ist die Annahme, dad er de lege legata ein gemi~
schter Vertrég ist, der Elements mehrere Vertrage unthélt: des Verk
vertrags, des Dienstleitungsvertrags, des Suftrags, des Bauvertrags
und manchmal auch anderer, De lege ferenda ist jedoch eine Abgren-~
zug des Vertrags uber geologische Arbeiten als ndher bezeichneter
Vertrag zu fordern, denn auber anderen Vertrigen eigenen Bestand=

teilen besitzt er allein ihm eigene Vertragsinhaltsbestandteile.



