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Ryszard Mikosz

Niektére instrumenty ochrony $rodowiska przed
oddziatywaniem gérnictwa

Obowiazujacemu porzadkowi prawnemu jest znana spora liczba instru
mentdéw majacych siuzyé racjonalnemu gospodarowaniu zasobami §rodowi-
ska, zwiaszcza przez minimalizacje szkodliwych naste¢pstw dziaZalnod-
ci przemysiowej. Sporzadzenie pelnego katalogu tych instrumentéw na-
potyka powazne trudnosci nie tylko z powodu ich ilosci, lecz przede
wszystkim ze wzgledu na to, %e niezbyt Jasno rysuje sig sam przed:
miot ochrony., W dalszym ciggu bowiem nie dysponujemy dokzadnym w&ob-
razeniem o tym, co nalesy rozumieé pod pojeciem "érodowisko"‘. Ponagd-
to istotne znaczenie ma réwniez okolicznosé, iz instrumenty - o kté-
rych mowa - sg rozproszone w wielu aktach normatywrych, Jest to wy-
raZnie widoczne chociazby w odniesieniu do dziaXalnosci polegajace}j
na wydobywaniu kopalin, Srodki zmierzajace do ochrony badZ to Srodo-
wiska jako catodci, badZ poszczegdlnych jego elementdéw zostaly  bo-
wiem uregulowane zaréwno w przepisach .normujacych eksploatacj¢ surow-
céw mineralnych, jak i w innych aktach prawnych, nie zwiazanych bez-

posrednio z Xorzystaniem priez cz2owieka z zasobéw skorupy ziemskiel

Dzieje sig tak, mimo zamieszczenia w art, 1 ust, 2 ustawy z 31
stycznia 1980 r, o ochronie i ksztaztowaniu érodowiska (D2.,U, nr 3,
poz. 6 z péin, zm., cytowanej dalej jako ustawa) definicji tego po-

gcia. Do sygnalizowanego problemu wypadnie jeszcze powrécié w dal-
szej cz€dcl rozwaszan,
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Sygnzlizowane okolicznosci sprawiaja, ze nieodzowna staje sig¢ se-
lekc ja materialu normatywnego i wyodrebnienie z niego jedynie +tych
fragrentdw regulac ji prawnej, ktore w omawianej materii wydaja sie
odgrywad pierwszoplanowa role. Ramy artykuiu nie zezwalajg bowiem na
kompleksowg analize zagadnienia, skadinad zad niektére problemy do-
czekaly si¢ juz oméwienia w literaturzez. Przedmiotem dalszej anali-
zy beda zatem wybrane problemy wylaniajace sig na styku przepiséw rra-

3

wa gérniczego” regulujacych ochrong terendw gérniczych i filardw o=

chronnych oraz postanowien ustawy o ochromnie i ksztaitowaniu sSrodo-
wiska dotycgqcych ustanawiania i funkc jonowania stref ochronnych‘,
Rozwazania te majq zmierzaé¢ do ustalania, czy aktualny ksztait regu-
lacji prawnej umozliwia skuteczne speinianie przez wspomniane instru-
menty zalozonej przez ustawodawcg funkcji ochromnej, a jednoczesnie
do odpowiedzi na pytanie, czy s§ one ze sob3g w dostatecznym stopniu

zintegrowane,

2Por. zwiasgeza A, Agopszowicsz, L.Tyszkiewiczg
K., Podgdr sk i: Problematyka prawna ochrony Srodowiska., Wyd.
ZPP., Katowice-Warszawa 1976, s, 5 { nast.; A. Agopszowlicz
Zarys systemu prawnego gérnictwa., Katowice 1986, s, 223 i nast.; A,
Lipidsk it Z problemat ki prawnej ochrony terenéw gérmiczych,
*Problemy Prawne Gérnictwa®, Red, A, Agopszowiczez. T,3.
Katowice 1979, 8., 22 i nastey R. Mi ko s z, W, Paniko: Funk-
¢ ja program ochrony terendéw gérniczych w zakresie planowania prze-
strzennego. PUG 1978, nr 10, s, 291 1 nast.; R, M i Xk o 8 z: Tereny
ﬁérnicze w Swietle ustawy o ochronie i kszta.towaniu ércdowiska, W:
agadnienia prawne ochrony Srodowiska, Red, K, Pod g ér s k 1, Ka-
towice 1981, s, 157 1 nast. .

3rexst jednolity Ds.,U, 1978, nr 4, poz. 12 % péén. zm, Pod uwage
wz1aé réwniez wypadnie niektére akty wykonawcze do tego prawa.

4Nie Jest to jJedyny przypadek, kiedy ustawodawca posiuguje sie de
lege lata pojeciem strefy ochromne), inne trzeba jednak gostawié
na uboczu, Szerzej na ten temat por, J, S te lmasiak: Insty-
tucja strefy ochronnej jako prawny Srodek ochrony frodowiska na tle
planowania przestrzennego, W¢ Ochrona Srodowiska w planowaniu (2agad-
‘nienia organizacy jno-prawne), Red, J, S o m m e r, Wrociaw~wWarszawa-
-Xrakéw-Gdansk-Lod% 1984, s, 79 1 nast, oraz B, Do lnic k it
‘Strefa ochronna jako element planu zagospodarowania przestrzennege.
Wt Cchrona Srodowiska w planovwaniu..., S. 91 i nast,
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Ustalenie zakreséw pojgeé "teren gdérniczy" oraz "filar ochronny"
nie nastrecza de lege lata wigkszych trudnosdci., Obowiazujacy porza-
dg¢k prawny zawiera bowiem przepisy definiujace obie wspomniane insty-
tucje. Stosownie do tresci art. 49 pr. gérn. przez teren’gérniczy ro-
zumie 8i¢ ogdk nieruchomodci i ich czgsci skladowych oBJQtych grani-
cami jednego lub kilku obszardéw gérniczychs oraz zasig¢giem  wpiywiw
na powierzchnie¢ eksploatacji gdérniczej 226z w tych obszarache. Z ko
lei § 1 ust, 2 rozporzqdzénia Prezesa Rady Ministrdéw z 18 kwietnia
1963 r. w sprawie gérniczych filardw ochronnych6 stanowi, iz filarem
tym jest czesé obszaru goérniczego, w ktérej dla zabezpieczenia chro-
nionych obiektéw przed szkodami wskutek robét gérnicgych prowadzenie
tych robdét moze byé dozwolone pod szczegdlnymi warunkami, zapewniaja
cymi w dostateczny sposdédb ochron¢ przed tymi szkodami7.

Nieco bardziej zXozona Jest odpowiedZ na pytanie, czym jest stre-
fa ochronna, Nie definiuje jej bowiem ani ustawa, ani tez rozporza-
dzenie Rady Ministréw z 30 wrzednia 1980 r. w sprawie zasad tworze-
nia i zagospodarowania stref ochronnycha. Na podstawie § 1 powozane-
go rozporzagdzenia w zwigzku z art, 71 ust, 1 ustawy mosna przyjac,
¢ = najogblniej rzecz biorac - jest to przestrzen, w granicach kté-
rej ujawniaja si¢ szkodliwe nastepstwa dziaZalhosci wykonywanej w

obiekcie budowlanym albo na terenie niernchomoécig.

?Stosownie do treéci art, 20 ust. 1 pr, gérn. obszar goérniczy o=
kresla przestrzen, w granicach ktérej przedsigbiorstwo gdrnicze jest
uprawnione do wydobywania oznaczonej kopaliny ze ztoza., Poxr, rozpo-
rzadzepie Rady Ministréw z 4 maja 1979 r. w sprawie obszardéw gdrni-
czych (Dz,U, nr 11, poz, 75), Por, rowniez A, Wasilewskis
Obszar gdérniczy, Warszawa 1969, s, 5 i nast,

6Dz.U. nr 18, poz. 98.

7Prowa@zen1e robét gérniczych w ramach filara ochronnego moze jed
nak byé réwniez zakazane (por. § 3 pkt 2 rozporzadzenia z 18 kwiet=
nia 1963 ro)n

82,0, nr 24, poz. 92.

9w literaturze przyjmnjé si¢ czasem, ze § 1 rozporzadzenia z 30
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Cytowane przepisy w sposdéb nie budsgcy watpliwodci  rozstrzygaja
jedna z mozliwych zaleinofici przestrzennych, Bezsporne jest bowiem,
¢e filar ochronny i teren gérniczy pozostajg w stosunku do  siebie
jak wycinek koza do kota, Mniej Jasna jest matomiast relacja migdzy
obydwoma wspomnianymi instytucjami a strefs ochromna. Zaden przepis
nie wyzacza jednak mozliwodci stosowania tej ostatniej dla ochrony
przed skutkami dziaXania przedsigbiorstwa gérniczego. Podrednio ta-
kg mozliwodéé dopuszcza sas art. 50 ust, 1 pr. gérn., wediug ktsrego
tereny gérnicze podlegajg ochronie stosownie do przepiséw prawa gir-
pniczego orag przepiadw ssczegdlnych regulujacych ochrong &rodowiska
i ochron¢ obiektéw spec jalnych, Naleky zatem zgodzié sig! z  pogla-
demw, w mysl ktérego strefa ochronna moze zostaé powoiana do Zycia
zaréwno dla obiektéw i wyrobisk zaktadu gdérmiczego, jak i dla obiek-
téw 1 nieruchomoséci nie wchodzgeych w skXad tego zakiadu, poiozZonych
jednak w granicach teremu gérniczego badZ tez filara ochromnego. Do
rozwazenia pozostaje natomiast celowodé siggania do tego Srodka zwia-
szcga w ramach pierwsze} = sygnalizowanych alternatyw. Rozstrzygnig-
cie tego problemu wymaga jednak uprzedniego pordéwnania przedmiotu i
zakresu ochrony w ramach kasdego z rozpatrywanych przypadkéy, w :iaL
szeJ kole jnoéci zaé funkoji, Jakie majg speiniaé brane pod uwagg¢ in-
stytuc je.

Najmniej trudnosci nastrqcz'a okreélenie przedmiotu ochrony w przy
padku strefy ochromnej. 2 art., 71 ust, 1 ustawy wynika bowiem wyrai-
nie, %e jest nim Srodowisko, Przypommieé trzeba, iz stosownie do tre-
Sci art, 1 ust, 2 ustawy pod pojeciem tym rozumie ona ogéx elementdw
przyrodniczych, w ssczegélnosdci powierzchnig ziemi Zgcznie z gleba,

wrzeénia 1980 r, zawiera definicje strefy ochromnej. Por. Bs D 0 1=
nickis Strefa eoey B 96,

1o'.['e.k A, Agopszowic 32 2arys ..., 8. 125=126,
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kopaliny, wody, powietrze atmosferyczne, swiat roélinny i zwierszgcy,

a takZe krajobraz, znajdu;)chch .8ie zardéwno w stanie naturalnym, jak

tez przeksztaiconych w wyniku dsiahhoéci cziowieka. Cytowana defi-

nicja nie usuwa istniejacych nie;}asnbéei.- nie Przynosszac swiaszcza

wyra_énej odpowiedzi na podstawowe pytanie, cZy przedmiotem ochrony

ma byé niezagrozony byt c:zlow:l.egka.11 , cZy jedynie wybrane elementy,

ktére na byt ten wplywaja. Watpliwosci te trzeba 3ednék pozostawié

na uboczu, opowiadajac si¢ konsekwentnie sa. plerwsgg gz sygnalizowa~

nych alternatyw12. Niezaleznie bowiem od ich istnienia na podstawie
cytowanego art. 1 ust, 2 ﬁstawy mo zna uzyskaé przyblizone wyobraze-

nie o katalogu débr, jakie ustawodawca zamierza chronié - za pomocy -
strefy ochronnejw. )

Bardziej zZozony charakter ma natomiast ustalenie przedmiotu oéh-
rony w ramach regulacji dotyczacej terendéw gdérniczych., Praktycznie
rzecz biorac, niepodobna stanowczo ustalié¢, co i w jakim stopniu ma
w tym przypadku podlegaé¢ ochronie, Liczne przepisy nakzadajqce na
przedsig¢biorstwo gérnicze obowiazki w tej materii sg rozproszone za-
rdwno w sanym prawie gdérniczym, jak i w aktach wykonawczych do niego.
Z kolei zawarte w tych przepisach wyliczenia réinych débr majg na o~
g6t charakter przykiadowy. Potwierdzeniem te] niegbyt fortumnej me-
tody Jest chociasby art. 50 ust, 2 pr. gérn., majacy - jak si¢ wyda-
Je = podstawowe znaczenie w omawiane] materii. Stosownie bvowiem do
Jego treéci ochrona terenéw gérniczych obejmuje w s zc ze g ¢ 1-
r o $ci [podkr, = R.M,] nieruchomodci, budynki lub inne czesci

skXadowe nieruchomosci wraz 2z przynaleznosciami, a takze urzadgenia

szowicz.W: A, Agopszowdicz:
2, K, Podgérs kit Problematyka ...,

12R. Mikos z:t Tereny .., 8. 161162,

13Zn:aulj.em:e Jest ?ednak, %2e juz sama ustawa rozszerza katalog ddbr -
wymienionych w art. 1 ust, 2, regulujac:réwniez ochron¢ przed haia-~
sem, wibracjami, odpad 1 promieniowaniem, Por, A. A go p 8 2z o-
wic 22 Zarys ..., 8. 226,
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stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu, p.fqdu elektry-
cznego, linie kolejowe oraz inne podobne urzadzenia polqcz;ne z nie-
ruchomosdcis,

W odniesieniu do filaréw ochromnych przedmiot ochrony zostax okre-
6lony w § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 18 kwietnia 1963 r. WedXug jego
tredci ochronie podlegaja w tym przypadku istniejace lub projektowa-
ne trwaXe obiekty budowlane i urzadzenia na powierzchni i pod ziemis,
wymaga jace ich zachowania ze wzgledéw gospodarczych, naukowych i kulk
turalnych oraz ze wzgledu na uszytecznosé publiczna " lub  obronnosé
Paiistwa, & takze tereny podlegajgce ochronie na mocy prgepisdéw szcze-
gélnych,

Dotychcsasowe spostrzezenia i:rzekonujq gatem, %e przedmiot ochro-
ny w kazdym z rogpatrywanych przypadkéw zostat uksztalitowany odmien-
nie. Opierajac si¢ na proponowanym rogzumieniu ochrony srodowiska moz-
na pregyjaé, e w na jszerszym zakresie zaXozonemu celowi sXuzy insty-
tucja strefy ochronnej Jej ustanowienie ma bowiem zapewniaé optymal-
ne warunki rogwoju 2zycia i zdrowia ludzkiego kosztem jak najmnie jcze-
g0 naruszenia zasobdéw przyrody. Ochrona terenu goérniczego zmierza w
zasadzie do tego samego wyraZnie obejmuje jednak swym zasiggiem ty}
¥o niektdre dobra skZadajace si¢ na Srodowisko, Ponadto trzeta odno-
towaé, %e w ramach wspomnianego terenu znajduja sig¢ rdéwniez dobra,
ktére w zasadzie nie mieszczg sie w definicji zawartej w art. 1 ust,
2 ustawy. Okolicznodci tej nie naleZzy Jednak przeceniaé, istotniej-
sze znaczenie wydaje si¢ bowiem mieé¢ funkc j# obu pordéwnywanych insty
tucji, do czego wypa;tinie Jeszcze powrécié. W tym miejscu zad trzeba
wskazaé na majgcy istotne znaczenie fakt, i3 ochrona realizowana przez
przepisy dotyczace terendw gérnicezych odnosi sig¢ tylko do nieruchomo-
éci, a wigc przestrzeni zamknigtej granicami przebiegajacymi éaréwno
we wne¢trszu siemi, _;]ai i ponad jej powierzchnig, podczas gdy przepisy
ustawy ograniczeniu takiemum n;e podlega jq.

Ostatnie ze wspomnianych ogranicgeri w zasadzie nie odnosi sig talk
%e do filaréw ochronnych. Mogg one bowiem objqé ochrong réwniez nie~
ktére dobra znajdujace sie pod powierzchnia ziemi, Szeroka formuia
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zastosowana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 18 kwietnia 1963 r. pogwa~-
la ponadto przyjac, ze wszystko, co podlega ochronie w ramach strefy
ochronnej, moze byé réwnieZ chronione ga pomocg filara ochronnego.

Rysujaca sie wyraZnie dezintegracja przedmiotu ochrony w ramach
poréwnywanych instytucji nie moze zasfugiwaé na aprobat¢. Dotyczy to
zwtaszcza relacji migdzy strefs ochronng a terenem gérniczym, Kazui-
styczne wyliczenie dodé przypadkowo wybranych débr begspornie nie
sprzy ja nalesytej ochronie przed skutkami dziaZaid przeumigbiorstwa gor-
niczego. Stusznie jsgym rozwigzaniem byZodby - Jjak slg¢ wydaje - odnie=-
sienie obowigzku ochrony do caiodci Srodowiska w granicach terenu gér-
niczego. Obszerny i zréinicowany katalog zagrozei, jakie mogg  pow-
staé wskutek uprawiania gér;nictwa, w peini uzasadniazby taki zabieg.
Z pewnymi zastrzeseniami mozna natomiast zaakceptowaé ujecie przed-
miotu ochrony w przepisach dotyczacych filaréw ochronnych. Trudno jed-
nak uznaé za zrgczng kazuistyczng formuk¢ § 1 rozporzadzenia z 18
kwietnia 1963 r, Nie moze tez zasXugiwaé¢ na aprobatg okolicznosé, ze
instytucja ta ma siuzyé zabezpieczeniu jedynie przed skutkami robét
gdérniczych, Nie s3 one bowiem jedynym szkodliwym nastg¢pstwem dziaZal-
nosci przedsigbiorstwa gérniczego.

v

Problem zakresu ochrony moze byé w kazdym 2z uwzglgdnianych przy-
padkéw rozpatrywany w dwéch odre¢bnych pXaszczyznach., Chodzi bowiem o
zakres obowigzku stosowania poszczegdlnych instrumentdw, a takze o
ustalenie granic, do jakich ma siegaé realizowana przez nie ochrona,

W ramach pierwszej z wyodrebnionych pxaszczyzn nietrudno dostrzec
wyraZne résnice, jakie zaznaczaja si¢ miedzy poddanymi analigzie in-
stytucjami, Ustanowienie terenu gdérniczego ma zawsze charakter obli-
gatoryjny. Wynika to wyraZnie z trefci art. 22 ust, 1 w zwiggku zart.
23 ust. 2 pr. gérn,, wediug ktdérych rozpoczecie budowy zaktadu gér-
niczego i wydobywania kopaliny moze nastapié dopiero po utworzeniu
terenu gérniczego, Kazda zatem zamierzona eksploatacja z2oza kopali-
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ny podlegajgce] prawu gérniczemu wymaga wezefniejszego ustalenia gra-
nic, o ktérych mowa w art, 23 ust, 2 pr. gém.'f"

Inaczej natomiast rgzecz ma si¢ w odniesieniu do strefy ochromnej.
Formuia sawarta w art, 71 ust, 1 ustawy nie pozostawia wgtpliwosci,
%e jest to instrument o charaktersze fakultatywnym, ktéry -moze, ale
nie musi, byé stosowany. Siggnigcie do niego wymaga kumlatywnego sper
nienia przesitanek - zaréwno negatywnej, jak i pozytywnej, T¢ pierw-
823 ustawa i rozporzgdzenie s 30 yrses’nia- 1980 r, okreslaja jako nie-
3 szkodliwych oddzia¥ywasi na
Srodowisko, mimo zastosowania odpowiednich rogwiasad technicznych (z
uzyciem érc;dkév technicznych), Réwnoczasnie jest  jednak wymagane
(przestanka pozytywna), aby za utrzymaniem dzia¥alnosci - o  ktdre}

mo%nodéé wyeliminowania lub og:f:am.cisen:l.a1

mowa - przemawial interes spolecgny. Wéwczas dopiero moze byé utwo-
rzona strefa ochronna, €O oznacza, %e nawet speinienie wspommianych
przesianek niczego Jjeszcge w tym zakresie nie przesjdza,

Jeszcze inaczej omawiany problem ksztaltuje sie w przypadiu fila-
réw ochronnych, Brzmienie § 1 rozporzadzenia 3 18 kwietnia 1963 r,,
a takze tresdé niektdrych dalszych jego przepisdw skania do twier=-
dzenia, %e ustanawianie tych filaréw jest obligatoryjne zawsze wtedy,
gly wymaga tego ochrona oznaczonych débr mogacych znaleié sig w krg-
gu szkodliwego oddzialywania robét gérniczych. W sytuacji wige, gdy
przestanka ta zostanie speiniona, filar musi byé ustanowiony, ustale-
nie jednak, cgy zachodzi taka potrzedba, podlega ocenie okr¢gowego u-
rzedu gérniczego kompetentnego do jego utworzeniag

Bardziej zXozony charakter ma odpowiedZ na pytanie, gdzie prze-
biegaja granice wyznaczajace obowiazek ochrony w ramach kazdej z rcz-

14‘Wythek jaki przynosi w tej materii art, 22 ust, 2 pr. gdérn.,
mozna pominq& o Skadingd zresztg dopuszcza on jedynie przesunigcie w
czasie momentu utworzenia terenu gérnicszego, nie zwalniajac od obo-
wigzku Jego ustanawiania,

1‘5'I’rszepj.s § 2 rozporzadzenia nawigzuje do niemoznodci "skuteczne-
€0 ograniczenia", podczas gdy art. 71 ust. 1 ustawy stanowi Jedynie
o "ograniczeniu", Trudno ustalié, czy dyferenc jacja ta odgrywa istot-
niejsza rolg.
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patrywanych instytucji. Punktem wyjscia w tym przypadku musi byé -
jak sig wydaje - przypomnienie oczywistego, lecz nie zawsze dostate~
cznie wyraZnie udwiadamianego spostirzezenia, %Ze ochrona  Srodowiska
nie moze byé utozsamiana z bezwzglednym zakazem oddzialywania na po-
szczegblne jego elementy. Stosunkowo najiatwiej zilustrowaé je wiasd-
nie uprawianiem gérnictwa. Praktycznie nie daje sig bowiem wykony-
waé uprawnied gérniczych, nie naruszajac zaréwno zioza kopaliny, jak
i jego bezpodredniego otoczenia, Nieunikmione staje sig zarazem za-
grosenie badZ naruszenie innych elementéw Srodowiska. Zaleznosé te
dostrzegaja przepisy regulujace ochron¢ terendéw gérniczych, Juz bo-
wiem art, 50 ust, 3 pkt 1 pr. gérn. okreslajacy formy wspomniane] o=
chrony postanawia, iz obowigzek zapobiegania powstawaniu szkdéd w Sro-
dowisku oraz w obiektach i urzsdzeniach ma byé realizowany przez sto-
sowanie odpowiedniej profilaktyki w terminie technicznie i gospodar-
czo uzasadnionym. WyraZniej mysl ~ o ktérej mowa - zostaza wyrazona
w przepisach wykonawczych, W szczegdélmodci § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 r. w sprawie «szczegbiowych zasad o-
chrony terendw gérniczych16 nakazuje chroni¢ ten teren m.in, przez
Jedynie ograniczenie skutkéw, jakie dziaXalnosé gdérnicza moze wywoe
*aé w jego zagospodarowaniu, Podobne sformulowania mo#pa gnalezd w
wielu dalszych przepisach, szczeglly trzeba jednak pominq¢17.
Pytajac zatem o zakres ochrony realizowanej przez rozpatrywane in-
stytucje, nale®y przede wszystkim poszukiwaé kryteriéw, za pomoca
ktérych kasda z nich wytycza granice pomiedzy uprawnieniami do  ko-
niecznego naruszenia Srodowiska a obowigzkami w zakresie jego ochro=-

ny.

'TZ;f‘“"“
z,Us nr 15, poz, 64,

ror.§ 3 pkt 1 12,8 4 pkt 1 1 2, § 5 pkt 1 roszporzadzenia 2
2 czerwca 1978 r, Por, réwnies § 4 pkt 1 zarzadzenia Prezesa Wyzsze-
go Urgedu Gérniczego z 3 maja 1978 r. w sprawie zasad sporzadzania
i trybu zatwierdzania oraz zmian programu ochrony terenéw gérniczych
(Mono Pol, nr 17, poz, 60)0 '
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OdpowiedZ na tak sformuXowane pytanie nie nale&y do zatwych. Usta
wa o ochronie i ksztaZtowaniu érodowiska posuguje si¢ w art. 71 ust.
1 wspomnianym juz wezednie) kryterium "interesu spoZecznego®™. Trudno
jednak uznaé jJe za przydatne, Oplerajac sig¢ bowiem na nim, mozpa do-
syé tatwo uzasadnié koniecznoéé pode jmowania réznych dziaZa® polega-
jacych garéwno na korzystaniu gz zasobéw Srodowiska, Jak i zmierzajg-
cych do jego ochrony. W sytunacji zad braku stabilizacji procesdéw go-
spodarcgzych priorytet tych pierwszych wydaje sig wrecz nieuchronny.

Jesgcze bardzie) nie jasno omawiany problem rysuje sig na tle re~
gulacji dotyczace] teremu gérniczego, Jaden bowiem przepis nie wska-
zuje wyraZnie, na Jakiej podstawie nalezy ustalaé granice obowiazku
ochrony, ktdry ciasy na przedsigbiorstwie gérniczym, Jedynym roZWig-
ganiem wydaje sie zatem podejécie systemowe i siggniecie do  kryte-
rium funkcji uprawnier tego ostatniego. Jedli bowiem spoieczno-gospo-
darczym przegnaczeniem prawa siuzacego przedsig¢biorstww  gdérniczemu
Jest wydobywanie kopalin badZ inna forma korzystania z wngtirza ziemi,
to wszystkie w gasadzie obowigzki powinny byé tak uksztattowane, aby
mo2liwa byza realizacja zaXozonego celu‘e.

Z sytuacja odwrotna mamy natomiast do czynienia w przypadku fila-
ra ochronnego., Wtedy bowiem pierwsgenstwo uzyskuje funkcja prawa siu-
2acego wzglgdem obiektu chronionego., Uprawnienia przedsigbiorstwa
gérniczego moga zatem byé realizowane tylko o tyle, o ile nie naru-
szgq one praw chronionych za pomocg filara ochronnego, Jesli zas ce-
lu tego nie daje si¢ osiagnaé, mozliwosé wykonywania uprawnier gér-
niczych gostaje catkowicie wyigczona,

Réwniez wi¢c w przypadku ostatniej z poréwnywanych.piaszczyzn za-
gnacza sie¢ wyraZna rozbieinosé krjteriév, na podetawiels ktérych poréw-
nywane :mstytﬂcje, najczedciej w sposédb dorogumiany, rozgraniczajs
uprawnienia do korzystania z zasobéw Srodowiska i obowigzki w zakre-

15I’or.A.Agopazmwicz: Zarys ..oy 8. 122,
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sie jego ochrony, Tymczasem nie powinno budzié watpiiwosci, e kxy-
terium takie winno byé jednolite i zarazem wyraZnie okreslone, Wyni-
kaé ono winno z ustawy o ochronie i ksztaitowaniu érodowiska, albo=-
wiem akt ten ma charakter gemeralny, prawo gérnicze zad nalezaloby 2z
ustawg zsynchronizowaé, Instrumentem integrujacym poczynania wszyst-
kich podmiotéw powinien byé miejscowy plan 2zagospodarowania prre=-
strzennego, do czego wypadnie jeszcze powrdcié.

v

Powolanie do 2zycia kazdej z rogzpatrywanych instytucji rodzi istot-
ne skutki w sferze praw i obowigzkéw gardéwno bezposrednich adresa-
téw aktdw je ustanawiajacych, jak i innych podmiotéw, Niektdre z tych
skutkéw zostaty juz zreszta odnotowane, NajogdlnieJ rzecz diorac, za
czyna wéwezas funke jonowaé system zakazéw i nakazdw, tworzacych szcze-
g61lny rezim prawny wyodrebnione} przestrzeni,

Najszerzej zostat on uregulowany w przypadku strefy ochronnej. Sto-
sownie bowiem do tredci § 6 ust. 1 rozporzadzenia 2 30 wrzeénia
1980 r. na terenie tej strefy jest zabroniona budowa doméw mieszkal=~
nych, wypocgynkowych, budynkéw uzytecznosci publicznej i innych o-
biektéw budowlanych przeznaczonych na staly pobyt ludzi, a nie zwig~
zanych z dziatalnoscia podstawowg wyiconywana w obiektach budowlanych
lub na terenie nieruchomosci, dla ktdérych wyznacza B8i¢ strefe och-
ronng, orag lokalizacja pracowniczych ogrdédkéw dziaikowych, urzsdsgen
sportowych i rekreacyjnych. 2 kolei § 7 rozporzadzenia stanowi, e
strefy ochromnne nalesy gagospodarowaé przede wszystkim przez ich za-
lesienie, sadrzewienie, zakrgewienie, budows lub instalowanie urza-
dged zabespieczajacych przed szkodliwym dziaZaniem, Sg to zasady o=
gélne, kté;e nalesdy mieé na wzglgdzie ustalajgc rezim prawny strefy
ochronne] w decyzji o jed ustanowieniu1 9,

19Si;oscmm.e do tresci § 4 rozporzqdzehia Zz 30 wrzednia 1980 r.
strefy ochronne ustanawiaja na wniosek zainteresowanych jednostek or
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Cytowane przepisy smierzaja zatem do wyprowadzenia poza granice
strefy wszelkich, nawet ograniczonych w czasie, form bytowania czzo-
wieka. Zabjeg ten, dosyé Xatwy w przypadku projektowane] inwestycji,
moze nastreczaé spore trudnosci, jJezeli w rachubg wejdzie ustanowie-
nie strefy ochronnej wokdx juz istniejgcego Zrédxa szkodliwego od-
dzialywania na Srodowisko. W takim przypadkii bowiem przestrzen jest
jus zazwyczaj w ognaczony sposd gagospodarowana. Ustawodawca do-
strzega zreszty, przynajmniej w ézqéci, mbgapevsie pojawié trudnosci
i usituje im zapobiec za pomoca regulacji zawartej w § 6 ust. 2 roz-
porzadzenia., Przepis ten dopuszcza mozliwodé pozostawienia na czas
oznaczony w granicach strefy obiektéw, o ktérych mowa w § 6 ust,
rozporzadzenia, Jest jednak wymagane, by istniaty one juz w chwili
ustanowienia strefy ochronnej, nadto zasd by nie byto w zwigzku z ich
uzywaniem zagrozenia dla zycia ludb zdrowia ludzizo. Decyduje o +tym
ws2ystkim wtasciwy terenowy organ administrac ji paristwowej stopnia
wo jewddzkiego, ktéry ustala tez zapewne ramy czasowe, o jakich mowa
w przepisie. Zaden natomiast przepis nie przesadza generalnie dalsze-
go losu prawnego nieruchomosci poXozonych w granicach'strefy, Tymc za-
sem nie powinno budzié watpliwosdci, Zevjej szczegdlny rezim  prawny
moze uczynié catkowicie lub czgsciowo bezprzedmiotowymi dotychczaso-
we formy gospodarowania wspommianymi nieruchomosdciami, Z § 8 rozpo-
rzadzenia wynika jedynie, Ze obowiggek zagospodarowania strefy obcis
2a badZ to inwestora, badZ uzytkownika obiektm, dla ktérego strefe

ustanowiono, otowiazek natomiast utrzymania terenu strefy we wktasci-

ganizacy jnych lub z urzedu wiasciwe terenowe organy administracji pan-
stwowe ] stopnia wojewdédzkiego w trybie okreslonym w przepisach prawa
budowlanego (por. zwiaszcza art. 23 i 24 ustawy 2z 24 paZdziernika
1974 r. prawo budowlame, Dz.U, nr 38,poz, 229 z péin, #m,, por. r¢w-
niez g 23 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i 6chrony ro-
dowiska z 20 lutzsgo 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowla-
nego, Dz,U. nr 8,poz, 48 2z péin, zm.), W zakresie objgtym art, 13=~17
oraz art, 20-24 przepisy tego prawa stosuje si¢ do objetych prawem
gérnic:?m wyrobisk gorniczych oraz obiektéw budowlanych zakiadéw gér-
niczych, '

2°Rozwiqzanie takie bezspornie jest podyktowane wzglgdami prakty-
cznymi, nie ulega jednak watpliwosci, %e w znacznej mierze oslabia’
ono skutecznoéé regulacji dotyczacej stref ochronnych, .
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wym stanie zagospodarowania obcigza uzytkownika tego terenu. To  o-
statnie sformuiowanie wskaszuje, 2Ze ustawodawca miaZ zapewne na mysli
wszelkie prawne formy wXadania nieruchomosciami poZozonymi w grani-
cach strefy ochroxmejm.

Czastkowe rozwigzanie sygnalizowanego problemu przynosi ustawa 2z
26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i leényehza. Ma ono cha-
rakter fragmentaryczny, gdys odnosi sig 3éqynie do giuntdw rolnych i
leénych, Bezsporne zaé jest, ze nie tylko te rcdzaje nieruchomosci
moga si¢ 2znaleZé w granicach strefy ochronnej. Stosownie do tresdci

3 poozonych w

art. 25 ust, 1 wspomnianej ustawy dla gruntdw rolnychz
strefach ochronnych, 0 ktorych mowa w przepisach o ochronie i kszta
towaniu drodowiska, opracowuje sig plany gospodarowania na tych grum
tach. Jesli w wyniku realizacji wspomnianego planu zachodzi potrzeda
zmiany kierunku produkcji rolnicgej lub lesnej, zakXad  przemysZowy
jest obowigzany zwrdcié wasdcicielowi gruntdéw poniesione z tego ty-
tulu nak¥ady i koszty oraz wyptacié réwnowartosé ezkdd (art. 26 ust.
2). Z kolei art, 26 ust, 1 stanowi, iz w przypadku, gdy wiasciciel
gruntu poiozZonego w strefie ochronnej ponidsx szkod¢ przez obnize-~
nie poziomu produkcji rolniczej lub lesdne}, przysiuguje mu 2z tego
tytuzu odszkodowanie od zakadu przemysiowego, a w razie obnizenia
poziomu produkcji w okresie trzech lat co najmmiej o jJedng  trzecig
dotychczasowej wartosdci zakXad Jest obowigzany na wniosek w2ascicie-

la wykupié te grunty wedZug cen stosdwanych w obrocie migdzy rolnika-

21O’bowiqzujacy porzadek prawny dosyé cze€sto posuguje sie termi-
nem "uzytkownik", nie precyzujac blizej jego znaczenia (por. § 2 roz
porzadzenia Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 r, w sprawie szczegdio-
wych zasad ochrony terendw gérniczych). Opierajac sig na kontekscie,
w jakim termin ten zostaje uzyty, na 0géX nie ulega watpliwosci, 13z
nie dotyczy on prawa ugytkowania regulowanego w art. 252 i nast, k.c,
Brak konsekwencji w zakresie stosowanej terminologii rodzi zatem do-
datkowo trudnosci interpretacyjne.

22l)z.U. nr 11, poz, 79 & péin, zm,

257namienne jest, e art, 25 ust. 1 _pawiazuje do gruntéw rolnych,
dalsze zas przepisy (art, 26 ust. 1 i 2) traktuja juz o produkcjii
rolniczej i leénej, Nie jJegt zatem zupe e Jasne, c2y W grg¢ wchodza
wyZacznie grunty rolme, czy takZe lesne,
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mi, wyXaczyé je z produkeji oraz wykorzystywaé zgodnie z planem zago-
spodarowania przestrzennego. Dalsze szczeglty mozma pominaé, gwraca-
jac uwagg¢ tylko na jeden istotny element powozane] regulac ji prawne}
Przewiduje ona bowiem, przyrajmniej w niektdrych przypadkach, obo-
wigzek kompensaty szkdd, jakie mogg powstadé w majatku wiasciciela nie-
ruchomoéci wskutek ustanowienia strefy ochronnej. Zasad¢ t¢ nalesa~-
Zoby zgeneralizowaé, odnoszac ja do wszystkich rodzajéw nieruchomod-
ci, dogodny gad wzorzec do taiciego zabiegu zawieraja przepisy prawa
wodnego“.

Rezim prawny strefy ochronnej, mimo dosyé rozbudowanej, a cgasa-
mi wrgcz kazuistycznej regulacji prawnej, pozostaje mniedookreslony.
Taki stan rzeczy nie mose zaé sprzyjaé realizacji gaXozonej przez u-
stawodawce funkeji ochronnej. Dotychczasowe spostrzezenia skZaniajg
do wniosku, Ze omawiana instytucja bardziej siuzy ochronie produkeji
przemystowej anizeli zabezpieczeniu Srodowiska przed jej skutkami,
Dzieje si¢ tak zad dlatego, %e przesianki uwmozliwilajace stosowanie
strefy ochronnej zostaly uksztaltowane zbyt liberalnie, nadto zaé s3
ore nieostre. Cggsto zatem ustanowienie strefy moze oznaczaé rezygna-
cje z poszukiwania skutecznych Srodkéw ochrony przed szkodliwym od-
dziaXywaniem i zastapienie ich systemem nakazéw i sakazéw skierowa-
nych "na zewnatrz", a wigc adresowanych do podmiotéw narazonych na
skutki tej dziaalnoéci, Brak zas w zasadzie «Srodka prawnego, ktéry
by skutecznie takiej tendencji zapobiegai, Uzupeiniajac powozane ar-
gumenty dodwiadczeniami pYynscymi 2 praktyki widoczne staje sig, ze
funkc ja ochronna strefy moze ulec jesSli nie zupeilnemu odwréceniu, to
przynajmniej znacznemu osiabieniu.

Podobne co do istoty .konkluzje nasuwa }g si¢ w odniesieniu do tere-
nu gérniczego, Program ochrony tego terenu, wyznaczajgcy rezim praw=-

ny przestrzeni, o ktérej mowa w art, 49 pr. gorn., zmiersza bowiem nie

241’01:. art. 58 ust, 2 ustawy z 24 paZdziernika 1974 r. - prawo wod-
ne (Dz.U. nr 38,p0z, 230 z péin. em.).
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tyle do jej skuteczne] ochrony, ile do zagwarantowania przedsi¢bior-
stwu gérniczemu mozliwoéci wykonywania jego uprawnien, Jest to wyraz
nie widoczne chociazby ze wzglgdu na fakt, 12 jest on sporzadzany
przez wspomniany podmiot, inni zad uzytkownicy tego terenu sg zobo-
wigzani do przestrzegania jego ustalei,

Prawu gérniczemu jest co prawda znany instrument, w ktérym mozna
si¢ dopatrywaé ewentualnej mysli integracyjnej, trudno jednak z cals
stanowczodcig twierdgié, i3z w rzeczywistosci peini on t¢ funkeje, U-
-stawodawca nakazuje bowiem "uzéodnié" program ochrony m.in, z tere-
nowyn organem administracji paristwowe] stopnia wojewddzkiego, Cyto=-
wana formula moze byé réinie interpretowana, w zadnym razie gzad nie
wynika z niej, na jakiej podstawie program, o ktdérym mowa, ma byé u-
zgadniany., W szczegdlnosdci ivrawo gérnicze starannie przemilcza mo2li-
woid konfrontac;li jego ustalend z miejscowymi planami 2zagospodarowa-
nia przestrzennegozs. '

Najmniej skomplikowany jest rezim prawny filara ochromnego, Obo-
wigzki przedsigbiorstwa gérniczego sprowadzajg si¢ bowiem do zanie-
chania eksploatacji badZ do prowadzenia je] z uwzglednieniem warun-
kéw okreslonych w decyzji okregowego urszgdu gémiczegozs. 2  kolei
podmioty ktdrym stuzg prawa w odniesieniu do obiektéw chronionych,
53 gobowlazane do powstrzymywania sig¢ od dziaZad gwiekszajacych “czu-
2086" tych obiektéw, Dalsze szczegéiy moina pominaé,

Vi

Dotychczasowe rozwazania prowadza do kilku ogélniejszych spostrze-
teri, majgcych po ezgéci charakter postulatéw de lege ferenda. Przede

A, Ago owic 2z Obowiqa k zapobiesenia szkodzie
gérniczej. "Palestra" 197 9, nr 1, 8, 51 «Mikosz, W,Pai
0 Funkcja .eey 8. 291 { nast,; A, 1 p 118Xk it 2 problema=-

tyki eceyg B 22 1 nast,

Orga.n ten jest bowiem kompetentny w. zakresie decyzji ustanawia-
? 6e3 filar ochromny (§ 1. ust. 1 rozporzadzenia 2 18 kwieinia
Te)e
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wsgystkim nie ulega watpliwoéci, %e wyraZnie zaznacza sSi¢ potrzeda
stworzenia jednolitego i konsekwentnie przestirzeganego kryterium
ksztaXtujgcego wzajemny Stosunek uprawniend do dozwolonego korzysta=-
nia z zasobdéw Srodowiska, a takie obowiazkéw w zakresie Jego ochrony.
Przewidziane w ustawie kryterium "interesu spoZecznego", 2ze wzgledu
na swa ogdélnikowoéé, nie jest w stanie sprostaé tej potrzebie, Za-
miast niego nalezaloby - jak si¢ wydaje - siggnaé do funkcji prawa
podmiotowego (spoleczno-goepodarczego przémczenia prawa). W zasa«
dzie bowiem mozliwe jest kazdoragowe ustalenie tej funkcji, w 6lad
zad za nig granic, o ktérych mowa, na podstawie dyrektyw wynikaja-
eych z planéw spoteczno-gospodarczych i planéw zagosprdarowania prze-
strzennego,

Podzielajac przedstawiony punkt widzenia, regulacje dotyczacy o-
chrony  terenu gdrniczego w jej obecnym ksztaicie moina by uznaé za
zbedna, Naleiaiooy zatem zachowaé ten jJej iragment, ktéry definiuje
pojecie tego terenu, funkcje zasd integrujgca poczynania przedsig¢bior
stwa gérniczego i innych podmiotdéw gospodarujgcych w jego granicach
z powodzeniem mogiyby pexinié miejscowe plaby zagospodarowania prze~
strzennego. Wymagazoby to jednak duzo skuteczniejsze]j integracji, zwia-
szcza w zakresie kompetencji aluza}cych terenowym organom administra-
cji panstwowej, urzedom gérniczym oraz organom powoianym do tworze-
nia obszardw gdérniczych. Rozwigzanie takie pozwolizoby wyeliminowaé
kazuistycgng regulac j¢ dotyczacqg ochrony terenéw gérniczych, zarazem
zaé usuwaoby spora liczbe watpliwosci, jakie de lege lata wyzania-
Ja sig na styku: ochrona terendw gdérniczych - planowanie przestrzen-
ne,

Nie budzi watpliwosci potrzeba utrzymania w ramach porzadku praw-
nego instrumentu lub instrumentéw, za pomocg ktdrych mozliwa byZaby
eliminacja badZ skuteczne ograniczenie dziaZalnodci szkodlivie od-
dziatujacej na Srodowisko. Powinno to mieé mie jsce zawsze wtedy, gdy
funkc ja prawa siuzacego wzgledem dobra chronionego dominuje nad funk-
¢ ja uprawniet przysiugujacych podmiotom prowadzacym wspomniang dzia-
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Zalnodé, Spodréd instytucji poddanych analizie de lege lata zadanie
to spezniaé ma gardwno strefa ochronna, Jjak i filar ochronny. Dotych-
czasowe spostrzezenia przekonujlg Jednak, e pierwsza £ wymienionych
instytucji charakteryzuje si¢ w tym zakresie ograniczong skutecznoé-
cig. Odgrywa ona bowiem bardziej role instrumentu integrujacego, ant
2eli siusy ochronie przed szkodliwym dziataniem, Integracja ta ma
zresztg charakter szczegdlny, polega bowiem na wyeliminowaniuv £ o-
kxreslonej przestrzeni innych dzia!:aﬁ”.

Cel, o ktérym mowa, jest natomiast w zasadzie skutecsnie osiagany
za pomoca filara ochronnego. W tym przypadku bowiem wzgl¢dy ochrony
uzyskuja wyraZny priorytet. Regulacja zawarta w rozporgadzeniu z 18
kwietnia 1963 r. mogadby zatem byé traktowana jako wzorzec mozliwy
do zgeneralizowania. Na marginesie odnotowaé przy tym nalezy, 2e w
przypédku przyjgcia ostatniego z proponowanych rozwigzal wyloniXoby
sig z kolei pytanie o potrzebg¢ zachowania w mocy badZ nawet rogbudo-
wania regulacji azczegélnygh. Problem ten moina jednak porostawié na
uboczu, O wszystkim powinny bowiem decydowad potrgeby wypiywajace ze
specyfiki prowadgonej dziaalnodci. Jeéli jJednak opowiedzieé s8i¢ za
utrzymaniem regulacji szczegéinych, to nie ulega watpliwodci, Ze w
zdecydowanie wigkszym nis dotychczas stopniu musialyby byé uwzgled-

nione instrumenty integrujace.
Na koniec raz jeszcze powrdcié wypada do planowania przestrzenne-

€0, Problemu tego bowiem niepodobna przecenié. Dotychczasowe uwagi
przekonujq wyraZnie o potrzebie dazenia do wzmocnienia roli planowa=-
nia, zw::aaicza zad jJego funkcji integrujgcej. Plan zagospodarowania
przestrzennego powinien zatem byé instrumentem umie j¢tnie ko jarzacym
wszystkie rodzaje poczynan podejmowanych w obrgbie okreslonej prre-
strzeni, na podstawie sygnalizowanego kryterium, De lege lata pel-

2700 w konsekwenc ji, zwiaszcza przy cz¢stym sigganiu do instytu-
¢ ji strefy ochronnej, moze prowadzié do nader rozrzutnego gospodaro-
wania ziemig, Sposdéb taki nie moze byé aprobowany, zwZzaszcza w odnie-
sic{giiu dg gruntéw rolnych, warunkujgeych nalezyty poziom  produkcji
rolniczeJ.
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nienie tej funkcji moze byé utrudnione, nie tylko przez fakt, iz po
czgdci brak planéw mie jscowych, lecz przede wszystkim ze wzgledu na
to, ze obowiazujacy porgzadek prawny dopuszcza mozliwodé lokalizacii

niektdérych inwestycji poga planowaniem przestrzemm28 Wnikliwego

rozwazenia wymaga réwniez postulat powoania do Zycia instrumentu
prawnego, ktéry pogZostawaiby w gestii terenowych organéw. administra-
cji palnistwowej i umiejetnie kojarzyz cele wynikajace z planowania
spoieczno-gospodarczego i planowania przestrzennegozg. Jak dotad bo-
wiem wzajemny stosunek obu wspomnianych aktéw planowania rysuje sig

nader niejasno,.

28I’or. art, 7 ust, 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych.
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Pumapz Muxom

HEKOTOPHE MHCTPYMEHTH OXPAHH ECTECTBEHHO# €PEIN OT BPEMHOIO
BJMAHNA T'OPHOR MPOMNILIEHHOCTH

Peswnue

B cTaThre paccMaTLHBaNTCA M3CpaHEHe HPOCAEMH, NOABAANUKECHE B CBR-
31 ¢ ZeliCTBUEM TDOAKONO BUA2 MHCTPYMEHTOB, KOTOPHE AOJKHH CIYEUTD
oXpaHe €CTeCTBeHHO# CpeAn 0T BpEeZHOT'O BIKAHWA I'OpHOM NPOMHENEHHO-
CTH. 3TUMM MHCTLYMCGHTAMM ABIALTCAS: HAXTHHE TELPUTODUM ¥ OXpaHHHE
UENMKN, [EryIMpyeMHe IOPHHM NPaBOM ¥ KCMNOAHWTENLHHEMA 8KTaMi, & Tak-
€ OXpaHHKE 30HH, HODMMPOBAHHHWE B 3aKOHe 00 OXpaHe M pa3BETUM ecTe-
crsgnuoﬁ CpelH.

B pesynbpraTe NLOBEXEHHOI'O aHANM3a &BTOP NFUXOZHT K BHBOAY, UTO
3T¥ UHCTLYMEHTH CBS3aHH MexZy coCoff He MONHOCTBD, YTO, B CBOD Ouye-
[eAb, ABAAETCH OAHOW M3 nNpUuUKE, ocrabaamuAX 3¢GEeKIUBHOCTL ¥X ZAel-
CcTBRA. YTOOH npeosoneTds 3Ty TEHAEHIMN, B CTAThE NPEACTABIEHH HEKO-
TOpHe NMOCTYNAaTH de lege ferenda. OHU HANTAaBNEHH WMEHHO HA CO3Za-~
HUE eIMHOrO KPMTerusa, OCyCHaBIUBaKmero B3aMMHOE COOTHOLEHWE II[aBO~
MOUK} HE neransrHOE MONB3OBAHME NPULOAHHME LecypcaMu ¥ odfAsaHHocTef
5 00nacTU MX OXPAHH, 38 TakXe NOBHECHUA [AHIA TEPPUTOPUANBHOTO Maa-
HULOBaHUS.



Ryszard Mikosg

EINIGE INSTRUMENTE DES SCHUTZES DER UMWELT VOR DER EINWIRKUNG
DES BERGBAUS

Zusammenfassung

Der Artikel ist ausgewihlten Problemen gewidmet, die im Zusammen-
hang mit dem Funktionieren dreierlei Art von Instrumenten auftritt,
die zielgemi® dem Schutz der Umwelt vor der Einwirkung des Bergtaus
dienen sollen, Diesie Instrumente sind die Bergbauterrains und die
Schutzfeiler, die durch das Montanrecht und die Ausfiihrungsbestim-
mungen zu diesem Recht geregelt sind, sowie die Schutzzonen, die im
Gesetz iber den Schutz und die Gestaltung der Umwelt normiert sind.

Die durchgefiihrte Analyse fithrt zu dem Schluf, dap diese Instru-
mente nicht miteinander integriert sind, was wiederum eine der Ursa-
chen ihrer schwicher ﬁérdenden Wirksamkeit ist. Um dieser Tendenz
entgegenzuwirken werden in dem Artikel konkrete Postulate de 1lege
ferenda formuliert. Diese zielen vor allem auf die Schaffung eines
einheitlichen Kriteriums ab, das die gegenseitigen Beziehungen zwi-
schen den Berechtigungen zur zul#issigen Nutzung der Umweltressourcen
~und den Pflichten im Bereich des Umweltschutzes sowie der Erhdhung
des Ranges der Raumplanung gestaltet,



