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Postanowienie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 6 listopada 1986 roku,
sygn. akt SA/Ka 457/86. Glosa (wyktadnia
art. 75 pr. gérn.)

Postanowienie

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie - Osrodek Zamisjscowy w
Katowicach w skiedzie:
przewodniczacy: sgdzia NSA T, Zamorski; sedziowie NSA: B, Skorupka,
A, Bromer
po rozpoznaniu 6 listopada 1986 r, sprawy ze skargi Michaliny K, na
decyzje Odwolawczej Komis{i ds, Szkéd Gérniczych w Katowicach =z 18
marca 1986 r.

postanawia: odrzucié skarge.

Z uzasadnienia

Okregowa Komisja ds. Szkéd Gérniczych we Wroctawiu orzeczeniem 2z
25 wrzednia 1985 r. (nr 1/201/85) oddalila wniosek obywatelki Micha-
liny K, o uznanie za sékode gérnicze'us;koézeﬁ wystegpujecych w  jej
budynku mieszkalnym poio:zonym we wsi R, Orzeczenie to stalo si¢ o-
stateczne w mysl art, 16 ¢ 1 k.p.e., gdyz zadna ze stron nie wnios-
ia odwolania do organu wyiszego stopnia, czyli do Odwoiawczej Komi-

sji ds, Szkéd Gérniczych w Katowicach,
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Pismem z 22 listopada 1985 r, skierowanym do Prezesa Wyzszego U=~
rzedu Gérniczego ob, Michalina K, wniosta o uchylenie w trybie nad-
zoru tego orzeczenia z powodu jego niezgodnosci z prawem, Na Zzasa-
dzie art, 231 w zwiagzku z art, 157 § 1 k.p.a. zostato ono przekaza~
ne Odwolawczej Komisji ds, Szkéd Gérniczych w Katowicach, Po prze-
prowadzeniu rozprawy Komisja ta orzeczeniem z 18 marca 1986 r. od=-
méwita uchylenie lub stwierdzenia niewaznoéci ostatecznego orzecze=
nia Okrggowej Komisji ds..Szkéd Gérniczych we Wroclawiu z 25 wrzes-
nia 1985 r,

Na orzeczenie to Michalina K. wniosla skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, domagajac sie.jego uchylenia. W skardze zarzuci=-
ta, 2e zaskarzone orzeczenie zostaio wydane bez nalezytego wyjasdnie~

nia sprawy i 2 naruszeniem przepiséw praewa materialnego.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Postepowanié administracyjne jest - zgodnie z art.15 k.p.s - dwu-
instancyjne. Skarge na decyzje (orzeczenie) organu administracji parr
stwowej mozna wnies$¢ do sadu administracyjnego, jak to stanowi prze-
pis art, 198 k.p.a., po wyczerpaniu toku instancji w postepowaniu
administracyjnym, czyli od decyzji organu II instancji C...]. Skar-
zaca toku instancji nie wyczerpala, bowiem Okrggowa Komisja ds.
Szkéd Goérniczych we Wroclewiu wydala orzeczenie z 25 wrzesnia 1985r,
jako organ I instancji.(art. 74 ust, 1 pr. gérn.), 0d tego orzecze-
nia odwolanie do Odwolawczej Komisji ds, Szkéd Gérniczych nie zosta.
o wniesione, zatem syalo sie ono ostateczne (art. 16§1 zd.1 k.p.a.).
WZruézenie tego orzeczenia 2zgodnie =z art, 16 § 1 zd, 2 k.p.a.
moze miec¢ miejsce tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie po-
stepowania administracyjnego, a wigc w art, 154-156 oraz 161-163
kepeae

Decyzja wydana ma podstawie tych przepiséw jest nowg decyzje wy-
dang w I instancji, chociazby wydal je organ wyzszego stopnia. [o]¢]
takiej decyzji, z uwagi na przepisy art. 15 i 127.k.p.a., przystue
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guje odwotanie, za$ skarga na decyzje przysiuguje dopiero wtedy, gdy
decyzja stanie sig ostateczna po wyczerpaniu tego $rodka (odwolaw
czego). Wynika to z art, 198 k.p.a. oraz uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z 19 stycznia 1983 r. wpisanej do
ksiggi zasad prawnych (OSNCP 1983, z. 9, poz. 127).

Przedstawione stanowisko co do wydania decyzji na zasadzie art.
154 i nast., k.p.a. wynika tez z uchwaly Sadu Najwyzszego w pei-
nym sktadzie Izby Cywilnej i Administracyjnej z 15 grudnis 1984 r.-
- 111 AzP 8/83 (OSNCP 1985, z. 10 poz. 143).

Stwierdzié trzeba, ze Wyzszy Urzad Gérniczy z naruszeniem art,
231 k.p.a. przekazal wniosek skarzacej o uchylenis w trybie nadzoru
orzeczenia Okregowej Komisji ds, Szkéd Gérniczych we Wrociawiu Od-
wolawczej Komisji, skoro byl wlasciwy do jej zalatwienia na  zasa-
dzie art., 75 ust, 3 pkt 1 pr, gérn,

- Odwolawcza Komisja ds, Szkéd‘Gérniczydﬁ v Katowicach nie jest or
ganem naczelnym w rozumien;u art, 17 i 18 k.p.a., bowiem jest nim w
éwietle art, 75 ust, 2 pr, gérn, Prezes Wyzszego Urzgdu Gérniczego.
Z uwagi na przepis art. 157 k.p.a. Odwolawcza Komisja byta wlasciwa
do rozpoznania przedmiotowego wniosku skarzacej, jednak wydajac o~
rzeczenie z 18 marca 1986 r, dzialata jako organ I instancji, nie
bedacy organem naczelnym, Od tego zatem orzeczenia przysiugiwalo od
wotanie, zgodnie z art, 127 § 1 i1 2 k.p.a. w zwigzku z art., 75 ust.
2 pr. goérn,, do Prezesa Wyzszego Ufzedg Gérniczego.

Z przedstawionych faktéw wynika, ze tok instancji w postgpowaniu
administracyjnym nie zostal wyczerpany i dlatego skarge jako niedo-~

puszczalna odrzucono na zasadzie art., 207 § 6 k.p.a.
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W sprawie rozstrzyganej tym postanowieniem NSA stangil przed ko-
niecznodcia rozwazenia co najmniej dwdéch istotnych kwestii prawnych.

Po pierwsze, ktéry organ byt w danym przypadku wlasciwy do roz~
patrzenia i zalatwienia skargi strony na ostateczne orzeczenie Okre
gowej Komisji ds, Szkéd Gérniczych we Wroclswiu -~ Odwolawcza Komi-
sja ds, Szkéd Gérniczych, c¢zy Prezes Wyzszego Urzgdu GCérniczego
(wue).

Po drugie, czy strona skarzgca speinilta jedng z podstawowych prze-
stanek zaskarzalnosci decyzji do NSA, jakg jest uprzednie wyczerpa-
nie toku instancji administracyjnych.

Odwrécenie kolejnosdci rozwazanych kwestii prawnych, w pordéwnaniu
do przyjetej przez NSA w uzasadnieniu orzeczenia, nie jest dzielem
przypadku, co postaram sig¢ wykazaé¢ w dalszych rozwazaniach, Wydaje
sig réwniez nie ulegaé watpliwosdci, ze w omawianym przypadku oby-
dwie te kwestie pozostaja ze sobg W tak scislym zwigzku, iz powinny
byé rozwazane iunctim,

Kodeks postgpowania administracyjnego przewiduje dwojaki tryb za
skarzania i weryfikacji rozstrzygnigé wydawanych przez organy admi-
nistracji panstwowej, a takze inne organy uprawnione do .stosowania
kodeksu postebowanie administracyjnego na mocy art, 1 § 2 k.p.a. Roz
strzygnigcia niéostateczne, tj. wydane przez organy I instancji,mo-
ge byc zaskarzene w zwykilym toku instancji do instancji nadrzednej
w trybie tzw, zwy czajnych §rodkdéw prawnych,
do ktérych zalicza sig odwolanie od decyzji oraz zazalenie na poste-
nowienia, Zgodnie z-;rt..127 k.p.a. wlasciwy do rozp;;rzenia .odwo-
tania jest organ wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny
organ odwolawczy. W sprawach dotyczcgych naprawiania szkéd gérni-
czych orzekaja w I instancji okrggowe komisje ds. szkéd gérniczych,
a w II instancji - Odwolawcza komisja ds. Szkéd Gérniczych przy Wyz-
_szym Urzedzie Gérniczym (art. 74 ust. 1 pr., gérn.). -
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Innym trybem weryfikacji decyzji administracyjnych jest tryb érod
kéw nadzwyczajnych, stosowanych poza normalnym tokiem instancji., W
tym trybie moga podlegac¢ weryfikacji jedynie decyzje ostateczne,a
wiec takie, od ktérych nie przysiuguje juz odwolanie w zwykiym toku
instancji (art. 16 § 1 k.p.a.). Podstawa do zaskarzenia (wzrus:e-
nia) decyzji w trybie nadzwyczajnym moze byc¢ zarzut, ze decyzja jest
dotknieta jedna z wad kwalifikowanych wymienionych w art, 145 § 1
(przyczyny do wznowienia postepowania) oraz w art, 156 § 1 k.p.a.
(niewaznoéé decyzji) lub tez inng wadg, niekwalifikowang, dajaca je-
dnek podstawg do uchylenia lub zmiany decyzji w s$wietle przebiséw
kodeksu postgpowania administracyjnego (np. na podstawie art, 161 i
163 k.p.a.).

Weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie pozainstancyjnym moze
nastapié zardéwno na wniosek strony lub innego uczestnika postepowa-
nia (np. prokuratora.. lub organizacji spotecznej, ktdéra uczestni-
czyta w postgpowaniu na prawach strony), jak i z urzedu - w trybie
nadzoru,

W wypadku, gdy postgpowanie nadzwyczajne w sprawie uchylenia lub
zmiany decyzji jest wszczete w wyniku srodka prawnego wniesionego
przez strong, organem wtasciwym do rozstrzygania jest z reguiy or-
gan wyzszego stopnia nad tym, ktéry wydal zaskarzong decyzjg osta-
teczna.

Uzasadnienie omawianego postanowienia NSA dostarcza niewiele in-
formacji na temat tresci zarzutdw zawartych w skardze strony na de-
cyzj¢ okregowej komisji ds, szkdéd gérniczych., Wynika z niegol ~jedy=-
nie, ze strona skarzgca zarzucatla, izgorzeézenie bylo wydane nie-
zgodnie z prawem bez wyraznego wskazania, czy chodzi tu o wadliwosc
istotng formalna (uzasadniajeca np, wznowienie postepowenia), czy
tez o wade materialng, ktdra uzasadniataby stwierdzenie niewaznosci
decyzji lub jej uchylenie, Dlatego tez pismo strony w przedmioftowej

sprawie, skierowane do Prezesa WWG, zostalo potraktowane jako skar-
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ga w rozumieniu art., 227 k.p.a., zawierajaca zedanie uchylenia orze-
czenia W t ry bie nadzoru,

Powstaje zatem pytanie - ktéry organ byl wlasciwy do rozpatrze-
nig i zelatwienia teJ skargi.

Zgodnie z art, 235 § 1 k.p.a, skarge w sprawie, w ktérej w toku
postgpowania administracyjnego wydano decyzj¢ ostateczng, uwaza sig
zaleznie od jej tredsci za zadenie wznowienis postegpowania lub 2ada-
nie stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenis lub zmiany
z urzedu. ¥ tekim przypadku organem wlasciwym do rozpatrzenia skar-
gi jest organ wiasciwy do wznowienia pestegpowanie, stwierdzenianio?
waznosci decyzji albo jej uchylenia lub zeiany (art. 236 k.p.a.).

Skoro wigc skarga wniesiona przez strong w o;awianej sprawie za-
wieralta 2gdanie uchylenia orzeczenia okregowej komisji w trybie nad
zoru (tj. z urzedu),tp w dwietle art, 75 ust, 2 oraz ust, 3 pkt 1
wiasciwym organem do jej rozpatrzenia i zalatwienia byl Prezes WUG,

Trafnie tez stwierdzil NSA w uzasadnieniu, Ze bezzasadne bylo
przekazanie skargi przez WUG do Odwolawczej Komisji ds. Szké& Gér-
niczych, skoro to wlasnie Prezes WUG byl organem wladéciwym do jej
zatatwienia,

Jezeli tak, to rodzi sig¢ kolejna watpliwoéé, a mianowicie =~ czy
orzeczenie Odwolawczej Komisji nie bylo dotknigte wada niewaznosci
jako wydane z naruszeniea przepisdéw o wladciwosci (art. 156 § 1 pkt
1 k.p.é.), Zgodnie z przepisem art., 75 ust. 1 pr. gérn., Odwolaw-
cza Komisja ds. Szkdéd Gérniczych jest organem wyzszego etopnia W
stosunku dp okregowych komisji. Dzialsjac w takim charakterie moze -
ona #eryfikowaé ~ uchylaé lub zmieniaé ~ orzeczenia okregowybﬁ ko=~
misji, ktére zostely zaskarzone przez strone'w trybié 6 rodka
Ppreawnego 2zwyczajnego lub nadzwyczajnego, W omawianym tu
przypadku strona zgdela natomiast uchylenis ostatecznego orzeczenia
okrggowej komisji w t rybie nadzoru, do czego Jest u-

prawniony, w swietle art. 75 ust, 2 1 3 pr, gérn., wylgcznie Prezes
WUG,
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Stad tez.na peing aprobate zastuguje stanowisko zajgte przez NSA
w kwestii bezzasadnosci przekazania przedmiotowej skargi do zalat~
wienia Odwolawczej Komisji, z powolahiem si¢ na przepis art, 231 w
2zwigzku 2 art, 157 § 1 k.p.a.

W konkluzji mozna wigc przyjac, ze orzekajac w omawianej sprawie
Odwolawcza Komisja ds. Szkdd Gérniczych mogta dziataé, co najwyzej,
na zasadzie é ubsty tucji, tj.w imieniu i z upowaznienisa
Prezesa WUG jako organu rzeczowo wlasciwego do jej zatatwienia. Przy-
jecie takiego stanowiska, niewatpliwie dyskusyjnego, zmusza jednak
do weryfikacji pogladu wyrazonego przez NSA w kwestii niewyczerpa-
nia przez strong toku instancji administracyjnych.

Zgodnie z art, 198 k.p.a. skarge na decyzje organu administracji
pahstwowe] mozna wniesé do sgdu administracyjnego po wyczerpaniu to-
ku instancji administracyjnych, chyba ze wnosi ja prokurator,

. Zaréwno w doktrynie i orzecznictwie NSA (zob. Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Kod;ntarz. Red. 3, Bor kows k i, Wwar-
szawa 1985, s. éQS). jak i réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przytoczonym w uzasadﬁiéniu postanowienia NSA przyjmuje sig pow-
szechnie dosé szeroka interpretacje pojecia "tok instancji- admini-
stracyjnych”, Wediug tej interpretacji wymdg wyczerpania toku in-
stancji nie ograniczs si¢ do tzw, 2wykilego toku instancji, tj. wnie-
sienia odwotania od decyzji organu I instancji. Ze wzgledu na przy-
jeta w kodeksie postepowania administracyjnego zasade dwuinstancyj-
nosci postepowania (art. 15) przyjmuje sig, ze takze na decyzje wy-

" dane w wyniku s$rodkéw prawnych nadzwyczajnych, a8 wiegc dotyczgcse
wznowienia postepowania (art. 149 § 3 1 art, 151 k.p.a.) oraz uchy-
lenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznoséci decyzji ostatecznej, a
tekze stwierdzenia wygaéniecia takiej decyzji, przysiuguje odwoila~-
nie. Réwniez wiec tych decyzji dotyczy zasada wyrazona w art, 198
k.p.a. '

Poniewaz od decyzji wydanej w I instancji przez naczelny orgasn

edministracji paristwowej nie przysiuguje odwoianie, a8 jedynie stro-~
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ne moze zlozyc do tego organu wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
(zaliczsny w doktrynie do tzw, srodkéw prawnych niedoeko_na!ych),prze-
fp w orzecznictwie NSA przyjeto, 2e w takich wypadkech wyczerpanie
tego trybu quasi-odwoiawczego nie jest konieczne do zlozenia skargi
do NSA,

W omawianej tu sprawie NSA uznal,IZe Odwozewcza Komisja, zatat~
wiajac odmownie skarge strony na ostateczne orzeczenie okregowe}j
komisji ds. szkéd gérniczych, dziatal jako organ I instencji, a za-
tem stronie przysiugiwato odwotanie od tego orzeczenia do Prezesa
wuG,

Gdyby jednak uznaé¢ - co staralem si¢ uzasadnié¢ - iz  Odwolawcza
Komisja nie byia w tym konkretnym przypadku wlasciwa do zalatwienia
sprawy, lecz orzekala jedynie na zasadzie substytucji, w zastepstwie
i z upowaznienia Prezesa WUG, to mozna by - jak si¢ wydaje - bronié
tezy, iz strona skarzaca byta w tym wypadku zwolnioné od obowigzku
wyczerpania toku instancji. Wlaéciwy do orzekanie w tej sprewie or-
gan, tj. Prezes WUG, jest bowiem organem naczelnym w rozumieniu art,
18 w zwigzku z art, 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

Z uzasadnienia omawianego postanowienia nie wynika tez wyraznie,
czy orzeczenie Odwolawcze]j Komisji zawisrato w ogdle pouczenie o m&-
zliwosci wniesienia przez strong odwolanis do Prezesa WUG. Gdyby
wspomniane orzeczenie nie zawierao takiego pouczenis, to nalezy
przyjeé, ze zaréwno zasada ogbélna wyrazona w zdaniu 2 art. 9 k.p.a.,
jak i wykiadnia a fortiori art. 112 k.p.a. nakazywalyby w tym przy
padku przyjecie i merytoryczne rozpatrzenie skargi przez Naczelny
Sad Administracyjny.

Przy tak licznych wegtpliwosciach natury prawnej, jakie wysfapiiy
W omawianej sprawie, nie nalezato chyba zapominaé o starej zasadzie

in dubio pro reo.

Jan GRABOWSKI



