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Struktury organizacyjne przemysłu węglowego 
w świetle założeń reformy gospodarczej

i

Uchwalone na posiedzeniu Sejmu 23 października 1967 r. ustawy1 

dokonały daleko idących zmian w strukturze i zakresie kompetencji 

naczelnych organów administracji gospodarczej, co było powszechnie 

uznane za istotny warunek skutecznego wdrażania założeń II etapu 

reformy gospodarczej. Należy przypomnieć, że założenia te przewidy

wały rezygnację Centrum z bieżącego, operatywnego zarządzania przed

siębiorstwami 1 skoncentrowanie roli naczelnych organów administra

cji na realizacji polityki Rzędu wobec organizacji gospodarczych, 

głównie za pomocą ustawowo określonych środków nadzoru (ingerencja 

władcza) oraz stymulatorów (parametrów) ekonomiczno-finansowych. Słu

żyć temu miała m.ln. likwidacja wielu ministerstw, urzędów central- *

Chodzi tu w szczególności o ustawy ogłoszone w Oz.U. 1987 nr 33, 
poz. 17r-a84.
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nych oraz działowo-gałęziowych 1, utworzenie w Ich niej8ce organów o 

szerszym zakresie działania, a takie zupełnie nowych funkcjach. Szcze

gólna pozycja w nowej strukturze Centrum przypada Ministrowi Prze

mysłu, który - poza przejęciem ustawowych kompetencji organu założy

cielskiego wobec przedsiębiorstw, państwowych nadzorowanych poprzed

nio przez poszczególnych ministrów działowo-gałęziowych, a także 

pewnymi uprawnieniami natury policyjno-reglamentacyjnej - ma za za

danie, najogólniej rzecz biorąc,' kształtowanie oraz kontrolę reali

zacji szeroko rozumianej polityki przemysłowej Państwa w stosunku 

do podmiotów gospodarczych reprezentujących różne formy własności.

Nie ulega wątpliwości, że ostatecznym i najważniejszym celem 

wspomnianych zmian struktury i funkcji naczelnych organów admini

stracji gospodarczej miało być znaczne rozszerzenie zakresu prawnej 

i ekonomicznej samodzielności przedsiębiorstw państwowych, co sta

nowiło przecież Jedno z fundamentalnych założeń reformy gospodar

czej. Oednym z najistotniejszych przejawów gwarancji prawnej samo

dzielności przedsiębiorstw jest zasada dobrowolności grupowania się 

przedsiębiorstw. Zgodnie z założeniami reformy gospodarczej podsta

wowe znaczenie w nowym systemie zarządzania przypisuje się zgrupo

waniom d o b r o w o l n y m ,  tworzonym przez zainteresowane przed

siębiorstwa w drodze umowy w celu osiągania wspólnych 1 wymiernych 

korzyści ekonomicznych. W świetle obowiązującego prawe cele te mogę 

być osiągnięte przez tworzenie zrzeszeń przedsiębiorstw, przedsię

biorstw wspólnych, mieszanych oraz różnego typu spółek prawa han

dlowego - również z udziałem zagranicznym (z udziałem kapitału nie

państwowego).

Doświadczenia poprzednich prób reformowania polskiej gospodarki 

( zwłaszcza tych z drugiej połowy lat pięćdziesiątych i początku sie

demdziesiątych) , wskazuję jednak na pojawianie się w takich momen

tach dwóch, kolidujących wzajemnie tendencji. Pierwsze - to dążenie 

do zwiększanie zakresu samodzielności i przedsiębiorczości podste-
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wowych podmiotów gospodarujących. Druga - zmierzała do zwiększenia 

łęcznej siły ekonomicznej organizacji gospodarczych 1 zapewnienia 

większej skuteczności środkom centralnego sterowania. W dziedzinie 

tworzenia nowych struktur organizacyjnych gospodarki, zwłaszcza tzw. 

ogniw pośrednich, zderzenie wspomnianych dwóch tendencji prowadziło 

z reguły do niezbyt udanych rozwiązań kompromisowych, wypaczających 

w istocie rzeczy pierwotne założenia danej reformy. Dobitnym potwier

dzeniem. tej tezy może być 'ewolucja* modelu zjednoczeń w latach 

sześćdziesiątych oraz WOG w latach siedemdziesiątych.

Negatywne doświadczenia historyczne skłaniaję więc do postawie

nia pytania - czy podobny los nie grozi przypadkiem obecnej refor

mie?

Wydaje się, że pewnym potwierdzeniem takich właśnie obaw mogę 

być dokonane w ostatnich latach zmiany w organizacji i statusie 

prawnym przedsiębiorstw przemysłu węglowego. Po długich i burzliwych 

dyskusjach na forum komisji sejmowych Sejm uchwalił ostatecznie spe

cyficzne - odbiegające od rozwiązań powszechnie przyjętych w Innych 

działach gospodarki - regulacje prawne dotyczące struktur organiza

cyjnych i form grupowania przedsiębiorstw w tzw. kompleksie surow- 

cowo-energetycznym. Mowa tu o dwóch, niemal “bliźniaczych* ustawach 

z 23 października 1987 r. o utworzeniu Wspólnoty Węgla Kamiennego 

oraz o utworzeniu Wspólnoty Energetyki i Węgla Brunatnego2. Obie 

Wspólnoty sę obligatoryjnymi zgrupowaniami przedsiębiorstw państwo

wych i innych państwowych jednostek organizacyjnych, których przy

należność do Wspólnoty Jest określona przez rozporządzenie Rady Mi

nistrów3.

i ......
Dz.U. 1987, nr 33, poz. 183 i 184.

3Zob. rozporządzenie RM z 23 listopada 1987 r. w sprawie wykazu 
przedsiębiorstw państwowych oraz innych państwowych Jednostek orga
nizacyjnych podlegających zgrupowaniu we Wspólnocie Węgla Kamien
nego, Dz.U. 1987, nr 37, poz. 212.
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Przed przystąpieniem do bliższej analizy struktury organizacyj

nej Wspólnoty Węgla Kamiennego oraz próby oceny zgodności obecnego 

kształtu Wspólnoty z generalnymi założeniami reformy gospodarczej 

godzi się przypomnieć, że przemysł węglowy od początku Istnienia Pol

ski Ludowej odgrywał w naszęj gospodarce rolę wiodącą.

Podkreślane wielokrotnie priorytetowe znaczenie oraz specyficzne 

warunki działania taj gałęzi przemysłu nie mogły też pozostawać bez 

wpływu na faktyczną pozycję i siłę oddziaływania władz tego resortu 

wobec pozostałych organów administracji gospodarczej. Owa specyfika 

przejawiała się również w nieco odmiennej od innych gałęzi przemy

słu polskiego drodze rozwoju organizacji przedsiębiorstw przemysłu 

węglowego.

Wydaje się więc, że celowe będzie syntetyczne przedstawienie ewo

lucji form grupowania przedsiębiorstw przemysłu węglowego w PRL Ja

ko punkt wyjścia do oceny aktualnych rozwiązań organizacyjnych w tym 

zakresie z punktu widzenia'* założeń reformy gospodarczej. II

II

Wyzwolenie Górnego ślęska w granicach z 1939 r., a następnie 

odzyskanie Śląska Opolskiego i Dolnego stawiało przed Rzędem Tymcza

sowym zadanie możliwie szybkiego przejęcia 1 zorganizowanie przemy

słu węglowego. Pierwszą podstawę prawną dla organizacji tego przemy

słu stało się zarządzenie wydane w Katowicach przez Przedstawiciel

stwo Rzędu Tymczasowego na tereny nowo wyzwolone Już 24 lutego 

1945 r. (nie publikowane). Na podstawie tego zarządzenia utworzono w 

remach Ministerstwa Przemysłu urząd pod nazwę Ministerstwo Przemy

słu, Centralny Zarząd Przemysłu Węglowego z siedzibę w Katowicach 

(w skrócie: CZPw). Na Jego czele stał dyrektor, który reprezentował 

Zarząd na zewnętrz oraz składał w jego imieniu oświadczenia woli.
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Pierwszy* zadanie«, które postawiono przed dyrektorem CZPW, było 

zorganizowanie rejonowych zjednoczeń jako podstawowych jednostek or

ganizacyjnych przemysłu węglowego. Na dalszy plan zeszła organiza

cja samych kopalń, w których przejściowo pozostawiono struktury or

ganizacyjne z lat międzywojennych. W pierwszej fazie powołano do ży- 

cia z dniem 3 marca 1945 r. osiem zjednoczeń przemysłu węglowego, a 

następnie - po przejęciu przez administrację polskę śląska Opolskie

go i Dolnego - utworzono trzy dalsze zjednoczenia rejonowe. Ostate

cznie w strukturze organizacyjnej przemysłu węglowego na dzień 1 lu

tego 1947 r. istniało 9 zjednoczeń rejonowych przemysłu węgla ka

miennego ( Jaworznicko-Mikołowskie, Dębrowokie, Chorzowskie, Katowic

kie, Rudzkie, Bytomskie, Zabrskie, Rybnickie, Dolnośląskie) oraz 

Zjednoczenie Przemysłu Węgla Brunatnego z siedzibę w Żarach. Zjedno

czenia tworzono na podstawie kryterium produkcyjno-terytorialnego, 

obejmując nimi wszystkie kopalnie w Polsce. Kopalnie wchodzące w 

skład Rybnickiego, Dąbrowskiego 1 Dolnośląskiego Zjednoczenia two

rzyły odrębna zagłębia węglowe, co niewątpliwie ułatwiało ich zin

tegrowanie w jednym zgrupowaniu. Podział kopalń położonych w obrę

bie zagłębia górnośląskiego miał natomiast charakter umowny.

Kierując całością spraw przemysłu węglowego CZPW działał na pra

wach departamentu Ministerstwa Przemysłu, jak wszystkie ówczesne cen

tralne zarządy przemysłu, a zatem stanowił część składową minister

stwa .

W latach 1945-1946 ukształtowały elę trzy sposoby organizacji 

przemysłu państwowego:

l) centralny zarząd - zjednoczenia terenowe - zakłady pracy, 

z) centralny zarząd - zjednoczenia branżowe - zakłady pracy,

3) centralny zarząd - zakłady pracy4 .

3. K r u s z y n a :  Przemiany w organizacji i zarządzaniu prze
mysłu PRL w latach 1945-1950. Katowice 1961, a. 31.
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W przemyśle węglowy* zastosowano pierwszy z wymienionych typów 

rozwiązań organizacyjnych, a zjednoczenia terytorialne stanowiły pod- 

stawowę jednostkę organizacyjną w zarządzaniu zakładani wydobywczy

mi (.kopalniami). Rejonowe zjednoczenia przemysłu węglowego «lały o- 

sobowość prawną i działały na zasadach skomercjalizowanych przed

siębiorstw państwowych. Kopalnie były sprowadzone w tej strukturze 

do roli zakładów pracy, ograniczających się do wykonywania otrzyma

nych poleceń w zakresie produkcji, administracji i zbytu.

Oprócz zjednoczeń grupujących zakłady wydobywcze (kopalnie) funk

cjonowały również w ramach CZPW centrale 1 zjednoczenia pomocnicze, 

zajmujące się m.in. wzbogacanie* i przeróbką węgla (np. przemysł kok- 

sowniczy) oraz zbytem węgla, brykietów, koksu i półkoksu. Były one 

uważane za Jednostki równorzędne ze zjednoczeniami rejonowymi PW, 

zaś podległe zjednoczeniom pomocniczym fabryki traktowano na równi z 

kopalniami.

Na czele zjednoczeń rejonowych stały dyrekcje, w skład których 

wchodzili mianowani przez CZPW! naczelny dyrektor oraz jego zastęp

cy - dyrektor techniczny i dyrektor administracyjny. System zarzą

dzania zjednoczeniem był oparty na zasadach centralizacji kompeten

cji, tzn. dyrekcja ponosiła odpowiedzialność za efekty działalności 

podległych zakładów produkcyjnych. W stosunkach obrotu handlowego 

naczelny dyrektor zjednoczenia występował Jako ustawowy przedsta

wiciel (tj. prawny zastępca) zjednoczenia oraz podległych mu zakła

dów pracy. Był on uprawniony do decydowania we wszystkich sprawach 

zjednoczenia i podległych zakładów w granicach obowiązujących ustaw, 

przepisów i instrukcji, kierując się w zasadniczych sprawach wytycz

nymi CZWP.

Przepisy dekretu z 3 stocznia 1947 r. o tworzeniu przedsiębiorstw 

państwowych5 upoważniały właściwych ministrów do tworzenia lub wy-

Dz.U, 1947, nr 8, poz. 42.
5
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działania z administracji państwowej przedsiębiorstw przemysłowych, 

handlowych, górniczych lub świadczenia usług w drodza wydania w po- 

rozumieniu z Ministrem Skarbu i Prezesem Centralnego Urzędu Planowa

nia odpowiednich zarzędzeń. 3vt wcześniej, na podstawie uchwały KERM 

z 22 października 1946 r. w sprawia struktury organizacyjnej prze

mysłów podległych Ministrowi Przemysłu,zlikwidowano CZPW, a w jego 

miejsce powstało przedsiębiorstwo - Centralny Zarząd Przemysłu Wę

glowego. Natomiast rejonowe zjednoczenia PW określono w zarzędze- 

niach wydanych na podstawie dekretu z 1947 r. jako p r z e d s i ę- 

b l o r s t w a p a ń s t w o w e  w y o d r ę b n i o n e .

Prawo powoływania i odwoływania dyrekcji zjednoczeń przekazano 

do kompetencji Ministra Przemysłu i Handlu. Każdo z przedsiębiorstw

0 nazwie ‘zjednoczenie*’' lub "zakłady" (.np. Rybnickie Zakłady Przemy

słu Węglowego) grupowało wiele zakładów pracy, które nie siały oso

bowości prawnej. Osobowość tekę nabywało natomiast zjednoczenie 

przez wpis do rejestru handlowego. Zjednoczenia przemysłu węglowego 

w tym okresie olały więc w Istocie charakter przedsiębiorstw wielo

zakładowych.

Bieżącą kontrolę i koordynację działalności zjednoczeń rejono

wych sprawował CZPW, natomiast zwierzchni nadzór państwowy naleiał 

do Ministra Przemysłu 1 Handlu, później zaś - do Ministra Górnictwa

1 Energetyki.

M

Przechodzęc do charakterystyki zmian organizacyjnych, jakie prze

szły przedsiębiorstwa przemysłu węglowego w roku 1950, należy przy

pomnieć o istotnej reorganizacji centralnej administracji gospodar

czej, dokonanej ustawą z 10 lutego 1949 r.® Ustawa ta zniosła Urząd

Zob. ustawa z 10 lutego 1949 r. o zmianie organizacji na
czelnych władz gospodarki narodowej. Oz.U. 1949, *nr 7, poz. 43.
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Ministra Przemysłu i Handlu, tworzyć w  to miejsce 4 ministerstwa 

przemysłowe i 2 handlowe. ¿Jednym z nowo powstałych było Ministerst

wo Górnictwa i Energetyki, którego zakres działania, a także podle

głe mu przedsiębiorstwa ustaliła w przepisanym trybie Rade Minist

rów7 8 9.

CZPW został przejściowo podporządkowany Ministrowi GiE Jako jed

no z podległych przedsiębiorstw, a następnie zlikwidowany w połowie 

1950 r. na mocy zarządzenia tego Ministra.

Poważne zmiany w zasadach organizacji przemysłu zapowiadała juz
fi

uchwała KERM z 12 maja 1950 r. W świetle postanowień tej uchwały 

Jednostkami nadrzędnymi nad przedsiębiorstwem, wyposażonymi w upraw

nienia koordynacyjno-nadzorcze i kontrolne, miały być centralny za- 

rząd przemysłu lub zjednoczenia przemysłu - podległe właściwemu mi

nistrowi. Podstawowy jednostkę gospodarującą przemysłu kluczowego 

powinno natomiast stanowić p r z e d s i ę b i o r s t w o  j*ed- 

n o z a k ł a d o w e ,  działające w ramach narodowego planu gospo

darczego na podstawie zasady rozrachunku gospodarczego. Zasada roz

rachunku gospodarczego została następnie utrwalona w postanowie

niach dekretu z 26 października 1950 r. o przedsiębiorstwach państ-
Q

wowych , stając się jedną z głównych cech sytuacji prawnej przed

siębiorstwa.

Ogłoszenie postanowień uchwały KERM z 12 maja 1950 r. spowodo- 

wało podjęcie przez ministrów poszczególnych resortów przemysłowych 

akcji likwidacji przedsiębiorstw wielozakładowych i tworzenia w ich 

miejsce przedsiębiorstw jednozakładowych. VI resorcie górnictwa i e- 

nergetyki polegało to na likwidacji zjednoczeń rejonowych - działa

" ^  i i i  '

Rozporzędzenie RM z 22 kwietnia 1949 r. w sprawie zakresu dzia
łania Ministra Górnictwa i Energetyki, Oz.U. nr 26, poz. 192.

8Uchwała KERM z 12 maja 1950 r. w sprawie struktury organizacyj
nej uspołecznionych przedsiębiorstw przemysłu kluczowego, central i 
zjednoczeń ( Biuletyn PKPC 1950, nr 12, poz. 145).

9PZ.U. 1950, nr 49, poz. 439.
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jących dotychczas na prawach przedsiębiorstw wielozakładowych - i 

przyznawaniu kopalniom statusu samodzielnych przedsiębiorstw, wypo

sażonych w osobowość prawną oraz działających na pełny« rozrachunku 

gospodarczym. W tej sytuacji zasadniczej zmianie musiały ulec zada

nia i funkcje zjednoczeń jako ogniw pośrednich w zarządzaniu prze

mysłem węglowym.

Należy podkreślić, że resort górnictwa i energetyki Jako jeden z 

nielicznych w owym czasie nie wprowadził powszechnie wówczas stoso

wanej formy organizacyjnej - tj. centralnego zarządu jako ogniwa po

średniego między ministrem a podległymi mu przedsiębiorstwami10.

Nowa pozycja prawna zjednoczeń przemysłu węglowego została okre

ślona w zarządzeniach Ministra Górnictwa z 1 stycznia 1951 r. (nie 

publikowane) dotyczących przystosowania organizacji rejonowych za

kładów przemysłu węglowego do przepisów dekretu o przedsiębiorst

wach państwowych z 26 października 1950 r. Przedmiot działalności 

zjednoczeń określono jako koordynację, nadzór oraz ogólne kierowni

ctwo działalnością podległych przedsiębiorstw.

Zjednoczenia PW były prowadzone w ramach narodowych planów gospo

darczych według zasad rozrachunku gospodarczego, a finansowane z 

narzutów na koszty własne podległych przedsiębiorstw. Jednak już w 

1952 r., na podstawie zarządzenia Ministra Górnictwa, zjednoczenia 

te stały się jednostkami budżetowymi. Na czele zjednoczenia stał dy

rektor, który kierował Jego działalnością na zasadzie Jednoosobowe

go kierownictwa. Dyrektor ponosił odpowiedzialność przed ministrem 

za całokształt spraw wchodzących w zakres działania zjednoczenia, 

w szczególności za należyte sporządzenie i wykonywanie wieloletnich 

i okresowych planów przedsiębiorstw oraz za dobór i szkolenie kadr. 1

1 Uchwała Prezydium RM z 23 grudnia 1950 r. w sprawie włączenia 
w skład ministerstw centralnych zarządów, Mon. Pol. A-5, poz. 63.
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Powolny był proces przystosowania się zjednoczeń do nowej roli, 

gdyż organizacjom gospodarczym przywykłym do bezpośredniego, opera

tywnego kierowania produkcję trudno było przestawić się na pośred

nie metody sterowania przedsiębiorstwami, takie m.in. Jak: programo

wanie, kontrola czy analizy ekonomiczne. Charakterystyczne dla oma

wianego okresu silne tendencje centralistyczne i administracyjne me

tody zarządzania spowodowały Jednak, że kopalnie stały się de facto 

przedsiębiorstwami o ograniczonej samodzielności. Samodzielność ta 

była ograniczona m.in. przez szczegółowe wytyczne do planu technicz

no-ekonomicznego i finansowego, scentralizowaną sprzedaż, centralne 

zaopatrzenie materiałowo-techniczne. Skrajnym przykładem nadmiernej 

centralizacji decyzji w zarządzaniu przedsiębiorstwami górniczymi 

była, wprowadzona zarządzeniem Ministra Górnic rwa z 10 marca 1952 r. 

(nie publikowane), organizacja służb dyspozytorskich w przemyśle 

węglowym. Otóż głównemu dyspozytorowi w departamencie eksploatacji 

Ministerstwa podlegali dyspozytorzy zjednoczeń, a im z kolei - dys

pozytorzy poszczególnych kopalń. System ten pozwalał ministerstwu 

ingerować w najdrobniejsze bieżące sprawy związane z eksploatację.

Za formalną decentralizację, jakiej dokonano na początku lat pięć- 

dziesiątych w zakresie struktur organizacyjnych (kopalnie stały się 

prawnie samodzielnymi przedsiębiorstwami Jednozakładowymi), kryła 

się w praktyce silna centralizacja decyzji zarówno w sferze planowa

nia, jak i operatywnego zarządu. IV

IV

Rozpoczęta w Polsce jesienią 1956 r. gruntowna reforma systemu 

planowanie i zarządzania gospodarkę narodowę stawiała Jako główny 

cel znaczne poszerzenie samodzielności prawnej 1 ekonomicznej przed

siębiorstw państwowych oraz innych podmiotów gospodarujących• Istot

nym warunkiem osiągnięcia tego celu była zmiana pozycji prawnej i
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roli pośrednich ogniw zarządzenia przemysłem kluczowym . Typowo admi- 

nistracyjne ośrodki kierowania, jakimi były dotychczas centralne za

rządy przemysłu, zastopowano organizacjami gospodarczymi, które wia

ły być ośrodka«! podstawowych decyzji ekonomicznych, a jednocześnie 

podmiotami działalności gospodarczej, świadczącymi różnego typu u- 

sługi na rzecz zgrupowanych przedsiębiorstw. Takę właśnie rolę mia

ły odgrywać zjednoczenia przemysłu stanowiące samodzielna (tzn. nie 

wchodzące w skład ministerstw) jednostki organizacyjne, wyposażona 

w osobowość prawną 1 działające na zasadach rozrachunku gospodarcze

go.

Zasady i tryb powoływania nowych zjednoczeń określiła uchwała nr 

128 Rady Ministrów z 18 kwietnia 1958 r. w sprawie zmian struktury 

organizacyjnej państwowego przemysłu- kluczowego (nie publikowana, na

zywana dalej uchwała RM 128/58), a ustawowe usankcjonowanie ich po

zycji prawnej nastąpiło przez nowelizację dekretu o przedsięblorst- 
11wach państwowych .

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaj? na bliższą charaktery

stykę sytuacji prawnej i tendencji rozwojowych zjednoczeń w Polsce 

w latach 1958-1981. Jest to zresztą problematyka raczej znana i ob

szernie opisana w literaturze prawno-ekonomicznej lat sześćdziesię-
12tych i siedemdziesiątych

Ograniczę się więc jedynie do krótkiej charakterystyki . niektó

rych problemów związanych z tworzeniem i funkcjonowaniem nowych zjed

noczeń w przemyśle węglowym.

Oak Już wcześniej wspomniano, resort górnictwa należał do tych 

nielicznych resortów przemysłowych, gdzie nie powołano centralnych 

zarządów, natomiast ich funkcje przejęły rejonowe zjednoczenia prze- * 12

Tekst Jednolity Oz.U. 1960, nr 18, poz. 111.
12Zob. w.in. 3. G r a b o w s k i :  Decyzja jednostki nadrzędnej 

jako źródło zobowięzań w obrocie uspołecznionym. Warszawa 1975, s. 
53-71, gdzie dokonano szerokiej prezentacji poględów doktryny na te- 
aat charakteru prawnego i funkcji zjednoczeń.
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aysłu węglowego. Nie zachodziła tu więc potrzeba zmiany f o r a y  

o r g a n i z a c y j n e j  ogniwa pośredniego, a tylko koniecz

ność przystosowania tej formy do spełniania nowych funkcji, wyzna

czonych założeniami ówczesnej reformy gospodarczej 1 nowyai przepi

sami prawa.

Zmianę, charakteryzującą ogólnokrajowe tendencja do ograniczenia 

ilości ogniw pośrednich, było ograniczenia w 1957 r. liczby zjedno

czeń przemysłu węglowego z dziesięciu do siedmiu. W tym samym cza

sie Minister Górnictwa i Energetyki wydał zarządzenie z 22 marca 

1958 r. (nie publikowane) w sprawie zasad organizacji zjednoczeń 

przemysłu węglowego. Następnie, zarządzeniami z 29 listopada 1958 r. 

(nie publikowane), Minister dostosował działalność poszczególnych 

zjednoczeń do zasad organizacji państwowego przemysłu kluczowego o- 

kreślonych w uchwale RM 128/58.

Charakteryzując krótko działalność zjednoczeń przemysłu węglowe

go można ogólnie stwierdzić, Ze juZ na przełomie lat pięćdziesią

tych i sześćdziesiątych zaczęły się tu pojawiać pewne negatywne ten

dencje, charakterystyczne dla działalności wszystkich zjednoczeń prze

mysłu kluczowego w Polsce. Na przykład wbrew założeniom ówczesnej 

reformy nastąpił w tym czasie silny zwrot "recentrrlizacyjny* prze- 

jawiający się m.in. w dużej częstotliwości i intensywności ingeren

cji zjednoczenia w działalność kopalń. Praktyka pierwszych lat funk

cjonowania zjednoczeń wykazała. Ze wbrew zamierzeniom ich działal

ność gospodarczo-usługowa schodziła ha dalszy plan, natomiast głów

ny nacisk kładziono na tzw. działalność administracyjnę. Przykładem 

wynaturzeń w praktycznej działalności zjednoczeń była tet działal

ność kolegium zjednoczenia, którego posiedzenie szybko przekształci

ły się w 'odprawy dyrektorskie*, przedstawiające jedynie sprawozda

nia dyrektorów z wykonania planów okresowych lub przyjmujących do 

‘aprobującej wiadomości” polecenia dyrektora zjednoczenie.
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Uchwała Rady Ministrów z 7 grudnia 1966 r. w sprawie zasad orga

nizacji i funkcjonowania zjednoczeń przemysłowych13 znacznie wzmoc

niła pozycję zjednoczeń wobec zgrupowanych przedsiębiorstw, przyzna

jąc organom zjednoczenia silniejsze niż dotychczas środki oddziały

wania na przedsiębiorstwa. Można do nich zaliczyć m.in.: uprawnie

nia dyrektora naczelnego do powoływania i odwoływania dyrektorów 

przedsiębiorstw, wydawanie poleceń przedsiębiorstwom, ustalenie dla 

nich dyrektywnych wskaźników oraz norm finansowych, a także wiele 

innych kompetencji o podobnym znaczeniu. W ten sposób nie przedsię

biorstwo, jak to nadal wskazywał art. i dekretu z 1950 r., a zjedno

czenie stawało się faktycznie podstawowy® ogniwem gospodarki naro

dowej .

Nasilenie tendencji do koncentrowania w zjednoczeniach większoś

ci uprawnień decyzyjnych nastąpiło na początku lat siedemdziesię- 

tych w związku z wdrażaną wówczas w cały® polski® przemyśle koncep

cję WOG. Na wzmocnienie pozycji zjednoczeń przemysłu węglowego decy

dują cy wpływ miało zarządzenie nr 53 Ministra Górnictwa i Energety

ki z 22 października 1972 r. w sprawie rozszerzenia uprawnień na

czelnych dyrektorów zjednoczeń resortu górnictwa i energetyki ( nie 

publikowane). Zarządzenie to zawierało obszerny katalog uprawnień 

przekazanych przez MGiE naczelnym dyrektorom zjednoczeń w stosunku 

do grupowanych przedsiębiorstw.

W drugiej połowie lat siedemdziesiątych podjęto w resorcie gór

nictwa wiele działań zmierzających do skoncentrowania różnych sfer 

działalności charakterze pomocniczym) zgrupowanych w zjednocze

niach przedsiębiorstw węglowych w nowo tworzonych, specjalistycz

nych przedsiębiorstwach. Dotyczyło to takich sfer działalności usłu

gowej, Jak; transport i zaopatrzenie materiałowe, służby socjalne, 

działalność inwestycyjna itp.14

13Mon. Pol. 1966, nr 69, poz. 327.
14Przykładem może tu być utworzenie we wszystkich zjednoczeniach
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Na podstawie tych zamierzeń ( które nb. zostały zrealizowane tyl

ko częściowo, i to z niemym powodzeniem) można sądzić. Ze w dal

szej perspektywie przemysł węglowy zmierzał do sposobu grupowania 

przedsiębiorstw, będący bliski k o n c e r n o w i * .

V

Fundamentalny akt reformy gospodarczej. Jakim jest'ustawa z 25 

września 1981 r. o przedsiębiorstwach państwowych1^, nie przewidy

wał możliwości tworzenia ogniw pośrednich między organem założyciel* 

skim a przedsiębiorstwem i zapowiadał likwidację zjednoczeń na za

sadach określonych przez Radę Ministrów. Ustawa ta wprowadziła jako 

nowa instytucjonalny formę współdziałania samodzielnych przedsię

biorstw z r z e s z e n i e -  tworzone w celach ekonomicznie uza

sadnionych, na podstawie umowy zawartej za zgodę rad pracowniczych
X

przedsiębiorstw tworzących zrzeszenie, zatwierdzonej przez właści

wy organ założycielski.

Jak wiadomo, z chwilę wprowadzenia stanu wojennego kopalnie wę

gla kamiennego i jednostki Je grupujące (_tj. zjednoczenia) zostały 

zmilitaryzowane, w związku z czym zawieszono - w stosunku do zjed

noczeń przemysłu węglowego - stosowanie przepisów uchwały RM trak- 

tujęcych o zasadach i trybie zniesienia zjednoczeń1®.

Zarządzeniem z 30 listopada 1982 r. Minister Górnictwa i Energe

tyki, działając na podstawie ustawy o przedsiębiorstwach i rozporzą

dzenia RM z 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przed-

przemysłu węglowego specjalistycznych jednostek pod nazwę "Przed
siębiorstwo Transportu i Gospodarki Materiałowej PW - TRANSMAG".

150z.U. 1981, nr 24, poz. 122.

16Zob. uchwała nr 242 RM z 30 listopada 1981 r. w sprawie zasad, 
trybu i terminu zniesienia zjednoczeń przedsiębiorstw państwowych, 
Mon. Pol. nr 32, poz. 236.
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siębiora tirach partatnowych17, nadał kopalnio« węgla kawiarni ego »ta

tuś przedsiębiorstw użyteczności publicznej. Była to decyzja równia 

kontrowersyjna, co ważka w skutkach dla późniejszych rozwięzań orga

nizacyjnych w przemyśla górniczy«, o c z y »  będzie jeszcze mowa w dal

szych rozważaniach. Następnie, z dnie« 1 października 1982 r. zosta

ły postawione w stan likwidacji zjednoczenia przemysłu węglowego.

Sprawę nowego sposobu grupowania przedsiębiorstw górniczych roz

strzygnęła uchwała nr 164 Rady Ministrów z 2 sierpnia 1982 r. w 

sprawie ustanowienia obowiązku tworzenia zrzeszeń przedsiębiorstw 

przesysłu węglowego (nie publikowana). Uchwała zobowiązywała przed

siębiorstwa Użyteczności publicznej, tj. kopalnie węgla kamiennego, 

oraz inne przedsiębiorstwa przemysłu węglowego (np.. fabryki aaszyn 

i urzędzert górniczych, przedsiębiorstwa robót górniczych) do utwo

rzenia zrzeszeń, przez zawarcie do 1 października 1982 r. uaów o 

utworzeniu zrzeszenia na okres 5 lat. Utworzone w ten sposób zrze

szenia pokrywały się pod względem« składu podmiotowego ze strukturę 

dotychczasowych zjednoczeń.

Wspomniana uchwała nr 164 RM określiła niektóre warunki unowy 

zrzeszenia, od których przedsiębiorstwa zobowiązane do zawarcia ta

kiej umowy nie mogły odstępie. Analiza postanowień umów i statutów 

zrzeszeń powołanych w resorcie MGiE w porównaniu z analogiczny«! 

dokumentami zrzeszeń utworzonych w innych gałęziach gospodarki na

rodowej pozwala stwierdzić, że właśnie w zrzeszeniach przemysłu wę

glowego najsilniej zaznaczyła się tendencja do koncentracji licz

nych uprawnień decyzyjnych na szczeblu organów zrzeszenia, często -

z naruszenie« ustawy o przedsiębiorstwach państwowych . Na przy-

Oz.U. nr 31, poz. 170.

18Szerzej na ten tewat K. W i n i a r s k i ,  M. W y c i ś l a k ;  
U«owa i statut zrzeszenia a próbie« samodzielności zgrupowanych 
przedsiębiorstw. Ws Przedsiębiorstwo państwowe w nowym systemie 
planowania i zarządzenia gospodarkę narodową. Red. 3 . G r a b o  w- 
s k i. Katowice 1986.
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kład statuty czterech z siedmiu badanych zrzeszeń górniczych upo

ważniały radę zrzeszenia do podejmowania uchwał zobowiązujących 

przedsiębiorstwa do określonego działania. W dwóch wypadkach dyrek

torowi zrzeszenia przyznano prawo wydawania, decyzji wiążących zgru

powane przedsiębiorstwa. Jeden z badanych statutów przewidywał wy

konywanie przez zrzeszenie NADZORu(l)  nad zgrupowanymi przedsię

biorstwa«!. W niektórych wreszcie statutach powierzano zrzeszeniu 

funkcje rozdzielnictwa deficytowych środków i materiałów.

Jeżeli do podanych przykładów dodany Jeszcze to, że statuty ba

danych zrzeszeń węglowych zawierały w postanowieniach dotyczących 

uprawnień organów zrzeszenia sformułowania niemal dosłownie prze

niesione ze statutów byłych zjednoczeń, to zasadne będzie pytanie, 

w jakim stopniu model tych zrzeszeń odpowiadał założeniom reformy 

gospodarczej?

Czy przypadkiem nie była to typowa próba wtłoczenia starej treś

ci w nową formę (jak to niegdyś uczyniono ze zjednoczeniami), pole

gają ca na ‘‘elastycznym’’ wykorzystywaniu formy prawnej zrzeszenia dla 

faktycznej odbudowy szczebla pośredniego w zarzędzanlu przemysłem 

węglowym?

Odpowiedź na postawione pytania nadeszła dosyć szybko.

Uchwałę nr 109 Rady Ministrów z 10 sierpnia 1984 r. (nie publi

kowana^ został uchylony obowiązek tworzenia zrzeszeń przedsię

biorstw przemysłu węglowego. Nie było więc żadnych przeszkód, aby 

istniejące wówczas zrzeszenia obligatoryjne PW - po dokonaniu nie

zbędnych zmian w treści umów i statutów - przekształciły się w zrze

szenia dobrowolne.

Tymczasem już 31 sierpnia 1984 r. Minister Górnictwa 1 Energety

ki wydał w porozumieniu z Ministrem Finansów jednobrzmiące zarzę- 

dzenia, tworzące siedem g w a r e c t w  w ę g l o w y c h  w for

mie przedsiębiorstw wielozakładowych użyteczności publicznej. Z praw

nego punktu widzenia oznaczało to "przywrócenie'' kopalniom statusu
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prawnego z lat 1945-1950, tj. zakładów pozbawionych osobowości praw

nej ,

Tak szybko i - trzeba przyznać - niezwykle sprawnie przeprowa

dzona “restrukturyzacja" systemu zarządzania przemysłem węglowym wy

wołała w swoim czasie liczne kontrowersje i polemiki, głównie w śro

dowiskach ekonomicznych i prawniczych. Oceniano więc prawidłowość 

decyzji o powołaniu gwarectw z punktu widzenia zgodności z głównymi 

założeniami reformy gospodarczej oraz ustawę o przedsiębiorstwach 

państwowych; rozważano także, czy i w jakim stopniu zostały spełnio

ne ustawowe przesłanki łączenia przedsiębiorstw. W tej ostatniej kwe

stii najwięcej zastrzeżeń i wątpliwości budziło spełnienie (a ra

czej jego brak) wymogu ustawowego uzyskanie zgody rad pracowniczych 

na połączenie przedsiębiorstw, skoro w części kopalń nie działały 

jeszcze wówczas organy samorządu pracowniczego. Wątpliwości takie

podnoszono m.in. na forum sejmowej Komisji ds. Samorządu Pracowrsi- 
19czego

Nie dysponujemy, niestety, żadnymi oficjalnymi dokumentami, któ

re odzwierciedlałyby rzeczywisty przebieg procesu tworzenia gwarectw 

w roku 1984. jednak wyniki ankiety przeprowadzonej przez pracowni

ków Katedry Zarządzania Gospodarką Narodową Uniwersytetu Śląskiego 

w sześciu gwarectwach węglowych (^ankietowano zarówno kadrę kierowni

czą zakładów, jak i część pracowników zarządów gwarectw) "wykazały, 

iż inicjatywa tworzenie gwarectw wyszła nie z samych przedsiębiorstw, 

lecz z aparatu centralnego administracji (^byłego MGiEj). Stosowane 

też różnego rodzaju naciski na dyrektorów samodzielnych wówczas je

szcze przedsiębiorstw w celu wymuszenia "inicjatyw integracyjnych". 

Owe środki perswazji miały przede wszystkim charakter ekonomiczny, 

a należały do nich: obietnice ulg podatkowych, preferencje płacowe,

19Zob. I. D r y 1 ls “Z matki specyfiki i ojca nadzoru“. “Ży
cie Gospodarcze“ 1985, nr 3.
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zapewnienie przydziału deficytowych artykułów i środków produkcji

v tp„

Z chwilę podjęcia decyzji o utworzeniu gwarectw w przemyśle węg

lowym resort górnictwa i energetyki skierował do nadzorowanych przed

siębiorstw dokument pt. “Uzasadnienie do wytycznych w sprawie orga

nizowania gwarectw węglowych“ , Przedstawione w tym dokumencie argu

menty, która zdaniem władz resortu miały uzasadnić konieczność wpro

wadzania tej nowej formy koncentracji organizacyjnej ' w przemyśle 

węglowym, m e  wydaję się Jednak dostatecznie przekonujące. Najpoważ

niejszym mankamentom tego uzasadnienia jest brak jakiejkolwiek ana

lizy ewentualnych korzyści ekonomicznych, jakie mogłyby zostać o- 

sięgnięce w wyniku łączenia przedsiębiorstw. Sięgnięto natomiast do 

starych, chociaż zupełnie nie przystających do głównych założeń re

formy gospodarczej argumentów o potrzebie wzmocnienia skuteczności 

środków centralnego sterowania przedsiębiorstwami górniczymi ze wzgLę-
■i

du n3 "specyfikę" i znaczenia taj branży w skali całej gospodarki

narodowej,

Nie byłoby chyba rzeczą możliwą ani celową ustosunkowanie się w 

tym miejscu do wskazanych kwestii spornych, tym bardziej że gwarect

wa węglowa stały się po prostu faktem dokonanym. W dalszych rozwa

żaniach ograniczymy się więc jedyni* do próby znalezienia odpowie

dzi na pytanie: jakim typem organizacji gospodarczej Jest gwarect

wo i Jakie cochy szczególne różni? je od występujących wcześniej w 

naszej gospodarce form organizacyjnych?

Sam termin "gwarectwo", którym określono obecnie nowy typ przed

siębiorstw przemysłu węglowego, ma w Polsce swoją historyczną tra

dycję. Początkowo oznaczał on wspólnotę gwarków (historyczna nazwa 

górników)} później była to organizacja górnicza eksploatująca ko

palnie, która z czasem przerodziła się w spółki udziałowców dyspo- 

nujących kapitałem-. W okresie międzywojennym gwarectwa przyjęły fon- 

mę spółek z ograniczoną odpowiedzialnością i zajmowały się m.Jn.
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organizowaniem eksploatacji, finansowaniem inwestycji, zatrudnia- 
20niem pracowników

Nie ulega więc wątpliwości, te mamy do czynienia z przypadkiem, 

kiedy ukształtowany historycznie termin odrywa się od nadanego mu 

znaczenia. Pewną niekonsekwencję jest również i to, że terminem "gwa

rectwo" określa się dwa różne typy przedsiębiorstw. Nazwa ta zosta

ła bowiem utyta zarówno w statutach wielozakładowych przedsiębiorstw 

użyteczności publicznej grupujących kopalnie węgla kamiennego, jak 

i w statucie wielozakładowego przedsiębiorstwa maszyn górniczych 

"Polmag", które' działa na zasadach ogólnych.

Podstawę dalszych rozważań będzie analiza porównawcza ważniej

szych postanowień statutów gwarectw, w tym również Gwarectwa Mecha

nizacji Górnictwa "Polmag", które nie jest przedsiębiorstwem użyte

czności publicznej.

Organami gwarectwa sę naczelny dyrektor, rada pracownicza i o- 

gólne zebranie delegatów. Z tak pełnym wyliczeniem organów przed

siębiorstwa, odpowiadającym przepisom ustawy o przedsiębiorst

wach państwowych z 1981 r., choć w odwróconej kolejności, mamy do 

czynienia jedynie w statutach gwarectwa "Polmag” oraz węgla brunat

nego. Statuty gwarectw węgla kamiennego ograniczaj? się w rozdzia

łach dotyczących organów przedsiębiorstwa do wskazania dyrektora ja

ko organu zarządzającego, i reprezentującego gwarectwo na zewnętrz.

Co się zaś tyczy pozycji organów samorządu pracowniczego, to sta

tuty ograniczaj? się jedynie do ogólnego odesłania do ustawy o samo

rządzie załogi przedsiębiorstwa państwowego.

Oprócz wymienionych organów obligatoryjnych działają również or

gany opiniodawczo-doradcze dyrektora, tj. kolegium gwarectwa. W 

skład kolegium wchodzę zastępcy dyrektora naczelnego oraz dyrekto

rzy jednostek organizacyjnych gwarectwa (kopalń, zakładów, fabryk

203. 3 a \r o s: Słownik historyczny kopalń węgla na ziemiach pol
skich. Katowice 1984, s. 10 i nast.
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itp.) . Jedynie statuty gwarectw węgla kamiennego nie przewiduję po

woływanie w skład kolegium zastępców dyrektora. Ponadto skład kole

gium może być poszerzony przez dyrektora o inne osoby, według jego 

uznania.

Dyrektor naczelny jest powoływany i odwoływany przez ministra, 

przy czym powołanie następuje na czas nieoznaczony. Duże zróżnico

wanie wykazuję natomiast postanowienia badanych statutów w zakresie 

trybu powoływania dyrektorów zakładów oraz kadry kierowniczej gwa

rectwa .

W gwarectwach kopalń węgla kamiennego swoich zastępców oraz głów

nego księgowego powołuje dyrektor naczelny po uzyskaniu zgody mi

nistra na zaproponowanych kandydatów. Dyrektorzy kopalń i pozosta

łych zakładów sę powoływani i odwoływani na wniosek dyrektora na

czelnego przez ministra. Wreszcie zastępców dyrektora oraz głównego 

księgowego kopalń i zakładów powołuje dyrektor naczelny gwarectwa 

na wniosek dyrektora zakła^du, po uzyskaniu zgody ministra.

W gwarectwie mechanizacji górnictwa "Polmag" dyrektor naczelny 

powołuje i odwołuje swoich zastępców i głównego księgowego tylko w 

porozumieniu z radę pracowniczą gwarectw. Nie ma on natomiast wpły

wu na obsadę stanowisk kierowniczych w jednostkach organizacyjnych 

gwarectwa, gdzie dyrektorów powołuje i odwołuje minister. Ci z ko

lei powołuję swoich zastępców i głównego księgowego, po zaopiniowa

niu kandydatur przez radę pracowniczą zakładu.

Co się tyczy zakresu samodzielności dyrektorów zakładów, to w 

świetle badanych statutów największy jest on w gwarectwach kopalń 

węgla kamiennego, gdzie; dyrektorzy kopalń zarządzają podległymi so

bie jednostkami samodzielnie i reprezentuję je na zewnętrz. Nato

miast w pozostałych typach przedsiębiorstw dyrektorzy zakładów dzia- 

łaję w ramach ogólnego pełnomocnictwa udzielonego im przez dyrekto

ra naczelnego.

Jednostki organizacyjna wchodzące w skład gwarectw (zakłady) cha

rakteryzuję się dość zróżnicowanym typem prowadzonej działalności
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gospodarczej i są nazywane kopalnia»!, zakłada»!, fabrykami itp. Po

mimo że nie »aj? one osobowości prawnej, to 99 c-rj wyodrębnione pod 

względem organizacyjny» i prowadzę samodzielną gospodarkę wydzielo

ne częścią sienią gwarectwa, dostosowaną do wielkości i rodzaju za

dań gospodarczych. Kopalnie i inne zakłady są też uprawnione do za

ciągania kredytów bankowych ,ne finansowanie działalności eksploata- 

cyjnej, inwestycyjnej i innych zobowiązań, w ramach pełnomocnictw

udzielonych i* przez dyrektora naczelnego gwarectwa; maję również 

prawo prowadzenia własnych rachunków bankowych. Statuty większości 

gwarectw zawierają również postanowienia mówiące, i z stosunki gospo

darcze między zakładami kształtuję się na zasadzie umów oraz zakła

dy te mogę zbywać - na ogólnych zasadach - wydzielono im środki 

trwałe. Prawny sens tych zapisów może jednak budzić istotno wątpli

wości, jeśli zważymy, że zakłady nie mają osobowości prawnej. Z punk

tu widzenia prawa cywilnego wewnętrzne stosunki Majątkowe między jed

nostkami organizacyjnymi gwarectwa mogą mieć - co najwyżej - cha

rakter stosunków q u a s i - u a o w n y c h ,  zaś zbywanie śród- 

ków trwałych innym j.g.u. łub jednostkom nieuspołeczniony ¡r. może na

stępować tylko w imieniu gwarectwa, w ramach pełnomocnictw udzielo

nych zakładowi przez, naczelnego dyrektora.-

Warto wreszcie podkreślić, że statuty zezwalają jednostko« orga

nizacyjny« gwarectw na używanie dotychczasowych nazw i znaków firno

wych.

Dokonana analiza ustroju statutowego gwarectw węglowych pozwala 

wrócić do postawionego na wstępie pytanie - Jaki typ organizacji go

spodarczej stanowi gwarectwo z prawnoorganizacyjnego punktu widze

nia?

Dość zróżnicowane i niejednolite kryteria grupowania zakładów, 

szeroki zakres ich prawnej i ekonomicznej samodzielności, wreszcie 

struktura oraz kompetencje organów zarządzających - wszystko to spra

wia, że gwarectwo Jest w istocie nowym typem organizacji gospodar

czej w polskim przemyśle, różniącym się w swym charakterze zarówno
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od zwykłego przedsiębiorstwa wielozakładowego. Jak i kombinatu. Za

kres uprawnień zakładów gwarectwa w dziedzinie planowania, zarządza

nia operatywnego, rozporządzania środka®! trwałymi czy też gospo

darki finansowej niewiele się różni od tych. Jakie miały one wów

czas, gdy były jeszcze samodzielnymi przedsiębiorstwami wchodzącymi 

w skład zrzeszeń obligatoryjnych. Zakres ich samodzielności jest 

więc nieporównanie szerszy niż zakładów w typowym przedsiębiorstwie 

wielozakładowym, gdzie z reguły mewy do czynienia z silną koncentra

cję uprawnień decyzyjnych na szczeblu dyrekcji (zarządu) przedsię

biorstwa .

Jednocześnie trudno uznać gwarectwo za typowy przykład zgrupo

wania o charakterze kombinatu. Klasyczna bowiem postać kombinatu to 

pionowa zgrupowanie nie mających osobowości prawnej jednostek pro

dukcyjnych, połączonych ze sobą więzią o charakterze technologiczno- 

-kooperacyjnym z wyodrębnioną pozycją tzw. Jednostki wiodącej, któ

rej zarząd jest jednocześnie zarządem całego kombinatu. I chociaż 

podkreślano zawsze większy zakres ekonomicznej samodzielności za- 

kładów wchodzących w skład kombinatu w porównaniu do zakładów zwy

kłego przedsiębiorstwa wielozakładowego (choćby przez fakt, że za

kłady kombinacie są prowadzono ne tzw. pełnym wewnętrzny* rozra

chunku gospodarczym i sporządzają samodzielny bilans), to nie ule

ga wątpliwości, że na zewnętrz kombinat występuje zawsze jako typ 

jednopodmiotowy

Jeśli spojrzymy na charakter więzi zachodzących między jednostka

mi, organizacyjnymi gwarcctw, to łatwo można stwierdzić, że dominują 

tu powiązania o charakterze poziomym (branżowe kryteria grupowania). 

Natomiast więź o charakterze technologiczno-kooperacyjnym bądź w o- 

góle nie istnieje, bądź występuje w bardzo wąskim zakresie. Co się 

tyczy organizacji zarządzania, to w gwarectwach nie występuje in

stytucja zakładu wiodącego oraz istnieje daleko idąca decentraliza

cja uprawnień decyzyjnych na rzecz poszczególnych zakładów, które
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korzystaj? ze znacznie szerszego zakresu prawnej autonomii niż za

kłady w kombinacie.

Gdyby szukać analogii w forsach grupowania jednostek gospodar

czych występujących w innych krajach socjalistycznych to okaże się, 

że gwarectwa wykazuj? najwięcej podobieństw z czechosłowacki« kon

cernem. Jest to specyficzna forsa grupowania jednostek produkcyj

nych stanowiąca typ pośredni między zgrupowaniem typu zjednoczenia 

a przedsiębiorstwem wielozakładowym typu kombinat.

Przedsiębiorstwa zgrupowane w koncernie nie saj? osobowości praw

nej, lecz sa j? koncern jako całość. Przepisy prawne dopuszczaj? 

jednak możliwość wyposażenie przedsiębiorstw koncernu w tzw. samo

dzielność prawn? ograniczoną. Dotyczy ona przede wszystkim sfery e- 

konomicznej (planowanie i samodzielna gospodarka finansowa), lecz
i

także prawa występowania na zewnętrz we własnym imieniu i zaciąga- 

nia zobowiązań. Jednocześnie zaś, majątek zgrupowanych przedsię

biorstw jest własności? całego koncernu i w stosunkach obrotu cywit

nago koncern ponosi ostateczną odpowiedzialność za zobowięzania za-
21cięgane przez poszczególne przedsiębiorstwa

Już na podstawie tej krótkiej charakterystyki można dostrzec li

czne podobieństwa między formą prawnoorganizacyjną  gwarectw węglo

wych i czechosłowackich koncernów. Skoro tak, to powstaje Jednak i- 

stotne pytanie, w jakiś stopniu ta nowa niewątpliwie forsa grupowa

nia jednostek produkcyjnych jest zgodna z postanowieniami ustawy o 

przedsiębiorstwach państwowych. Nasuwa się bowiem wniosek, że posłu

żenie się w tym przypadku form? - i tylko form? — wielozakładowego 

przedsiębiorstwa użyteczności publicznej stanowiło - w istocie rze

czy - głęboko przemyślany kamuflaż prawny dla faktycznej odbudowy 

ogniwa pośredniego w zarządzaniu przemysłem węglowym. Problem celo-

-- 53--------Szarzej na ten t^mat O . W i s z n i e w s k i :  Zwiany orga
nizacyjne w przemyśle i budownictwie Czechosłowacji. PUG 197,5, z. 3.
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woścl utrzymania owych nietypowych dla naszego przemysłu struktur 

organizacyjnych, jakimi są gwarectwa, wymaga obecnie - jak sądzę - 

ponownego rozważenia w związku z powołaniem' w przemyśle węglowym 

swoistego "superkoncernu“ w postaci Wspólnoty Węgla Kamiennego.

W znaczeniu prawnym należy gwarectwo traktować jako nowy typ 

przedsiębiorstwa wielozakładowego, występujący obok typu zwykłego, 

kombinatu i przedsiębiorstwa gałęziowego. Różni się on od nich prze

de wszystkim większym zakresem samodzielności jednostek funkcjonal

nych - prawo występowania na zewnątrz, zaciąganie zobowiązań odno

szących się do majątku zakładu.

Mając na względzie szerszą dyspozycję art. 27 ust. i ustawy o 

przedsiębiorstwach państwowych, takie rozwiązanie Jak gwarectwa - ge

neralnie rzecz biorąc - można uznać za prawidłowe. Niestety, wiele 

postanowień statutów gwarectw J e 3 t  nie do pogodzenia z przepisami 

prawnymi ogólnie obowiązującymi.

Należy do nich m.in. generalnie przyjmowana koncepcja, że dyrek

tora zakładu powołuje i odwołuje minister. Jeśli gwarectwo trakto

wać w całości jako przedsiębiorstwo wielozakładowe, a nie zgrupowa

nie przedsiębiorstw, takie rozwiązanie można uznać za godzące w sfe

rę samodzielności podmiotu gospodarczego. Skupienie uprawnień do po

woływania i odwoływania dyrektorów zakładów przez jedynie uprawnio

ny organ nadrzędny wskazuje dość wyraźnie na osłabienie koncepcji

uznania tychże za przedstawicieli dyrektora naczelnego w stosunku

do zakładu. Również na szczeblu zakładu pozycja jego dyrektora do

znaje dalszych ograniczeń, z tym te nie na rzecz dyrektora naczelne

go gwarectwa, a ministra. Dyrektor naczelny gwarectwa na wniosek dy- 

rektora zakładu za zgodą ministra powołuje zastępcę dyrektora zakła

du. Świadczy to o pewnej niekonsekwencji w ujmowaniu gwarectw Jako 

przedsiębiorstw wielozakładowych. W pewnych kwestiach zakłady gwa

rectw nadal traktuje się jak samodzielne przedsiębiorstwa. Konsek

wencję takiego podejścia są również postanowienia statutów, upraw

niające ministra do zatwierdzania regulaminów zakładów ( przed połą-
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czenlem zakłady to były przedsiębiorstwami użyteczności publi

cznej).

Z pewnymi wątpliwościami-nożna również w praktyce spotkać się w 

odniesieniu do pełnomocników gwarectwa. Jak zaznaczono, pełnomocni

kami tymi zostali z góry przez statut ustanowieni (poza dyrektorem 

naczelnym gwarectwa i jego zastępcami) dyrektorzy zakładów i ich 

zastępcy. W jednym z badanych wypadków fakt ustanowienia pełnomoc

nikiem .gwarectwa dyrektora zakładu nie został odzwierciedlony w re

jestrze przedsiębiorstwa, czego wymaga ustawa o przedsiębiorstwach 

państwowych, mimo iż - Jak wynikało z ankiety - dyrektorzy podejmo

wali czynności w Imieniu przedsiębiorstwa. W większości wypadków w 

rejestrach zostały ujęte pełnomocnictwa dla zastępców dyrektorów za

kładów, których zakres ustalił dyrektor naczelny gwarectwa na wnio

sek dyrektora zakładu (uprawnienia zastępców do reprezentowania gwa

rectwa mieściły się w zakresie pełnomocnictwa udzielonego dyrektoro

wi zakładu). Jednak w trzech wypadkach w rejestrze nie od

zwierciedlono pełnomocnictwa dla zastępców dyrektorów zakładów. W 

praktyce swoje czynności podejmowane w imieniu gwarectwa opierali 

oni na pełnomocnictwie udzielonym przez dyrektora zakładu. Jest to 

przykład dalszego pełnomocnictwa (substytucji), którego Jednak usta 

wa nie przewiduje.

Kolejne wątpliwości mogę nasunąć się w związku z przyjętą przez 

struktury gwarectw nomenklaturę stanowisk: dyrektor naczelny gwa

rectwa, dyrektor zakładu. Terminologii takiej, jakkolwiek używanej 

już wcześniej w odniesieniu do typu kombinatowego, ustawa o przed

siębiorstwach państwowych nie przewiduje. Wręcz przeciwnie, na tyle 

precyzyjnie określa nazwy organów przedsiębiorstwa, że wniosek może 

być tylko jeden - odstępstw od tego nie ma. Przedsiębiorstwem za

rządza więc dyrektor, a w granicach jego uprawnień działają zastęp

cy dyrektora. Na takim stanowisku stanął również Sąd Najwyższy, pod- 

kreślając niewłaściwość używania terminologii dyrektor naczelny, dy

rektorzy pionów Jako zastępcy. Wprowadzenie takich nazw do statutu
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przedsiębiorstwa uzasadnia odmowę dokonania czynności przez sęd re

jestracyjny. Ze stanowiska takiego płynie kolejny wniosek, że ter

min "dyrektor" Jest zastrzeżony wyłącznie dla przedsiębiorstwa (od

rębną kwestię stanowię spółki kapitałowe, albo np. wyodrębnione za

kłady organizacji społecznych). Nie można wobec tego używać takiej 

nomenklatury w odniesieniu do stanowisk osób kierujących zakładami 

przedsiębiorstwa wielozakładowego, co jednak jest nagminną praktykę.

Pewne niejasności powstaję także przy analizowaniu'zasad rozli

czeń finansowych między zakładami a gwarectwem, które zostały okre

ślone przez statuty. Przyjęto w nich, iż kopalnie i pozostałe zakła

dy wpłacają do dyrekcji gwarectwa należny podatek dochodowy i ob- 

ciążenia na Państwowy Fundusz Aktywizacji Zawodowej (obecnie poda

tek od ponadnormatywnych wypłat wynagrodzeń). Zakłady te więc roz

liczaj? się z zarządem gwarectwa tak. Jak przedsiębiorstwo z bud

żetem państwa, tym bardziej że należny od nich podatek dochodowy i
*

od ponadnormatywnych wypłat wynagrodzeń jest naliczany tak, jak od 

j.g.u. Pobrany od jednostek podatek dyrekcja gwarectwa rozlicza w 

stosunku do wszystkich zakładów, a do budżetu odprowadza należności 

obliczone w skali całego gwarectwa.

Przyjęcie takiego systemu, jakkolwiek jest to wewnętrzna sprawa 

przedsiębiorstwa, stawia w niekorzystnej sytuacji Jednostki najbar

dziej rentowne w gwarectwie - ich środki odprowadzone do dyrekcji 

gwarectwa w formie podatku zasilają zakłady deficytowe. Zubożony zo

staje w ten sposób Skarb Państwa o należności. Jakie otrzymałby, gdy. 

by owe rentowne jednostki były samodzielnymi przedsiębiorstwami.

W tej sytuacji może powstać przypuszczenie, iż u podłoża powo

łania gwarectw legło dążenie naczelnych organów administracji do u- 

niknięcia likwidacji nierentownych przedsiębiorstw resortu górnict

wa i energetyki. Połączenie potencjału takiego przedsiębiorstwa z 

przedsiębiorstwem rentownym doprowadza do wyrównania poziomu efek

tywności ekonomicznej w skali nowej jednostki gospodarczej.
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Jak już zaznaczono, poza wymienionymi elementami, sam« struktu

rę gwarectwa nożna uznać za legalną.

VI!

Wspólnoty powołane zostały ustawami. Dost to chyba pierwszy w 

Polsce wypadek powołania konkretnych organizacji grupujących przed

siębiorstwa, i to w ogromnej liczbie, aktem tak wysokiej rangi. By

ła to jednak jedyna możliwość stworzenia organizacji grupujęcej 

przedsiębiorstwa o charakterze fundacyjnym, jako że ustawa o przed

siębiorstwach państwowych takiego modelu nie przewiduje. Ustawy z 

października 1987 r. nożna więc uznać jako lex specialis w stosun

ku do ustawy o przedsiębiorstwach państwowych. Na powołanie oraz 

kształt organizacyjny Wspólnot przedsiębiorstwa nie miały wpływu.

Organami Wspólnoty są: dyrektor generalny oraz rada nadzorcza.

Dyrektor generalny, powoływany i odwoływany przez Ministra Prze

mysłu, jest organem zarządzającym Wspólnotę. Posiada on wiele upraw

nień wobec jednostek Wspólnoty charakterystycznych dla zarządu zgru

powania, jak np.: ustalanie rocznych i wieloletnich zadań dla każ

dego przedsiębiorstwa, ustalanie cert wewnętrznych na określoną pro

dukcję przedsiębiorstw, wykonywanie nadzoru. Ustawy wyposażają tak

że dyrektora generalnego w kompetencje dodatkowo ograniczające sa

modzielność przedsiębiorstw, jaka wynika z ustawy o przedsiębior

stwach państwowych, np.s uzgadnia plany przedsiębiorstwa w zakresie 

produkcji węgla, składa też: wniosek o podział i połączenie przed

siębiorstwa, do której to czynności jest wymagana jedynie opinia, a 

nie zgoda rady pracowniczej zainteresowanej jednostki. Wyjątkiem od 

regulacji przewidzianej w ustawia o przedsiębiorstwach państwowych 

jest również obowiązek zatwierdzania statutu przedsiębiorstwa przez 

radę nadzorczą Wspólnoty.
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Rada nadzorcza Wspólnoty jest z kolei organem, którego odpowied

nika trudno doszukać się w przypadku innych organizacji gospodar

czych. Łączy ona pewne cechy rad nadzorczych spółek kapitałowych o- 

raz kolegiów dawnych zjednoczeń. Niespełna połowę składu rady nad

zorczej ^12 na 25 członków) tworzę reprezentanci załóg członków. Współ 

noty, wybrani na okres pięciu lat w wyborach pośrednich przez przed- 

stawicieli rad pracowniczych przedsiębiorstw i innych jednostek (tzw. 

elektorzy). Pozostali członkowie rady nadzorczej reprezentuję Mini

stra Przemysłu, bank finansujący Wspólnotę, Komisję Planowania przy 

RM i niektórych innych ministrów oraz odbiorców. W radzie nadzorczej 

nie mogę więc posiadać reprezentacji wszyscy członkowie Wspólnoty, 

brak także postanowień, że ci członkowie, którzy już sę przedsta

wicielami przedsiębiorstw, muszę być ich dyrektorami. Dyrektorzy 

przedsiębiorstw nie mogę być również elektorami. Funkcja ta została 

zastrzeżona dla członków rad pracowniczych.

Uprawnienia rady nadzorczej można podzielić na dwie kategorie u- 

prawnień:

1) uprawnienia opiniodawczo-doradcze,

2) uprawnienia uchwałodawcze.

Do pierwszej kategorii należy np. przedstawianie propozycji doty- 

czących kształtowania ekonomicznych warunków funkcjonowania górnict

wa, energetyki, do drugiej m.in. uchwalanie planów Wspólnoty, doko

nywanie podziału środków będących w dyspozycji Wspólnoty i ustala

nie kierunków ich wykorzystania, wyrażanie zgody na utworzenie spół

ki- przez Wspólnotę oraz na zawarcie wieloletnich umów ¡o współpracy 

z innymi podmiotami gospedarciymi.

Wspólnoty trudno porównać z istniejącymi obecnie czy wcześniej 

zgrupowaniami: Nie można ich traktować jako ogniwa pośredniego w za

rządzaniu gospodarkę narodową w takim znaczeniu, jak na przykład daw

ne zjednoczenie przedsiębiorstw. Zgrupowania przedsiębiorstw typu 

zjednoczeń były tworzone przez określone organy administracyjne,któ
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re nadając statut określały szczegółowo organizację zjednoczenia, 

zasady jego działania. W wypadku Wspólnot sę one wprawdzie podpo- 

rzędkowane Ministrowi Przemysłu, który Jednocześnie jest organem za

łożycielskim zgrupowanych w nich przedsiębiorstw. Jednak zakres u- 

prawnień ministra Jest bardzo wąski. W odniesieniu do Wspólnoty u- 

prawnienia Ministra Przemysłu praktycznie ograniczają się do powo

ływania i odwoływania dyrektora generalnego, wskazania swoich przed

stawicieli w radzie nadzorczej oraz - w wyjątkowych sytuacjach - moż

liwość nałożenia zadać pozaplanowych. Również uprawnienia Ministra 

Przemysłu Jako organu założycielskiego wobec zgrupowanych we Wspól

notach przedsiębiorstw nie pokrywają się z uprawnieniami tego orga

nu w stosunku do pozostałych przedsiębiorstw resortu. Organy Wspól

noty przejęły wiele uprawnień należących przed ich powstaniem do Mi

nistra Górnictwa i Energetyki.

W świetle przedstawionych uwag Wspólnoty nie mogę być traktowane 

jako wykonawcze ogniwa Ministra Przemysłu. Sę one strukturami wyko- 

nujęcymi wobec zgrupowanych przedsiębiorstw niezależne od organu za

łożycielskiego, a wynikające wprost z ustawy, uprawnienia.

Mając na względzie te funkcje oraz rozmiar Wspólnot ^w ich skład 

weszły wszystkie przedsiębiorstwa działające do tej pory w resor

cie MGiE), można wyprowadzić wniosek, że zamiast zlikwidowanego re

sortu górnictwa 1 energetyki utworzono dwie Wspólnoty quasi-resorty 

- kierowane przez dyrektora generalnego i radę nadzorczą. W tym 

etanie rzeczy rysuje się sytuacja podobna do tej, gdy przedsiębior

stwami obecnie zgrupowanymi we Wspólnotach kierowali: Minister Gór

nictwa oraz Minister Energetyki i Energii Atomowej.

Jednak konstrukcji Wspólnoty nie można w pełni utożsamiać z po

jęciem organu administracji państwowej. Na jej szczeblu z zysków 

przedsiębiorstw tworzy się fundusz rezerwowy i rozwoju. Fundusz roz

woju może być między innymi przeznaczony na finansowanie inwestycji 

podejmowanych bezpośrednio przez Wspólnotę. Ze środków tych Wspólno-
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ta może również powoływać nowe przedsiębiorstwa w formie przedsię

biorstw wspólnych 1 spółek. Wspólnota nie etanowi tai! jednostki bud

żetowej. Wydatki związane z jej utrzymaniem pokrywają same przedsię

biorstwa.

Tak ukształtowana struktura Wspólnot może przypominać pod wzglę

dem organizacyjnym kapitalistyczny koncern.

VIII

Przystępując do formułowania ostatecznych ocen i wniosków doty- 

czących struktur organizacyjnych w przemyśle węglowym pragnę pod

kreślić, że nie sę one jedynie wyrazem określonej koncepcji teorety

cznej czy też próbę tworzenia "idealnego1’, nie liczącego się z na- 

szę rzeczywistością gospodarczą, modelu zarzędzanla tę - jakże wal

nę - gałęzią polskiego przemysłu.

Mając pełną świadomość wagi i stopnia złożoności problemu oraz 

klerując się storę rzymską zasadę "audiatur et altera pars", doło

żyłem starać, aby poznać stanowiska wszystkich kompetentnych środo

wisk opiniotwórczych w tym przedmiocie. Umożliwiły mi to wspomnia

ne już badania ankietowe przeprowadzone w gwarectwach węgla kamien

nego (.w sześciu gwarectwach), jak też bezpośrednie rozmowy z przed

stawicielami dyrekcji Wspólnoty Węgla Kamiennego, Wyższego Urzędu 

Górniczego oraz z kilkoma dyrektorami kopalni węgla kamlermego. Sfor- 

mułowane ostateczne konkluzje należy zatem traktować Jako wynik kon

frontacji racji pragmatycznych, prezentowanych przez określone lob

by branżowe, z racjami ogólniejszymi, wynikającymi z generalnych 

założeń i celów II etapu reformy gospodarczej.

1. Nie ulega wątpliwości, że pozycja górnictwa węglowego jako do

starczyciela podstawowego dla naszej gospodarki surowca energetycz

nego, a także specyficzne wymogi techniczne obowiązujące w tej ga
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łęzi przemysłu uzasadniają stosowanie odmiennych niż w innych gałę

ziach przemysłu fora organizacyjnych zarządzania. Decyduje o tym 

kilka czynników.

Po pierwsze - napięty bilans energetyczny kraju ( wynikający a.In. 

z braku elektrowni jądrowych i ograniczonych możliwości łaportu ro

py naftowej) powoduje, że kopalnie:

a) nie decyduję o wielkości rocznych planów wydobycia węgla, gdyż 

wielkości te muszę być zgodne z bilansem wynikającym z CPR,

b) .nie maję wpływu na ustalenie urzędowej ceny zbytu węgla,

c) nie decyduję o kierunkach i proporcjach sprzedaży węgla dla 

odbiorców krajowych i na eksport, gdyż te sprawy rozstrzygane sę w 

bilansach centralnych,

d) nie maję wpływu na kształtowanie polityki rozwojowo-inwesty- 

cyjnej, która Jest kształtowana w skali całej branży z uwzględnie

niem efektywności lokalizacji środków inwestycyjnych.

Po drugie - specyficzne uwarunkowania techniczne funkcjonowania, 

przedsiębiorstw górniczych związane z koniecznością zapewnienia bez

pieczeństwa pracy załogom górniczym, racjonalnej gospodarki złożem, 

uwzględniania zróżnicowanych w poszczególnych kopalniach warunków 

geologicznych i związanych z tym zróżnicowanych metod wydobycia, wre

szcie konieczność zapewnienia ochrony powierzchni przed ujemnymi 

skutkami eksploatacji górniczej (szkody górnicze) - wszystko to po

woduje potrzebę wyodrębnienia Jednostek nadzorujących i koordynują

cych działalność przedsiębiorstw górniczych w sferze procesów tech

nicznych wydobywania kopalin.

Sprawowanie funkcji I nadzorczo-koordynacyjnych w wymienionych 

dziedzinach bezpośrednio przez organ założycielski nie jest oczywi

ście możliwe z przyczyn techniczno-organizacyjnych. Dlatego też w 

systemie zarządzania przemysłem węglowym, przy braku praktycznej moż

liwości oparcia działalności poszczególnych kopalń na zasadach peł

nej samodzielności i samofinansowania, był i nadal pozostaje aktual-
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ny problem charakteru 1 funkcji ogniwa pośredniego. Funkcję tę speł

niały do 1981 r. zjednoczenia, następnie w latach 1982-1984 - zrze

szenia obligatoryjna, zad od 1984 r. rolę f a k t y c z n e g o  o- 

gniwa pośredniego przejęły zarządy gwarectw węglowych.

Z chwilę powołania do życia na mocy ustawy z 23 października 

1987 r. Wspólnoty Węgla Kamiennego Jako przymusowego zgrupowania 

przedsiębiorstw górniczych oraz pracujących na rzecz górnictwa wę

glowego organizacja ta przejęła - moim zdaniem - funkcje ogniwa po

średniego w zarządzaniu przemysłem węglowym, koncentrując w swych 

rękach wiele kompetencji przysługujących dotychczas zarządom gwa

rectw węglowych, a jednocześnie - pewne kompetencje nadzorcze wobec 

przedsiębiorstw, które w Innych gałęziach przemysłu zastrzeżone sę 

dla organu założycielskiego.

W efekcie więc, w systemie'zarzędzania przemysłem węglowym u- 

kształtowała się 4-etopniowa struktura, nie spotykana już dzisiaj 

w innych gałęziach gospodarki, tj. Minister Przemysłu - wspólnota 

Węgla Kamiennego - gwarectwa - kopalnia oraz inna zakłady (np. ro

bót górniczych) lub fabryki (np. przemysłu maszyn górniczych).

2. Powstaje zatem pytanie o celowość dalszego funkcjonowania gwa

rectw, które formalnie tylko maję status przedsiębiorstw wielozakła

dowych, a faktycznie stanowię kolejne ogniwo pośrednie między Wspól

notę a wyposażonymi w rozległy zakres autonomii kopalniami lub in

nymi zakładami produkcyjnymi.

Otóż pragnę wyrazić pogląd, iż w świetle tego, co wcześniej Już 

powiedziano na temat roli i pozycji prawnej gwarectw, nie widzę żad

nych poważnych przesłanek natury prawnej, ekonomicznej czy organi

zacyjnej, które przemawiałyby za celowością dalszego utrzymywania 

tej - w sumie niefortunnej - formy organizacyjnej przedsiębiorstw 

przemysłu węglowego.

Poza podniesionymi już licznymi wątpliwościami natury prawnej, 

Jakie nasuwają niektóre przepisy statutów gwarectw, można wskazać
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jeszcze inne, ogólniejsze argumenty przemawiające przeciwko utrzy

mywaniu tej struktury organizacyjnej.

A. Skoro Wspólnota stanowi - Jak Jut powiedziano - obligatoryjne 

zgrupowanie przedsiębiorstw o cechach “superkoncernu*, to trudno u- 

znać za racjonalne rozwiązanie organizacyjne utrzymywanie w ramach 

takiego zgrupowania mniejszych organizacji, również typu koncernowe

go, jakimi niewątpliwie są gwarectwa. W nowym układzie zarząd gwa

rectwa -stanowi zbędny, dodatkowy szczebel organizacyjny w systemie 

zarządzania przedsiębiorstwami węglowymi, 1 to w dodatku szczebel o 

niezbyt Jasno określonych kompetencjach. Sytuacja taka prowadzi do 

nieuzasadnionych przerostów zatrudnienia na stanowiskach nieproduk

cyjnych, niepotrzebnego dublowania pewnych pionów i służb na szczeb

lu zakładów 1 zarządu gwarectwa (np. ekonomicznych, socjalnych, pla

nowania), co w efekcie obcięta dodatkowo i tak Jut wysokie koszty 

wydobycia węgla.

B. Niewiele wspólnego z założeniami II etapu reformy ma też tzw. 

rachunek wyrównawczy kosztów wydobycia węgla prowadzony w ramach 

poszczególnych gwarectw. Prowadzi on, najkrócej mówiąc, do pokrywa

nia deficytu kopalń całkowicie nierentownych z zysków zakładów pra

cują cych na granicy rentowności. System rachunku wyrównawczego powo

duje, że faktyczne koszty wydobycia w poszczególnych kopalniach sę 

praktycznie wewnętrzną ’tajemnicę" dyrekcji gwarectwa, ewentualnie 

Wspólnoty, zaś zewnętrzne organy kontroli finansowej oraz banku ma

ję dość ograniczone możliwości oceny stopnia rentowności poszcze

gólnych zakładów.

C. Z punktu widzenia podstaw prawnych reformy gospodarczej trud

no wreszcie uznać za normalną sytuację, w której duże zakłady prze

mysłowe (^zatrudniajęce niekiedy po kilka tysięcy pracowników), będę- 

ce z ekonomicznego punktu widzenia samodzielnymi przedsiębiorstwami, 

zostały pozbawione osobowości prawnej i poddane w trybie adminlstra-
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cyjnego połączenia wspólnemu zarządowi (.gwarectwa), mimo iż nie za

chodzi między nimi praktycznie żadna więź typu technologlczno-koope- 

racyjnego, która mogłaby ewentualnie uzasadniać takie połączenia.

0. W związku z powierzeniem w ustawie dyrektorowi generalnemu 

Wspólnoty wykonywania funkcji zastrzeżonych w prawie górniczym dla 

jednostki bezpośrednio nadzorującej i kontrolującej działalność 

przedsiębiorstwa górniczego (art. 23 ust. 2 pkt 11 ustawy z 23 paź

dziernika 1987 r.) wydaje się ze wszech miar celowe rozważenie kon

cepcji powołania w miejsce dotychczasowych gwarectw węglowych rjp. 

rejonowych oddziałów ^ekspozytur) Wspólnoty ds. nadzoru techniczne

go, które z upoważnienia Dyrektora Generalnego wykonywałyby w od

niesieniu do określonej grupy kopalń zadania jednostki bezpośrednio 

nadrzędnej. Rozwiązanie takie musiałoby się oczywiście wiązać z prze

prowadzeniem likwidacji obecnych gwarectw w trybie podziału przed

siębiorstw wielozakładowych .

Sądzę, że wyeliminowanie ze struktury Wspólnoty zbędnego - moim 

zdaniem - szczebla w postaci gwarectw byłoby ważnym krokiem na dro

dze do likwidacji resztek nieracjonalnych 1 zbiurokratyzowanych 

struktur w gospodarce państwowej.

*

* • 1

1 stycznia 1989 r. dokonano kolejnej zmiany w strukturze organi

zacyjnej przemysłu węgla kamiennego. Na podstawie rozporządzenia Ra* 

dy Ministrów z 30 grudnia 1988 r., zmieniającego rozporządzenie w 

sprawie wykazu przedsiębiorstw podlegających zgrupowaniu we Wspólno

cie Węgla Kamiennego (d z .U. 1988, nr 44, poz. 347), zlikwidowano sie

dem gwarectw węgla kamiennego, powołując w to miejsce pięć wieloza

kładowych przedsiębiorstw eksploatacji węgla: Wschód, Północ, Połud-
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nie. Zachód i Dolny ślęsk, które w istocie stanowię potężne zgrupo

wania kopalń oparte na kryteriach terenowo-branżowych.

Połączono również dwa gwarectwa przemysłu maszyn górniczych "Pol- 

mag" i "Emag" w Jedno wielkie Przedsiębiorstwo Mechanizacji, Auto

matyzacji i Elektroniki Górniczej "Polmag-Emag“.

Nie ulega wątpliwości, że Jedynym efektem owej “reformy struktu

ralnej” stanie się dalsze potęgowanie procesów koncentracji organi

zacyjnej w przemyśle węglowym, a co za tym idzie - dalsza centrali

zacja systemu zarządzania tę gałęzią przemysłu.

*

* ,*

W grudniu 1989 r. Rząd przedstawił koncepcję radykalnej reformy 

systemu zarządzania przemysłem węglowym w Polsce, zmierzającej do 

stopniowego poddania tej gałęzi przemysłu ogólnym regułom gospodar

ki rynkowej. W ramach tego programu postawiono z dniem 1 stycznia 

1990 r. w stan likwidacji wielozakładowe przedsiębiorstwa eksploa

tacji węgla oraz przedsiębiorstwa przemysłu maszyn górniczych, dzię

ki czemu kopalnie węgla i inne zakłady staję się samodzielnymi przed

siębiorstwami, wyposażonymi w osobowość prawną. Przygotowywany jest 

również projekt ustawy o likwidacji Wspólnoty Węgla Kamiennego.
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ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ СТРУКТУРЫ УГОЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

В СВЕТЕ ПОЛОЖЕНИЙ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ РЕФОРМЫ

Р в з ю ы е

В настоящей статье автор стремится представить эволюцию органи

зационных структур и системы управления в польской угольной промы

шленности в 1945-1988 годах с особым учетом новых органиаационно- 

-правовых решений, принятых во второй половине восьмидесятых годов. 

Предметом анализа являются такие обязательные формы группирования 

горных предприятий, как например горнопромышленное товарищество, 

а также образованный в 1987 году "суперконцерн" - Сообщество ка- 

менцого угля.

Автор подверг критической оценке рассматриваемые организацион

ные структуры и указал на их несоответствие как генеральным целям 

и положениям хозяйственной реформы, так и основным правовым и эко

номическим принципам функционирования государственных предприятий.
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DIE ORGANISATIONSSTRUKTUREN OER BERGBAUINDUSTRIE IM LICHTE 

DER GRUNDSÄTZE DER WIRTSCHAFSREFORM

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Ziel der vorliegenden Bearbeitung ist die Darstellung der 

Entwickling von'Organisationsstrukturen und Regierungssysteo in der 

polnischen Bergbauindustrie in den 3ahren 1945 - 1988, mit der be

sonderen Berücksichtigung der neuen in der zweiten Hälfte aufgenom- 

menen rechtorganisatorischen Lösungen. Der Gegenstand der Analyse 

bilden in besonderen diese zwangsläufigen Gruppierungsforaen der 

Bergbaubetriebe, wie Bergwerkgesellschafterj oder den 1987 errichte

te "Superfconzern“ - d.h. Steinkohlegemeinschaft.

Der Autor hat die besprochenen Organisationsstrukturen der Kri

tik unterzogen, sowohl ihre Diskrepanz mit den allgemeinen Zielen 

und Grundsätzen der Wirtschaftsreform, als auch mit den grundlegen

den Regeln der rechtökonomischen Funktionierung von Staatsbetriebe 

aufzuweisen.


