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Glosa (wyktadnia art. 50 ust. 3 pkt { oraz
art. 59 ust. 6 prawa gérniczego)

Teza

Odmowa pozwolenia na zabudowe dziaiki polozonej w granicach ob-
szaru gérniczego (terenu gérniczego) nie upowaznia do wystagpienia 2
roszczeniem o naprawienie szkody gérniczej. W szczegélnosci nie mo-
ze w tym przypadku znalez¢ zastosowania art. 59 ust, 6 prawa goérni-

czego.,

Z urasadnienia

Okregowa Komisja do Spraw Szkdéd Gérniczych w G, orzeczeniem z 27
czerwca 1985 r, oddalita wniosek Jana O, o przyznanie odszkodowania
za dziaktke budowlana nr 878/12 potozong w K,

Odwolawcza Komisja do Spraw Szkdéd Gérniczych w Katowicach po roze-
poznaniu odwolania Jans O; orzeczeniem z 23 wrzednia 1985 r. nr rep,

890/111/85 utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie, Z przesitansk
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orzeczenia odwotawczego wynika, ze na przedmiotowej dziaice szkody
gérnicze aktualnie nie wystgpuja, powodem odmowy udzielenia pozwole-
nia né jej zabudowe jest natomiast fakt jej polozenia na obszarze
gérniczym Kopalni Wegla Kamiennego "K" w miejscu intensywnej eksplo-
atacji gérniczej mogacej w przyszlosci spowodowac ruchy gérotworuﬁ
uniemozliwiajace bezpieczne i ciagile uzytkowanie obiektu, Zastoso-
wanie wigc w tej sytuacji art. 59 ust, 6 pr, gérn., nie moze mieé miej-
sca. Powotany artykul ustanawis bowiem obowigzek naprawienia szkody
gérniczej, ktéra juz wystgpile - i to w takim zakresie, e odebrala
dziaice charakter dzistki budowlanej. Z tego punktu widzenia zeda-
nie poszkodowanego o wypiate odszkodowania nalezy uznaé za przed-
wczesne., Nie jest to "nie dajgce si¢ usungé uszkodzenie dzialki prze-
znaczonej pod budowe domu®, a wiec z tego powodu przepis art, 59 ust.
6 prawa goérniczego nie moze mie¢ zastosowania do omewianego przy=-
padku,

Skarga Jena O,, w ktdérej zaskarzyl orzeczenie Odwotawczej Komi-
sji do Spraw Szkéd Gérniczych utrzymujace w mocy orzeczenie organu
I instancji, jest z punktu widzenia przytoczonej w niej podstawy (na-
ruszenie prawa materialnego) calkowicie nieuzasadniona. ‘

W sprawie pozostaje poza sporem, ze na praedmiotowej dziaice nie
wystgpita jeszcze szkoda gdérnicza. Powodem odmowy wydania skarzace-
mu pozwolenia na zabudowe tej dziaiki domem mieszkalnym sg natomiast
przewidywane w przyszlosci szkody gdérnicze wywolane ruchami gdérotwo-
ru, ktére to ze wzgledéw technicznych i ekonomicznych wykiuczaja za=-
budowg tej parceli. Stusznie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze odpowiedzialnos$¢ oparta na przepisie art. 59 ust. 6 pn
gérn, wchodzi w gre tylko wéwczas, gdy szkoda gérnicza juz wystgpiila,
Przepis ten méwi o odszkodowaniu za "nie dajece sig usunac¢ uszkodze-
nie dziatki przeznaczonej pod budowe domu™, w tej sprawie natomiast
cate zagadnienie sprowadza sig do‘*szkody, ktérej powstanie jest w
przysztodci przewidywane.W praktyce takie sytuacje sa bardzo czeste,

ale nie mozna tez wykluczyé, 2e po przeprowadzeniu planowanej eks~
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ploatacji gérniczej skutki jej wplywoéw okaza sige mniejsze od przewi-
dywanych i teren bedzie nadawait sig pod zabudowe,

Przepis ert, 59 ust, 6 pr. gérn, przewiduje odpowiedzialnod¢ za
sam skutek, za powstanie konkretnej szkody.

Odwolawcza Komisja nie dopuscita si¢ zatem obrazy art, 59 ust, 6
pr. gérn,, jeéli zgodnie z wynikami postg¢powania dowodowego i na
podstawie twierdzen skarzacego przyjeta, ze na parceli nr 978/12 po-
tozonej w K, szkoda gérnicza dotychczas nie wystgpile’ Z tych wzgle-
déw skarga jeko nieuzasadniona, stosownie do art, 207 § 5 k.p.a pod-

lega oddaleniu,

Glosa

Uzasadnienie glosowanego orzeczenia jest niezmiernie lakoniczne,
dlatego tez dogodnym punktem wyjsécia do dalszych rozwazan wydaje sig
by¢ proba rekonstrukcji stanu fektycznego, jaki leg: u podstew roz-
strzygnigcia, Wbrew pozorom jest on w wielu miejscach niejasny; ro-
dzi tez sporo wazkich konsekwencji, z ktérych nie wszystkie zostaly
w dostatecznym stopniu uwzglednione przez organy orzekajgce w spra-
wie, Ostatnie z poczynionych spostrzezen dotyczy zwlaszcza odpowie-
dzialnosci prewencyjnej przedsigbiorstwa gérniczego, o czym szcze-
gétowo w dalszej czgsci glosy.

Z dostepnych informacji wynika, ze Zrddiem sporu stala sig odmo-~
wa pozwolenia na wzniesienie domu mieszkalnego w obreb}e dziatki bu-
dowlanej stanowiacej wtasnosé¢ wnioskodawcyy Dziatka ta jest polozo-

na w granicach obszaru gdérniczego (terenu gérniczego)1 i jako przy-

luzasadnienie glosowaneno orzeczenia nawigzuje do konstrukcji ob-
szaru gérniczego, a wiec przestrzeni, w granicach ktérej przedsig~-
biorstwo gérnicze jest uprawnione do wydobywania oznaczonej kopali-
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czyng odmowy powotano planowane w przysztosci roboty gérnicze, mo-
gace zrodzié nastepstwa "uniemozliwiajgce bezpieczne i ciggle uzyt-
kowanie obiektu", W rezultacie takiego stanowiska wilasciciel dziai-
k1 wystapilt kolejno do obu instancji komisji do spraw szkéd gérni-
czych, nastepnie zas do Naczelnego Sgdu Administracyjnego z ro-
szczeniem o naprawienie wynikiego stad uszczerbku majgptkowego. Jako
podstawe swego zgdania powolal on przepis art, 59 ust, 6 pr, gérn.2
uznajac, iz w gre wchodzi w tym przypadku szkoda gérnicza w postaci
nie dajgcego si¢ usung¢ uszkodzenia dziestki przeznaczonej pod budo-
we domu, Zaden z orgahéw rozstrzygajacych nie podzielil. pogladéw
skarzgcego i w konsekwencji roszczenie jego zostaio oddalone.

Mozna sig¢ domys$lacé, ze odmowa pozwolenia na zabudowe dziaiki przy
bralg postac decyzji wlesciwego terenowego organu administracji pan-
stwowej, stosownie do obowigzujgcych w tej materii przepiséws. Nie
wiadomo natomiast, czy zostail wyczerpany tryb postgpowania przewi-
dziany w art, 37 ust, 1 pr, gérn, Trzeba zas przypomnieé, 2e w za=-
kresie, w jakim chodzi o nieruchomosci poiozone w granicach terenu
gérniézego, jest on obligatoryjny. Stosownie do tresci wspomnianego
unormowania, jezeli przepis szczegélny wymaga zezwolenia na istotng
zmiane gospodérczego charakteru nieruchomosci potozonej w obrgbie

terenu goérniczego badZ ne wzniesienie lub przebudowe na tej nieru-

ny ze zioza. Irzeba jednak pamigtac, ze obowigzujgcej regulacji prs-
wnej jest rdéwniez znana konstrukcja terenu gérniczego, przez ktéry
rozumie sig¢ o0g6% nieruchomodci i ich czesci skiadowych objetych gra-
nicami jednego lub kilku obszaréw gérniczych i zasiggiem wplywdw na
powierzchnig eksploatacji gérniczej zié6z w tych obszarach, Bardziej
uzasadnione byloby zatem posiugiwanie sig ta ostatnia, juz chociaz-
by ze wzgledu na to, 2e nawiazuje do niej powolywany w dalszych roz-
wazaniach przepis art. 37 ust. 1 pr. gérn.

2 .
Dekret z 6 maja 1953 r, (tekst jednolity Dz,U, 1978, nr 4, poz.
12 z pdzn, zm,),

3Por.jart, 28 1 nast. ustewy z 24 pazdziernika 1974 r, - Prawo
budowlane (Dz.U. nr 33, poz., 229 z péin.|zm.) .
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chomos$ci trwalych budowli 1 urzgdzen nie wchodzgcych w ekiad zakla-
du gérniczego, udzielenie zezwolenia moze nastapié¢ tylko po uzgod-
nieniu z okregowym urzedem gérniczym. Zezwolenie to moze byé  uza-
leznione od speinienia warunkéw technicznych okreslonych przez ten
urzad.

Sygnalizowanego zagadnienia niepodobna rozstrzygnaé¢ przede wezy-
stkim dlatego, ze uzasadnienie glosowanego- orzeczenie nie przynosi
2adnej informacji w tej materii. Problem ten mozna Je?nak zostawic
na uboczu. Newet bowiem jesli przyjacé, ze wyczerpano obligatoryjny
tryb postgpowania, to w dalszym ciggu otwarta pozostaje watpliwosc
zamykajgca sig w pytaniu, czy stanowisko okrggowego urzedu gérni-
czego moze przybraé postaé sprzeciwu wobec zamierzonej inwestycji
(zmiany gospodarczego charakteru nieruchomoéci)A. Nietrudno% zauwa=-
2zy¢, 2e art, 37 ust, 1 pr, gérn, zagadnienia tego wyraznie nie roz-
strzyga, Podobnie niejasne stanowisko zajmowaly przepisy zarzgdze-
nia nr 17 Prezesa Rady Ministroéw w-sprawie trybu postepoﬁania przy
uzgadnianiu z okregowymi urzedami gérniczymi zezwoleri na zmiang gos-
podarczego charakteru nieruchomosci potozonej w obrebie obszaru gér-
niczego oraz na wzniesienie lub przebudowg budowli i urzgdzen na ta-
kiej nieruchomoécis. \latpliwosci w tym ostatnim zakresie maja jed-
nak znaczenie wylacznie historyczne, Wydaje si¢ bowiem, ze wspomnia-
ne zarzadzenie, c6 prawda wyraznie nie uchylone, utracito jednak swo-
je moc wskutek ogélnej klauzuli derogacyjnej zawartej w ert, 12 ust
1 ustawy z 31 stycznia 1980 r, o Naczelnym Sgdzis Administracyjnym

oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnegoe, Sko-

4Zagadnieniem wymagajacym odrgbnego rozwezenia jest stosunek oma-
wianej regulacji do przepiséw normujacych problematyke planowa-
nia przestrzennego.

Szarzgdzenie z 4 lutego 1958 r. (Mon. Pol. nr 15, poz. 64).

602. U, nr 4, poz, 8,
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ro bowiem art. 106 k.p.a. reguluje obecnie generalnie problem wspdéi-
dziatania organdéw w procesie wydawania decyzji, to wszelkie przepi-
sy szczegblowe w tym zakresie -~ za wyjetkiem wyraznie zachowanych w
mocy - wypada uznac za nieobowigzujace.

Niezaleznie od sygnalizowanych dotad wgtpliwosci uznac¢ jednak wy
pada,biz sprzeciw okrggowego urzedu gérniczego wobec planowanej in-
westycji jest dopuszczalny. Za rozwigzaniem takim opowiada sig réw
niez dotychczasowa literatura7.

Sprzeciw taki rodzi istotne skutki w sferze wykonywanie prawa pod-
miotowego. Jego konsekwencja jest bowiem ograniczenie sfery dozwolo-
nego zachowania sie uprewnionego poprzez wylgczenie okreslonych ro-
dzajéw korzystania z nieruchomosci. Rodzi to z kolei  zmniejszenie
sig¢ dotychczasowej wartosci nieruchomosci, inaczej méwiac - uszczer-
bek badz grozba takiego uszczerbku w majatku jej wlasciciela. Roz-
patrywany stan faktyczny jest bod%J najlepsza ilustracjg tego spo-
strzezenia. Zasadnicza watpliwosc sprowedza si¢ zatem do pytania:
czego i ewentualnie na jakiej podstewie prawnej wiasciciel nierucho-
mosci moze z2adaé w zwigzku z zaistniasla sytuacja.

Zagadnienie wymaga rozwazenia brzede wszystkim z punktu widzenia
przepiséw regulujacych odpowiedzialnos<¢ odszkodowawczg. W tym kon-
tekécie zasé na czoio wysuwa sig pytanie, czy w rozpatrywanym przy-
padku doszlo do wyrzadzenia szkody gérniczej, tek jak to twierdzil
wiasciciel dziadki.

Przypomniec¢ trzeba, ze stosownie do tresci asrt. 53 ust, 1 pr.
gérn. jest nig szkoda powstala wskutek robdt gérniczych w nierucho-
ﬁoéci, budynku lub innej cz¢sci skiadowej nieruchomosci, a takze w

urzgdzeniach sluzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, ga-

Por. A, Lipinskidi: Z problematykl prawnej zagospodaro-
wania obszardw gérniczych. “Studia Prawnicze” 1973, z. 35, s. 217,
Por, réwniez t e n z a: Plenowanie przentrzenne & gérnictwo (za~
gadnienia wybrane), W: “Prace Prawnicze® II, Katowice 1971, s. 115
i nast.
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zu, pradu elektrycznego oraz w liniach kolejowych i w innych podob-
nych urzgdzeniach polgczonych 2z nieruchomoscig bez wzgledu na to,
czy szkode mozna bylo przewidziec oraz czy ktokolwiek ponosi wine
2a uszkodzenia, Cytowany przepis, mimo ze nie formuluje wszystkich
elementdéw hipotezy normy prawneje. nie pozostawia watpliwosci co do
tego, 2e odpowiedzialno$¢ ze szkody gérnicze moze wejs¢ w rachube
jedynie wtedy, gdy zostana spelnione okreslone nim przesianki odno-
szgce si¢ zaréwno do przyczyny szkody, jak i jej przedmiotu,

W ostatnim z wymienionych zakreséw art, 53 ust., 1 pr. gérn. wy-
maga, by szkoda wystgpila m.in, w nieruchomoéci. nie rozstrzygajac
jednak wyraznie, czy chodzi w tym przypadku o jej fizyczne odksztai-
cenie, czy 0 uszcierbek w czyichsg dobrach wynikajgcy stad, ze usz-
kodzona nieruchomosc¢ do niego nalezy, W literaturze przyjmuje sig na
0géx druga z sygnalizowanych alternatyw, co wydaje sig¢ w peini uze.
sadnione, jes$li zwazyé, ze w rachubg ma wejs$c szkods w znaczeniu pra
wnymg. Nie ulega jednak zarazem watpliwosci, ze miedzy tak rozumia-~
na szkoda a zdarzeniem ja wywolujacym (przyczyne) powinno istnied
ogniwo podrednie niezbedne do prawidiowej oceny zaistniaiego usz-
ezerbku majgtkowego., Zazwyczaj przyjmuje ono postac fizycznego prze-
obrazenia (uszkodzenia) oznaczonego dobra.

Jesli ostatnio poczynione spostrzezenia odnies$¢ do rozpatrywane-
go stanu faktycznego, to przede wszystkim nie powinno budzic¢ wgtpli~
wosci, ze nie mogio dojs¢ w tym przypadku do jakiegokolwiek fizycz-
nego przeobrazenia dziaiki, Do chwili rozstrzygniecia sporu przed-
sigbiorstwo gérnicze nie rozpoczeto bowiem robdt goérniczych.

Jest poza sporem, ze decyzja organu administracji pafnstwowej, pod-

jeta zreszta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zrodziia nowa sy~

8Por. A, Agopszowdicz: Odpowiedzialno$éc¢ za szkody wy-
rzadzone robotami gérniczymi, Warszawa 1964, s. 17 i nast,; por. row
niez t e n z e: Zarys systemu prawnego gdrnictwa, Katowice 1986,
s. 259 i nast, oraz powotang tam literatureg,

%or. A. A gopszowicz: Odpowiedzialnosd..., s.'23 i
nast, oraz s. 69,
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tuacj¢ prawna. Watpliwe byloby jednak utozsamianie jej ze szkoda w
znaczeniu prawnym,., wydaje sig¢ zatem, ze juz wskutek tej przyczyny
zagadnienia niepodobna rozwazac w sferze odpowiedzialnoéci kompen-
sacyjnej. Konkluzja ta staje sig zaé zupeinie oczywista, jesli zwa=~
2y¢, ze nie zostala takze speiniona druga z koniecznych przestanek
tej odpowiedzialnosci. Przepis art. 53 ust. 1 wymaga bowiem by szko-
da w nieruchomosci powstala wskutek robét gérniczych, te za$ - jak
to juz zostalo ustalone '~ nie zostaly podjete do chwili orzekenia w
sprawie., Cigzar zagadnienia przesuwa si¢ zatem w sferge prewencji.
Stan prawny obowiazujacy w tym zakresie jest niezmiernie 2ziozo~

0. Nie ulega jednak watpliwosci, ze na przedsigbiorstwie gérni-

ny'1
czym.cigzy de lege lata obowiazek zapobiegania szkodom i to nie tyl-
ko gérniczymll. Stosownie bowiem do tredci art, 51 pr, gérn, pod-
miot ten obcigza obowigzek ochrony terenu gérniczego, powinna zas
ona przybrac¢ posta¢ m,in., zapobieganie powstawaniu szkdd w $rodowis-
ku, w obiektach i urzgdzeniach polozonych na wspomnianych terenach
przez stosowanie w terminie technicznie mozliwym i gospodarczo uza-
sadnionym odpﬁwiednie) profilaktyki, Z kolei art., 56 pr. gérn., ne-
kazuje do sstatnio wymienionej dzialalnoéci odpowiednio stosowad
przepisy o naprawi¢é s®#kéd gérniczych. Bezsporne jest wiec. 26 za-
grozonemu wskutek robdt gérniczych‘a siuzy roszczenie o zapobieze-
nie szkodzie gérniczej. Wypada zatem rozwazyc, czy rozpatrywany stan

faktyczny wyczefpal znamiona grozacej szkody gérniczej, w przypadku

10Por. A, Agops zowicz: Obowiazek zapobiezenia szko-
dzie (podstawa i zakres), Wroclew-Warszawa-Krakéw 1978, s, 168 i
nast.; tenzze: Zarys..., s. 255 i nast,

4

1por, A. Agopszowdic z: Przestanki okreslajgce obo-
wigzki przedsigbiorstwa gérniczego w zakresie zapobiegania szkodcm
innym niz gérnicze. W: “Problemy Prawne Gérnictwa". Red. A. A g o p-
s zowicz, T, 3, Katowice 1979, s. 7 i nast.

hed
1"Przypacllci, w ktérych chodzi o zagrocenie szkodami innymi niz
gérnicze, trzeba pozostawié na uboczu,
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za$é odpowiedzi pozytywnej ustalié, jakie $rodki prawne pozostawaty
do dyspozycji zagrozonego.

Konkluzje, jakie plyna w tym zakresie z uzasadnienia glosowanego
orzeczenia, nie sg absolutnie jednoznaczne, W szczegdlnosci trudno
2 cala stanowczodcia twierdzid, ze roszczenie o zapobiezenie szkodzie
gdérniczej stato sig wymagalne.Vydaje sie jednak, e teza taka jest w
najwyzszym stopniu prawdopodobna. Skoro bowiem stwierdzono, ze prze-
widywane nastepstwa planowanej eksploatacji gérniczej” przejawia sie
m.in, osiadaniem terenu, co juz w chwili wydswania decyzji  wyklu-
czalo jego zabudowg, to trzeba konsekwentnie przyjaec, iz stan taki
nie jest niczym innym jak grozgca szkode gdrnicza.

Wnioskowi takiemu nie stoi na orzeézkodzie okoclicznosc, ze roto-
ty gérnicze sg dopiero planowane., Prawo gérnicze nie wymaga bowien
- w przeciwienstwie do art, 439 k.c. - by szkoda grozita wskutek
dziatah juz podjegtych., Trafny jest wiec wypowiedziany w tym kontek-
scie poglad, w my$l ktdrego roszcienie moze byé wymagalne = jeszcze
przed zainicjowaniem wspomnianych robét, Wystarczy samo prawdopodo-
bienstwo, ze roboty te zostang rozpoczete w takich warunkach gérni-~
czo-geologicznych, w ktdrych szkoda w nieruchomosci pojawi sie¢ jako
ich normalne nastepstwolz.

W sSwietle dotychczasowych spostrzezer mozna wiec przyjac, ze roz-
patrywany stan faktyczny wyczerpywat znamiona grozacej szkody gér-
niczej. Skoro zedé tak, to rozstrzjgajec sp6ér nalezalo orzec o obo-
wiazkach przedsiebiorstwa gérniczego i skonkretyzowac sposéb, w ja=-
ki powinno onc uczynié im zadosc.

Stosownie do tresci powolanego juz art, 50 ust, 3 pkt 1 prn gorn,
zapobiezgnie szkodzie powinno nastapié przez zastosowanie odpowied-
niej profilaktyki przy réwnoczesnym siégnieciu do odpowiedniego sto-

sowania przepisoéw o naprawie szkéd gérniczych, Te ostatnie muszg je-

13Tak A, Agopszowdicz: Obowigzek..,., s. 177,
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dnak ulec daleko idacej modyfikacji, juz chociezby dlatego, ze rosz-
czenie zagrozonego W zasadzie nigdy nie moze zostal zaspokojone po-
przez zapiat¢ okreslonej kwoty pienigznej. Jest natomiast oczywiste,
ze cel ten najtatwiej osiagnae¢ na drodze odpowisdniego zastosowania
ekstensywnie interpretowanego art. 55 pr. gérn. Chodzi p}zy tym o
restytucje naturalnag rozumiang jako priywrécenie stanu, w jakim po~
winien znalezé sig¢ wnioskodawca w }azie braku zagrozenia.

Teoretycznie rzecz biorgc, rezultat taki jest osiggalny za pomo=-
ca dwojakiego rodzaju $rodkdéw, Mozliwe jest bowiem oddzialywanie na
2rédko zagrozenia, mogg réwniez wejsé w rachube dzialania w obregbie
zagrozonego przedmiotu (dobre majatkowego). Alternatywa pierwsza jest
w rozpatrywanym stanie faktycznym wylgcznie tecoretyczna, nic bowien
nie wskazuje na to, by powstaly przestanki umozliwiajace skorzysta=-
nie z instrumentoéw zmierzajacych do zakazania badZ ograniczenia ro-
boét gérniczych14. Pozostaja zatem do dyspozycji dzialtenia nakiero=-
wane na zagrozone dobro, Skala ich jest jednak nader ogreniczona.
Skoro bowiem w gre wchodzi nie dajgce sige usunaé uszkodzenie dziai-
ki budowlanej grozace wskutek planowanych robdt gérniczych, to je-
dyng w zasadzie mozliwa do zastosowania postacia zapobiezenia szko-
dzie w mejgtku zagrozonego jest dostarczenie mu dzielki tego samego
rodzaju nie objetej jednak - co oczywiste -~ zasiggiem wplywdw przy-
sztych robét gorniczych. Inaczej méwigc, chodzi zatem o odpowiednie
zastosowanie reguly wyrazonej w art. 59 ust. 8 pr. gérn.

Jest natomiast nader wgtpliwe, czy cel prewencyjny mozna by bylo
osiggna¢ stosujac odpowiednio przepis art. 59 ust. & pr. gérn., sto-
sownie do tresci ktérego odszkodowanie za nie dajace sie usunal usz-

kodzenie dzislki przeznaczonej pod budowg domu ustala sie na zasa-

14Por. zwiaszcia instytucje filardw ochronnych uregulowana prze-
pisami rozporzadzenis Prezesa Redy Ministréw z 18 kwietnia 1963 r,
w sprawie gérniczych filardéw ochronnych (Dz. U. nr 18, poz., 98). Por
réwniez art. 32, 97 i 98 pr. gérn.



Glosea 101

1S.Zwrot

dach okreslonych w przepisach o wywtaszczeniu nieruchomosci
nawigzujacy do odszkodowania zakiada bowiem implicite, ze chodzi za-
wsze o sSrodek o charakterze kompensacyjnym, Trudno wigc znalezé od-

powiednik takiego sSwiadczenia w sporze o zapobiezenie szkodzie, zwila-
szcza za$ ustalié jego rozmiar,

Byé moze nie byloby calkiem wykluczone siggnigcie w rozpatrywa-
nym stanie faktycznym do przepisow dotyczécych budownictwa zastep-
czego. Na pierwszy rzut oka zabieg taki wydaje sig bycé! pozbawiony
wystarczajacej podstawy prawnej. Jedli jednak odrzucic waskie rozu-
mienie przepiséw regulujacych te forme naprawy szkody gérniczej i od-
powiednio przenied$¢ je w sfere odpowiedzialnosci prewancyjhej, tomo-
ze sie okazaé, ze rezultat w postaci domu mieszkalnego, ktérego o-
becnie zagrozony nie moze wybudowac, jest osiggalny za pomoca budow-
nictwa zastgpczego. Pozostawalyby rzecz prosta do rozstrzygnigcia sto-
sunkowo ztozone kwestie dotyczace wzajemnych rozliczen, mozna je jed-
nak rozwiazad deowiednio,stosujac szczegblowe zasady rzgdzgce bu-
downictwenm zastepczym;e. Zagadnienie jest na tyle ziozone, ze wyma-
galoby odrgbnych pogiebionych rozwazan,

Na zako#iczenie wreszcie spostrzezenie o charakterze bardziej o-
g6lnym, Nie ulege watpliwosci, ze przedstawione propozycje to re-
zultat dosyé skomplikowanej wykiadni niejasnych na ogdél przepiséw.
Uzyskany efekt trudno tez uznac za » peini zadowalajaey. 2apewne Jje-
dng z przyczyn tego stanu rzeczy est brak w aktualnie obowigzuje-
cym prawie gérniczym przepisu, ktéry najogélniej rzeéz biorac regu-~
lowaiby zasady kompensaty uszczerbkdéw, jakie moga powstac w majgtku

poszczegdélnych wlascicieli badz innych podmiotdw wiadajacych nieru-

15Ustawa z 29 kwietnia 1385 r, o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci (Dz,U, nr 22, poz, 99 z péz2n, zm.).

16-"or. rozporzgdzenie Rady Ministréw 2z 2 czerwca 1978 r, w
sprawie naprawiania szkéd gérniczych w drodze budownictwa  zastgp-
czego (Dz,U, nr 15, poz, 68 z pézn, zm.).
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chomoséciami wskutek tego, ze nieruchomosci te zostajg objete greni-
cemi terenu gorniczego., Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze sama
mczliwosé powstania skutkdéw, o ktorych mowa, zostaia wyraznie do=-
strzezona, Vystarczy chociazby wskazac¢ na art, 52 ust. 3 pr. gérn,,
wediug ktérego dziatalnosc gospodarcza, w szczegdélnosci inwestycyj-
na podejmowana na terenach gérniczych, nie moze narusza¢ ustalen
przyjetych w programie ochrony tych terenéw ani ograniczac¢ realiza-
cji zadan z zekresu ochrony tych terendw. Luka dotyczy natomiast sfe-
ry zwigzane] z uregulowaniem konsekwencji majgtkowych powolanej re-
guty,

W zakresie tym nie brek za$ zasiugujgcych na uwage wzorcéw. Kon~
strukcje mogaca uchodzi¢ za do pewnego stopnia modelowg zawierajs
przepisy prawa wodnegol7.“Wychodze one ze siuszZnego zalozen;a. ze
wykonywanie uprawnien do wod ukéztaltowanych za pomoca pozwolenia
wodnoprawnego wigzac¢ sie moze 2z uszczupleniem dotychczasowego zakre-
su dozwolonego zachowania podmiotéw znajdujgcych sig w sferze od-
dziatywania adresata tego aktu., W slad wigec za uprawnieniami tego
ostatniego regulujs réwniez obowigzki przyjmujgce najczesciej po-
stac zaplaty odszkodohanieia. Podobne co do zasady rozwigzania moz=-
na }6wniei znalez¢ w wielu dalszych aktach normatywnychlg.

Konkluzja generalna zamykataby sie w dwojekiego rodzaju spostrze-
zeniach ogélnych, Po raz kolejny potwierdziio sie, ze organy wiasci-

we w zakresie rozstrzygania sporow 2z tytuiu szkdd gérniczych wnie-

17
ZMe) o

Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r. (Dz.U. nr 38, poz. 230 z pézn.

18Por. zwlaszcza ert. 13 prawa wodnsgo. Watpliwosdci budzi nato~

miast stosowana terminologia, W gre nie wchodzi bowiem odszkodowa-

Sie, lgcz ekwiwalent za ograniczenie prawa podmiotowego (wynagro-
zenie), .

19Pcr. np. art, 84 ustawy z 31 stycznia 1980 r, o ochronie i
ksztattowaniu $rodowiska (Dz. U, nr 3, poz, 6 z pézn. zm,) oraz art.
26 ustawy z 26 marca 1982 r, o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(0z.U., mr 11, poz, 79 z pdzn, zm,).
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dostatecznym stopniu stosuja przepisy regulujace odpowiedzialnosd
prewencyjng przedsigbiorstwa gérniczego. Glosowane orzeczenie jest
wyrazng ilustracje tego stanu rzeczy, Z kolei wyrainie ujawnits sig
potrzeba rozstrzygnigcia problemu wpiywu, jaki rodzi ustanowienie
terenu gérniczego (obszaru gérniczego).na prewa majatkowe stuzace
podmiotom wiadajacym nieruchomod$ciami polozonymil w granicech tej
przestrzeni, W tym przypadku! niezbedna wydaje sig¢ jednak interwen-

cje ustawodawcy,

Ryszard MIKOSZ



