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Ryszard Mikosz

Wtasnosé i dysponowanie zasobami natural-
nymi wnetrza ziemi
(Uwagi de lege ferenda)

Mys$l o potrzebie gruntownej przebudowy zasad rzadzgcych gospoda=-
rowaniem wnetrzem ziemi, w szczegélnosci korzystaniem z jego zaso-
oéw naturalnych, zostala zgioszona w literaturze dawno temul. Kon-
sekwentnie tez, w slad zea nia, byly prezentowane mniej lub bardziej
szczegdiowe propozycje odnoszgce sig do pozgdanych kierunkéw zmian

we wspomnianym zakresie?

. Przez wiele lat pozostawaly one jednak w
sferze postulatéw, doraine korekty obowigzujacego stanu prawnego do-
konywane na drodze nowelizacji poszczegélnych aktéw prawnych tworzea-

cych system prawny gérnictwa3 trudno bowiem uznac za przejaw kon-

leor. A, Agopszowicaz: W sprawie ujednolicenia prze-
piséw o gospodarowaniu wnetrzem ziemi. RPEiS 1965, nr 1, s. 87 i
nast.

2Por. np. Re. Mikos z, A, %W itos z: Zasigg obowigzy-
wania prawa gérniczego. W: "Problemy Prawne Gérnictwa”, Red. A,
Agopszowicz., T, 1, Katowice 1977, s. 58 41 nast., gdzie zostaly
sformulowane wariantowe propozycje dotyczgce zakresu przysziej re-
gulacji prawnej odnoszgcej si¢ do gospodarowania wnetrzem ziemi.

3Por. A. Agopszowdicaz: Zarys systemu prawnego gérnic-
twa, Katowice 1986, s. 23 i nast.
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sekwentnie prowadzonej dzialalnosci legislacyjnej4. Perspektywe
istotniejszych 2zmian w tym zakresie przyniosio dopiero powotanie
przez Prezesa Rady Ministréw zarzgdzeniem z 25 kwietnia 1988 r, ko~
misji do spraw reformy prawa gérniczego i prawa geologicznego. Re-
zultatem jej dotychczasowych prac sg “Zatozenia ustawy o dzisitalno-
$ci geologicznej i gérniczej”s.

Juz w trakcie prac wspomnianej komisji zostail ukoficzony sporzg~
dzony niezaleznie, projekt ustawy o gospodarowaniu wnetrzem zienie.

Oba wspomniane opracowania przynoszg propozycje wielu zmian w
dotychczas obowigzujacym stanie prawnym, Inferesujece wydaje si¢ ze-
tem przcsiedzenie niektdrych z wyrazonych w tej wmaterii pogledéw,
zwlaszcza gdy zwazyd, ze nader czesto koncepcje, na ktérych opiera-
Je@ sig zalozenia i projekt, znecznie odbiegajg od siebie.

Ograniczone ramy artykulu sprawiaja, 2e zabieg ten moze dotyczyc
jedynie kilku wybranych zagadnien, Dalsze uwagi zostana zatem odnie-
sione nieomal wyigcznie do szeroko p;jmowanej sytuacji prewnej wne-
trza ziemi, co oznacza, 2e bedg sig¢ one koncentrowaé przede wszyst-
kim na kwestii wiasnosci tej przestrzeni oraz problemach zwigzanych
z dysponowaniem objetymi nig zasobami naturalnymi., Zwazywszy, ze zZa
soby te moga si¢ réwniez znajdowac w granicach przestrzennych nie~
ruchomosci gruntowej, kilke uwag wypadnie posdwigcié niektdérym wig-
zacym si¢ 2z tym problemom. Nie mozna wreszcie zupeinie pomingc ze-

gadniern dotyczgcych stosunkéw prawnych powstajgcych w zwigzku =z

4Por. w szczegblnosci ustawe z 26 listopads 1977 r. o zmianie pre-
wa gorniczego (Dz.U. nr 35, poz. 151 ). .

5Maszynopis powielony. Katowice 1989 (dalej powolywanej jako Za~-
tozenia ).

GA.Agopszowicz. A, LipinAnski, R, liikos z:
Ustawa 0 gospodarowaniu wnetrzem ziemi (projekt) wraz z uzasadnie-
niem (dalej powoiywana jako Projekt ). Réwnoczesnie zostel opraco-
wany projekt odrgbnej ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawg O gos-
podarowaniu wnetrzem ziemi wraz z uzasadnieniem (maszynopis nie pu=-
blikowany, Katowice 1988),
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wykonywaniem gérnictwa migdzy podmiotes korzystajQcym z wnetrzs zie-

mi oraz wiascicielem nieruchomosci gruntowej7.

Sytuacja prawns wnetrza ziemi przedstawia si¢ de lege lata nader
niejesno. Zaden z obowigzujacych przepiséw nie okreéls bowiem, czym
jest ta przestrzoﬁe, sni tez nie rozstrzyga, komu siuzy jej wies~
nosé. wyjatkiem w ostatnim ze wspomnisnych zskreséw jest jedynie re-
gulacja zawarta w prawie wodnyag orsz w ustawie o szelfie kontynen-
talnym Polskiej Rzeczypospolitaj Ludowejio. Stosownie bowiem do tre-
éci art. 1 prawa wodnego wody stanowia wlasnosé panstwa, jezeli u-
stawa nie stanowi inaczej. Regula ta odn&si sig do wszystkich w za-
sadzie wéd podziemnych, co oznaczs, ze w tym Zakresie status prawny

wnetrza ziemi zostai rozstrzygnietyll. Podobnie dzieje sie réwniez

7Nie ulega wgtpliwosci, 2e wytyczony w ten sposdb obszar zain-
teresowain pomija z koniecznosci wiele dalszych istotnych probleméw.
Co do niektérych z nich por, A, Lipinski, R, Mikos 2
Vieztowe problemy prawnei requlscii gospodarowania wnetrzeam ziemi,
PiP 1990, nr 2, s. 94 i nast, oraz tych2eo: Odpowiedzislnosé
za szkody gérnicze (w zwiazku z reformg prawa gérniczego). NP 1990,
nr 4-5-6, s, 44 i nast.

ewyjatkiea w tym Zakresie jest ustawa z 17 grudnia 1977 r, o
szelfie kontynentalnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr
37, poz. 164 ), ktéra postuguje sie pojeciem "wnetrze ziemi*, nie o~
kreslajgc jednak jego znaczenia. Z treéci jej art. 1 ust. 1 oraz 2
ust., 2 wydaje sig¢ wynikac, iz chodzi w tym przypadku o przestrzen
polozong pod dnem morskim. Prawo gérnicze (dekret z 6 maja 1953 r..
tz,U. 1978, nr 4, poz. 12 z pézn. 2m.) posiuguje sie =zréznicowang
terminologig, nawigzujac ®.in, do dzialalnosci "pod powierzchnig”
(por. np. art, 31 ust, 1), wyjatkowo zas do pojgcia "gérotwér* (art.
12 ust, 1 pkt 2).

)QUstawa z 24 pazdziernika 1974 r. (Dz.U. nr 38, poz. 230 z pézn.
zam. ).

1oPor. przyp. 8.

11watpliwoéci moga powstaC w odniesieniu do vdéd w atudniach,kté-
re stosownie do tresci art. 2 pr. wodn. stanowig wtasnoséé wiaéci-
cieli gruntéw, na ktorych sie znajduja. Zagadnienie to trzeba jed-
nak pozostawi¢ na uboczu.
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w odniesieniu do zasobdw naturalnych polskiego szelfu kontynental-
negoiz, z mocy art., 3 ustawy sIelfowej stanowig one bowiem wtasnosc
parsiwa. v Obu wspomnianych przypadkach charakter prawny wtasnosci
panstwowe] oudzi sporo watpliwosc:, na rozwinigcie Ktoérych brak miej-
sca. Trzeba sig zatem ograniczy¢ <c odnotowania, ze wspomnianym do-
brom odmawia sig nNa 0goL crarcakteru risczy w rozumieniu art 45 K.C.,
Co w konsekwencji prowadzi do tezy, iz prawva siuzace wzgle¢dem tych
dobr nie mogg byc utozsamiane z wiasnoscig w ujeciu art, 140 k.c.zs
Foglza teki nie jest jeanak aprokcowany powszechnieza.

¥ czesc:, w jakie) nie cngczi 2 wody podziemne i 2as0Dy naturale
ne szelfu kontynentsinego, sytuacja orawna wnetrza ziemi pozostaje
nie uregulowana, Mimo istnienia tej luki w litevaturze przyjmuje sig
na 0go%, Ze sStanowil ORC WissNOSC DansItwa, O0OrzZucCajdC “yd Sewym Gru=
gie z mczliwych rozwigzan, ze ¢rncZi w tym grzyoadku o przestrzen

niczyjg " . Konkluzja taka jest osiggana ne drodze wykiadni sig¢gaje~

“125t0s0wnie do tresci art. 2 ust, 2 ustawy szelfowe]l zasobami ne-
turalnymas poiskiego szelfu kontvnentalnego sg nieorganiczne : oOr=-
ganiczne bogactwa naturalne dna morskiego i znajdujacego sig pod nim
wngtrza ziemi.

13

Por. m.in, S. Surowidiec, w, Tarasdiewicaz,
T. Z2wigg 1 ins k a: Prawc wodne. Komentarz., warszawa 1981,s.11
i nsst., S, Rudniceck i: O wilasroscy wéd. NP 1882, nr 7-8,
s, 78 1 nast,; J. I gnatowdicaz: Prawo rzeczowe, varszawa

1986, s, 78 i nast,

14Por. Zwiaszcza A, A g O pPpszowdicaz: wiasnosci wod (jej
1stota i charakter prawny), W: 2ZNUJ CCCXLVI, "Prace z Wwynaiazczo=
éci i Cchrony vwiasnosci Intzlektualnej”. 2, 1. warszawa-Krakdéw 21974,
s. 25 i rast,. w odniesieniu zZps dO wizsncsci zasoodédw szelfu przede
viszystkim ~. L i p in s k i: Gérnictwo szelfowe w swietle prawa
polskiego. «<ybrane problemy cywilnoprawne, Katowice 18985, s, 54 i
nget, PFer, rowniez J,S. Piagtowski, w: Jystem prawa Cy-
. 7. It Trawo wiasnosci i oinne prawa rzecacwe, . roCiaw-war=-

suoy p~Nrakdr 1277, . 111 1 nast.
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cej do zréznicowanych argumentéw, w tym takze natury politycznej 1
ekonomicznejlqmerak nyreinojrregulacji prawnej sprawia jednak, ze
wszystkie z nich moge byé traktowane wylgcznie jako posrednie. Nie
zawsze tez sg one dostatecznie przekonywajgce.

Opisany w najwigkszym skrdécie stan rzeczy nie mo:ﬁ zastugiwaé na
dalsze utrzymywanie, bezsporne jest zatem, Ze wymaga on gruntownych
zmisn, Trudno bowiem uznaé za wiasciwg sytuacje, w ktorej status pra-
wny débr majecych decydujgce znaczenie dla nalezytego funkcjonowa-
nia gospodarki narodowsj miaiby w dalszym ciagu pozostawac niejasny.

- Potrzebe zmian w omawianej materii dostrzegajg zardéwno zatozenuia,
jak i projekt. Réznig si¢ one jednak migdzy soba co do ich zakresu.
Te pierwsze =~ przyjmujgc, 2e wnetrzem ziemi jest przestrzen polozo-
na ponizej dolnej granicy nieruchomosci gruntowej -~ uznajg zarazenm,
ze stanowi ona, wraz ze znajdujgcymi si¢ w niej ziozami kopalin, do-
bro ogcélnorarodowe. Pafstwu powinno zatem siuzyc w stosunku doc niej
pravio podmiciowe "o mozliwie najpeiniejszej tresdci”, obejmujact praze-
de wszystkim uprawnienia do rozporzgdzania jej zasobami, Zatozenia
podkreslajg jednak., Zze nie chodzi w tym przypadku o prawo wiasnosci
lub inne prawn rzaczowe w znaczeniu cywilistycznym, albowiem wne-
trxe ziemi i ¢najdujace sigw nim zloze nie sa rzeczami "w znaczeniu
tzennicznym™,

“rojekt furmuluje w omawianym zakresie propozycje bardziej szcze-
gélcwel7, rowooszesnie zas - jsk wspomnisno - czg¢sciowo cdbiegajece
od tende:ncji, jakie wydaje sig wynikaé¢ & zalozen. Réznice =zaznacea
sig¢ juz  groscbie rozumienia “wnetrza ziemi®, Projekt bowiem - sta-
jac na stanowisku, ze termin ten wymage definicji ustawowej ~ przyj

muje, ze jest nim przestrzen pod powierzchnig ziemi w granicach pan-

T ES— . )
A, ~goepszowicz: Zarys..., s. 92-82,

7. : . . .
7o oczywiste, jesli wzial pod uwage charakter zalozen,
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stwa oraz polskiego szelfu kontynentalnego. Odrywa sig on zarazem od
uzywanego dotad przez prawo géfniczo oraz niektére inne akty prawne

8,

pojecia "kopaiina", zastgpujgc je zwrotem "zasoby naturalne
bieg ten jest podyktowany nie tylko dezeniem do usunigcia wgtpliwo-

éci, jakie dotgd byily zwigzane ze sposobem rozumienis pierwszego z

wymienionych pojeélg, lecz przede wszystkim potrzebg stworzenia for-

®muly dostatecznie ogélnej, zdolnej objeé swoim zakresem wszystkie
skiadniki tworzace skorupe zienskazo.

Przyjecie, ze desygnatem pojecia "wngtrze ziemi" jest wszystko
to, co znajduje sig pod jej powierzchnig,rodzi potrzebg rozgranicze-
nia uprawnien stuzgcych w stosunku do nieruchomosci gruntowych, e
takze wzgledem pozostalej czegsci tej przestrzeni polozonej bezpo~
sredﬁio ponizej. Projekt dokonuje tego za pomocg przepisu rozstrzy-
gajecego zarazem o wtasnosci wnetrza ziemi. Sigga on do dosyé cze-
sto stosowanej formuly stanowigc, ze jezeli z kodeksu cywilnego nie
wynika nic inpnego, wnetrze ziemi stanowi wylgczng wiasnosc panstwa,

W swietle cytowanego przepisu nie ulega zatem watpliwosci, 2e pro-

18Przez “zasoby naturalne” projekt rozumie nieozywione bogactwa
naturalne, w szczegdélnosci zas ztoza surowcéw mineralnych, w tym
takze wody podziemne. Terminologia ta zbiezna jest zaréwnc z tg,kto-
ra znalazia zastosowanie w ustawie szeltowej, jak i z nazwg organu
administracji panstwowej powoianego do dysponowania tymi zasobami.

19 rzez pewien czas broniony byt w tej kwestii poglad, iz kopali~-
nami sa wylacznie surowce mineralne podlegajace prawu gérniczemu
(z. z 6 Z tows k i: Prawo geologiczne: Warszawa 1964, s, 223;
A, Jaroszy#nski: Ochrona prawna zasobdéw naturalnych w
PRL. Warszawa 1972, s.-22 i nast.). Poglad ten trudno akceptowac sko-
ro np. art, 2 ust, 2 pkt 1 prawa geologicznego (usteawa z 16 listo-
pada 1960 r,, Dz. U. nr 52, poz., 303 z pézin. zm.) wspomina o kopa-
linach, ktérych wydobywanie nie podlega prawu gérniczemu (tak tez
A. Lipinsk i: Wwiasnosé..., s. 175, przyp. 2; A, A g o p-
$ Z OW i€ 2Z: Z8lYS.ee, S« 37). Por, jednak T, P 1 od ows k 1%
Prawo goérnicze. Warszawa 1982, s, 63 i neast.

zoPojecie to obejmuje swoim zakresem np. naturalne pustki skalne
we wnetrzu ziemi, mogace znalezé zastosowanie do magazynowania ko-
palin lub odpadéw. Pustki te trudno bytoby objac zakresem pojecia
“kopalina"™ czy tez “surowiec mineralny”,
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jektowana ustawa w niczym nie narusza kodeksowych reguit dotyczacych
wiasnosci gruntowej.

W sumie zatem zalozenia éraz projekt sg ze soba zbiezne w zakre-
sie, w jakim chodzi o wskszanie podmiotu uprawnionego wzgledem wneg-
trza ziemi., Trudno zresztg w tym przypadku o istotniejszg réznice
pogladéw, jesli zwazyé, ze brak rozsgdnej alternatywy dla pafstwo~
wej wlasnosci tej przestrzeni. O ile jednsk prcjekt posiuguje sie¢
w tym zakresie terminologie wyrazZnie nawigzujacg do stosowanej w ko-
deksie cywilnym (“wtasnoséé” ), o tyle zalozenia starannie unikaja te-
Jo zabiegu. Zapewne ma to swe 2Zrédio w sygnalizowanej juz rozviez-
nosci pogladéw co do charakteru prawa siuzgcego panstwu w odniesie=-
niu do zasobéw naturalnych (kopelin)., Pozostawiajec ostatnio wspom=
niany problem konsekwentnie na uboczu, wypada ograniczyé¢ si¢ jedy=-
nie do konstatacji, 2e o tym, Z jaka kategorig prawng bedziemy miec
do czynienia w przysziosci, rozstrzygnie zapewne doktrxna, a by¢ mo-
ze takze orzecznictwo. Nie ulege watpliwosci, ze istnieje znaczne
podobierstwo sytuacji, w ktérej wlasciciel gruntu korzysta 2 wyla-
czeniem annych oséb 2z formalnie wyodrebnionego fragmentu powierz-
chniowej warsiwy skorupy ziemskiej (nieruchomesci), jednoczesnie zas
czyni tak uprawniony wzgledem przestrzeni wyodfgbnionej v podobny
_sposdh: w niiel polozonych warstwach wneirza ziemi. ¥Waskie rozumie=
nie rzedry 2tui ~ jak dotgd - ne przeszkodzie sprowadzeniu obu rtych
p:ivpadkaw di wspdlnego mianowniks. By<¢ moze jednak z czasem zagad-
nianio strac. ne gstrosci, a nawet stanie si¢ bezprzedmiotowe, Wie-
iz zalezy # tyx przypadky od zmian, jakie dokansja sig w obregbie ko-

deksu ¢yWilneyo.

Jednym z upiawnief pafstwa jako wiasciciela wngtrzs ziem: fosd

byc prawc do wyiacznego dysponowanis za8sobami naturalny®i ) prie~
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strzeni. Mimo braku wyraznej regulecji w odniesieniu do - wiasnogci

uprawnienia takie siuz@ panstwu takze pod rzgdem aktualnego stanu

prawnego. Obowiazujgce w tym zskresie regulseja zasiuguje jednak ne

wysoce krytyczng oceng. Jest ona bowiem nadmiernie ziozona, nadto

z2s$ rozproszona, co jest jedng z konsekwencji sygnalizowane] juz wie-
losci Zrédel tworzacych system prawny gdrnictwa. Stan ten powoduje,

ze zbyt dasleko idgcemu zréznicowaniu ulegaja zardéwno instrumenty siu-
zgace dysponowaniu wnetrzem ziemi, jak i kompetencje orgendw admini-

stracji patfstwowej w tym zakresie.

Jedli przyjgc, ze termin “dysponowanie wngtrzem ziemi® oznacza
wszelkie prawne formy, w jakich dokonuje si¢ zarzedi rozpc-zgdzenie
okreslonymi fragmentami (zasobsmi) tej przestrzeni, to przepisy re-
gulujace to zagadnienie zamieszczone sg de lege lata w co nejaniej
ki1lku aktach prawnych réznego rzedu. Nigpodobna w tym miejscu  za-
miescic¢ peinej ich listy, tym bardzi?j zaé wyczerpujgco wyliczyé
przewidziane nimi instrumenty, Wylgcznis zatem tytulem przykiadu war-
to wskaza¢ na niek:dre z nich, odgrywejgce istctniejszg rolg¢ w roz-
patrywanej materii.

v ramach prawa gérniczegoe na uwegg zasiuguje przede wszystkim de-
cyzja o ustanowieniu cobszaru gérniczego (terenu gérniczego)za, bg-~
dgca bez wgtpienia podstawowym aktem dyspcnowsnia kopalinemi podle~
gajacymi temu prawu, Trzeba przypomniedé ze stosownie do tresci art.
20 ust, 1 pr. gorn, obszar tsn okresle przestrzeit, w granicach kto-
rej przedecigbiorstwe gérnicze jest uprawnione do wydebywania ozna-
22

szorej kopaliny ze ztozez. Pozs nielicznym: wyjgtkami rozpcczgcie

-~

“I5tosownie do tresci art, 23 ust. 2 pr. gbin, w zarzgdzeniu o
viwerzeniu cbszaru gérniczego okreséla si¢ praswidywany zasieg wply-
wew ekuploetecji zioza kopasliny na powierzchnig, co  innymi siowy
cznacza, € wyznaozony zZostaje teren gorniczy Cart, 49 por., gérn. ).

'euy;qu; te daovyuzg kopalin bitumicznych w stenie gazowym ipiyn-
sy orax zelanek, jezeli ze wzglgdow technicznych lub gospodarczych
18t uzZasednione rozpoczecie ceksploatacji  zloze przed utlworzeniem
obszaru gérn:czego (art, 22 ust, 2 pr, gorn, ),




134 Ryszard Mikosz

budowy zakladu gérniczego i wydobywania kopaliny moize nastapic po
utworzeniu tego obszaru.,

Jest on ustanawiany przez ministra (kierownika urzedu centralne=-
go) wlasciwego ze wzgledu na zamierzong w planach-gospodarczych eks-
ploatacje kopaliny poddanej prawu gérniczeau23. De lege lata =zatem
kompetencje w omawianym zakresie ulegaja resortowemu rozproszeniu,
wynika to zas z faktu, ze eksploatacjs moze byé prowadzona przez
przedsigbiorstwa gérnicze podlegie roznym ministrom, Sten taki trud-
no uznac za nadajacy si¢ do dalszego utrzynywaniaz4.

Jego krytyczna ocena ulega zas$ wzmocnieniu, jesli zwazy¢ ze zna-
czna liczba kopalin pozostaje poza zakresem prawa gérniczego, Dotye
czy to w szczegbélnosci wéd podziemnych, podlegajgcych prawu wodne-
muzs. Podstawowym instrumentem, Zza pomoce ktérego dochodzi do dys-
ponowania ich zasobami, jest pozwolenie wodnoprawne, wiasciwy w tym
zakresie jest zas terenowy organ administracji parnstwowej stopnia
wojewddzkiago., Oprécz tego w rachube wchodzg delsze akty pr.wne,
szczegéiy w tym zakresie trzeba jednak pomineézs.

W swietle dotychczasowych spostrzezes potrzeba zmian zmierzaje-
cych w kierunku ujednolicenia zasad rzgdzacych dysponowaniem 2zaso-
bami wnetrza ziemi nie budzi zadnych wgtpliwodci, Poglad ten, zgod-
nie podzielajg zardéwno zsiozenia, jak i projekt. Zawarte w nich pro-

pozycje zmian, zwlaszcza w odniesieniu do rozwigzan szczegdiowych,

23Por. art, 23 ust., 1 pr. gérn, oraz § 8 ust, 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 4 maja 1979 r. w sprawie obszaréw gérniczych (Dz.U.
ar 11, poz. 75). . ]

24Co tym bardziej uzessadnione, jesli zwazyc, 2e decyzja o utwo-
rzeniu obszaru gérniczego nie jest jedynym aktem zawierajgcym w so=-
bie elementy dysponowania zasobami wnetrza ziemi,

25Por. przyp. 9. Z punktu widzenia nauk orzyrodniczych rozréznie
nie wigdzy kopalinami i wodami podziemnymi dokonane np. w art. 1
ust. 1 pr. geol. jest pozbawione uzasadnienia.

2sPor. A. Agopszowdicaz: Zarys..., s. 171 i nast,
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znacznie jednak odbiegajg od siebie. Zagadnieniu wypada zatem poswie-
cié nieco wiecej uwagi.

Jako punkt wyjscia zalozenia przyjmujg w omswianym zakresie ogél
nie sformutowana tezeg, iz "panstwo jako podmiot okreélonego prawa,
ktérego przedmictem sa kopaliny znajdujgce sig¢ we wnetrzu ziemi wy-
stepuje wzgledem osdb nie tylko jako podmiot prawa cywilnege, lecz
takze jako ncsiciel imperium”, Z pewnymi zastrzezeniami tezg takg
mozna aprobowal, jej konsekwencjia powinnc jednak byc wyrsine oddzie-
lenie od siebie instrumentdéw siuzacych dysponowsniu wnetrzem ziemi,
a takzs nadzorowaniu korzystania z zascbdéw tej przestrzeni, Tymora-
sem granice miedzy obydwoma sferami wlegajs w ramach zazozen dalekc
idgcemu zatarciu. Jest o widoczne zwlaszcza w przypsdku poszczegdl-
aveh drodkéw prawnych przewidzianych w sferze bedace] przedmiotem
rozwazan, Zatozenia nawigzujg bowiem zardwno do koncesji, jak i do
aktu tworzgcego obszar gérniczy, wreszcie zas takze do blizej nieo-
kreslonego “przekazywania podmiotom gospodarczym ziéz.w uzytkowa-
nie", nie precyzuja jednek ani wzajemnej relacji migdzy nimi,ani tez
nie wypowiadajsa sie jasno cc do tego, komu powinny stuzyé kodpeten-v
cje we wszystkich tych zakresach, Nie mozs to pozostewac bez wpiywu
~a przejrzystosc¢ i spéinosé proponowanych rozwigzed,

Przystepujgc do prooy ich rekonstirukcji na samym wstepie wypada
sdnotowac, iz w mysl przyjete; w zalozeniach koncencji podstawowym
instrumentem w sferze dysponowanis zesobani wnetrza ziemi powinna
by¢ kencesje na dziatalnos$< gospodarcza w zakresie poszukiwania i
wydobywania kopslin., Co do zasady zagadnienie zostaio bowiem - zde~
wiem twércdw zslozsd - przesadzone przex ustame o dzialalnosci gos-
pcdasczej27, przyszta ustawa ¢ dzistalnoéci geologiczne) powinna za-
ten jedynie uregulowad szczagdiy stanowigce rozwiniecie reguil okres-

lonych przez %€ plerwszg,

27ystaws z 23 grudnia 1988 r. (Dz.U. nr 41, poz. 324 z péin. zm.).
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Poglgd taki nasuwa sporo wgtpliwosci, ktérych Zrédiem jest prze-
de wszystkim brzmienie art. 11 ust. 1 ustawy 2z 23 grudnis 1988 r,
Przepis ten nakiada bowiem obowigzek uzyskania koncesji  jedynie
przypadkach, gdy .chodzi o poszukiwanie i wydobywenie kopalin podle-

28, Ograniczenie to wypada ocenié krytycz-

gajgcych prawu gérniczesu
nie, nie uwzglednis ono bowiem faktu, ze wszelkg dziatalnoscé we wng-
trzu ziemi, bez wzgledu na to czy jest ona regulowana prawem gérnie-
czym, cz2y innymi aktami normatywnymi, w Zasadzie zawsze wywiera is-
totny wpiyw na srodowisko, nadto 2as na ogét niesie za soba okres-
lone zesgrozenia dla bezpieczenstwa powszechnego, Dlatego tez uzasad-
nicny wydaje sig postulat wprowadzenia obowigzku uzyskiwania zezwo-
lenia na wszelka dziaXalnoéé polegajaca na korzystaniu z zasobéw na-
turalnych wnetrza ziemi. Zostal on sformulowany w ramach projektu,
do zagadnienia tego wypadnie zreszta jeszcze w ograniczonym 2akre-
sie powréciézg.

Dalsze wgtpliwosci wynikajg 2 niejasnego stosunku decyzji uJdzig=-
lajacej koncesji do aktu tworzacego obszar gérniczy. W zalozeniach
wypowiedziano poglad, ze "obszar gérniczy stanowi podstawe dla prze-
strzennego rozgraniczenia w koncesji uprawnien eksploatacyjnych ken-
cesjobiorcy”, a jednoczesnie wynika z nich, ze decyzja o jegc usta-
nowieniu byiaby podejmowana w zasadzie poza postepowaniem toczacym
sig w sprawie udzielenia koncesji. Zalczenia, zachowujgc bewiem do-
tychczasowa witasciwosc organdw administracji panstwowej w sferze do-
tyczgcej koncesjonowsnia dziatalnoéci we wnetrzu ziemi, przyznaje

zarazem kompetencje w zakresie tworzenie obszaru gorniczego Minis-

28Por. art, 3 ust., 1 pr, gérn, craz rozporzgdzenie Kady SMiaise
tréw z 2 czerwca 1978 r. w sprawie chjecia przepisami prawa gorni-
czego wydobywania kopalin nie wymisnionych w {ym prewle oraz « spris
wie wydobywania kopalin przez posisdacza gruntu nz wiasne porrzeiy
Dz . U. nr 15, poz, 65),

29$zerzej na temat zmian wprowadzonych v zegkresie gérnicrva u
wa o dzialaincsci gospodarczej por., A, L i p i s k i: Kilka
wag o koncesjonowaniu dzialalnosci gaspodarczej w zakresis gar
rwa, PUG 198, nr 7. s. 207 i nast,
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trowi Ochrony Srodowiska i Zasobdéw Naturalnych. Jeszcze bardziej
niejasno rysuje sie zalezno$é miedzy obydwoma wspomnianymi postepo-
wanismi. Szczegdlne watpliwoséci w tym zakreusie budzi propozycja na~
tozenia na orgen uprawniony do udzielenia koncesji obowigzku wysta-
pienia do Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturslanych o utwo-
rzenie obszaru gérniczego, zanim jeszcze decyzja. przyznajgsca konce-
sjg¢ zostanie wydana. Nieco lepszym rozwigzaniem w tym wzgledzie wy-
daje sig¢ by¢ proponowanz alternatywnie koncepcja sigegejgca do in-
stytucji promesy koncesyjnejso. nie usuwa to jednak w dalszym ciegu
zasadniczych niejasnosci spowodowanych niedostatecznie wyraznym roz-
graniczeniem sfery dysponowania od sfery nadzoru., Wszystkie te wgt-
'pliwoéci ulegaja zas pomnozeniu, jedli wzigé pod uwage sygnalizowa-
ny juz instrument w postaci “oddawania z1éz kopaliny w uzytkowanie".
Nie wiadomo bowiem, ktéry organ i w jakim trybie mialby to c¢zynig,
nadto zas$ w jakim stosunku instrument ten pozostaewaltby do srodkéw
wczeéniej oméwionych. W sumie zatem zaprezentowana dotad koncepcje
trudno uznac za wyrazna,

. Rozwigzania proponowane w rozpatrywanym zakresie przez projekt
réznis si¢ od przyjetych w ramach zalozeri. Rozgraniczajg one kompe-
tencjs w sferze dysponowania zasobami naturalnymi oraz w zakresie

‘nadzoru nad dzialalnos$cig we wnetrzu ziemi. Pozostewiajgc te drugie
chwilowo na uboczu, odnotowa¢ trzeba dalsze rozréznienie ezynnosci
organéw administracji parstwowe] w zakresie, w jakim dysponujg one
zascbami wngtrza ziemi. Zostaly one podzielonse na akty zarzgdu oraz
czynnosci rozporzadzajgce w zaleznosci od tego, czy adresatem aktu
jest jednostkp pafistwowa, czy W gre wchodzi zawierans w imieniu pat-
stwa umowa, na mocy ktérej z wnetrza ziemi maj@ korzystaé podmioty

spoza sektors parnistwowego.

3oPor. art. 23 ustawy o dzialalnosci gospodarczej.
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Kempetencje w sferze dysponowania zasobami naturalnymi  wnetrza
ziemi projekt przyznaje Minisirowi Ochrony 4rodowiska i Zasoboéw Na-
turalnych, w sprawach zas o charakterze lokainyn31 wlasciwym w za-
kresie ochrony srodowiska i zasobdéw naturalnych organom administra-
cji pahstwowej stopnia wojewddzkiego. W peini uzasadniony wydaje sig
bowiem postulat skupienia tych kompetencji w gestii jednego organu.

Skoro zaé racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi stanowi

jeden z rodzajéw dzialan skladajacych sie¢ na ochrone érodowiskazz.

to nie powinno budzic watpliwesci, ze wlasciwos< w sferze dyspono-

wvania tymi zasobami powinna byc¢ przyznena organowi, w ktérego zakre-

sie dziatania mieszcza sie sprawy zwigzane ze wspomniang ochronasz.

Dalsze szczegdlowe rozwigzania przyjete w ramach projektu w od-
niesieniu do dysponowania zasobami wnetrza ziemi trzeba pozostawic
na uboczu; brak bowiem miejsca na ich rozwinigcis. Odnotowania wy~
maga jedynie propozycja powoiania do 2ycia instytucji rejestru roz-
poznanych zasobéw naturalnych, nieznanej dotychéiasowemu porzatikowi
prawnemu, Projekt naktada na Ministra Ochrony $rodowiske 1 Zasobow

Naturalnych oraz podlegie mu organy stopnia wojewédzkiego obowigzek

31znaczenie terainu “sprawa o charakterzs lokalnym" mozna usta-

1i¢é za pomoca uzytego i zdefinicwanego w projekcie pojecia “zakiadu
gorniczego o charakterze lokalnve", Zakilademi takimi sg zaréwno za-
k?ady nalezace do przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych organami
7arozycielskimi sa terenowe orgsny administracji panstwowej, jak i
za&iady nalezgce do. innych pocdmiotéw, jezeli ich dziaialnosc siu-
zy wylacznie zaspokojeniu potrzeb miejscowych. ¥ razie watpliwoscio
tym, czy zaklad gdérniczy ma charakter lokalny, iozstrzyga Prezes
vivzszego Urzgdu Gérniczejo w porozumieniu z Ministrem Przemysiu.

. .
‘zPor. art, 2 ust., 1 pkt 2 ustawy 2z 31 stycz.1a!1980 r. o ochro-
nie i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz,.U. nr 3%, pex, 6 z pdézn.zm. ).

“3Por. art. 3 ustawy z i2 listopada 1385 r. 9 zmianach w organi-
zacji ciaz zakresie dzialasnie nigktérych nacz:zinych 1 cantralnych
organdw administracji parstwowe]j (0z.U, nr 56, pIz. 262 Yoraz roz-
porzgdzenie Rady Ministrdw 2z 27 grudnia 398% r, w sprawzz szczegdio-~
wego zakresu dziaksnaia Ministra COchrony Sronowiskzs i Zasobdéw Hatu=-
ralnych (Cz.U. nr €3, poz. 330,
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prowadzsnia takich rejestréw wychodzgc z zalozenia,ze nalezyte speil-
nianie funkcji dysponenta zasobami wnetrza zieami wymaga dysponowania
przez te organy biezgcymi informacjemi co do zasobéw wnetrza ziemi.
Podstawe wpisu do takiego rejestru powinne stanowié zatwierdzona do-~
kumentacjs geologiczna, likwidecji ulegiyby zas w zwigzku z tym do-
tychczasowe rejestry obszardéw gérniczych34. ktéfe utracityby racje
bytu.

Pods tawowym inetrumentemss

panistwowego nadzoru nad dziatelnoscia
we wnetrzu ziemi jest - w mysl projektu - zezwolenie na tg¢ dzialal-
nos¢ udzielane roéwniez przez bgdz to Ministra Ochrony $rodowiska i
Zasobéw Naturalnych, bgad? przez podlegie mu organy stopnia wojewddz-
kiego. Mimo zbieznosci terminologicznej nie chodzi w tym przypadku
o akt dysponowasnia mieniem paristwowym (ﬁnetrzen ziemi ), lecz o ko-
nieczna przestanke wykonywania uprawnieh wynikajgcych bgdz to z wia~
snosci, bgdz 2z praw ja obcigzajecych: Zezwolenie to ze wzgledu na
swojg tresc ma zarazem stanowié instrument, za pomoce ktérego powin-
no dochodz:¢ do konkretyzacji spoieczno-gospodarczego prieznaczonia
brawa socmiotowego. Zakres stosowania ‘tego instrumentu zostaik poayé;
lany v projekcie szeroko, zezwolenie jest bowiem wymagane takze w
przypacdku zasobdéw potozonych w granicach przestrzennych nieruchomo-
sci gruntowej, Byis juz o tym mowa,

Udzielajgc zezwolenia na korzystanie 2 wnetrzg ziemi, witagciwy
organ wiadny jest okres$lic warunki, jekie powinny byé speinione
-przez adresata tej decyzji., W szézegélnoéc% noga oﬁe dotyczy¢é epo=-
sobu Korzystasnia z wnegtrza ziemi, bezpieczenstwa powszechnego ochro-
ny érodoniska, w tym prawidiowej gospodarki ziozem, a takze zapobie-

gania szkodom i ich naprawiania., W tym fragmencie projekt 2zmierza

T

“APor. art, 23 ust, & pr, gérn, oraz zarzgdzenie Prezese Wyisze-
go Urzsdu Gérniczego z 26 kwietnia 1980 r, w sprawie zasad prowadze-
nia rejestru cbszardéw gérniczych oraz wydawanis zadwiadczen, wycige
gow i odpiséw z tego rejestru (Mon. Pol. nr 13,.poz. 63),

35Projekt przewiduje réwniez dalsze szczeg6iowe instrumenty nade
zoru sprawow3sneQo zwiaszcza przez urzedy gérnicze. Zagadnienie to
trzeba jednak pozostawic na uboczu,
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zatem do przeciwdziaiania dotychczasowej praktyce, w ramach kidrej

zdecydowanie sg preferowane interesy branzowé. dzieje sie¢ to zas ko—
sztem srodowiska, rodzi marnotrawstwo ziéz kopalin, czesto zas pro-

wadzi takze do naruszenia bezpieczenstwa powszechnego.

Nakladajgc oznaczone powinnosci na adresata zezwolenia, projekt
przewiduje réwniez sankcje w przypadku ich niespeiniehia. Przybie-
raja one postacé ograniczenia badz nawet cofniecia zezwolenis bez
odszkodowania. Niezaleznie od tego zostalaréwniez dostrzezona po-
trzeba uregulowsnia sytuacji, w ktérej wazne wzgledy wymagejg ogra-
niczenia lub cofnigcia zezwolenia, mimo 2e jego adresat dopeini2
wszystkich nalozonych nan obowigzkéw. Projekt, dopuszczajgc take mo-
zliwosé, przyznaje zarazem adresatowi zezwolenis roszczenie o od-
szkodowanie w przypadku, gdy ograniczenie lub cofnigcie zezwolenia
zrodzilo uszczerbek majgtkowy. Dalsze szczegdly w tym 2akresie trze-
ba, z braku miejsca. pominad.

Na zakonczenie taj czesci rozwazan kilku uwag wymaga réwniei sta-
nowisko, jakie projekt zajmuje w kwestii obszaru gérniczego. Najo-
gélniej rzecz biorgc, postulaty w tym zakresie zmierzajg do utrzy-
menia tej instytucji, jednak w ksztalcie znacznie odbiegajecym  od
dotychczasowego. Obszar ten, rozumisny jeko przestrzen, w granicach
ktérej uprawnicny moze wykonywac swoje uprawnienia w sposéb okreslo-
ny w zezwoleniu bylby tworzeny przez organ wiasciwy do wydania tego
zezwolenia, Funk;ja omawvianej instytucji ulegiaby zatem 2zdecyriowa-

nej zmianie, szczegdly trzeba jednak poming<.

v

¥ ramach detvcis.iasawych uwag pokrétce zewt#iy zreferowane waz-
niejsze problzsey wigdace sie « wiasnoscis i Jdysponowaniem ta cze-
veig wnetrza ziewd, Xrlrs srsjsaoje 812 buornoadradnio ponizej niecit

viamgsci gruniowej. Jest cdnik ooeywiste, o 2i0zs nicktdrych  za-
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sobdéw naturalnych moga réwniez znajdowac sie w granicach przestrzens
nych tej nieruchemnsci. Byia juz zresztg o tym mows. Zasadne wydaje
sig zatem odnotcwanie niektdrych nasuwajacych sie w zwigzku z tym
spostrzezen,

Stan prawny obowizzujacy we wspomnianaj materii w daiszye ciggu
puzostaje ziozony. Uchylenie art, 5 pr, gérn.ss. rcdzgcego dotych-
czas tak wicle kontrowersji w literaturzezy, samo przez sig nie usu-
neio wszystkich wgtpliwosci zwigzanych 2z odpowiadzia na pytanie 3
uprawnienia wlasciciela nieruchomosci wzglgdem kopalin (zasobéw na-
turalnych) potozonych w granicach przestirzennych jego gruntu., Jast
obecnis poza sporem. e zasoby te stanowig przedmiot wiasnosci grun~
towej. Nie oznacze io jednak, ze sfera dozwolonegc zachowanis wiae-
éciciela w kazdym przypadku ksztaltuje si¢ jednakowo, Zakres, tresc
i wykonywanie uprawnier w dalszym ciggu sg& bowiem uzaleznione!przcde
vszystkim od rodzaJu.kopaliny38 i - mniejszya oDecrie stopniu
od typu i formy wlasnosci gruntowejsg.

Ce lege ferends wylania cig zatem pytanie, czy w dalszym ciagu
nalezy zachowa¢ mozliwo$é wykonywania uprawnief gorniczych w ramach
vzasnosc. 1runtowej. Za odpowiedzig twierdzgcy wydaje sig przema~-

wiac¢ zwiasz:oza postulat zachowania formalnej jednosci fizycznie jed

36p0i. art. 32 ustawy ¢ dziatalnosci gospodarczej.

”Z”rzyjmcweno w niej zsréwno poglad, iz przepis ten me charskter
necjonalizujacy, jak 1 zspatrywanie, ze rodzi on skutki jedynie w
sferza wykonywanis wiasnosci, Bronions byla réwniez na jego tle kom
cepcja monopolu gospcdarczego, Panstwa, Por, A, Agopszowic 2zl
Z3rysS..., S. 75 1 nast, wraz 2 obszernie cytowang tem literaturg.
W chwili obecnej wszystkie te kontrowersje majg wytacznie charskter
historyczny.

32 i .

’BTvruaﬁm orzyklatu mozna w tym miejscu powolaé sygnalizowany juz
orawiarer uzyskiwanie koncesji odniesiony de lege lata wytgcznie do
.wpalin poddegnveh prawu gérniczemu.

ar

por. ng. keirsekwencje wyrniksjgce z regulacji zawsrtej w art. 7
oy vern, ores 3 % rozporogdzenia Rady Ministréw powotanege w przyp.

PAEY
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noli;eJ struktury nieruchomogci gruntowej. Rozwigzanie przeciwne mu-
siatoby oznaczaé koniecznoié.'wyjecia'Ao z jej grenic oznaczonych

236z, co z kolei wymagatoby ustalenia listy kopalin nie objetych wia-
snoscig gruntowg. Zabieg taki bez wgtpienis nis tylko nie sprzyjei-

by pfzejrzystoéci.obouigzujecegp porzgdku prewnego, lecz pozosta-

welby zarazem W sprzecznosci z czesto podkresleng potrzebg niezbed-

nej elastycznodci przysziego aktu prawnego reghlugacego gospodaro-

wanie wnetrzem ziemi.

Za rozwigzaniem przyjmuiacya, iz nieruchomodé gruntowa powinna
stanowi¢ integralnga caloécé, opowiadaje sie zaréwno zalozenia, jak 1
projekt, Te pierwsze podkreslaje, ze kopaliny znajdujgce sic w ob-
rebie wspomniane; nieruchcaodci stanowig jej szesci akladowe‘l. tym
samym wigc neleze do jej] wiesciciela. Jest on zatem uprawniony do
korzystania z tych kopalin na wiesne potrzeby bez ogreniczen, w ra-
zie zas, gdy w rachube wchodzi dzialalnodé gospodarcza, na podsta-

2

wie uzyskanej koncesji4,. Projeikt z kolei opiera si¢ w tym zakresie

na przeswiadczeniu. ze w sklad atrybutu okreslonego jako moznosé ko-
rzystania z przedmiotu (obiektu) prawa wissnosci wchodzg miedzy in-
nymi uprawnienia do poszukiwan a 1 wydobywanis zasobéw naturaslnych.
Réwnoczesdnie przyjmuje on jednak, ze uprawnienia te mogg byé wyko~
nywane leqcznie na podstawie zezwolenis na korzystanie 2z wnetrza

ziemi (akt nadzoru) i tylko w zakresie okreélonym w tym zezwolsniu.

40 . . .

Zabieg taki oznaczalby nawigzanie do instytucji wlasnosci gér-
niczej uregulowanej rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospoelite} z
29 listopads 1930 r. - Prawo gorrn:icze (Dz.U. nr 85, poz. 554 2z pdin.
zm.). Wydaje sig, ze nie me obacnie potrzeby powrotu do tej insty-
tucji, .

a, literaturze sporne jest, czy kopaliny polczone w cbrgbie ~i
ruchomosci gruntowej starnowia jej ciegsci., c2y czgsci skiadowe. Cza-
rzej na ten temat A, L i p i A s k i: :dasnosé..,, s. 180 : nast.
oraz cytowans tam literatura, .

42 ; L . . . 5
Nalezy w tym miejscu podtrzymac wczesniej zgicszone zast:_glo-
nia co do ograniczenia obowiazku uzyskania koncesii tvlko dr  tocr..
1lin podlegajacych prawu gérniczamu,
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v

Kilku uweg wymagsja wreszcie niektdre problemy pojéwiojece eig w
zwigzku 2ze stosunkami prawnymi zachodzgcymi migdzy korzystajgcym w
oznaczony sposéb z wnetrza ziemli a podmiotami pozostajacysi w sfe-
rze jego oddzialywania. Zagadnienie jest ziozone i w tym miejscu nis
podobna go wyczerpac¢. Dalsze uwagi betig zatem dotyczyé wylgcznie jeo-
nego tylko aspektu, a miarcwicie korzysianis z cudzej nieruchomosci
przsz uprawiajacego gérniciwo. Na uboczu na%ezy natomiast pozosta~
wic¢ zwlaszzza caly blok zagadniedt zwigzenych z odpowiedzialnoscig cd-
szkodowawczg - zardwno prewencyjng, jak i kumpensacyjna, odsylajegc
w tym przypadku do odrebnego opracowania43.

Wielodé zrédel prawa w zakresie gérinictwa daje réwniez znaé o so-
bie w ramach regulacji dotyczgcej korzystenias z cudzej nieruchemo-
$21, w zwigzku z dziatalnoscia we wagtrzu ziemis, Negogolniéj bio~
rgc i w tym przypedku msamy do czynienia z nedmiernie rozbudowanym
zespotem kazuistycznie skonstruowanych norm, nie tworzgcych w su~
mie spéjnej calosci,

Przyn.tady w tej materii mozna mnozyc¢. Juz SBRO pPrawo gérnicze
crzewiduje kilka instrumentéw w omawianym zakresie. Na czoio  spo-
$réd nich wysuwa.sig¢ regulacje dotyczgca czesowego 1 tymczasowego
zajgcia nieruchomosdci. Pierwsze z nich polega na zsjeciu ne okres

<t

nie diuzszy niz 3 lata™ nieruchomosci niezbednej przedsigbiorstwu
gérniczemu do wykonania zadefi planowych w zskresie pomiardéw gérni-
czych, zapewnicnia bezpieczerstwa lub cisgtosci ruchu zakisdu gér-

niczego oraz wydobywania kopaliny sposobem otworéw wiertniczych, a

A% .
Far, A L ipdids ki, R Mi k o8 z: Odpowiedzialnogé

e

A
4 Okra. ten w wyiatkowych wypedkach moze byé przediuzony| decyzje

ckregowsge urzedu adrniczege, nie wigcej jednak niz o dwa late (art.
3% oo, gérn. ). Ogroniczenie to nie dotyczy - jak si¢ wydaje - przypad-
kow, » kté-ych <o czgsowego zajecis nieruchomoéci dochoazi w trybie
umowv -omiciry przedsiebiorstwem gérniczym a wiedcicielem nierucho-
MOSCy .

PRt
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takze sposobem odkrywkowym, jezeli mozliwe jest péZniejsze praywré-
cenie terenu odkrywki do stanu gospodarczej uzytecznosci (art. 38
ust, 1 pr. gérn.). Z kolei do tymczasowego zajecia nieruchomoéci mo~
ze doj$c¢ na czas nie dluzezy niz miesigc w razis zagrozenis bezpie-
czefstwa zakladu gérniczego lub jego ruchu albo bezpieczefistwa urzg-
dzefh uzytecznodci publicznej, zycia lub zdrowia w zwigzku z ruchem
zaktadu gérniczego.

W obu sygnalizowanych przypadkach Zrédiem stosunku prawnego moze

byé - obok umowy45

- takze decyzja okregomeg? urzedu gérniczego.
Nie jest ona natomiast potrzebna w przypadku unormowanym w ert, 27
ust, 2 pr. gérn. Mierniczemu gdérniczemu dokonujecemu wytyczenia gre-
nic obszaru gérniczego prawo wstepu na nieruchomosé przysluguje bo-
wiem ex lege. Podobnie dzieje sig¢ w przypadku odprowadzania wody ko~
palnianej‘przez cudze nieruchomosci (art, 34 ust, 4 pr. gérn.).
Ibetrumenty o podobnym ‘charaskterze sa znene takze innym ektom re~
gulu;ecym korzystanie z wnetrza ziemi, W szczegélnosdci art, 7 tist.i
pre. geol.46 postanawia, ze przedsig¢biorstwu geologicznemu siuzy
prawo wstepu na nieruchomodéci w celu przeprowadzenia badar geologi-
cznych i wykonania zwigzanych z tysmi badaniami robét w sposédb nie
powodujgcy trwalego przeksztalcenis nieruchomodsci i umozliwisjgcy po-
siadaczowi nieprzerwene korzystanie z niej, zgodnie z jej gospodar-
czym przeznaczeniem. Z kolei, wediug art, 8 ust. 1 pr, geol., nie~
ruchomo$é ‘pozostajaca w posiadaniu jednostki gospodarki nieuspotecz-
nionej, niezbedna dla wykonania robét zwigzanych z badeniemi geolo-
gicznymi przez parnstwowe przedsiebiorstwo ge§logiczne, moze byé za=-

7

Jeta na okres nie diuzszy niz 3 lata4 w celu wykonenia robét nie

45Por. art, 38 ust, 3 pr, gérn,

46Por. ustawe powoiang w przyp. 1S.

47por. art, 8 ust, 2 pr. geol. Nietrudno zauwazy< bliskie pudo-~
biefistwo miedzy tym przepisem a art. 39 pr. gérn.
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powodujacych trwalego jej przeksztatcenia. W obu ostatnio wspomnie-
nych przypadkach decyzje wydaje terenowy organ administracji pafi=
stwowej stopnia podstawowego. Organ taki jest réwniez wiasdciwy w ze-~
kresie decyzji przewidzianych przez inne akty prawne, szczegély i
tym razem trzeba jednak poningé‘a.

Powotane dotgd przykiady wydajg sie w peini uzasadniaé twierdze-
nie, 2e ﬁszystkie instytucje - zaréwno wymienione, jak i ‘inne po~
dobne ~ wymagajg daleko posunigtej unifikacji, Trudno bowiem  dos-
trzec argumenty, ktére mialtyby przemawiaé za utrzymywaniem tak da-
lece rozbudowsnej i kazuistycznej regulacji.

Wydaje sig¢, 2e propozycje zawarte w tym wzgledzie w zalozeniach
tylko w niewielkim stopniu wychodza naprzeciw sygnalizowanéj potrze~
bie. Zalozenie te bowiem w dalszym ciggu utrzymuja podzial na in-
strumenty zwigzane Z poszukiwaniem, a takze z wydobywaniem kopalin.
W ramach pierwszego z tych zakreséw opowiadajg sie¢ one zs utrzyma-
niem prawa wstgpu i czasowego zajecia nieruchomosci, w odniesieniu
zas do wydobyvianie kopalin po;tuluje zachowanie czasowego jej zaje~
cia., W dalszym ciegu tez zréznicowaniu ulegeja przesltanki korzyste-
nia z cudzej nieruchomodci. O ile bowiem wstgp lub czasowe zajecie
nieruchomcsci dlas poszukiwania kopalin uzasadnia potrzeba wykonania
prac geologicznych, o iyle w przypadku dziatalnosci wydobywczej przéf
stankami zajgcie sg bgdZz to wzgledy bezpieczeristwa powszechnego,,
badZ bezpieczefnistwa ruchu zakladu gérniczego. W sumie tendencjes uni-
fikacyjna znajduje w zatozeniach nader ograniczony wyraz, Jej prze=
jawem sg bowiem w zasadzie wylgcznie propozycje odnoszgce sig do
ujednolicenia trybu powolywania do zycia ostatnio wspomniane] ine-
stytucji, We wszystkich tych przypadkach postulaty zmierzaje w kie-

runku przyznsnia kompetencji terenowemu organowi administracji

48Por. rozporzgdzenie Rady Ministréw 2z 9 stycznis 1963 r. w
sprawie wstgpu i czssowego zajmowanis nieruchomoéci dls przeprows-
dzenia badah geologicznych (Dz.U. nr 1, poz. 3).
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paiistwowej stopnia podstawowego wladciwemu w zakresie wywlasz-
czedl,

Propozycje sformutowane w projekcie idg w tym wzgledzie zdecydo-~
wanie dalej, imiqrzajgc do catkowitej unifikacji dotychczasowych roz
wigzafi, Zamiast wielu dotgd obowiazujacych catodci zagadnienia zo-
stal poéwiecony tylko jeden przepis. Posiuguje sig¢ on nader elasty-

czng formulg stanowigc, 2e przedsigbiorstwo 96rnicze49 moze 2gdaéd

ograniczenia albo przeniesieniaC

na jego rzecz wtasnodci nierucho-
mosci za wynagrodzeniem, jezeli nieruchomosc ta jest niezbedpa do
wykonania zadan okreslonych w zezwoleniu. Po stronie upravnionego
powstaje zatem - w swietle tej koncepcji - roszczenie, ktérego rea-
lizacja jest mozliwa takze w drodze przymusu, W braku zgody wtasci-
ciela projekt odsyta bowiem do trybu uregulowanego przepisami o go-
spoda}ce gruntemi i wywlsszczaniu nieruchomoécisa. Zabieg ten jest
niezbedny dlatego, 2e wobec zniesienia podziaiéw i ograniczeri sek-
torowych zachodzi potrzeba rozszerzenia mozliwoéci siggnig¢cia do in-

strumentdéw uregulowanych ustawg z 29 kwietnia 1985 r. na wszystkie

podmioty korzystajgce z wnetrza ziemi,

vi

Przeprowadzone poréwnanie skiania do kilku refleksji. Pierwsza z
nich, najbardziej optymistyczna, zamyka sie w spostrzezeniu, iz po

wielu latach oczekiwan potfzeba przebudowy zasad rzgdzacych gospo-

4gProJekt przyjmuje, 2e przedsigbiorstwem gérniczym jest kazdy
podmiot uprawniony do korzystania z wnetrza ziemi w zakresie okres=
lonym w zezwoleniu,

50 sprawach przeciwko Pafstwu uprawniony moze zadac¢  wytacznie
ograniczenia wkasnosci,

51Ustawa z 29 kwietnia 1985 r, o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomodci (tekst jednolity ©Dz.U. 1989, nr 14, poz. 74).
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darowaniem wnetrzem ziemi wydaje sig by¢ niesporna, Watpliwoséci bu-
dzi natomiast towarzyszgce zatozeniom przeswiadczenie, ze zagadnie-
nie moze by¢ nalezycie rozwigzane przez zmian¢ wyigcznie prawa geo-
logicznego i gérniczego. De lege lata system prewny gérnictws jest
zdecydowanie bardziej zlozony, okolicznosé ta powinna zaien byé bra-
na pod uwage w toku prac zmierzajacych do jego przebudowy.
Niepodobna, co oczywiste, dokonad ostatecénej oceny rozwiezaﬁprom
ponowanych w ramech zatozen, z natury rzeczy majg one bowiem cherak-
ter cgélny, Trudno iednak oprzeé sig wrazeniu, ze w dalszym ciagu
silne sg tendencje .sierzajgce do zachowania, przynajmniej w niekté~
rych przypasdkach, szczegdlowej, czasem zas$ wrecz kazuistycznej regu-
lacji poszczegblnych zakresow odniesienia. Trudno przewidzied, czy
obawy te potwierdzejg sie réwniez w przysziosci, kiedy to zalozenia
przeksztaica sie w projekt ustawy o dzialalnodci geologicznej i gor-
niczej, wWypada zatem jedynie wyrezi¢ nadzieje, ze uwagi zamieszczo-
ne w ramach tego artykuiu moge okazac si¢ przydatne do” rozwigzania

zdolnego sprostac terazniejszym i przysziym potrzebom.

*
* *

Artykul ziozono do druku w 12989 r,, kiedy to prace nad rafarng
prawa gorniczago byly jeszcze we wstgpnym stadium. Ich czedéciowym
razultatex staly si¢ cbecnie ustawy z 9 wmarce 1991 r. o zmiasnie pra-
wa gérniczego i geologicznego (0z.U. nr 31, poz, 128 i 129). Roz-~
streygnieto tam zagadnienie wilasnosci zldéz kopalin, po czeéci tak:ie
uregulowano kwesti¢ dysponowenia ich zlozami. W pewnym stopniu zs-
tem zostaly uwzgigdnione postulaty 2zg2oszone w niniejszym artykule.
Zaqadnignie budzi Jednak nadal sporo wgtpliwosci, aikowiem reguls-
ni; zawartg we wsponnianych nowelach trudno uznaé za w peini udang.
Spora ilos¢ zglaszanych uweg zachowuje wiec nadal ewg aktualnoéc.
By¢ moze okazg sig oné przydstne w koficowej fazie prac nad gruntow-~

ng przebudowg zssad rzedzgcych gospodarowaniem wnetrzem ziemi.
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Puumapa Muxouw

COBCTBEHHOCTb U PACHOPAXEHVE PMPOZHNMI BOTATCTBAMY
HEZP SEWN! (SAMEVAHM OE LEGE FERENDA)

Pespoue

B craThe CPaBHRBANTCA NEKOTOPHe NUPEANOREHUA U3MEHEHNA  N[FaBOBOA
2rCTeud MOrHOf NMPOMHENEHHOCTH, COZepXamyeci B OCHOBHHX — MOJOKEHUAX
3aKOHa O TeONOTHYEecKO# M IMOPHONPOMHUIEHHOR ABRATENBHOCTH, ABAANWKXCH
[€3YABTATOM. pAaGOT KOMMCCHM MO AeaaM peQorMd POPHOI'O ¥ I'E€O0NOTUYECKO-
»c apasa, coazaHHOR peacezarened CoBera MUHMCTLOB, ¥ INpEeACTABACH-
ZHX B OTAENbHO COCTABIEHHOM NLOEKTE 3aKOHA OC OCBOEHUM HEZL 3eEMTA.
B 4aCTHOCTY, NPOCHEXEeHH KOHUENUWM, OTHOCANMECH K I[LaBOBOH CUTyauU:M
éanp 3eMT¥ B WATOKOM CMHCJIE 3TOI'O CNOBa, @ YACTUYHO HEKOTOLWE N[O-
Jiens, BHPHCOBHBawluecd Ha (OHe NMPAaBOBHX OTHOWEHM! MeXZYy CyGBEKTOM,

SHIOMHARILYM TOPHHE NLaBOMOUMSA, ¥ BIAZENbUEM 3E€MENBHOU HEeABHEUMOCTH.
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EIGENTUM UND VERFUGEN UBER BODENSCHATZE

(BEMERKUNGEN DE LEGE FERENDA )

Zusammentfassung

Der Artikel wurde dem Verleich mancher Vorschldge in bezug auf
die Bergrechtsordnung gewidmet,die in c<en Voraussetzungen des Gese-
tzes Uber Geologie- und Bergbautitigkeit und in dem unabhingig er-
richteten Cessizesentwurf lUber die Bewirtschaftung des Inneren der
Erde enthalten sind, Insbesondere wurdeh Konzeptionen verfolgt, die
die breit verstandene Rechtslage des Inneren der Erde, zum Teil auch
manche sich aus ‘den Rechtsverh8ltnissen zwischen dem die Bergberech-
tigungen susfllhrenden Subjekt und dem Grundstilickseigentimer erge-

benden Probleme betreffen.



