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Jerzy Menkes

Wspélne zasoby dzielone a zwierzchnictwo
terytorialne

wspdkczesny obrét miedzynarodowy, a w konsekwencji prawo migdzy-
narodowe ulegaj@ systematycznym przemianom,., Wyplywajg z tego is-
totne konsekwencje praktyczne i teoretyczne o rzeczywistym znacze-
niu dla przedmiotu analizy, Przemiany te ulegly zwgzeniu czasowemu
i ze wzgledu na wielosé obszarow, ktére obejmuja, brak im czgsto
logiki wewnegtrznej i systemowej spdjnosci w ramach systemu oprawa
miedzynarodowegol. Ten brak spéjnosci, grozgcy zawsze spolecznosci
migdzynarcdowej rozchwianiem strukturalnym, podlege jednak weryfi-
kacji w diuzszych cyklach czasowych i czgsto dopiero zamknigcie cza-
sowych ram przemian pozwala na znalezienie ontologiczne} jednosci
procesu. Zdarza sig jednak, ze jakas sfera obrotu znajduje si¢ na
styku dwéch systeméw wartosci, w stosunku do ktérych mozne przypo-
rzgdkowaé oceny: postepowe i wsteczne, wtedy zauwazalne sa nie-
konsekwencje zachowah podmiotéw obrotu i w ich wyniku brak ontolc-

gicznej spodjnosci tej sfery obrotu.

1Por. A.-Chse K i s s: In notion de patrimoine commun de 1l'huma-
nite, "Recueil des Cours de 1’Académie de Droit "International"
(RCADI), 1982 (II), t. 175, s. 109. ’
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Procesom przemian sa poddane wszystkie elementy obrotu obejmuja-
cego przedmiotowy dla rozwazarn zakres, Obejmuja one:

- podmiot uprawniony, gdy jest Zeuwazalna zmiana cigzeru gatunkowe-
go podmiotéw poczgwszy od parfistwa suwerennego poprzez dwa lub wie-
cej pafnstw, czyli w tym wypadku wspdélnote nie instytucjonalng
panstw zlaczonych potrzebg 1lub koniecznoscig korzystania z nie-
rozdzielanego czynnika rzeczowegoe, az do przejsécia praw podmioto-
wych na spolecznod$é miedzynarodowg, bgdgcg podmiotem praw 1 obo-
wigzkéw przyslugujacych jej jako sui generie suwerenowi. Zamyka
ten proces wyodrgbnienie si¢ w prawie pozytywnym nowego podmiotu
normatywnego "ludzkosci®, ktéry to podamiot bedzie ~ jak sie wyde-
jJe - odgrywal w przysziosci corez wigksza role w prewie miedzyna-
rodowymz, byé moze az do momentu, gdy cGojdzie w wyniku tego do
zmisny instytucjonalnej prawa miedzynarodowego, Jego przeksztail-
cenie z praws zewngtrzpanstwowego na prawo wewngtrzne spoieczno-
$c1i posiugujgcej sig prawem dla re;lizach solidarnych i solida~-
rystyczpych celbws;

- przedmiot regulacji, jest =zauwazalne szybko postepujgce dosiow-
ne rozszerzenie sig terytoriéw na trzeci wymiar, tzn, tak w gigb
ziemi, jak 1 w.przestrzeh powietrzng i kosmiczng. Pojecie granicy
nie moze by¢ juz materielnie utozsamiane z linig zamykejacg  ob-
szar pafistwa, w wyniku uprzestrzenienia terytorium nabiers ona w
sposéb jednoznaczny charakteru piaszczyzny przechodzgcej poprzez
terytorium pafistw do $rodka ziemi i ponad nim w przestrzeh powie-

trzne“. Takie rozumienie granicy pafnstwa pojawia sig jako norma

2por. M. Bedjaoudi: Pour un nouvel ordre économique 1in-
ternational., Paris 1978, s, 2328,

3Por. G. Scelle: Cours de droit internationsl public. Pa-
ris 1948, s, 4, s. 17 i nast.

“Por. A, Klafkowski: Prawo migdzynarodowe publiczne.
Warszawa 1864, s, 111 i nast.
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traktatowa w licznych dwustronnych umowach miedzynarodowych? Prze-
miany, ktérym jest poddaweny zestaw elementdéw skiadajgcych sig ne
terytorium, majg dwojakie przyczyny: 1) jest nig wzrost asktywno-
éci gospodarczej cziowieka i potrzeba wykorzystania maksymalnego
zasobow naturalnych6 przy jednoczesnym wzroscie mozliwoéci ich po-
zyskiwania; 2) przedmiotem regulacji prawnych stajq sie obszary
od dawna "znane" prawu miedzynarodowemu ( przestrzer morska, prze-
strzen powietrzna), ale bgdace poddane reglementacji jedynie ja-
ko badz obszar komunikacyjny, badz strefa bezposrednio przylege-
jaca do terytorium panstwa i z tego wzgledu majgca istotnie zna-
czenie dla jego bezpieczeristwa,

Terytorium-nabiera w prawie cech koherentnej jednosci, czyli

cech jednoznacznie utozsamianych z mysleniem o terytorium przez

=

“Por, art., 2 uktadu zgorzeleckiego: "Polsko~-niemiecka granica
cadstwowa [...] rozgraniczas rowniez w linii prostopadlej przes.rzen
zowietrzng, morskg i wnetrze ziemi,” Umowa migdzy PRL a NRD z 6 lip-
ca 155C r. (0z.U. 1951, nr poz. 106) i art. 3 umowy migdzy PRL
2 Czechoslowacjg 0 ostatecznym wytyczeniu granicy panstwovwej 2z 13
crerwca 1958 r.: “"Granica panstwowa rozgranicza w kierunku pionowym
roviniez %rzestrzeﬁ powietrzng i wnetrze ziemi.” (pz.u. 1958, nr 25,
soz. 158).

6Samo pojecie zasobéw naturalnych nie ma w prawie miedzynarodo-
wym definicji o charakterze normy prawa traktatowego. Stanowig one
bez natpienia element nalezacy do ogdélnej kategorii zasobdéw przyro-
dy, obejmujacej elementy przyrody wykorzystywane priez czlowieks w
stanie naturalnym badz to jako wynik proceséw naturalnych lub sztu-
cznych przeksztatcajg sie w inne elementy przyrody albo ulegajg zni-
szczeniu., Por, A, Jaroszynski: Ochrona prawna zasobdw
naturalnych w PRL, Warszawa 1972, s. 8, Zgromadzenie Ogélne NI opo-
stuguje sig¢ badz 2acznie terminami zasoby naturalne (tak: deklara-
c;a w sprawie przyznania niepodlegiosci krajom i narodom kolonial-
nym z 14 grudnia 1960 r. - wstgp; rezolucja w sprawie staicj su-
vwerennos$ci pafistw nad bogactwami naturalnymi z 14 grudnia 1962 r. -
pkt 1, 3, 7; Karta Praw i Obowigzkdéw Ekonomicznych Padstw - art 2 ),
bgdz jedynie terminem zasoby naturalne (tak: rezolucja w sprewie
statej suwerennosdci krajow rozwijajacych sie nad ich zasobemi natu-
ralnymi z 18 grudnia 1972 r, - art. S; konwencja goenewska o szelfie
kontynentalnym z 29 kwietnia 1958 r. w art, 2 pkt 4 uznuje 23 73sG-
9y naturaine "zasoby mineralne i inne zasoby niecrgoniczne ...}
wraz z organizmami zywymi®" ), Mozna odnies3é wrazsenie. ze termin zaso-
by naturalne podkresla znaczenie ekonomiczne obeimgwanych nim obiek-
téw przyrody i zewngtrzng do nich zdolno3¢ czlowieka o izn wvkoczu-
stania, zZolnosc¢ o charakterze techniczno-organizacyjnym. Por.
P, 73 t oj an o v: Pravovyje voprosy zascity prirody. Moskva 1974
S, .
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przedstawicieli nauk przyrodniczych, ale tez jednoznacznie odrzu-
canych w obrocie mig¢dzynarodowym w jego wymiarze polityczno-praw-
nyms. Myslenie o terytorium zdeterminowane byio i jest jeszcze na-
dal widzeniem dzielgcych je granic panhstwowych, ktdére przecbraza-
j@ sie z symbolicznego wytworu mysli ludzkiej nanoszonego na Ra-
pv we wrecz realne plaszczyzny dzielgce obiekty fizycznie nieroz-
dzielone. Folityczna niezaleznos¢ jest wiec przeciwstawiana fizy-
cznej wspoétzaleznoéci, a czgsto jednosci i zwycieza nie “tylko w
dzialalnoséci panstw, ale nawet w mysleniu czesci przedstawicieli
doktryny.

FProblemy te ulegaja zwielokrotnieniu w wypadku badania skiad-
nika terytorium, jakim sa zasoby, w wypadku ktérych wystepuje brak
zgody nie tylko co do ich statusu prawnego, ale i do sasmej defi-
nicji i ich skladnikéw. Niemoznosé zas ustalenia prawnego zakresu
pojec¢ miedzynarodowych nie ma charakteru sporu jezykowego, a jest
bezpoérednio pochodng réznicy filozofii i systeméw wartcsci repre-
zentowanych przez pafstwa w stosunkach migdzynarodowych. Pamigtacd
zasd musimy, iz z tworzeniem prawa aiédzynarodowego mamy 1 mozemy
mied¢ do czynienia dopiero wtedy, gdy pafistwa - podstawowe podmio-
ty prawo to tworzgce - wytworzg stan consensusu co do celdéw i zasad
podstawowych tworzonych regulecji prewnych, Wystgpujgce zas roéz-
nice podstawowe nie tylko obecnie nie pozwalajg uznac zaistnienia
takiego consensusu, ale wydaje sig nawet, ze mogg odsuwac w cza-
sie jego powstanie, a tym samym procesy prawotwércze., Wydaje sig
za$, iz stworzenie systemu norm praws migdzynarodowego odnoszace-
go sie, do zasobdw jest obiéktywne koniecznoscig o charakterze po-
zapolitycznym,

W sweim rozwoju historycznym prawo Rmigdzynarodowe formuiowailo re-
guly zachowah sluzace powstaniu i zabezpieczeniu niezeleznosci ma~
jece) wyrazad nie tylko wole, ale i interes polityczny suwerendw,

Organizacje terytorialne w wymiarze prawnomigdzynarodowym nabieraly
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charakteru izolowanych skupisk ludnodci jedynie rzadko i niechetnie
komunikujgcych sie¢ ze soba. Postawa uczestnikéw tego komunikowania
sie byla nacechowana nieufnosdcia i poczuciem zagrozenia swojej od-
rebnosci i tozsamosci wynikiego juz z samego faktu zaistnienia kon-
taktu. Dopiero stan zagrozenia, poczgtkowo zaledwie egzystencji po-
litycznej organizacji terytorialnych, spowodowail pojawienie sig
wspbéiczesnie politycznej woli panstw wspéipracy, realizowanej po-
przez i w ramach tworzonych organizacji uniwersalnych majgcych za
zadanie -~ w istocie swojej - obrone politycznego status quo rozu-
mianego jako prawo do odrebnosci.

Niemniej jednak paradoksalna moze byc¢ konstatacja, ze uswiadomie-
nie sobie przez panstwa niemoznosci indywidualnej obrony niezalezno-
sci i ich ucieczka w strone standardéw globalnych w prawie migdzyne-
rodowym (ius cogens) i takich rozwigzah instytucjonalnych (Liga Na=-
rodéw, system NZ) jest przejawem polityczno-prawnej akceptacji wspdi-
zaleznosci wszystkich podmiotéw obrotu miedzynarodowego. Wsp“lza-
leznosc ta, znajdujgca swdj wyrsz w doktrynie solidarnodci, wydaje
sig¢ jednek co najwyzej wystarczajgca w odniesieniu do sfery  poli-
tycznej i sfery ekonomicznej obrotu miedzynarodowego. Przed zupel-
nie innymi problemami stawiaj@ spolecznos¢ migdzynarodowg zagadnie-
nia terytorium i zasobéw. Fizyczno-biologidzna jednosé w ich ramach
nie moze byé przez prawo odrzucana badz lekcewazona. Doktryna kohe-
rencji w odniesieniu do terytorium i zasobdéw nie jest przejewem po~
litycznego idealizmu, a prébg przeloizenia na jezyk prawny koniecz-
nosci wynikiych z istnienia praw przyrody w ich wymiarze obiektyw-
nym.

Analizowane wigc muszg byé inne prawa i obowigzki niz prawa i o-
bowigzki poechodne wobec praw rzeczowych, oczywiscie zauwazalng byla
juz wczesniej ewolucje tresci zobowigzaniowej wynikajacej w prawie

migdzynarodowym z praw rzeczowych, Regula absolutnej suwerennosci
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wyrazona w tzw, doktrynie Harnono7, ulegata poczgtkowo osisbieniu

9

przez zasade sic utero tuo ut alienum non laodnss. zasade abus i

7Doktryne te wyrazong w zwigzku ze sporem pomigdzy USA a Meksy-
kiem uwaza sig¢ za klasyczny wyraz doktryny peinej suwerennoséci te-
rytorialnej - Opinions of Attorney’s General 1895, s. 274 i nast.
Sprowgdza si¢ ona do wylacznosci zwierzchnictwa panstwa nad wodami
przeplywajgcymi przez jego terytorium, ale nie moze domagac sig w
konsekwencji dopiywu wody na wlasne terytorium. Podobne stanowisko
zajeat austriacki sgd administracyjny w decyzji z 1 marca 1913 r,("A-
merican Journal of International Law™ 1913, s. 653 i nast.). Por,
szerzej F,J. B e r ber: Rivers in International Law. London-New
York 1958, s. 12 1 nast.; K, von K r a k a u: Die Harmon Doktrin.
Hamburg 1966, s. 7, 19, W okresie pdZniejszym praktyka traktows USA
w peini odrzuciia doktryng absolutnej terytorialnej suwerennosci,
por. np. traktaty rzeczne z Meksykiem z 1806 r., (UNDoc. St/Leg/Ser.
B/12 No. 75, s. 235 - art. IV i V) i z 1844 r, (UNDoc. St/Leg/Ser.
8/12, No 77, s. 236) oraz z Kanadg z 1909 r, (UNDoc. St/Leg/Ser.
8/12, No 79, s. 260).

ewyraza ja rozdzial III regul helsinskich (Helsinki Rules on the
Uses of the Waters of International Rivers, adopted by the Interna-
tional Law Association et the 52 nd Conference Held in Helsinki on
20th August 1966 ); Preambula rezolucji Inter-American Bar Associa-
tion przyjetej w 1957 r. w Buenos Aires (=Annuaire de la Commission
de droit international™ 1874, vol. II, 2% p., s. 223, doc. A. 5408,
por. 1092 ). Szerzej na temat zasady W prawie wewngtrznym por. M, van
Als tyne: International Law and International River Disputes.
"California Law Review"” 1960, vol. XLVIII, s, 596-622; W.6. C o v=-
tes: Internstional Law 8s Applied between buobolivisions of Fe-
derations, RCADI 1949 (1), t. 74, s, 659-670. Stanowi on regule pra-
wa rzymskiego., Por, Blaeck’'s Law Dictionery. m. 1979, s. 1031,1237,
1238, Sady krajowe czgsto powolujg sie na nig jako na norme¢ prawa
zwyczajowego, por. Town of Jackson przeciwko Maunger Motors (1957),
“Southern Reporter” 1958, vol., 98, s. 698; Chapman przeciwko Bamett
(1961), "lnelieria Appellate Court Reports™ 1962, vol., 131, s. 30.
Szerzej por. w. B 1l a c k s t o n e: Commentaires on the Law of
England, Vol, I, New York 1978, s, 306; "American Jurisprudence”
1962, vol, I, sect, 2, s. 692 i 693, W tekstach migdzynarodowych por.
np, art, 10 § 2 Miedzynarodowej Konwencji Telegraficznej z 1927 r,
(SON, Recueil des Traités, vol, LXXXIV, s, 106);art. 35 § 1 Miedzy-
narodowej Konwencji Telekomunikacyjnej z 1932 r. (SDN Recueil dss
Traités, vol. CLI, s. 28); art. 1 Miedzynarodowe] Konwencji o Wyko-
rzystaniu Radia dla Celéw Pokojowych z 1936 r, (SDN, Recueil de Trai-
tés, vol, CLXXXVI, s. 308); art. 3 Karty Praw i Obowigzkéw Ekonomi-
cznych Pafstw; zasada 3 kodeksu postgpowania pafistw w stosunku do
zasoboéw naturalnych dzielonych pomiedzy dwa lub wigcej kraje (Report
of the Intergovernmental Wworking Group of Experts on Narural Re-
sources Shared by Two or iiore States on the Work of its Fifth Ses-
sion Held at Naircbi From January 23, to February 7, 1978, GC.6/CRR2);
art, 21 zasad sztokholmskich (Stockholm Conference on the Human En-
vironment, Internstionel Legal Material (ILM) 1972, vel. 11, s, 1416).

nggsto wigze si¢ te zasady, tak J.G. S t a8 r k e: An Intro~ .
duction to International Law, London 1863, s. 101; AU, Ut t o n :
International Water Quality lLew, "Natural Resources Journal” 1973,
vol, 13, s, 286-294, Szeroki przeglad stanowiska doktryny zawieraja
odpowiedzi do § 3 kwestionariusza Instytutu Prawas Miedzynarodowego
(*Annuaire de 1'Institute du Droit Internastional” (A.de 1'IDI} 1979,
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10 11

zasade dobrosgsiedztwa”  , czyli ogdélne zasady prawa nie bedace sa-
noistnym tytulem roszczeniowym, a jedynie korygujgace sposéb wykorzy-
stywania przysiugujgcych podmiotowi uprawnieri, Prawa te ewoluowaly
w kierunku obowigzkow wynikajacych z traktowania terytorium jako
wspdélnego dziedzictwa ludzkoécilz.

Uwagi te - majgce charakter wstgpny - wydaja si¢ niezbedne w wy~
padku badania zjawiska tak nowego, jakim sg wsp6lne zasoby dzielone
w prawie migdzynarodowym. Niezwykle trudno bedzie okreélic tak sem
przedmiot analiz, jak i elementy pochodne, co wynika z braku kate-

gorii wspélnych zasobéw dzielonych w pozytywnym prawie wmigdzynaro~

voi. 58, t. 1): J.J,A. Salmon (s, 294); C.-A. Colliar d
(s, 296); R.Y, Jennings (s. 2984 293);, EMcCWhinney
(s. 303); C. Rousseau (s,304);, I, Seidl-HBohen
veldern (s, 3054306 J3.5. Cé&mora (s. 308 H.
walladas (s. 310) 3

H., Veraijl (s. 311); K. Z e~
manek (s. 313); 3. ourek (s. 315). Pojecie naduzy-
cia prewa nie jest konstrukcja prawa rzymskiego, a Jjustynianskg
sredniowieczng, ogolnie por., N.S, Politis: Le probles: des
limitations de la souveraineté et la théoris de 1’abus des droit
dans les rapports internationaux, RCADI 1925 (I), vol, VI, s. 5 i
nast,; H, Lauterpacht: The Functions of Law in Inter=-
national Community. Oxford 1933, chap. 14.

‘oDefinicJe por., U, Beyerlin: Neighbour States. V: En-
cyclopedia of Public International Law. Ed. R, Bernhard.
Te X, s, 310~314; H. Be r ber: Rivers..., s. 211 Ch. de
Visscher: Problemes de confins en .-droit internstional pu=-
blic., Paris 1969. Zagadnienie to wigze sig¢ 2z ograniczeniami dzis-
talnosci panstw w strefach nadgranicznych., Por. G. H an d 1l: Ter=-
ritorial Sovereignty and the Problem of Transnational Pollution,
AJIL 1975, vol, €9, s. 56. Zasada ta stanowi 2asad¢ I w deklaracji
madryckiej Instytutu Prawa Miedzynarodowego (A. de 1'IDI 1911, vol.
24, s, 365 1 366); art, 2 rezolucji salzburgskiej z 1961 r.; art. 2,
3, 4 rezolucji z Aten (A, de 1’IDI 1979, vol. 58, t. II, s. 198; réw
niez ILA 1980, Report of the Fifty-Ninth Conference, s, 367-369; ILA
1972, Report of the Fifty-Fifth Conference, s. XVII); art. 10 Regui
helsinskich,

11Por. J. Menkes: Zasady prawa migdzynarodowego.PiP 1983,
nr 10, s. 81 i nast,

1282erzej por. B, Larschen, B,C, Brennen: TheCon-
mon Hertitage of Manking Principle in International 'Law. "Columbia
Journel of Transnational Law" 1982, vol. 21, no 2, s, 305-338; Ch.C.
Joyner: Legal lmplications of the Concept of the Common Heri-
tage of Mankind, “"International and Comparative Law Quarterly” 1986,
vol, 35, part I, s. 190-200; S. G o r o v e: The Concept of “Com-
mon Heritage of Msnkind“™. A, Political, Moral or Legal Innovation,
"San Diego Law Review" 1972, vol. 9, s. 320-4(3.
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dowym, Niemniej jednak juz od kilkunastu lat zagadnienie wspélnych
23sobéw dzielonych jest przedmiotem zainteresowania NZ - tak w pra-
cach Z0 NZ, jego VI Podkomitetu, jek i szczegélnie organu  Zgroma-
dzenia, jakim jest UNEP, W konsekwencji problem wspdlnych zasobow
dzielonych stat sig¢ zagadnieniem analizowanym przez KPM w ramach
prowadzonych od 1971 r, prac zmierzsjacych do opracowania regul pra-
wnych "niezeglownego wykorzystania drég wodnych", Jakby niezalez-
nie przebiegajg prace wielu migdzynarodowych organizacji pozarzgdo-
wych - poczgwszy od Inter-American Bar Association na Stowarzysze-
niu Prawa Migdzynarodowego skoficzywszy. Ze wzgledu zas na to, ze sa-
mo pojgcie znajduje sie¢ in statu nascendi, liczne juz opracowanis
naukowe na ten temat majg bardzo istotne znaczenie, tworzagc inte=-
lektualne ramy przysziege procesu prawotwérczego,

Analiza ta wiec odzwierciedla giéwnie aktywnosé panistw i organi-
zacji na polu normowania kwestii prawnych wspélnych zasobdéw dzielo-
nych, w niewielkim zakresie posilkujéc si¢ istniejgcym prawem ze
vwzgledu na jego brak., Wyraza ona réwn&czeénie stan $wiadomosci auto-
ra opowiadajgcego sie za nadaniem pojgciu wspdlnych zasobéw dzielo-
nych mocy wigzgcej przez wiaczenie go do systemu prewa miedzynaro-
dowego, co wynika 2z uznania niezbednosci tekich dzialann prewotwér-

czych w interesie spoiecznosci miedzynarodowej jako caloécils.

. Terytorium a zasoby

Pafistwo powstalo i rozwijelo si¢ jako jednostka terytorialna. Z
punktu widzenia formalnoprawnego oznaczaio to tréjelementowosé poje-

cis pafistwe, na ktére sklada sig ludnoéé, terytorius i wiadza naj-

13Por. 0. Schechter: Sharing the World's Resources. New
York 1877, s. 8 i nast.
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wyzsza, Terytorium odgrywalo jednak role nie tylko czynnika koniecz-
nego do ukonstytuowanis sig peafistwa, bylo w doktrynie i praktyce par-
stwowotwérczej dobrem szczegbélnie pozgdanym. W prawie migdzynarodo-

wym mozna bylo wyréznié trzy podstawowe formy relacji pafistwo - te-

rytoriumlA.

1. Terytorium, nad ktérym rozciggaioc si¢ zwierzchnictwo panistwa,
czyli obszar skutecznie nabyty przez perfistwo. Ns calym tym obszarze
rozciagalo panstwo swojg peing jurysdykcje., zekladajgce calowiadz-
two i samowladztwo przysliugujece wiadzy paristwowej 2z tytulu wiasci-
wosci rzeczowej.

Poza wyznaczanymi granicami paristwa jego terytorium i terytoria-
mi innych padstw czlonkdﬂ wzZajemnie uznajgcej swoje istnienie wspdl
noty pafistw rozciggaty si¢ obszary nie objete zwierzchnictwem tery-
torialnym zadnego pafstwa - uznanego czionka spoiecznosci migdzyna-
rodowej. Obszary te niezaleznie od panujgcych na nich warunkéw geo-
fizyeznych, a nawet niezaleinie od zamieszkiwenia na nich ludncsci,
dzielono na: res nullius i res communis,

2. Res nullius - terytorium bedgce w rozumieniu dosiownym rzeczg
niczyja i moggce byc przedmiotem skutecznego nabycia przez paristwa
w wyniku okupacji, w ktérym to wypadku domagano sig¢ od panstwa jej
dokonujecego jedynie efektywnosci jeko zewéetrznego przejawu woli,
zaktadajgcego roéwniez posi#danie grodkéw niezbednych do sprawowania
zwierzchnictwa nad nabytys terytorium. Tytulem prawnym wystarczajg~
cya do skutecznego nabycia bylo jedynie stwierdzenie braku przeslan-
ki negatywnej w postaci rozcigganis sie nad tym terytorium 2zwierz-
chnictwa jakiegokolwiek paristwa. Trudniejsza jest odpowiedz, jakie
terytoria zaliczano w znaczeniu fizycznym do res nullius. Réwniez i

w tym wypadku wnioskowanie oparte bylo na braku przesianki negatyw=

14Por. J. Symonides: Terytorium panstwa w s$wistle za-
sady efektywnosci, Torus 1871, s. 35.
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nej. Oznacza to, ze do res nullive zaliczano terytoria, nad ktérymi
nie rozciagalo sie zwierzchnictwo terytorialne zadnego parstwa, a
takze terytoria nie majgce statusu prawnego res communis prawa mig-
dzynarodowego. '

Uznanie takiego stanu prawnego dostarczalo legitymacji prawne]
procesowi kolonizacji, przejawiajgcego sie w nabywaniu przez pafi-
stwa europejskie terytoriéw na wszystkich kontynentach. Na poczgtku
XX w, proces podzialu swiate ulegt zakoficzeniu w wyniku wyczerpania
sie na ziemi terytoriéw stanowigcych res nullius. Przedmiotes naby-
wania byto nie tylko terytorium, sle i ludnoéé na tym terytorium za-
mieszkujgca, ktdra nie uzyskiwaia jednak statusu prawnego ludnoéci
w sens}o prawnomiedzynarodowym ani nawet podmiotowosci prawnej pra-
wa cywilnego. Oznaczato to brak ochrony prawnej jaekichkolwiek praw
rzeczowych na terytorium niczyims i moznoéé pierwotnego nabywania tek
terytorium, jak i wszelkich praw rzerowych wiadciwych §erytorial-
nie przez pafistwo dokonujace zawiaszczenis. Kulminacja tego procesu
oznaczale jego regres, Wraz ze stworzeniem o&otanu asndstowego Ligi
Narodéw spotecznoéé migdzynarodowa podjeta dzialania zmierzajgce do
alienacji tych terytoriéw., W wyniku wtasnej woli usamodzielnienia
si¢ ludnosci zsmieszkujgcej ns tych terytorisch, s tskZe wielu zje-
wisk w skali migedzynarodowej alienscja ta ulegia przyspieszeniu po
II wojnie dwiatowej, a szczegdélnie w latach szeéédziesigtych. Pod-
dane jej zostaly w istocie swojej wszystkie terytoria uznawane za res
nullius,kféro uzysksly status prawny paﬂotg oa-odzielhych. Przebie~
galo to na zasadzie daleko posunigtego sutomatyzmu, tak wiec kazde
terytorium uzyskiwalo w jego wyniku suwerennodé, W wyniku tego w
chiwili obecnej nie iatniejg juz terytoria stanowigce res nullius,
gdyz poczgtkowo zostala nad nim rozciggnigta suwerennodé paristw ni-
bywajacych kolonie, z8d po jej ustaniu status suwerena uzyskaits lud-
nodé tem zamieszkujsca ~ bgdz to aborygeni, bgdi osadnicy trwale o-
siadli,
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3. Res communis - terytorium nie podlegajgce zwierzchnictwu tery
torialnemu jakiegokolwiek parnstwa i w stosunku do ktérego istnieje
zakaz prawny rozciggania suwerennosci parnstwowej. W poczgtkowym o-
kresie terytorium o charakterze res communis bylo jedynie morze pei-
ne traktowane jako szlak zeglugowy, &8 nie terytorium.Doktryna te sieg-
ja swoim rodowodem czasdéw starozytnych, gdyz Seneka uznawai prawo
zeglugi za prawo powiekszajace wiadztwo cziowieka i dlatego uznawai
je za uprawnienie o charakterze powszechnym, zad jego zrddiem byla
wola boska. Mamy wigc w tym wypadku do czynienies z koncepcjg@ prawa
do zeglugi jako prawa naturyls. W okresie péZniejszym zakaz zawls-
szczania morza jako rzeczy “z natury swojej" wspélnej rozwing: Vie
torio?® 3 Grocjuszl7.

Ten stan prawny ulegi jednak w chwili obecnej daleko idgcej zmia-
nie, ktora objeta terytoria okreslane jako res nullius i res commu~
nis. Jak juz wskazywalem, “"znikneta" kategoria terytoriéw okredla-
nych jako res nullius w wyniku zmiany ich statutu prawnego. Drugs zas
grupa terytoriéw o statucie res communis ~ jednolitym w 2zskresie
formy prawnej rezimu terytorialnego ~ ulegia podziaiowi na teryto=-
rium powszechnego uzytku i terytorium wspélnele.

Status prawny terytorium powszechnego uzytku zesklada prawo wszy-
stkich panstw do jego uzytkowania i czerpa&ia Z niego pozytkdw, jed-
nak bez ograniczania praw przysiugujgcych na zasadzie réwnosci in-

nym panstwom, Status ten rozcigga si¢ na morzZe peine i przestrzen

155 e neka: De beneficis, lib. IV, XXVIII, 3.
16y 5 ¢ orio: Institutes de Iustynian@, lib., 1I, tit. I,1-5,
l/H. Grotiuwus: O prawie wojny i pokoju. Warszawa 1957,

lib. II, cap. II, § 3, 2, cap. III, § 12, cap. II, § 12.

18Po}. J. Gilas: Prawo migdzynarodowe publiczne. Toru#
1877, s. 173,
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powietrzng do niego przylegajecy orez przestrzer kosmiczng. W wypad-
ku przestrzsni kosmicznej normy prawa Zwyczsjowego uznajgcego jg za
terytorium powszechnego uzytku mejg dosy¢ krétki rodowéd, pojawily
sig wiec proby panstw rozciggnigcia ned nig zwierzchnictwa teryto-
rislnego, traktujgce jg jako naturalne przad;uzenio przestrzeni po-
wietrxnejlg. Roszczenia te zgiaszaly krajs réwnikowe w stosunku do
tzw, orbity geostacjouarnejzo, zostaly jednak one jednoznacznie od-
rzucone przez pozostaite pafistwa, gidwnie kraje rozninigtazl. Obec-
nie mozna traktowec status prawny przestrzaeni kosmicznej jeko tery-
torium powszechnego uzytku za czesé pozytywnego porzgdku normatyw-
nego prawa mie¢dzynarodowego.

Odrebnym co do statusu prawnego rodzajem terytorius wyodrebnio~
nego Z res communis jest terytorium okreslane jako wspélne, czyli
znajdujgce sig¢ we wliadaniu spolecznosci migdzynarodowej i z  tego
wzgledu uznawane za wspélne dziedzictwo ludzkosci. Mozna wiec uznaé
stusznosé lapidarnego stwierdzenia, iz wieki rozwoju wepélnej wias-
nosci w odniesisniu d; terytorius zamyka doktryna “everybody's pro-
perty is nobody's proporty’zz. W ewolucji, jakiej ulegsiy pogledy

190r. S. Courteilx: Questions d'actualité en matiére de
droit de 1'espace. "Annuaire Francais de Droit Internstional” 1978,
vol, XX1Vv, s. 880-919, tamie -dalsze literaturs,

2oaako plerwsza zgiosila tekie roszczenie Kolumbia 14 peidzier-
nika 1975 r. (A/C.1/PV.2052, s. 43~46), po niej zaé Ekwador i Pasna-
ma, (A/C.1/31/PV.10, s. 37-38 1 81-82 ). Roszczenie to przybrato for
me ostateczna w deklaracji z 9 grudnis 1976 r. (tzw. deklaracji =z
Zogoty ), podjetej na spotkaniu z udzialem 9 paristw: Brazylii, Kon-
ga, Ekwadoru, Indonezji, Kenii, Ugandy, Zairu i Kolumbii, w trakcie
ktdregc 3razylia ograniczyla sie do roli obserwatora, tak wiec bylas
to deklaracja 8 panstw (tekst w: Swiatows Unia Telekomunikacyjna,
Konferencja ewmisji satelitarnej. Doc. nr 81-F, 17 janvier 1977, an~-
nex 4),

233ak0 jednego z argumentéw uzyto zarzutu absurdalnoéci roszcze-
nia wskazujac na to, 2e orbita geostacjonarns nie ma charakteru rze-
czy materialnej, a jest to jedynie.pewna wartosé matematyczna.

zzﬁskazuja na to C.V, Ciriscy-Wantrupp R.C, B
s h o p: “Common Property” as s Concept in Netural Resources Poli-
cy. “Netural Resources Journal™ 1975, nr 15, s. 715,
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na kwestig statusu prawnego terytorium znajdujgcogo sle¢ poza zwierz
chnictwem terytorialnym parfstwa, odzwierciedls si¢ wyrainie prawid-
towosé wskazujgca na to, iz system prawny jest wynikiem oddziatywa-
nia réznych czynnikéw o charakterze ekonomicznym, spoiecznym 1 kul-
turalnym. Prawidiowe zasd funkcjonowanie, 8 nawet istnienie samej 2bio-
rowosci spoieczne] wymaga, by regulatorem w stosunku do tych czynni-
kéw byly normy prawne. W wypadku zesé prewa miedzynarodowego jego nor-
my sg@ narzedziem poszukiwania wypadkowej migdzy ekspansywng wolg
pafistw wykonywania suwerennosci i obiektywng koniecznoscig wspdéipra-
cy, ktéry to poglad -~ bedacy zatozeniem apriorycznym - byl poddany
czeséciowej weryfikacji w zakresie analizowanym.

Juz w XIX w, A, de Lapradelle uznat, ze migedzynarodowa spotecz=

2

noéc parstw jest wlascicielem morza 3. Wyreza sig w tym dgzenie pra-

wnikéw do precyzyjnego okreslenia relacji zachodzgcych miedzy res

25

nullius?4 a res coamunis®™, w wyniku ktérego uznano je za przeciw=~

stawneza.
Zrédex bezposrednich koncepcyjno-prawnych instytucji  wspolnsgo
dziedzictwa ludzkosci szuka si¢ wiec czasami badZ to w koncepcji wol-

nosci m6r227, badZz to w stosunku niektdérych pafistw podejmujacych eks-

23A. de Lapradelle: Le droit de l'Etet sur la mer te-
ritggéagne. "Revue Generale de Droit International Public™ 1988,
S, -321.

24Définicje por. Blaek's..., 8, 1174,

25Tamze. s. 1173,

26Por. eedzia de C a s t r o: Separate opinion, Fisheries Ju-
risdiction Case, ICJ 1974 (3), s, 97; L.F.E. Go 1 d i e: A Note
on Some Diversa Meaning of “the Common Heritage of Mankind", *Syra-
cuse Journal of International Law and Commerce” 1983, vol. X, nr 1,
s. 69-112,

27Por. MV, W h it e: The Common Heritage of Mankind: An Ag~
sessment Case Western Reserve., "Journal of International Law" 1982,
nr 3, s. 510; A, Hol 1l ick: U.S. Foreing Policy and the Law
of the Sea. New Jersey 1981, s, 4-6,



Wspélne zasoby dzielone a zwierzchnictwo ... 43

pedycje antarktyczne do kwestii statusu prewnego jej teryto-
riumzs.

Konsekwencjg tego byia wypowiedZ otwierajacego I Konferencje¢ Pre-
wa Morza w 1958 r. ksigcia H. van Waithaykon, wyrazajgce obowigzek
zachowania wmorza i jego zasobdw w interesie ‘wszystkich“zg. Termin
“wszyscy” miat wéwczas jeszcze charakter enigmatyczny i nie  ozna-
czat - jak to chcialoby sig czesto obecnie rozumieé¢ - ludzkos$ci nie-
pniej jednak, stanowigcC ‘element pojeciowy systemu norm moralnych,
oznaczat brak wylacznego prawa jakiegokolwiek pojedynczego panfstwa
lub ugrupowania panstw, a takze jakiejkolwiek grupy spotecznej do
rozciggania swojego wiadztwa badZz roszczehd w tym zakresie na obszear
morza. Ostateczng zasé koncepcj¢ wspdlnego dziedzictwa ludzkosci, sta-
nowigca element systemu nowego prawa morza, sformutowal wmaltariski

30. W ksztaicie filozoficzno~-

dyplomsta i intelektualista A, Pardo
~normatywnym zaproponowanym przez A, Pardo stata si¢ ona integralna
czescig Konwencji Prawa Morza Narodow Zjadnoczonychzi. speiniajgc
réwnoczesnie funkcje normy celowosdciowej samej konwencji. Norma ta
hierarchizuje tworzony konwencj@ system prew morza poprzez gradacje

rangi podmiotéw uprawnionych,

28Por. H, O xm an: An Antarctic Regime. An Introduction,
"Uniwersity Miami Law Review”, 1978, nr 33, s. 285-288; R. P i ne-
t o: The International Community and Antarctice. "Uniwersity Mia-
mi Law Review” 1¢78, nr 33, 8, 475-476; H, Wal do ck i: Dis-
puted Sovereignty in the Falkland Islands. Dependencies, "British
Yearbook of International Law"” 1948, vol, 25, s. 311 i 319-320. )

29Por. H, van W a i theykon: Die Bemiinungen um ein Regi-
me des Tiefseebodens., "Zeitschrift flir ausl8ndische offentliches
Recht und V8lkerrecht" 1978, vol., 38, s. 748.

3OPor. A. Pardo: Internation a la Premiére Comwission de-
1'Assemblés générale, le 29 octobre 1968; szerzej por. S. G 0 r o=
v ¢: The Concept of "Common Heritage of Mankind”: A Politicel, Mo=-
ral or Legal Innovation, "San Diego Law Review"™ 1972, nr 9, s. 390
i nast, Tamze dalsze literatura,

31Por. preambuta,.arc, 87 § 1, § 2, art, 88.
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Jednak dopiero Dekada Rozwoju Narodéw Zjednoczonych (1960-1970)
zrodzita pojecie "wspédlnego interesu ludzkosci w postepie nad bada-
niem i wykérzystaniem przestrzeni kosmicznej w celach pokojowych'sz.

Mimo panujacej mody na posiugiwanie sie terminem wspdélne dzie-
dzictwo ludzkosci i powszechnej - jakby sie moglo zdawaé - aicepta-
cji systemu wartoéciss. ktéra legia u podstaw stworzenia tej kate-
gorii politycznoprawnej, nie zawsze jednak zawierane umowy wigdzy-
narodowe uzywaja terminu wspélne dziedzictwo ludzkosci w odniesie-
niu do przedmiotowych obszaréw34.Mozne zauwazyé stale i konsekwentne
dziatenia wielu panstw zmierzajece do wprowadzenia instytucji wspél-
nego dziedzictwa ludzkosci do nowo tworzonych legislacji migdzyne~
rodowychss.

W trakcie jednak prac nad Traktatem o pokojowym wykorzystaniu
przestrzeni kosmicznej i ksigzyca ujawnity sig ostre kontrowersje
stanowisk réznych krajéw w stosunku do instytucji wspélnego  dzie-~
dzictwa ludzkosdci, Oponenci uznenia okreslonych obszardw 2za wspdl~
ne dziedzictwo ludzkosci wysuwali pozornie logiczne argumenty natu~
ry formalnoprawnej. Dokonujac wykitsdni lingwistycznej elementéw skia-

dowych nazwy instytucji dowodzili, 2e dziedzictwo i dziedziczenie sg

327ak preambula deklaracji.zasad prawnych rzgdzacych aktywnos-
cig pafstw w badaniu i uzytkowaniu przestrzeni kosmicznej. UNDoc.
A. 5515 (1963).

33por. uznanie w deklaracji z Limy zasobdéw dna morskiege “should
be the C.H.M." - Declsration of Latin American States on the Law of
the Sea, ILM 1971, vol. 10, s. 207. Stanowisko podobne wyrazal do-
kungn; koricowy Konferencji krajéw niezaangazowanych w Lusace, tamze
8. 215.

34Ma to miejsce np. w stosunku do Aniarktyki. Por. Antarctic Tre~
aty, December 1, 1959, U,S.T. 12, s. 795.

35w trakcie prac nad traktatem w sprawie wykorzystania ksigzyca
Stany Zjednoczone proponowaly uznanie zasobdéw naturalnych ksiezyca
i innych cial niebieskich ze wspélne dziedzictwo ludzkosci. u.s.
Draft Proposals Submitted to Legal Subcomittee, " UNDoc. A. (AC, 101,
Annex 1/1972), art, 8.
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Jjednoznacznie okresdlonymi w systemach prawa wewngtrznego instytucje-
mi cywilistycznymi i jako takie majg nie tylko okreélone znaczenie,
ale zawierajg réwniez warunki niezbedne i konieczne do tego, by wmox
na bylo sie nimi positugiwaé w tekscie prawnym. Najogélniej mozna
stwierdzié, iz przedmiotem dziedziczenia mogg byé jedynie prawa rze-
czowe, w wypadku zas terytoridéw, ktérym pragnie sie nadaé status
wspdlnego dziedzictwa ludzkoéci, nie moze w 2adnym wypadku byé mowy
o przenoszeniu jakichkolwiek praw rzngowych.

Podobnie z zarzutem braku precyzji prawnej. gpotkais sie kategoria
“ludzko$é” jako podmiot wypiywajgcych z instytucji wspélnego dzie-
dzictwa ludzkosci praw, ale i obowigzkéw. Ogélnie wiec uznawano, ze
wspélne dziedzictwo ludzkosci nie Jeét i z powodu braku koniecznych
prieskanek natury formalnoprawnej nie moze staé sig instytucja pre-
we pozytywnego w prawis migdzynarodowym. Jest to wigc jedynie pré-
ba nadania ksztaltu normatywnego pewnej kategorii filozoficznej i
to pféba 2z punktu widzenis potrzéb implementacji norm praws migdzy-
narodowego wysoce niozadowalajeca36.

.Argumenty wysuwane wydaja si¢ jednek mocno wetpliwe, nie biorag
one pod uwage odrebnoéci prawe miedzynarodowego w stosunku do gale~
zi prawe porzedku prawnego prawa wewnetrznego. Nie mozns poszukiwad
sutomatycznych anaslogii, a tym bardziej tozsanoéci} prawnej pojec
"dziedzictwo” w prawie miedzynarodowym i “dziedzictwo” jako przed-
miot dziedziczenia w prawie cywilnym. Romafiski rodowéd'pr;wa. a tym
samym wspélny piehh terminologiczno~-pojgciowy europejskich systeméw
prewa spowodowai w swojej konsekwendji to, ze twércy norm prawnych
i wypowiedzi formulowanych w jezyku prawniczym nadsl postugujg eie
identycznym terminem na okreslenie calkowicie réznych instytucji.

Sytuacja take nie przeszkadza w najmniejszym stopniu w rozumieniu

3GSzerze3 por, 3. St ahczyk: Pojecie wspélnego dziedzic-
twa ludzkosci w prewie kosmicznym, "Studia Prawnicze" 1986, nr 3-4,
s, 213-248,
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tekstu prawnego lub wypowiedzi prawniczej, a takze 'stosowaniu norm
prawnych, jezeli tylko autorzy wypowiedzi wskazg elementy istotne i
réznicujgce samo pojecie.

Prawo migdzynarodowe odgrywa réwniez czesto role projektujgco-
~kreatywng w stosunku do zachowan podejmowanych przez spoleéznoéé
migedzynarodowa i w jej ramach taki element stanowi wlasnie katego-
ria "ludzkosci™, ktéra jest kategorig idealistyczng w obecnej poli~
tycznej rzeczywistosdci swiata, ma ona zarazem speiniac¢ funkcje ak-
tywizujaca w stosunku do zachowan zmierzajgcych do uniwersalizacji
spolecznosci migdzynarodowej. Wydaje sig réwnoczesnie ,ze podnosze-
nie w stosunku do instytucji wspdélnego dziedzigtwa ludzkosci zarzu-
tu niejasnosci lub brgku precyzji prawnej jest w najlepszym wypadku
argumentem pozornym, nie wskazujacym na to, ze pafnstwo nie rozumie,
co sktada sig na to pojecie lub widzi rzeczywiste praktyczne trudno-
$ci w jego przyszlym stosowaniu, a jedynie, ze mamy do czynienia z
zabiegiem taktycznym majacym utrudnic¢ negocjacje bgdZ nawet uniemoz-
liwié porozumienie ostateczne.

Teksty prawne prawa miedzynarodowego ze wzgledu na przenikanie
do nich norm z systemdw normatywnych moralnosci m}edzynarodowej i
norm politycznych zawieraja nader czesto wyrazenia nieostre, co nie
powoduje probleméw implementacyjnych, a jezéli takie wystgpuja, ma-
ja one inne 2rédia niz wady techniki legislacyjnej. Ostatecznie w
samym tekscie Traktatu o pokojowym wykorzystaniu przestrzeni kosmi=-
cznej i ksigzyca znalazlo sig¢ pojecie wspdlnego dziedzictwa ludzko-
éci i jego liczne synonimy37. Kontrowersje te jednak nie przemineiy
bez oddiwieku, zaklécily one swoiscie konsekwentny proces nadawania
pojeciu wspélmego dziedzictwa ludzkoséci charakteru “powszechnej klau-

2uli generalnej" prawa miedzynarodowegose. Nie wpiynelo to jednak ne

D ——————)

=
376.A. Res. 34/68, 34 U.N, U.N. G.A.0.R. Supp.(nr 46) art. 47.

8 ;
' Boor. rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 1712 (XV1) z 20 grud-
nia 1961 r. i rezolucje w stosunku do niej rozszerzajgcag 1962
{XVIII) z 13 grudnia 1963 r.
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sam status prawny obszaréw przedmiotowych Traktatu, k{éry te Kontro-
wersje nie tyle wywotail, ile je ujawnilsg. Rozwéj instytucji wspél-
nego dziedzictwa ludzkos$ci ma charakter obiektywnej kohieczooéci‘o,
gdyz stanowi ona jedyng formule prawng pozwelajaca na ochrong¢ zeso-
béw naturalnych i ich racjonalne wykorzysfanie‘i.

Analiza stanu prawnego regulujgcego status prawnomigdzynarodowy
terytoriéw byia konieczna dla dalszych rozwazed nad zasobami, gdyz
ze statusem prawnym terytoridéw wigze sie w sposéb podstewowy status

prawny zasobdéw zgodnie z zasadg “usus fructus™, tworzgcg wiei praw-

ng miedzy terytorium a jego zasobami.

. Suwerenno$¢ nad zasobami — nabycie, sprawowanie i wykonywanie

Termin “"suwerennos$¢™ uzyty w odniesieniu do zasobéw, ne dodatek
w ukiadzie "nad”, jest pewng figurg stylistyczng tylez dziwng, co
skomplikowana, w wypadku ktérej stylistykas jest jedynie wiernym od-
zwierciedleniem dwuznacznosci i watpliwosci natury prawnej. Termin
ten pojawii si¢ u zarania ONZ - jako pierwsza zesada Karty NZ wymie-
niona w jej artykule 2 jsko "suwerenna réwnosé panstw”, Pojecie to
budzito powazne i uzasadnione wgtpliwosci prawnikéw wskazujgcych na
jego niepoprawnos¢ i prébe zawarcia w jednym hadle dwéch bez wat~
pienia réznych instytucji “"suwerennosci” i "réwnosci”. Trudno jed~
noznacznie stwierdzic¢, jakie uprawnienia badz obowigzki wynikajgs 2z

zasady suwerenne] réwnosci penstw, jest to zas czynnoé¢ niezbedna,

398zerzej por, M.G. Marcof t: Traitd de droit internatio~
nal public de l'aspace. Fribourg 1973, s. 148-150.

40p6r, M.V, W h it e: The Common Heritage.... s. 509.

“lpor. s.v. Ciriscy-Wantrup, R.C, Bishonps
"Common Property”..., s. 717,
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gdyz suwerenna réwnodé panstw jako zasads prawa migdzynarodowsgo mu-
si by¢ traktowana jake wypowiedZ o charakterze dyrektywnyn‘z.

Tre$é zasady suwerennej réwnosci parnstw zostala rozwinigta i wy-
jasniona dopiero w rezolucji ZO NZ. Wykonujgc wynikajgce z Karty NZ
kompetencje w zakresie rozwezania i formulowsnia zasad wajqc{ch na
celu utrzymanie swiatowego pokoju i bezpieczeristwa oraz uznajac nad-
rzgedne znsczenie zasad prawa miedzynarodowego dla rozwoju 1 posza~
nowania prawa miedzynarodowego, Z0 NZ doﬁonalé wyktadni legalnej Kar-
ty. Wykladnig te¢ zawiera rezolucja Z0 2625 (xxv), stanowigca uchwa-
Te prawotwércz§43. Zgromadzenie Ogélne44 uznalo, Ze na suwerenna row-
nos$é panstw sktada sie posiadanie réwnych praw i obowigzkéw przez
panstwa bedgce "réwnymi czlonkami spolecznosci miedzynarodowej”. Ko-
rzystanie z suwerennej réwnosci jest niezelezne od zrézinicowania
panstw we wszelkich aspektach, w tym gospodarczym, politycznym i kul-
turalnym, Zgromadzenie Ogdélne uznalo, Ze na suwerenng réwnosc parnstw
sktadajg sig¢ nastegpujace elemehty: réwnosé parnstw wobec prawa; obo-
wiazek "szanowania osobowosci innych panstw; nienaruszalnosé¢ inte-
gralnosci terytorialnej i nispodlegiosci politycznej panstw; prawo
swobodnego wyboru i rozwoju systemu politycznego, spoiecznego, gos-
podarczego'i kulturalnego; obowigzek wykonywania w dobrej wierze zo-
bowigzan prawnomiedzynarodowych; obowigzek pokojowego wspélistnie~

nia.

por. 3. Menkes: Zasady..., s. 75-83.

43Por. Jo. Menkes: Charakter prawny rezolucji Zgromadze-
nia Ogélnego OZN, "Sprawy Migdzynarodowe™ 1978, nr 9, s. 135~146.
Por. K. Skubiszewski: Resolutions of the General As-
sembly of the United Nations., Preliminary Exposé. ¥ : The glabora-
tion of Genersl Multilateral Conventions and of Non-Contractual In-
struments Having a Normative Function or Objective. A. de 1'IDI 1985,
vol, 61-I, 8. 29~228, & szczegdlnie s. 47~55 i 149-15S, jak rowniez
uwagi czionkéw Komisji w stosunku do Preliminary Expcsé 1 w odpowie-
dzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, tamze, s. 250~355.

44Rezolucje 2625 (XXV) z 24 pazdziernika 1270 r. i “Deklaracja w
sprawie zasad prawa migdzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosun-
kéw i wspdipracy miedzy panstwami”., "Zbidr Ockumentow” (2ZD)  197u,
nr 10, s. 1€46-1661.
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Wymienione elementy maja w wyniku zagregowania skiedaé sig dopies
ro na zasadg suwerennej rownosci penstw, Pokrywajg si¢ one jednak w
duzej mierze z wyrdznionymi wczesniej elementami skiadowymi zasady
suwerennej rcwﬁOScz panstw, co potwierdza czesfo wyrazane wetpiiwo-
$ci co do "kwalifikacji merytorycznych" ZO NZ do formulowania uch-
#al tej rangi.

Analiza Karty NZ i rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego w zakresie o-
kreslenis suwerenne) réwnosci palistw pozwala na stwierdzenie, ze W
znaczeniu pierwotnym zasada suwerennej réwnosci panstw odnosilta si¢
do politycznych aspektéw obrotu miedzyn?rodowego. Rownoczeénie jed-
nak sama rezolucja 2625 (xxv) otworzyls droge¢, ktérg zssada = suwe-
renne}j réwnosci paﬁ§tw ewoluowals w kierunku daleko wykraczajgcym
poza jej wykladnig literalng, Stato sie tak na skutek umieszczenis
v jej postanowieniach, zewierajacych enumerstywne wyliczenie skilad-
nikéw owej zasady, stwierdzenie, iz suwerenna réwnosé pafistw obej-
muje te elementy "w szczegdlnosci®. Pozwalalo to bez wgtpienisa na
wniosek, ze zespdi elementéw zasady suwerennej rdéwnosci paristw ma
charakter otwarty i noze byé uzupeiniony. Zasada suwerennej réwno-
$ci pafstw, zapewnisjgce réwnosc¢ trektowania i poszenowania intere-
séw wszystkich panstw, stanowi element konstytutywny migedzynarodo-
wego porzagdku prawnego nowoczesnej spoiecznosci uiedzynarodowej‘s.

Jednak koniec procesu dekolonizacji i realizacja, przynejmniej w
wymiarze formalnym, prawa narodéw do samostanowienia utoisemianego z
prawem do parnstwowosci zapoczatkowalo ewolucje tresci zasady euwe-
renne] réwnosci panstw, Zﬁinteresowenie wszystkich cztonkéw spotecz-
nosci miedzynarodowej przesunglo s;e w kierunku skonomicznych ! ag=~
pektéw zssad prawa miedzynarédowego. a szczegélnie ;ocddy suweren-
nej réwnosci panstw oraz zasedy réwnouprawnienis i samostanowienis

narodéw, Y¥iynikaio to z tego, Ze nowo powstaie pangtwa po poczgtko-

r3 )
4"Por. G. Rysiasak: Suwerennoéé. W: Encyklopedia prews..,
s. 276-379.
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wej euforii wolnosciowej uswiadomily sobie formalizm réwnosci for-
malnej panstw w stosunkach miedzynarodowych. Na réwnosé praw i obo-
ﬁiezkéw podmiotéw praws migdzynarodowego skiada sie nie tylko po~
siadanie wynikajacych z migedzynarodowej podmiotowosci zdolnosci w
zakresie czynnééci prawnych, a wiéc zdolnodci traktatowej i ' prawa
legacji. O rownosci panistw. decyduje w duzym stopniu potencjal poli-
tyczny, ekonomiczny i kulturelny pafistwa, okreslajgcy jego mozliwo~
sci i warunkujgcy rzeczywiste uczestnictwo w obrocie miedzynarodo-
wym, Réwnoscia w je) znaczeniu materialnym jest posiadanie rdéwnych
praw oraz pochodnych im mozliwos$ci wykonywesnie obowigzkéw wynikaja-
cych z tych praw i uczestniczenia w-obrocie migdzynarodowym.

Suwerennos$¢ zas to nie tylko -samodzielnos$é panstwa, okreslana je~
go samowtadnoécia rozumiana jako 6iezaleznoéé paidstwa od éazdego
czynnika zewnetrznego, Obejmuje ona tez uprawnienie do reguloﬁania
normatywnego stosunkéw wewnetrznych wynikajacych ze zwierzchnictwa
terytorialnego, czyli calowiadnosé, tworzgc domniemanie wyl}t:nej
kompetencji panstwa o charakterze nqrmdtwdrczym i wykonawczym w za-
kresie stosunkdw prawnych w ich aspekcie terytorialnym i rzeczowym
objetych suwerennoscia. Prawo miedzynarodowe musialo  wiec przejac
obowigzek regulowania catoksztaitu obrotu migdzynarodowego i to juz
nie tylko - jak tradycyjnie - w jego wymiar?e politycznym, ale i go-
spodarczym, .

Kluczowym zagadnieniem postepowegc rozwoju prawa miedzynaro&owg-
GO staio sie prawo pafnstw do sprawowania statej suwerennosci nad bo-
gactwami naturalnymi oraz sposoby i formy jego wykonywania - trakto-
wane jako pochodne, ale czesto element zasadniczy w stosunku do za~-
sady suwerennej réwnosci panstw,

W wyni;u postrzegania w nowy sposdéb roli prawa migdzynarodowego
Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ przypadia rola tworzenia porzadku norma-
tywnego prawa miedzynarodowego stosunkow gospodarczycn. Oczywiscie
tworzenia porzgdku normetywnego nie nalezy utozsamiaé w wypadku te-

go organu z tworzeniem norm prawnych, jest to proces poiegajacy na
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wytwarzaniu okreslonego klimatu oczekiwan spoleczno-politycznych, a~
nalizowaniu sytuacji i zalecaniu sposobdéw postgpowania, a co naj-
wyzej artykulowaniu opinio iuris. O czym nader czegsto samo Zgroma-
dzenie Ogélne 1 liczni autorzy zdajg si¢ zapominaé.

Zgromadzenie Ogélne ONZ uchwelito 14 grudnis 1972 r, rezolucje
1803 (XVII) "W sprawie statej suwerennosci panstw nad bogactwami na-
turalnymi®, co byio posrednim dowodem rangi omewianago zagadnienia,
Newiazywaia ona foraalnie do wczesniejszych uchwai ZO NZAB, zawie~
rata jednak nowe i niezwykle istotne dla staiej suwerennosci panstw
nad bogactwami naturalnymi rozwiezania47. Z0 wyrazaio swoje stano=~
wisko wobec zardwno aépektéw materialnoprawnych, jak i procedural-
nych zwigzanych z prawem panstw - ludéw - i naroddéw do stalej su-
werennosci nad pogac;wami naturalnyui..zo uznaio normg prawng, iz
“wszystkie panstwa majg niezbywalne prawo do swobodnego dysponbwp-
nia swoimi zasobami i bogactwami naturalnyoi’48, za norme powszech-
na prawa mig¢dzynarodowege o charakterze jego zasady, a wigc norme
ius cogens,

W wyznaczonym kierunku podazaty rezolucje Zgrcmadzenia Ogélnego
stanowigce legislacyjne wzory prawnomigdzynarodowych unormowan w za-
kresie stosunkdéw gospodarczych, Gidéwne rezolucje Zgromadzenia 0gol-
nego, wspéitworzgce Nowy Migdzynarodowy tad Ekonomiczny, & mianowi-

cie rezolucja 3201 (S-VI) i "Deklaracja w 'sprawie ustanowienia No-

46y tym: rezolucji 523 (Vi) z 12 stycznia 1952 r, i 626 (VII) z

21 grudnia 1952 r, ZO w rezolucji 1314 (XIII) z 12 grudnia 1958 r.
zalecilo nie tylko zbadanie wykonywania prawa panstw do stalej su~
werennosci nad bogactwemi naturalnymi, ale réwniez anelize potrzeb
instrumentalizacji 1 wzmocnienia tego prawa. Rezolucja 1515 (XV) =z
15 grudnia 1960 r. povitarzata bezwzgledny obowigzek respektowanis
przez wszystkich prawa panstw w zakresie sprawowania i wykonywania
przez panstwa staiej suwerennosci nad bogactwami naturalnymi.

4782erzej J. Makarczyk: Zasady Nowego Miedzynarcdowe=
go tadu Gospodarczego., Studium prawnomigdzynarodowe. Wrociaw-Warsze-
wa-Krakdw-Gdansk-+6dz 1988, s. 211-260.,

“Brezolucja 1803 (XVII)D.
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wego Miedzynarodowego tadu Ekonomicznego”49 (uchwalone na te] samej
VI Sesji Specjalnej w 1974 r.), ”Program'dzialania dla ustanowienia
Nowego Migdzynarodowego tadu Ekonomicznego“so oraz "Karta Praw i
Obowigzkéw Ekonomicznych Pax‘istw"51 Cuchwalona na XXIX Sesji.Zgromé-
dzenia Ogélnego 14 grudnia 1974 r,), zaliczaja suwerennag réwnosé
panstw do zasad miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, Wszystkie
te rezolucje wymienisjg suwerenng réwnosé parnstw wyrazZnie jako jed-
na z zasad NMLE, a dzieje sig¢ tak w sytuacji, w ktérej pozostaie za
sady s@ wymieniane przemiennie i niekonsekwentnie., Réwniez w rapor-
cie UNITAR'u zasada ta zostala wymieniona i szeroko omdwionasz.

Ze wzgledu na nakazywany w samych tekstach charakter zbiorczy po-
stanowien skiadajgacych sie¢ na NMLE mozna uznac zasade suwerennej row-
nosci za wspdélng dla wszystkich Zrédel norm NMLE i w ten sposdb zresz-
tg jest ona traktowana przez czionkéw ONZ, Stwierdzenie to jest is-
totrie, gdyz zasada suwerennej rownosci panstw zostala rozwiniets wia-
$nie w rezolucjach ZO0., W tym réwniez kierunku ewoluuje prawo ..aro-
déw do samostanowienia, gdyz zostaje podkreslone prawo krajéw roz-
wijajacych sig, narodéw i terytori&w zaleznych “do ustanowienia sku-
tecznej kontroli nad swoimi zasobemi naturalnymi i dziatalnoscig go-

spodarcza“s3

. Uznano wigc stala suwerennosc¢ panstw nad bogactwami
naturalnymi za istotny czynnik skladsjacy sig¢ na zakres przedmioto~

wy NMLE, co znalazio réwniez swdj wyraz w "Programie dzialania dla

497D 1874, nr 5, s. 413-420.

5020 1974, nr 5, s. 421-452.

5120 1974, nr 12, s. 1362-1382.

szProgresive Development of the Principles and Norams of Interna-~
tional Law relating to the New International Economic Order. Report
gf the Secgetary General A/39/504, Add. 1. Annex IIl Analitical Stu-
y, s. 45-60,

53Deklaracja W sprawie ustanowienia Nowego ‘Miedzynarodowego tadu
Ekonomicznego, art, 4, pkt h, s. 417,
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wprowadzenia Nowego Miedzynarodowego tadu Ekonomicznego’. "Karta
Praw i Obowigzkow Ekonomicznych Penstw” w grupie postanowien ;kreé-
lajacych prawa wszystkich panstw powtarzs stwierdzenia wynikajgce z
zasady suwerennej rownosci pafstw, iz prawem panstw jest wykonywa-
nie statej suwerennosci “lacznie z wiadaniem, uzytkowaniem i dyspo-
nowaniem cCaiymi swoimi zZasovami naturalnymi"54.

«brew uproszczonym ocenom sama zasada stalej suwerennosci panstw
nad zasobami naturalnymi nie wzbudzila sprzeciwéw wsrod czionkdw spo-
tecznosci miedzynarodowej. W wypadku tej instytucji prawnej i kon-
trowersji wokél nie) zrodzonych konieczne jest jednoznaczne oddzie-
lenie dwéch jej elementdw: materiaslnoprawnego chareskteru roszcze£
od okreslenia prewa i organu wlasciwego do rozstrzygania sporéw w
zakresie wszystkich elementdw jego wykonywania. Wwydaje sié w peini
uzasadnione stwierdzenie, iz istotne kontrowersje ogniskowatly sig
wokél drugiego czionu zagadnienia, a wiegc okredlenia prawa wlasci~
wego i organu wladnego do rozstrzygania spordéw w zakresie prew rze-
czowych panstw i oséb. Prawo panstw do wykonywania statej suweren-
no$ci nad bogactwemi naturalnymi nie budzi watpliwosci we wspélcze-
snej doktrynie Qrawa miedzynarodowego, tak jak i w stosunku do nie-
go pochodne prewo do nacjonalizacji lub wywlaszczenia. Wigze sig je-
dnak z tym okreslone konsekwencje w postaci obowiezku wypiaty “odpo-
wiedniego” odszkodowaniass.

Szczegblowa snaliza zesady suwerennsj réwnosci panstw i jej ele~-

wentéw sktadowych nie ma charakteru kolokwialnego, szczegélniew kon-

tekécie art, 103 Karty NZ. Podkreslenie pozycji zassdy suwerennej

54Karta.... rozdz,., 1I, art, 2, pkt 2a.

35TsM w sprawie fabryki chorzowskiej okredlii to jako obowigzek
"wyplacenia kwot odpowiadajecych wartosci, ktérych rodzaju dotyczy
restytucja” z uwzglednieniem "szkéd i poniesionych strat, ktére nie
beda wyréwnane tym rodzajem restytucji w naturze albo zaplatg w to
miejsce”, Chorzéw Factory., Case (Merits) PCIY 1925, ser. A/B nr 17,
s, 47,
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réwnosci panstw i bedgce] Jjej konsekwenc)a stalej suwerennosci
panistw nad zasobami raturalnymi w systemie norm prawnych prawa mig-
dzynarodowego wynike z zalozonych celéw pracy i mozliwosci badaw-
czych. Wydaje sig¢ jednak, 2e zasada suwerennej rownosci paistw jest
réwniez zasadg naczelng systemu norm politycznych obowigzujacych w
stosunkach miedzynarodowych, Wiasnie jako migdzynarodowa norma po-
lityczna ma ona dla pafstw znaczenie psychologiczne jako podstawowy
w ich wizji element prestizu miedzynarodowego., Niezaleznie od rze-
czywistej pozycji panstw w spotecznosci migdzynarodowej dla rzaddw
i ich przedstawicieli werbalna obrona suwerennej rownosci padstw ja-
w; si¢ zadaniem najwazniejszym. Zasada suwerennej rownosci pafisiw i
zasada statej suwerennosdci nad bogactwami migdzynarodowymi jest do-
meng popiséw retorycznych we wszystkich Jrganach ONZ i to wlasciwie
niezaleznie od tematyki ob}ad. speiniajac funkcje motywu przewodnie-
go wystgpien sfrustrowanych dyplomatéw., Pikanterii calej sprawie do-
daje to, iz nikt wspoélczesnie, a juz na pewno na forum ONZ, nie po-
dejmuje atakoéw na,te(zasadyf tak wigc ich obrona wynika w istocie
swojej z niezrozumienia tematu obrad i niezrozumienia, co stanowi
istotg¢ tresci samych zasad. Interesujgacym przykladem tego zjawiska
moze byc¢ wiasnie przewijajgca si¢ w pracach VI Komitetu Zgromadze~
nia Ogélnego kwestia suwerennej rownosci panstw i stalej suwerenno-
éci nad zasobami naturalnymi podnoszona przez wiele delegacji w trak-
cie dyskusji nad przygotowywanym przez KPM projektem Kkonwencji w
sprawie niezeglownego wykorzystania migdzynarodowych drég wodnych.
Obecnych poczatkéw préby dokonania migdzynarodowej regulecji praw-
nej niezeglownego wykorzystanig migdzynarodowych drdég wodnych moze-
my sig¢ doszukiwaé w zgloszonej w 1970 r. propozycji Finlandii ure-

56

gulowania tej kwestii™ . Przedstewiciel Finlandii w VI Komitecie lan-

56Formalnie stanowila projekt ustna nota rzgdu Finlandii do Se~-
kretarza Generalnego ONZ, A/7991.
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ner, zapowiadajgc w czasie posiedzenia Komitetu zgloszenie przez
swéj rzad projektu rezolucji zalecajgcej dokonanie kodyfikacji za-
gadnief zwigzanych z niezeglownym wykorzystaniem miedzynarodowych
drég wodnych, jednoznacznie podkreslai, ze jego rzgdem nie kieruje
interes narodowy57. 8 okreslona wizja potrzeb spoiecznosci migdzy-
narodowejsa. Sktadaio si¢ na nig uzhanie nieadekwatnosci istniejag-~
cych regulacji prawnych w stosunku do wymogéw chwili obecnejsg, a
takze pojawienie si¢ nowej koncepcji prawnomiedzynarodowej w ramach
regut helsinskich. Podstawg przysziych prac KPM mialo byc nowe i no-
woczesne zdefiniowanie przedmiotu ochrony, czyli migdzynarodovwej dro-
gi wodnej. Delegat Finlendii traktowal jako punkt wyjscia wniosko-
wanie takich nauk, jak hydrologia, biologia i geografié, uznawal, ze
prawo mig¢dzynarodowe nie moze lekcewazyc faktow obiektywnych w po-
staci jednosci wody i w interesie ludzkosci jest ochrona wody jako
zasobdéw ochrony basenu rzecznegoeo. a tym samym odejscia od uzywa~
nego przez Kongres ‘iiedenski pojecia rzeki miedzynarodowejel.

Range zagadnieﬁia docenili inni delegaci, podkreslajgec potrze-

be zastgpienia pojecia "rzeke migdzynarodowa™ nowym terminem adek-

5’Umowy zawarte przez Finlandie, e dotyczgce m.in. rzek migdzy-
narodowych z jej sgsiadami - tek panstwami nordyckimi, jak iz ZSRR
- mozna uznacC za fozwigzanie wzorcowe,

58pocuments Officiels de 1'Assemblde Géndrale. Sixidme Commis-
sion 187C - vingt - cinquiéme session, s, 291 i nast.

>%Charakter ogélny maja jedynie konwencja barcelonska o zeglugo-
wym wykorzystaniu rzek miedzynarodowych z 1921 r. {SN, RT 1921-18922,
vol, VII, nr 172 ) i konwenc)a genewska z 1923 r. o wykorzystaniu sis
ty wodnej (SN, RT 1825, vol. XXXVI, nr 905).

GOOefiniuja go reguiy helsifskie w art, II jako "pewien  obszar
geograficzny rozcigcajgcy sig na terytorium dwéch lub wigcej panstw,
nytyczony granicami podzisiu systemu wodnego, obejmujecego wody po-~
wierzchniowe i podziemne ptyngce do wspdédlnego punktu finalnegc™.

61?c3gcie rzeki miedzynarodowej art, 108 sktu koficowego kongresu
wiedefiskilego z 1815 r. Tekst w: Prawo migdzynarodowe i historia dy-
clomatyczna, Oprac. L. G e l be r g. T. I, Warszawa 1958, s 24,
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watanym do zagadnieniaez. Jeszcze dalej poszedi delegat ChRL Liang,
traktujec tacznie zagadnienie basenu rzecznego i teorig koherencjii
uznajac je za rewolucyjne dla prawa miedzynarodowegoes. Jednak juz
w tym momencie dyskusji wstepnej przedstawiciel Bulgarii  odrzucitl
mozliwosé prawnej regulacji reguil wspolzaleznosci parnstw basenu rze-
cznego jako ”nierealne”64.

totyw ‘ten, umownie okreslany jako obrona  suwerennej réwnosci
panstw i prawa do stalej éuwefennoéci nad zasobami naturalnymi, prze-
wija sie wtasciwie przez kolejne lata debat. Kolejne raporty Komie
sji Prawa Migdzynarodowego, argumenty i poszukiwanie formuly kompro-
misowej nie przynoszg rezultatdéw. Podzial stanowisk zarysowany na
poczatku debaty utrzymuje si¢ wiasciwie bez zmian.,

Interesujgce wydaje si¢ przypomnienie przebiegu debaty w dowol-
nie wybranym okresie., Po przedstawieniu przez KPM w 1876 r, I ra-
portu, zawierajacego m.in, definicje miedzyharodowej drogi wodne36§
delegat Rumunii sprzeciwil sig¢ podporzadkowsniu wody innym regyuiom
‘niz te, jakie reguluja posiadanie i uzytkowanie pozostaiych surow-
cow, co najwyzej rozszerzonych o obowigzek wspélprapy66; Poparl go
.przedstawiciel Kolumbii, wnioskujac w pracaech KPM powrét do trady=~
cyjnego pojecia rzeki miedzynarodowe367. Strony nie zmienily poglag-
dow mimo podnoszonych ergumentow, ze “praw& nie moze zmieniac natu=-

ry“68 i wnioskowanie na tej podstawie o potrzebie instytucjonaliza-

%2p0¢. wystgpienie delegatéw Maiga (Mali) i Jagotta (Indie), A/
/C.6/25/5R.17.

53a/C.6/25/5R.21.
64,/C.6/25/5R.23.

65Raport opracowany przez R.D. Kearney'a., Por, "Annuaire de la
Commission du droit international” 1974, vol, I,

A
6 ror, wystapienie p. Diaconu, A/C.6/31/SR,18.

67Por, wystgpienie p, Graviria, A/C.6/31/SR.27.

68u5ka:ywaa na to przedstawiciel Holandii prof., Riphagen A/C.&/

A N -
/358,22,



Wspélne zasoby dzielone a zwierzchnictwo ... 57

cji wspélzeleznoécieg. Pojawiajace sig w trakcie debat podziaiy ste-
nowisk wychodza nawet poza, a wlasciwis wchodza wewnatrz, podzialy
blokowe. Przykladem moze by¢ ostrozna koncepcja przedstawiciela Bui-
garii Yankova - uznajacego istnienie "$rodowiska wodnego'7o i po=
$radnio wobec niej polemiczna zawartg w sprzeciwie przedstawiciela
Ukrziny - dotyczaca objecia regulacjg wéd podziemnych71.

Podobny los spotyka probg wprowadzenie do projektu pojgcia zaso-
bow naturalnych dzielonych w stosunku do wdd siodkich, wydaje sig
zas, ze wody te sa bez wgtpienie tym rodzajem zasob6w72. W odpowie-
d2i przesdstawiciel Rumunii stwierdza, e granice panstwowe  wWyzna-
czajg zasieg suwerennosci nad rzekami i jeziorami73. wystepuje on
wigc przeciw pojeciu, ktérego jednym z promotoréw w trakcie prac ned
"Kartg Fraw i Obowiazkéw Ekonomicznych Panstw” byla wiasnie Rumunisa.
Zez odzewu pozostajg argumenty, ze koncepcja. zasobéw na{uralnych
dzielonych nie oznacza utraty przez panstwa suwerennosci nad zaso-
bami, a jedynie obowigzek wszystkich pandstw harmonijnej eksploata-
cji swoich narodowych zasobdw naturalnychyA. W tej sytuacji nowy
sprawozdawce KPM J. Evansen wprowadza na misjsce “basenu” pojecie
“systemu migdzynarodowej drogi wodnej"™ zawarte w art, 1 projektu,po-

jecie75 konstrukcji znanej, bo wprowadzonej w konwencji paryskiej

%9501, p. de Pereyra (Wenezuela), A/C.6/31/SR.27.

7Cpor. A/C.6/34/SR.46.

71Por. stanowisko p. Makarevicha, A/C.6/34/SR.47.

7zPor. Raport Dyrektora Wykonawczego UNEPA de le CDI 1979,
A/35/1C, -note 310.

73por. wystapienie p. Mazilu, A/C.65/35/SR.56.

745tancwisko to przedstawil w imieniu Holandii prof. Riphsagen,
A/C.6/35/5R.44; por, réwniez stanowisko p. Jagota (Indie), AL.6/35/

JiR,34,

75A. de la CDI 1983, vol. II, I p., s. 161 4 nast. Doc. A/CN.4/
/367,
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z 1921 r. w zakresie statutu Dunaju, Jest to interesujgca préba po-
rzucenia elementu terytoriaslnego zawartego w kategorii “basenu”, gdyz
“system" t; Jedynie aspekty hydrograficzne w ujeciu zagadnienia. Jed-
nak réwniez i w tym wypadku przedstawiciel NRD odrzuca nowe pojecie
jako ograsniczajgce suwerennodé panistwa od wéd czysto narodowich. Og~
rzuca on réwniez koncepcje zasobdéw naturalnych dzielonych jako sprze-
czna z tg zasadg, a dla 'uzasadnienia swojego stanowiske przywoluje
on analogie nader watpliwej natury z wylaczna strefa ekonomiczna w
stosunku do prawa morza, Koncepcja tej wizji istoty wylacznej stre=
fy ekonomicznej stanowi zreszta ex post negacje catej zwartej filo-
zofii, ktdéra legia u podstaw Konwencji Prawa Morza Narodéw Zjedno-

76

czonych’™, W tej sytuacji bez znaczenia sa uzywane argumenty, ze po-

jecie "systemu” ma charakter deskryptywny w stosunku do rzeczywisto-

éci77

. zad kategoria zesobdw naturalnych dzielonych jest wystarcza-
jagco jasno zdefiniowana w prawie miedzynarodowym - nowy jest jedy~
nie sam terain78. ‘

Wydaje sie¢, Zze w duzym stopniu 2rédiem kontrowersji jest bied-
ne okreélenie podmiotu uprawnionego 2z tytulu sprawowania stalej su-
werennosci nad zasobami naturalnymi, a tym samym istotnego i rzeczy-

wistego celu tej instytucji.

S ———————————
7Opor. wystapienie p, Goernera, A/C.6/38/SR.36.

77 R
‘“Por, wystapienie przedstawiciela Bangladeszu Morscheda, A/C.6/
/38/SR.40G.,

“Bpor. np. STSM w sprawie rzeki Odry (1928 r.) badi dokument kon-
cowy konferencji z Mar del Plata - zalecenia nr B84-94.
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{il. Podmiot uprawnienia z tytulu suwerennoscl nad zasobami

Rzeczywistym novus tej instytucji w jej ksztalcie zaakceptowanym
przez spoteczncsc migdzynarodowa i zarazem jej essentialia negotii
jest kategoria podmiotu uprawnienia, iMamy tu do czynienia ze znang
z pravi cziowieka konstrukcje osoby fizycznej - jako podmiotu bezpo-
$rednio uprewnionego z tytuiu normy prawa miedzynarodowego., Rezolu-
<ja 18C3 (avii) i rezolucje ja poprzedzajgce uczynity podmioctem U=
prawnionym z tytulu statej suwerennosci nad bogactwami nsturalny-
mi "ludy i narody". Nie jest to wigC norma przyznajaca prawa can-
stwom lub rzgdom. Okreslenie podmiotu uprawnionego jest zas elemen-
tem podstawowym normy prawnej79, tak wigc amusi dziwié praktyke
panstw powolujacych sie na tytui prawny wynikejacy z zasady suweren-
nej réwnosci, a lekcewazgca zagadnienie legitymacji podmiotu upraw-
nienia, Bez watpienia wiasnie w tym wypadku znajduje praktyczny wy-
raz doktryna ¥.G. Scelle'a, uznajqeca osoby fizyczne za jedyne pod-
mioty prawa miedzynarodowego, Ogranicza to wiec role ‘panstwa do ro-
li jedynie agenta prawnego powotanego do “"zarzgdzania” sprawami "pow-

80. Zrodiem uprawnienis "ludéw i naro-

szechne) spoiecznosci ludzi”
déw” jest wynikajacy z solidarnosci ludzkiei obowigzek moralny ko-
rzystania w nalezyty sposéb z praw rzeczowych81 i jest on Jjedynym
ncrmatywnym tytuiem ich nabyciaez.

Dowodem na to, ze nie sa@ to zas stwierdzenia li tylko formalne,

sa postanowienia artykuiu 7 "Karty Praw i Obowiazkéw Ekonomicznych?®,

przewidujgce odpoviiedzialnosc pafstw 2z tytuiu sposobu korzystania

7gPodkreéla to J. Makarczyk: Z2asady.,.., 8. 233 i nast.

BCF.G. Scelle: Cours de droit,.,

~
31

Pawel VIi: Encyklika Populorum progressio.

82°owszechnie odrzucono odbiegajace od tego roszczenis krajoéw
"grupy 777,
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z praw, cO W powiazeniu z art, 33 S 1 rozwija te konstrukcje w spo-
s6b -~ jak sig wydaje -~ jedynie konsekwentny. Podmiotem uprawnionym
sg wigc w tym wypadku zawsze i jedynie ludy i naredy i to samoist-
nie, gdy nie s@ zorganizowane w paﬁstw083. a gdy bosiadaja pqhstwo-
wosé ~ za podrediictwem panstwa.

Juz zresztg w trakcie obraed pierwszego Zgromadzenia Ligi Naroddw
w iistopadzie 1920 r. delegat wioski Tittoni w ziozonym wniosku wske~
zywal na szczegdélny charakter uprswnien podmiotowych do surowcow ja-
ko “daroéw przyrody”84. Pozwala to na ioxdzielenie suwsrennosci utoz-
samisnej z wylacznodcia roszczed do bogactw neturaluych85 od obo~
wigzkéw zwigzanych z tworzeniem matarialnych warunkéw ochrony "god-
nodci ludzkiej", stanowigcych ius cogens prews miedzynarodowego. loz-
na wiec stwierdzic, 2e pochodng okreslenia podmiotu uprawnienia nie
jest wynikle z suwerennosci prawo panstwa, a jedynie wynikajace z
obiektywhego faktu, jakim jest jego istnienie, zobowigzanie go do
dokonywania okreslonych czynnosci na rzecz i w interesie uprawnic-
nego.

Konstrukcja podmiotu upravwnienis zbliza sie wiec do instytucji
wspdlnego dziedzictws ludzkosci, gdyz réznica migdzy "ludami i na-
rodami®™ a "ludzkoscia"“ nie ma charakteru ré;nicy okreslenia podmio-
téw uprawnienia, a jedynie rezimu prawnego realizacji uprawnienia.

Uznano, ze rezim prawny wspoélnego wykcrzystanis w wypadku wspél-
nego dziedziciwa ludzkosci siuzy lepiej ochronie intereséw upravi-

nionego niz scedowanie tych uprawniei na panstwa. Rozwigzanie to mo-

———— T~ ————

83Obejmuje to ludy i narody znajdujace sig¢ pod obcym lub  kole-
nialnym panowanienm.

4. .
) 8 Viskazuje na to B, %W iniar s k i: Rzeki polskie 2e stano-
wiska prawa migdzynarodowego., Poznan 1522, s. 47,

85 :
Por. MJH. A r s an jani: International Regulation of In-
tergal Resources. A. Study of Law and Policy. Charlottesville 1987,
s. 61,
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ina zresztg spotkaé réwniez w stosunku do débr podlegsjacych jurys-
dykeji padstwoweiae jako wynik niemocy pafistw wywigzania sig¢ z obo-
wigzkdw pochodnych wtasnoéc187. Podmiotem uprawnien, w wypadku obu
instlytucji, przysiuguje prawo korzystania i czerpania pozytkéw ply-
ngcych 2z tytuzu praw rzeczowych w stosunku tak do bogactw netural-
nych, jak i terytoriéw, zas ze wzgleau na nie;dolnoéé podmiotéw do
dz:zalaniz bezposredniego wykonywanie uprawnien przysiuguje bgdz parr~
stwom, badz organizacji miedzynerodowej. Nie dysponuje one jednak
peing swouLoda w zakresie wykonywania uprawniefri, gdyz - jak wyraznie
stwierdza rezolucje 1803 (XVII) - "prawo [...] musi byc wykonywane
{...] dis debrobytu narodu®, Mimo Ze postanowienie to nie ma mocy
wigzgce) (Jako czgsc rezolucji nie bedgca samoistnie normg prawa mie-
ozynarcdowego ), to jednak - uznajac ewentualnosd opinio iuris w
stosunku do sprewowania suwerennosci nad bogactwami naturalnymi- nie
nozna go wylaczec 2z caloksztaitu wypowiedzi normatywnychee.

Teksty normatywne unikajg sformulowania regui wykonywania prawa
ludow i naradow do bogactw naturalnych, przypuszczalnie wynika to z
niecheci do ingerowenia w obszar samowladztwa panstw. Wydaje sig to
jednak niemozliwe do utrzymanis w dalszej praktyce, gdyz jes$li pod-
micty czerpig bezposrednie ucrawnienia z mocy prawe migdzynarodowe-
g, tec rowniez to prawo powinno okreslic¢ ramy prawne korzystania 2z
uoramnienia., Szczegélnie w sytuacji, gdy spoiecznosé migdzynarodowa
ma uzasadnlone zastrzezenia co do sposobdw, w jakich wiele panfstw
wykonuje swoje obowigzki wobec “ludéw i naroddw”,

Sez wgtpienis precyzyjniejsza jest w tym  zakresis instytucja

wspélnego dziedzictwa ludzkos$ci, bedaca materislizacje wspélnego in-

Przykiadem konwencjea w gprawie ochrony éwiatowego, kulturalne-

LS
i naturalnego dziedzictwa., ILM 1972, vol. 11, s. 1538,

40y
o

87Szerze3 gor, R.L., uvagi HMey er a.

88Por. 3. Makarczyk: Zasady..., 8. 245 i nast.
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teresu ludzkoécisg. Przewiduje ona piec podstawowych zasad korzysta-
nia z terytoriéw i zasobom™C, Sg nimi: zakaz zawieszczania (sfor-
mutowany w stosunku do pafstw i organizacji migdzynarodowych); obo-
wigzek pokojowego ich uzytkowania i wykorzystania; swoboda podejmo-
wania i przeprowadzania badafi naukowycnh; zasada sprawiedliweéo po~-
dziaiu korzyécigl; migedzynarodowy rezim prawny w zakresie organiza-
cji uzytkowania i wykorzystania.

Szczegblne trudnosci stawiaja przed spolecznoscis miedzynarodowg
zasady sprawiedliwego podzialu korzysci i umiedzynarodowienis rezi-
mu prawnego eksploatecji w zakresie mozliwosci i form ich implemen-
tacji. Pochodng traktatowego uznania okreslonych obszardw za wspél-
ne dziedzictwo ludzkosdci jest ich internacjonalizacja, Przybiera cns
dwojaka forme, moze wigc byé zinstytucjonalizowana poprzez powoily-
wanie organéw migdzynarodowych w celu zarzadzanis nimi i dystrybu=-
cji pozytkéw (dno morskie ), moze zaé jedynie zawieraé okreslenie su-
werena (przestrzen kosmicznae ), Dualizm ten nie jest w prawie aigdzy-
narodowym ewenementem, wprowadzal go np. traktat wersalski w stosun-
ku do rzek niedzynarodowychgz.

Wydaje sie 2reszta, ze formula prawns nie powoiujgca organéw
wspdlnych jest jedynie rozwigzaniem czasowym, wynikajgcym 2z braku
obecnie takiej potrzeby, w pdiniejszym zas okresie, gdy podjete zo-

stanie zagospodarowanie tych obszardéw, organy te zostang powotane i

89Por. A,-Ch, K i s s: La notion,.,, s. 243,

QOSzerzej Ch,C. Joyner: Legsl Implications of the Con=
cept of the Common Heritage of Mankind. “International and Compara-
tive Law Quarterly” 1986, vol. 35, part, I, s, 191 i nast.; B, i ar-
schan, B.C.L Brennan: The Commcn Heritage of Mankind
Principle in International Law. "Columbia Journal of Transnational
lLaw” 1982, vol, 21, nr 2, s, 305; na temat zasad por. réwniez rro-
gressive Development Report of the Secretary General, s. 97-101.

gl?cr. O. Schachter: Sharing.... s. 3 i 19 1 nast.

92, . . ; e
2ezerzej por. 3. W ini1arski: Rzeki polskie...
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beda one bogatsze o trudne dodwiadczenis préb  instytucjonalizacji
miedzynarodowej W zakresie korzystania z dna mérz i oceanéwgsa

Nie podlega wgtpliwosci, 2e rezim prawny w odniesieniu do wepél-
nego dziedzictwa ludzkosci me charakter rezimu prawnego dojrzalsze-
go i bardziej rozwinigtego niz rezim prawny wykonywania statej su-
verennosci nad bogactwami naturalnymi, co jest zreszta Lezposrednig
pochodng zastosowanej techniki legislacji migdzynarodowej. Niemniej
jednak wydaje sig, iz sposéb korzystania z praw objetych zasadg sta-
tej suwerennosci panstw nad bogectwami naturalnymi nie moze byé
sprzeczny z przedstawionymi zasadami prawnymi rezimu wepdlnego dzie-
dzictwa ludzkosci, gdyz jedynie w tych zesadach mozna widzie¢ pod-
stawe odmowy ochrony praw nabytych (dopuszczalnoéé nacjonalizacjidi
realizacjg interesu "ludéw 1 narodéw”.

Uwagi te pozwalajg na wiadciwe uszeregowsnis zagadnien  écisle
zwigzanych ze statusem prawnym wspélnych zasobdéw dzielonych 1ngtytu~
cji wyrostej na gruncie klasycznych pojeé i instytucji prawo!niedzy-

narodowego publicznego i z nimi integralnie zwigzanej.

iV. Pojecie zasobdw naturainych dzielonych

Wstepna definicja zasobéw naturalnych dzielonych nie przedstawia
szczegélnych trudnosci, pamigtajgc jednak, ze zasobami tymi okred-
lamy dominujgca czes¢ zasobdéw swiata, w tyn.zasoby mineralne, zaso-
by flory i fauny, wody $rédladowe i powietrze atmosferyczne.

Zasobami naturalnymi dzielonymi sg wiec té elementy  drodowiska

naturalnego wykorzystywane albo nadajgce si¢ do wykorzystania przez

gsmamy w tym wypadku do czynienia z dziataniami jednostronnymi.
Prezydent J. Carter 28 lipca 1980 r. podpisal Deep Seabedjuard Mi-
neral Resources Act, Szerzej por. B.M, O x m 8 n: La legislation
américaine sur les ressources mindrales solides des fonds oceanique.
AFOI 1980, s, 700-727,
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czlowieka, ktére tworzg jednosé biogeofizyczng i przekraczajg gra~
nice ﬁaﬁstwowe lub granice jurysdykcji paﬁstwowe194. Cecha podste-
wowa zasobdw naturalnych dzielonych o charakterze cechy niezalezne}
w stosunku do regulacji prawnych jest ich koherentnosé, czyli bio-~
logiczna lub geofizyczna jednosé, ktéra nie moze byé zmieniona lub
usunigta pod wpiywem dziatan ludzkich. Do zasobéw tych ma Qiec za-
stosowanie zasada koherencji (principle of coherence)gs, powodujgce
niesporno$¢ ezynnika przedmiotowego prawnomigdzynarodowej definicji
zasobéw naturalnych dzielonych,

Niespornosc¢ czynnika przedmiotowego nietypowa w wypadku definai-
cji prawniczych wynika jednsk z przyczyn naturalnych, nie znajduja-
cych sig w jekichkolwiek relacjach z kategoriami prawnymi, Zasoby
sz koherentne niezaleznie od istnienia lub przebiegu granic panstwo-
wych. Zasoby te maja swoj@ naturalng granicg - zasieg wystgpowania,
przykladem mogq tu byc¢ zamknigte zbiorniki zssobdw piynnych czy ga-
zowych. % niektérych wypadkach sa tymi granicami strafy geoklitaty-
czne, jak przy elementach ekosystemu (strefy wystgpowania wybranych
gatunkow fauny i flory); w innych za$ hydrograficzne strefy okresla-
ne jako dziaiy wodne w odniesieniu do elementdw skladowych basenu
rzecznego, aczkolwiek juz w tym wypadku wystepowanie naturalnej ¢:re-
nicy basenu rzecznego wydaje sie nader watpiiwe, inajsc na wzgledzis

6

charakter zemkniety cyklu wodnegcg . Istnieje tez rcdzaj zascbéw na-

géPor. B, Kwiatkowska~Czechowska: Micdzy-
narodeowa wspéipraca panstw na rzecz eksploatacji zasobdw ratural-
nych dzielonych, PSM 1981, nr 2-3, s. 175.

¥

[}

“szormulowal ja E. Har tig: Ein neuer Ausgangspurkt fur
internationale wesserrechtliche Regelungen. Das Kohaerensprinzip. ZU
rich 1958, 8. 8 i1 nast,.; por. réwnie2 E,J, Manne r: The “re
sent State of Internationsl Water Resourcss Law. W: The “rosant Stz
te of Internaticnal Law and Other E€ssays. =G. !, 3 0 s. Kiower
1973, s. 134,

gePor. stanowisko Cano: "Dorzecza s3 wyzraczone dziazami wod-
nym: nie znajeeymi i nie uznajecymi podziaidw politycznycn. granic
stworzonych przez cziowieka.” M,G. C a n o: Le drcit et ia legis-
lation des eaux: comment les utiliser pour tirer parti aumieux des
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turalnych dzielonych, ktéremu natura nie wyznaczyia Jjekichkolwiek
granic naturalnych, a mianowicie powietrze atmosferyczne.

Nader tatwo sobie wigc uswiadomic, ze zasoby naturalne dzielone
moge znajdowac sig¢ na terytorium dwéch lub wigcej panstw, a takze
igczy¢ te terytoria 2z obszarami poza zasiggiem jurysdykcji parstwo-
wej, a mianowicie obszarami stanowigcymi wspdlne dziedzictwo ludz-
kosci.

vyréznikiem zasobdéw naturalnych dzielonych jest wigc w  ujeciu
vistgpnym nalozenie na siebie dwdch map, a3 mianowicie mapy politycz-
nej swiata na mapg geofizyczna, i konstatacja, ze wystgpujgce na kaz-

dej z nich granice nie pokrywajg s;e97.

V. Rodzaje zasobéw naturainych dzielonych

Wydaje si¢ mozliwe wstgpne podzielenie “rzeczy” obejmowenych ter-
minem wspdlnych zasobéw dzielonych na rzeczy co do getunku, rodzaju
lub typu, bedace:

- przedmiotem obrotu (do tej kategorii nale2y zaliczyé znajdujace
si¢ w obrocie handlowym zasoby gazu ziemnego i ropy naftowej),
- poza obrotem (wody érédledo&o, powietrze atmosferyczne).

Res in comemertium, Posiugiwanie si¢ klasycznym terminem praws rzym
skiego wydaje sig w tyi wypedku merytorycznie uzasadnione, gdyz nie
tylko najlatwiej réznicuje rodzaje zasobéw o statusie prawnomiedzy-
narodowym zasobéw naturalnych dzielonych, sle réwniez w sposéb pa-

radoksalny wyznacza zakres zdolnosci i woli pafistw w zakresie  wy-

ressouces en eau. 3.08.1876. E/Conf. 70/A.1. Conférence de Netions
Unies sur l'eau, Mar del Plata (Argentina) mars 1977, s. 20.

97Por. Jo. Andrassy: Le relations internstionales de vo-
isinage. RCADI 1951, t. 78, s. 108; por., réwniez raport Oyrektora
wWykonawczego UNEP, UNDoc./GC/44. s. 51,



66 Jerzy Menkes

pracowywania rozwigzarh kompromisowych w skali miedzynarodowej. Na~
der wczeénie zauwazono, 2e zloza ropy naftowej i gazu Ziemnego nie
rozdzielone w sposdb naturalny granicami pafistwowymi mogg byé w ca-
loséci lub czesci eksploatowane z drugiej strony grenicy pafistwowej
poprzez wykorzystanie cechy fizykochemicznej tych zesobéw w postaci
ich przemieszczalnodci w stanie naturalnym., Zrodzilo to problem ze-
bezpieczenia praw, nie znany przy eksploatacji zasobéw staiych, np.
236z wegla czy rud. Skutkowalo to nawet zwezajaca definicje zasobéw
naturalnych dzielonych uznajgca, ze s@ nimi pokiady ropy naftowej
lub gazu ziemnego geograficznie jednolite, zas pokiad jest zlokali-
zowany transgranicznie w stosunku do zasiggu jurysdykcji panistwowej.
Uznawano wigc za diferentia specyfica tych zasobdéw koherentnosé za-
sobéw i ich transgraniczne zaleganiege. Nalezy uznacé, 2e - wyraza=-
jac przedmiotowe zainteresowania autoréw - powodowaio to bledne ro-
zumienie ssmego pojecia zasobéw naturelnych dzielonych. Zreszta pen-
stwa zainteresowane gospodarczym wykorzystaniem tych zasobéw iatwo
i.szybko osiggnely porozumienie w przedmiocie sposobdw uzytkowania
i podzialu korzysci. Przykladéw w tym zakresie dostarczajg ukiady:
brytyjsko-norweski z 25 czerwca 1965 r. w sprawie delimitacji szel-
fu kontynentalnego i brytyjsko-holenderski z 23 grudnia 1966 r. w
sprawie eksploatacji “jednolitych struktur }eologicznych“ szelfu kon-
tynentalnego Morza Péinocnego. Uklady te funkcjonujg w sposéb satys-
fakcjonujacy dla obu stron i stanowig wzorcowe przykiady regulacji
tego zagadnienia.

Res.extra Eonnertium. Wyliczajec rodzaje zasobéw naturalnych, w
stosunku do ktéryéh dokonuje si¢ klasyfikacji: zasoby -naturalne dde-

lone; nalezy do nich zaszeregowaé réwniez zasoby wody siodkiej i

————————————

gspor. W.T, Onorato: Apportionment of an International
Common Petrolum Deposit. “"International and Comparative Law Quar-
terly” 1977, nr 2, s, 324 i 325; J.C. wWoodlif e: Interna=-
tional Utilisation of an Offshore Gas Field. “International and Com-
parative Law Quarterly” 1977, ar 2, s. 339,
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powietrze atmosferyczne, Charakter wspdlny tych zasobéw jest normg
powszechnego prawa zayciajowegb, majgcq cechy normy prawno-naturale
nej, a wigc nie zmienialnej oswiadczeniami typu acté iuri imperium
poszczegélnych panstw lub ich grup.

Wlasnie za res cosmunis uznawai rzeki Dekret Tymczassowej Rady wy-
konawczej Republiki Francuskiej z 16 listopada 1792 r. . stwierdzajac,
ze sa one "wspélng i nie podlegajaca obrotowi wiasnoscia wszystkich
krajéw”gg. W tym sanym sensie wypowiadal si¢ . Grocjusz, cytujac w
stosunku do problematyki rzecznej zdanie Owidiusza: "Quid prohibe~

100 Pozwala to uznac¢ za normeg

tis aquas? usus communis aquarum est.”
zwyczajowg prawa migdzynarodowego norme, w aysl ktérej wody przepiy-
wajace przez terytorium pafistw lub narodéw sg ich wspélna wiasnos-
cig, traktujec je jako "dar natury mesjacy byé zrédlem korzysci ludz-
koéci“lol. Zasoby te, znajdujac si¢ w 2asiggu zwisrzchnictwa tery-
torialnego paistw suwerennych ze wzgledu na swoj@ koherentnoéé«:chaf
rakterze transgranicznym i znaczenie dla ludzkosci, powinny by¢ trak
towane jako wspélne zasoby dzielone. Stwierdzenie to nie oznacza o-
slabienia prawa panistw do statej suwerennosci nad poddényui tej re-
gulacji zasobami. \Wprowadza jednak w interesie catej spoiecznosci
migdzynarodowej i w interesie samego panstwa ograniczenie co do spo-
sovéw korzystania z praw pochodnych w stosunku do suwerennosci te~-
rytorialnej pafstwa. Ograniczenie korzystania 2 suworennoéciv nie
jest dzialaniem contra legem, gdyz zasada suwerennosci nie jest w

swoim wymisrze materialnym absolutystyczna w tresdci. Oczywiste jest,

99Cyt. za P, Pradier=-Fodére: Traitd. de droit
international public européen et américain, Vol, II. Paris 1885,
5. 282,

100

Por. H, Grotius: .0 prawie wojny i pokoju. Warszawa
1957, lib, II, cap. II, XII.

101'I‘ak H.R., Farnhanmnm: The Law of Waters and Waters Rights.
1904, s. S58.
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ze zakres bezposredniego zakresu praw wynikajacych z suwerennosci
podlegajacych efektywnej dyspozycyjnosci jakiegokolwiek panstwa jest
pomniejszony o dobrowolnie przyjgte zobowigzanie stanowigce czegsdé
porzadku traktatowego prawa migdzynarodowego, w ktdérym dane panstwo
znajduje sig. Dotyczy to calego zespolu uméw dwustronnych, wielo-
stronnych i uniwersalnych, reglamentujgcych w coraz wigkszym stopniu
wspéiczesny obrét miedzynarodowy i swobody dyspozycyjne podmiotdw
obrotu, »

Podobnie limitujaco na zakres stopnia korzystania przez pansiwa
z suwerennosci oddzialuje wspoéizaleznos$é panstw stanowiaca pochodna
wielosci czlonkéw spoiecznosci miedzynarcdowej znajdujacych sig W
relacjach wzajemnych. Podejmujac probe podsumowania tych uwag mozna
stwierdzic, ze Jedynym péhstwem w peini suwerennym byloby panstwo
znéjdujece sig¢ na planecie poza ukiadem slonecznym i nie uczestni-
czgce w jakimkolwiek obrocie migdzynarodowym, Swoboda wszystkich in-
nych pafistw w zakresie wykonywania przez nie suwerennosci jes. li-
mitowana tak czynnikami woluntarystycznymi (system uméw miedzynaro-
dowych), jak i od woli panstw niezaleznymi (wynikajacymi 2z szeroko

rozumianej koherencji w ukladzie globalnym ).

VI. Zasady dysponowania i uiytkowania zasobami naturalnymi dzielonymi

Dokonana analiza zagadnienia statusu prawnego zasobéw natural-
nych dzielonych pozwala na sformulowanie katalogu zasad okreslajg-
cych obowiazki wszystkich panstw w zakresie ochrony i wykorzystania
zasobdw naturalnych dzielonych.

?ornuluje Je liczne teksty miedzynarodowe opracowane gidéwnie pod
P102;

auspicjami UNE reguty helsifiskie, zasady sztokholmskie i pro-

1 2Por. projekt zasad postgpowania w zakresie $rodowiska w kwe-
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Jekty KPM w przedmiocie niezeglownego wykorzystania rzek aiedzyne-
rodowych i odpowiedz:zalnoici panstw, a takze rezulucje Zgromadzenis
Ogélnegow3 i akty koncowe konferencji miedzynarodowych.

Wstgpna proda ich uporzadkowania wskazﬁje. ze mozna je wyodred-
nié¢ w dwie grupy zasad, traktuj;gc jako kryterium wyrézniajece cha-
rakter zasad 1 ich stopzztf. ogolnosci:

a) zasady ogolne majace zastbsowanie do zasobow naturalnych dzie~
lonych, Sa one ekstrapoiacj@ ogélnycnh zasad péawa mig¢dzynarodowego,
czyli zrodel prawa migozynarodowegc na podstawie art. 38 pkt ¢ Sta=-
tutu NTSZCA. 4 tej grupie wyroézniamy dwie zasady: 1) dobrosgsiedz=
twa - zasada pochodna do ograniczen praw rzeczowych 2zwigzanych 2
ferytorzum nie tylko zakazujaca wykorzystywania terytoraum w sposoéb
szkodzacy innemu panstwu, Zasada ta znalazia potwierdzenie w wyroku

105 ’

w sprawia Trail Smelter . tviorzy ona zakaz prawny w zakresie spo~

106

sobdw korzystenia z suwsrennosci nad zasobami , a takze pewien o-

bowigzek pozytywny wynikajgcy z Karty NZ i norm soft law; 2) =zakaz
naduzycia prawa, wyrazany cz¢sto zasad@ prewa rzymskiego “sic utero
tuo ut alienum non laedas“, Wyartykulowany m.in. w wyrokach sg-

dowych w sprawie Jeziora Lanoux czy rzeki Odry. Jest to norma

stii ochrony i harmonijnego wykorzystania zasobéw naturalnych dzie-
lonych pomiedzy .dwa lub wiecej panstw, wymienia on 15 zasad (A/CN4/
/L 353); Raport miedzynarodowej grupy ekspertéw do spraw zasobéw na-
. turalnych dzielonych pomigdzy dwa lub wigcej panstw. Geneve  15-16
September 1977. "Euvironmental Policy Law" 1877, vol. 3, nr 3/4,
s, 108,

103p5r, rezolucja ZO NT 3128 (XXVIIID.

1°4Por. A. Nussbaumnm: AConcise History of the Law of Na-
tions. New York 1954, s. 12 i nast.; L. Oppenhe iam: Inter-
national taw. 7. I. London 1955, s. 29.

1055y Recueil des Qentencos arbitrales” 1949, vol. III, V. 2,
s. 1905; szerzej por. K, W ol f k e: Migdzynarodowe prawo $ro-
dowiska (tworzenie i egzekwowanie ), Wroclaw 1979, s. 96.

106Szerzej por, M, Wo l f r om: L'utilisation a des fins
autres que la navigation des eaux des fleuves, lacs et canaux in-
ternationaux, Paris 1964, s, 64 i nsst.



7 Jerzy Menkes

prawa pozytyunego’°7 zabraniajgca uzywania prawa w sposdéb ogranicza-

Jecy prawa innych podmiotéw;

b) zasady szczegélowe regulujgace zachowanias paﬁsty w przedmiocie
konserwacji i ulytkowania zasobéw naturalnych dzielonych. Stanowig
one element postgpowego rozwoju prawa migedzynarodowego w stosunku do
poddanych im zasobéwloe. Obejmuje one: obowigzek wapdéipracy w
dziedzinie ochrony érodowiska przy ochronie i wykorzystaniu zasoboéw
naturalnych dzielonych; zasadg¢ racjonalnosci i slusznosci stosoweng
do uzytkowania i podziaslu korzysci: obowigzek informowania i kon-
sultacji z panstwami, z ktérymi sg dzielone zasoby, w sprawie wszel-
kich dziater oddziatujacych na ich sten naturalny; obowigzek zawie-
rania umow w przedmiocie ochrony i eksploatacji zasobéw; wolnosé ba-
dan naukowych slhzqcych ochronie srodowiska; obowigzek ostrzegenia
i informowania o zdarzenisch niebezpiecznych; odpowiedzialnos¢ praw-
nomigdzynarodowg za zniszczenia i szkody w srodowisku; obowiazek po-
kojowego wykorzystania - mimo prima fecie szczegélnej kontrowe.syj-
nosci tej zasady jest ona konsekwencja zakazu prawa do wojny.

Konotacja w zskresie tresci przedstawionych wypowiedzi o charak~
terze normatywnym jest oczZywista i nie wymaga rozwiniecia. Stanowia
one ~ jak sig wydaje - jedynie bezposdrednia konsekwencje¢ dokonanej
analizy zagadnien prawnych, u ktérych Zrédei lezy normatywne wyod-~

rebnienie zasobdw 6aturalnych,dzielonych.

1°7Tak H, Lauterpacht: The absence of an Internatio-
nal Legislature and the Compulsory Jurisdiction of International
Tribunals, BYIL 1930, s. 134; A.-Ch. K i s s: L'abus de droit en
droit international. Paris 1952,

108.Dor. AM, Villela: Les principes de droit internatio-
nal régissant 1'utilisation economique des fleuves internationaux.
"Revue de droit international, des sciences diplomatiques et poli-
tiques" 1980, t. 58, s. 109; M. Vi rally: Yers un droit du
développement, AFDI 1965, s. 3~-3i2.
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Vil. Uwaegi kosicowe

Mimo ze w sensie fizycznys zjswisko wystegpowanis zasocbéw nstursl-
nych dzielonych jest réwnie stare jak istnienie panstw, zad w za-
kresie pojawiania si¢ probleméw spornych byly one miedzy innymi
przedmiotem wyroku STSM w sprawie rzeki Odry, to jednak sam ter-
min i zrodzona w zwigzku z tym refleksje prawnicza jest wynikiem u-
éwiadomienia sobie globalizmu ekologicznego w ostatnich latsch.

Nowa jest idea poszukiwania regulacji prawnych ignorujgcych indy-
widualne, egoistyczne parafmtéresy panistw, Jek kazde “nowe" amyile-~
nie roéwniez to w stosunku do zasobdéw naturslnych dzielonych toruje
sobie droge powoli, ale - jak si¢ wydaje ~ zwyciezy, gdyz jest to
zgodne z interesem spolecznosci migdzynarodowej - z interesem wspél-
nym ludzkosci. Zadaniem prawa migedzynarodowego jest w tej] sytuacji
wytworzenie kompromisowych norm prawnych godzacych w podstawows dla
prawa migdzynarodowego zasadg suwerennosci panstw z koniecznosciami
wyniksjacymi ze wspéizaleznosci. Oceniasjgc proces tworzenia si¢ norm
prawnych w tym zakresie, mimo wielu niepokojgcych przejawéw mozeay
stwierdzié, ze legislacja miedzynarodowa w zakraesie s$rodowiska ns~
turalnego jest relatywnie najszybciej postepujgcy legislacjy w his~
torii kodyfikacji i rozwoju prawa migdzynarodowego. Jest to. pozy-
tywnym dowodem stanu d$wiadomosci miedzynerodowej w zakresie stanu
zagrozert globalnych, jakie stoj3 przed ludzkosdcig i woli przeciw- .

dziatania im.
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Ezu Menrec

COBMECTHHE IE/MMWE PECYPCH ¥ TEPPYTOPUANBHHNA
CYBEPEHHTET

Peanxe

MexAyHapOAHOE ITABO CTOUT fEPeX HOBHMM U TTUYAHHM 3a7aHMeM, KOTO-
[O€ MOEHO [acCMAaTPMBATH KAK BH30B. VCTOUIMKOM 3T0T0 BH30Ba ABIASTCH
NEUpOAHAA CEela B 66 Kak (MSWYECKOM, Tax K CO30JOIUUECKOM K3MuefeHii.
Ee cOCTaBAADT BO3MOXHOCTD MCUELNAEeMOCTH U AMMTEIBHOCTE (HOPECSHLNY)
n0OKX NEUPOXHNX 0OraTcTB, & TaKEe HEOOXO0AUMOCTD COXLAHEHAA ¥ BOC-
CTRHOBAEHUA €CTECTBEHHOA CLEeAN HE TONBKO KAk OCWEro HACHeZMA Uejo-
BEYSCTBA, HO M KaK (aKTopa, HEOGXOMMMOI'O YeNOBEKY ANA €ro NepesuTir
XaK TAYHOCTY ¥ BUAa. ‘

MexZyHapoZHOe NPaBO B CBCell NLaxKTUKe Ze]alo HENTHKOCKOBEHHL.W 1o~
IMTA9eCKAe pa3ZenH MUpa, pacCMaTpuBas I'OCYAAPCTBO M BCE aCHEKTH ero
CYBEPEeHHOCTH KaK (yHAAMEHT COBLEMEHHHX MEXAYHAPOAHHX OTHOWE:HK:, ofec
NeyyBanmUX rAaBHYO 8azavy - MML. Y TOABKO NFOGIeMH €CTECTBEHHOA Cre-
N TMOCTABUJM NOJMTUKOB, NEAEOBEAOB, a8 B pe3yabTaTe, W HLaBO  NEpei
HEOOXOZMMOCTE0 OTCPOCKTH 3Ty AKCHUOMY. Pecyﬁcu, KOTOpHE ‘cocTaBineT
e€CTeCcTBEeHHas Cpeda, OTIMYANTCH :QU3UYECKOR IEeTOCTHOCTHW, 4 UX pas3rpa
HUYEHNE UMEeeT eCTECTBEHHH{ XaraKkTep ¥ TOJBKO NOGCOYHO 'cOBnanaer c
TOMATUYECKMMU IPaBUNaMi. 3TU [eCYPCH TaKEe HAXOAATCR B CHCTEME Iep-
MaHEHTHOA UHTEDAKIUK paéBmTuﬁ, HapyueHU#l ¥ ZeCTLYyKUMM ecrTecTmeHHOd
%n3un, Takum 00rasoM, NLaBO XONXHO OTpPAZaTh M3MEHEHUS CO3HABAEMOIO
NOHATUS TEeppUTOpuK. Heo0X0ZuMO 3aMHTEpEecOBaTHCH HE TONBKO TEPPUTO-
pueldl rocyzapcTa, HO M COBMECTHHMY TELPUTODHAMA, ¥ HAUBEX TELLATO-
pued u oCecneuuTh BX BOBMOKHO OXHOPOZHHM NLABOBHM CTATYCOM 110 OT-
HOWEHNN K PEXUMY DACHOTAEEHUA [ecypcauut.

lonze: #aMeHUTHCA Takke CyOBEKT, MMEWIMil NpaBoO N0 MOBOAY  Cyse-
FEHHOCTH H& TIL¥[OAHHE [ECYLCH. WHIMBAZY27b30 TEATA30BAHEAS CYBELEH=
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HOCTb DPOCYZ&LCTB Ha NTULOAHEHE COraTcTBa NOXBELTaeT MEEAYHAPOAHYD 06~
HEeCTBEHHOCTH HA HENOCPEACTBEHHHE, B BUAE TPAHCIPAHMYHNX BAMAHMK, -B
ILTATENBHNE, B BUZE YHUUTOREHUS GOraTCTB W HALYHEHHA SKOJIOTMYECKOr0
DPaBHOBECHA, NOCAGACTBUA 3rOMCTUYESCKN Deanu30BAHHOR HALOZHOW CyBe~
FEHHOCTY KA NEULOZHHE COraTCTBa M HEKOHTPOIMPYEMOE NONB30OBAHME CYy=-
CHEeXTUBHNMY npaBaMu. [103TOMy "HOBHM" CYOBEKTOM MEEAYHALOZHOIO NLaBa
€CTECTBEEHOl CpeZH ZOMEHA BCE Yalie CTBHOBUTHCH MEXAYHALOZHAA 06@3015
BEHHOCTH. Ha Hee Bo3jaraeTcA OOA38HHOCTH COXpaHEHUA GOrarCcTB e€CTECT
BEHHOH CLeZN Kak OOLero HachefMs ANA OYAYUMX NOKONEHH#, a Tak®e #C-
0N530CBaHNE KX B WHTELECE BCEr0 YeNOBeyecTBa.

Jerzy Mankss

GEMEINSAME GETEILTE BODENSCHATZE UND DIE TERRITORIALHOHEIT

Zusesemmenfassung

Das internstionale Recht steht vor einer neuen und schweren Auf-
gabe, die man als Herausforderung betrachten kann. Den Grund fur
diese Herausforderung bildet die Umwelt sowohl in ihren physischen
als auch soziologischen Dimensionen. Es geht also sowohl darum, die
Erschdpfbarkeit und Kohdrenz aller Bodenschiéitze zu bemerken,als such
um die Notwendigkeit, die Umwelt zu erhalten und wiederherzustellen,
nicht nur als gemeinsames Erbgut der Menscheit, sondern auch als
Faktor, der fiir das Uberleben des Menschen als Individuum und Gat-
tung unentbehrlich ist,

Das internationale Recht hat in seiner bisherigen Rolle die po-
litischen Teilungen der Welt fiir unantestbar gehalten und sie ge-~
festigt, indem sie den Staat und alle Aspekte seinsr  Souverdinitdt

als' Fundament gegenwlirtiger internationsler Beziehungen betrachtete,
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die den hochsten Wert-Grundsatz -~ den Frieden =~ garantieren. Erst
die Umweltprobleme stellten die Politiker, Juristen und demzufolge
auch das Recht vor die Notwendigkeit, dieses Axiom zu verwerfen.Die
Vorkommen, die die Umwelt bilden, kennzeichnen sich durch physika-
lische Einheitlichkeit, ihre Abgrenzung ist natiirlichen Charakters
und deckt sich nur gelegentlich mit politischen Grenzen. Diese Vor-
kommen bef;nden.sich auch in einem System permanenter Interaktion
der Entwicklung, Stdrungen und Destruktion des natiirlichen Lebens,
Uas Recht mud slso die Wandlungen des bewuBtbaren Begriffes des Ter
ritoriums widerspiegeln, in seine Interessensphdre muP nicht nur das
Staatsgebiet sondern auch gemeinsame Gebiete und Niemandsl3nder ge-
rickt werden, es soll ihnen ein mdglich einheitliches Rechtsstatus
in bezug auf das Behandlungsregime der Vorkommen verliehen werden,

* is muP ebenfalls das aus Titel der Souverdnitat iiber Naturvorkom-
men berechtigte Subjekt gelindert werden. Individuell realisierte
Staatensouveranitat Uber Naturvorkommer setzt die internationalz Ge-
meinschaft den 1, dirékten und 2, langfristigen Konsequenzen egoi=-
stisch realisierter nationaler Souverdnit#t Uber Vorkommen und un-
kontrolliertem Niefbrauch von Subjektrechten aus, was sich 1. in
Uber die Grenzen hinausreichenden Auswirkungen sowie 2. in der Zer=
stdrung der Vorkommen und in den St¥rungen des ©tkologischen Gleich-
gewichts BuBert. Zum "neuen" Subjekt des internationalen Umwelt~
rechts mub also in immer grdsserem Ausmab die internationale Ge-
meinschaft werden. Ihr f&llt daher die Verantviortung zu, die Umwelt-
vorkommen sls gemeinsames Erbe fir nichste Generationen zu erhelten,

sowie flir ihre laufende Nutzung im Interesse der ganzen Menschheit.



