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1. Prywatyzacj¢ majatku produkcyjnego, rozpoczgta w 1990 r., nale-
zy traktowaé jako przedsigwzigcie przelomowe w reformie naszej gospo-
darki i jej przeksztalceniu ustrojowym w kierunku gospodarki rynkowej!.
O tym, ze jest to przedsigwzi¢cie przelomowe, $Swiadczy rozmiar majat-
ku przeznaczonego do sprywatyzowania. Aktem prawnym, bgdacym pod-
stawa wiekszosci dzialan w sferze przeksztalcen wlasnosciowych, jest us-
tawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych?. Sto-
suje si¢ ja do: przedsi¢biorstw podleglych ustawie z 25 wrzesnia 1981 r.
o przedsigbiorstwach panstwowych?®, odpowiednio do przedsigbiorstw ko-
munalnych oraz — w ograniczonym zakresie — do spoélek powstatych
w drodze przeksztalcenia przedsigbiorstw panstwowych, w ktorych jedy-
nym akcjonariuszem w dniu 1 sierpnia 1990 r. byt Skarb Panstwa*. Nie
stosuje si¢ jej natomiast do przedsigbiorstw panstwowych tworzonych w dro-
dze odrgbnych ustaw (PKP, PLL LOT), do panstwowych bankow, zakla-

' J. Rajski: Zaloienia ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. PiP 1990,
z. 12, s. 3 i nast.; rowniez relacja z dyskusji w Sejmie — K. Fronczak: Final w lipcu. ,,Zycie
Gospodarcze” 1990, nr 24.

2 Dz. U. nr 51, poz. 295, Dz. U. 1991, nr 60, poz. 253 i nr 111, poz. 480.

3 Dz. U. 1991, nr 18, poz. 80 z poén. zm.

+ Art. | ustawy z 9 listopada 1990 r. o rozszerzeniu dzialania ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. nr 85, poz. 498).
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dow ubezpieczen i jednostek badawczo-rozwojowych, instytucji dzialajacych
w dziedzinie kultury i sztuki oraz spoldzelni i organizacji spoldzielczych.

Ustawa ustala dwa rodzaje prywatyzacji przedsigbiorstw:

1) kapitalowa, polegajaca na przeksztalceniu przedsigbiorstwa pan-
stwowego w spolke akcyjna (lub z ograniczona odpowiedzialnoscia)
Skarbu Panstwa oraz udostgpnieniu akcji (lub udzialdow) osobom trze-
cim;

2) likwidacyjna, polegajaca na likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego
w celu:

a) sprzedazy przedsigbiorstwa w calosci albo zorganizowanych czgsci je-
g0 mienia,

b) wniesienia przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czgéci jego mienia
do spoiki,

¢) oddania na czas oznaczony do odplatnego korzystania przedsigbior-
stwa lub zorganizowanych czeéci mienia przedsigbiorstwa.

2. Wynika stad, ze ustawodawca nie objal ustawa wszystkich mozliwych
form prywatyzacji. Pominal zwlaszcza te, ktore juz w chwili przystapienia do
prac nad projektem ustawy mialy uksztalttowane podstawy prawne. Ustawa nie
obejmuje wiegc:

a) transferu majatku przedsi¢cbiorstw panstwowych w rece jednostek nie-
panstwowych (bez polozenia kresu istnienia przedsigbiorstwa). Zgodnic z usta-
wa o przedsigbiorstwach panstwowych, przedsigbiorstwo to moze swobodnie
dysponowa¢ swym majatkiem. Musi jedynie zachowywac przewidziane ty
ustawa oraz ustawa o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego?®
zasady postepowania. Dyspozycje te moga dotyczyC zaréwno poszczegolnych
skladnik 6w mienia przedsi¢biorstwa, jak i pewnych zorganizowanych caiosci
(np. sklep, warsztat).

Dyspozycja moze polega¢ m.in. na:

— sprzedazy; gdy dotyczy to $rodkow trwalych, obowigzuje wtedy prac-
prowadzenie przetargu®;

—- wniesieniu do spolki jako aportu, na co art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy
o samorzgdzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego wymaga zgody radv
pracowniczej; ponadto, w przypadku spolki akcyjnej maja zastosowan:e
szczego6lne przepisy o aportach i akcjach wydanych w zamian za aporiy
(art. 312, 313, 347 k.h.);

5 Ustawa z 25 wrze$nia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego (I37 i
nr 24, poz. 123 z pézn. zm.).

6 Art. 46 ust. 3 i 4 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych oraz rozporzadzenie Rady
Ministrow z 25 czerwca 1990 r. w sprawie zasad organizowania przetargu na zbycie $rodkow
trwalych przez przedsigbiorstwo panstwowe oraz warunkow odstgpienia od przetargu (Dz. U.
nr 45, poz. 260).
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— wydzierzawieniu, wynajeciu lub podobnym oddaniu majatku do odpflat-
nego korzystania.

O sposobie prywatyzacji przedsigbiorstwo decyduje samodzielnie. Nie
moze takiej prywatyzacji przedsigbiorstwu narzuci¢ organ zalozycielski lub
Minister Przeksztalcen Wiasnosciowych. Trzeba jednak mie¢ na uwadze
zagrozenie, jakie stwarza art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych. Zgodnie z jego trescia przedsigbiorstwo panstwowe moze by¢
zlikwidowane, jesli ponad polowg wartosci jego majatku lacznie:

-— stanowia udzialy, inne tytuly uczestnictwa w spotkach lub obligacje,
— oddano do uzywania innym osobom na podstawie umow prawa cywil-
nego (np. umowa dzierzawy, najmu, umowa nienazwana),

b) upadlosci przedsigbiorstwa panstwowego. Moze ona prowadzi¢ do
faktycznej prywatyzacji. Postgpowanie upadlosciowe jest uregulowane roz-
porzadzeniem Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlos-
ciowe’. W celu zaspokojenia wierzycieli majatek upadlego przedsi¢bior-
stwa jest sprzedawany na publicznym przetargu i w ten sposob moze trafié
w rece jednostek niepanstwowych. Ten rodzaj prywatyzacji pozostaje poza
sfera oddzialywania Ministra Przeksztalcen Wlasnosciowych i w zasadzie
organu zalozycielskiego;

¢) roznych przeksztalcen organizacyjnych przedsigbiorstwa, bez prze-
jecia majatku przez osoby trzecie. Chodzi tu o polaczenie i podzial
przedsigbiorstwa, a takze wewnegtrzne reorganizacje, ktore polegaja na
tworzeniu i znoszeniu zakladow, oddzialow itp. Sprawy te reguluje ustawa
o przedsigbiorstwach panstwowych®. Przeksztalcenia te moga poprzedzaé
prywatyzacj¢ badz tez moga byé podejmowane z mysla o przyszlej prywa-
tyzacji, np. przez podzial przedsigbiorstwa zajmujacego na rynku po-
zycj¢ monopolistyczna w celu uniknigcia prywatyzacji, czyli utwierdzenia
monopolu.

3. W trakcie przygotowywania ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych prowadzona byla obszerna dyskusja dotyczaca tzw. akcjo-
nariatu pracowniczego®. Mial on polega¢ na przeksztalceniu przedsigbior-
stwa panstwowego w spotke pracownicza, w ktorej kazdy pracownik posia-
dalby stosowny bezplatny udzial, z tym Zze laczny udzial zalogi wynosilby co
najmniej 51% albo wyrazalby si¢ wielkoscia funduszu przedsigbiorstwa.
W efekcie przedsigbiorstwo przeksztalcone w spotke stanowiloby w znacznej
czgSci wklad zalogi. Ta forma przeksztalcen wlasnosciowych nie zostata
jednak zaakceptowana przez ustawodawce. Tryb przyjety w ustawie prywaty-

7 Dz. U. nr 93, poz. 834 z p6n. zm.
8 Por. przyp. 3.
® J. Rajski: Zalozenia..., s. 1--2 i nast.
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zacyjnej wyraznie wskazuje, ze prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych
bedzie stanowiC swoisty proces tak na szczeblu indywidualnego przedsigbior-
stwa, jak i w skali globalnej. Zgodnie z dyspozycja art. 2 ustawy prywa-
tyzacyjnej Sejm RP na wniosek Rady Ministrow ustala corocznie kierun-
ki prywatyzacji i okreSla przeznaczenie Srodkéw uzyskanych z tego tytuhu.
Czyni to w postaci uchwaly lacznie z uchwaleniem ustawy budzetowej. Na
szczeblu konkretnego przedsigbiorstwa, a wigc w skali mikro, prywatyzacja
przebiega zgodnie z etapami, jakie zostaly przewidziane ustawa prywatyza-
cyjna. Realizacja procesu prywatyzacyjnego nalezy w glownej mierze do
urzedu Ministra Przeksztalcen Wlasnosciowych, z reguly dzialajacego w in-
dywidualnych sprawach z inicjatywy organow przedsigbiorstwa lub organu
zalozycielskiego.

4. Ustawa prywatyzacyjna przewiduje dwie drogi prywatyzacji. Kazda
z nich jest prowadzona za pomoca innych metod i charakteryzuje si¢ innymi
skutkami prawnymi. Prywatyzacja poprzez przeksztalcenie przedsi¢gbiorstwa
panstwowego w spolke przebiega w trzech etapach. Pierwszy etap to czynnosci
przygotowawcze. Polegaja one na przeprowadzeniu analizy ekonomicz-
no-finansowej wskazujacej, czy przedsigbiorstwo kwalifikuje si¢ do prywatyza-
cji kapitalowej. Drugi etap to przeksztalcenie przedsigbiorstwa w jedno-
osobowa spolke Skarbu Panstwa na zasadzie art. S 1 nast. ustawy. Ten ostatni
zabieg bywa niekiedy okreslany ,komercjalizacja” przedsigbiorstwa pan-
stwowego. Etapem trzecim jest zbywanie akcji lub udzialow jednoosobowej
spolki Skarbu Panstwa osobom trzecim (art. 8 ust. 1).

Z prawnego punktu widzenia jednoosobowa spolka Skarbu Panstwa
powstala w wyniku przeksztalcenia przedsi¢gbiorstwa panstwowego stanowi
zupelnie inny typ osoby prawnej. Jest ona mianowicie osoba typu korpora-
cyjnego, podczas gdy przedsigbiorstwo panstwowe jest osoba typu funda-
cyjnego®. W przypadku przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego
w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa nie mamy wigc do czynienia je-
dynie z transformacja jednej osoby prawnej w druga, jak ma to miejsce
przy przeksztalceniu spolki akcyjnej w spolke z ograniczona odpowiedzial-
noscia i odwrotnie. Przeciwnie, dochodzi tu do powstania nowej osoby
prawnej, przy czym zdarzeniem prawnym, ktore kreuje owo powstanie,
nie jest decyzja administracyjna Ministra Przeksztalcen Wlasnosciowych
(Prezesa Rady Ministrow) o przeksztalceniu przedsigbiorstwa panstwowe-
go w spolke, lecz rejestracja w rejestrze handlowym. Dlatego tez do jed-
noosobowej spolki Skarbu Panstwa, powstalej w wyniku przeksztalcenia
przedsigbiorstwa panstwowego, stosuje si¢ — co wyraznie stanowi art. 7

10 Por. A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej. Warszawa 1982, s. 194 195, 204
oraz 174 i nast.
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ustawy — wszystkie przepisy kodeksu handlowego, chyba Ze ustawa sta-
nowi inaczej. W tym przypadku wpis do rejestru ma wigc charakter kon-
stytutywny.

Spotka taka dziala, opierajac si¢ na przepisach kodeksu handlowego
i przepisach ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (art. 13—16
ustawy). Jej organami sa zarzad, rada nadzorcza i jednoosobowe zgromadze-
nie wspOlnikow. W imieniu Skarbu Panstwa dziala Minister Przeksztalcen
Wilasnosciowych (art. 10, 18, 27, 28 ustawy). Ustala on tres¢ statutu lub innego
jednostronnego aktu zalozycielskiego, prowadzacego do powstania jedno-
osobowej spolki Skarbu Panstwa (art. 10 ustawy). Powoluje takze zarzad
i rad¢ nadzorcza, ktore dzialaja, opierajac si¢ na odpowiednich przepisach
kodeksu handlowego. Natomiast ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych zawiera przepis szczegélny — wprowadzajacy obowiazek powolania
rady nadzorczej niezaleznie od tego, o jaki typ spolki chodzi (akcyjna lub
z ograniczona odpowiedzialnoscia).

Jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa moze by¢ jednoosobowym zatozy-
cielem innej spolki akcyjnej lub spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Przeksztalcenie przedsigbiorstwa w spolke, dokonujace si¢ z chwilag wpisania
spoiki do rejestru handlwego, rodzi taki skutek prawny, ze przedsigbiorstwo
staje si¢ w tym momencie spolka kapitalowa, ktora jednoczesnie wstgpuje we
wszystkie jego prawa i obowiazki. Ta zasada sukcesji praw i obowiazkow
wyrazona w art. 8 ust. 2 ustawy (dopelniona trescia ust. 3 i art. 9 ustawy)
oznacza, ze zmiana ksztaltu prawnego istniejacego podmiotu nie ma zadnego
wplywu na stosunki zewnetrzne tego podmiotu. Spolka jest wigc whascicielem
wszystkich rzeczy, ktorych wlascicielem bylo przeksztalcone przedsigbiorstwo,
staje si¢ wspoOlnikiem spolek, w ktorych przedsigbiorstwo uczestniczylo w chwi-
li przeksztalcenia, staje si¢ strona wszystkich umoéw wiazacych przedsigbiors-
two w chwili przeksztalcenia, odpowiada za szkody, jakie zostaly wyrzadzone
przez przedsigbiorstwo itp.

Na spotke przechodza tez wszystkie uprawnienia i obowiazki, wynikaja-
ce z decyzji administracyjnych!! (art. 8 ust. 3 ustawy o prywatyzacji).
Przedsigbiorstwa panstwowe sa nierzadko adresatami takich decyzji, np.
pozwolen wodnoprawnych, pozwolen budowlanych, koncesji. Dzigki prze-
pisowi art. 8 ust. 3 przeksztalcenie przedsigbiorstwa panstwowego w spotke
nie stwarza konieczno$ci wydania nowych decyzji. Powyzsze zasady stosuje
si¢ takze do pracownikow przedsi¢gbiorstwa panstwowego. Staja si¢ oni
pracownikami spolki zatrudnionymi na dotychczasowych warunkach. Wy-

11 Polskie prawo administracyjne nie zna sukcesji uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych
z decyzji administracyjnej, dlatego zaistniala potrzeba wprowadzenia omawianego przepisu; por.
W. Goralczyk: Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Warszawa
1991, s. 33—34.

2 Problemy Prawne Gomictwa
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jatek dotyczy pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolanial?
(art. 9 ust. 1—4).

5. od prywatyzacji kapitalowej w sposob zasadniczy rozni si¢ prywaty-
zacja przez likwidacje. Kwesti¢ t¢ reguluja przepisy art. 37—43 ustawy.
Przewiduja one, ze likwidacja przedsigbiorstwa moze nastapi¢ badz na
podstawie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (art. 40 w zw.
z art. 25—27 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych), badz na podstawie
art. 37 ust. 2 ustawy prywatyzacyjnej. W obu przypadkach funkcjonuja inne
przestanki i inny sposob rozdysponowania mienia zlikwidowanego przed-
sigbiorstwa.

Przestanki likwidacji przedsigbiorstwa pafstwowego sa szczegdlowo okres-
lone tylko w przypadku likwidacji na podstawie ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych. Zgodnie z art. 19 ust. I tej ustawy przedsigbiorstwo moze byc
zlikwidowane, jezeli:

1) zysk po oplaceniu podatkow nie wystarcza na oplacenie dywidendy
obligatoryjne;j;

2) prawomocnym wyrokiem sadu lub ostateczna decyzja administracyjna
zakazano przedsigbiorstwu dzialania we wszystkich dziedzinach objetych
dotychczasowym przedmiotem dzialania, a przedsi¢gbiorstwo nie podjelo dzia-
lalnosci w innej dziedzinie;

3) z wnioskiem o likwidacje zwroci si¢ zarzad komisaryczny;

4) ponad polowe wartosci majatku przedsigbiorstwa lacznie stanowia
udzialy lub obligacje lub tez ponad polowe majatku oddano do uzywania
innym osobom na podstawie umow prawa cywilnego.

Natomiast w przypadku likwidacji zarzadzonej na podstawie ustawy
o prywatyzacji przedsigbiorstw art. 37 precyzuje jedynie cel, w jakim moze
by¢ ona przeprowadzona. Nie wymaga on zaistnienia zadnych dodatkowych
przestanek. Celem tym jest:

1) sprzedaz;

2) wniesienie do spoiki;

3) oddanie do odptatnego korzystania przedsigbiorstwa lub zorganizowa-
nych czesci jego mienia.

O ile wiec w przypadku ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych
likwidacja rysuje si¢ jako nastgpstwo zdarzen wskazujacych, ze przed-
sicbiorstwo funkcjonuje w sposob nieprawidlowy, o tyle w przypadku
ustawy o prywatyzacji jedyna przestanka likwidacji jest cel, do kto-
rego osiagniecia si¢ dazy, a mianowicie prywatyzacja przedsigbior-

12 Por. szerzej J. Brol: Prawne problemy prywatyzacji przedsiebiorstwa w drodze prze-
ksztalcenia. PiZS 1991, nr 2--3; A. Kijowski: Przejscie zakladu pracy na innq osobe. PiZS
1991, nr 4.
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stwal3, Prywatyzacji w drodze likwidacji podlegaja wigc przedsigbior-
stwa, ktorych stan finansowy i funkcjonowanie nie nasuwaja zadnych
zastrzezen. W kazdym przypadku decyzj¢ o likwidacji podejmuje or-
gan zalozycielski'* z wlasnej inicjatywy lub na wniosek rady pracow-
niczej. Nalezy tez zauwazy¢, ze w Swietle art. 37 ust. 2 ustawy o prywatyzacji
oraz art. 19 ust. 2 ustawy o przedsi¢gbiorstwach panstwowych dyrektor
przedsi¢biorstwa nie jest uprawniony do wystgpowania z wnioskiem o lik-
widacje.

Wyboér sposobu prywatyzacji, czyli rodzaju rozporzadzenia majatkiem
likwidowanego przedsi¢gbiorstwa, ograniczaja przepisy ustawy. Zachodzi tu-
taj jedna z wazniejszych roznic migdzy likwidacja zarzadzana na podstawie
art. 37 ustawy o prywatyzacji oraz na podstawie art. 19 ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych. Ot6z w razie likwidacji na podstawie art. 37
ustawy o prywatyzacji organ zalozycielski ma do wyboru trzy mozliwosci,
a mianowicie: sprzedaz, wniesienie do spo6iki, oddanie do odplatnego korzy-
stania przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czg¢sci jego mienia. Tymczasem
wedle art. 40 ustawy o prywatyzacji w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa
na podstawie art. 19 ustawy o przedsi¢gbiorstwach panstwowych organ
zatozycielski moze tylko wnies¢ do spolki lub sprzeda¢ mienie pozostale po
likwidacji przedsigbiorstwa lub jego czes¢. Nie wchodzi tutaj w gre oddanie
mienia do odplatnego korzystania.

Likwidacja oznacza, ze w wyniku wykreslenia przedsigbiorstwa z rejestru
przedsiebiorstw i utraty osobowosci prawnej nastepuje calkowite jego unieru-
chomienie i zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej. Po zlikwidowanym
przedsigbiorstwie, bedacym podmiotem gospodarczym, pozostaje majatek,
jakim dysponowalo (aktywa i pasywa). Teraz mozna juz mowic¢ tylko
o przedsigbiorstwie w znaczeniu przedmiotowym — jako zespole skiadnikow
materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreslonych
zadan gospodarczych!s (art. 55! k.c.). Nie zachodzi tutaj automatyczna
kontynuacja dzialalnos$ci jedynie przy zmienionych formach organizacyjnej
i prawnej, jak to ma miejsce w przypadku przeksztalcenia przedsigbiorstwa
w spolke.

13 Por. C. Zutawsk a: Niektore prawne i ekonomiczne aspekty prywatyzacji. PiP 1991, z. 2,
s. 11; W. Goralczyk: Komentarz..., s. 74.

14 Zarzadzenie likwidacji jest poprzedzone postgpowaniem przygotowawczym, por. § 18—28
rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przed-
sigbiorstwach panstwowych (Dz. U. nr 31, poz. 170 z pdézn. zm.).

15 QOkreslenie przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym zostato przywrocone do usta-
wodawstwa polskiego nowela kodeksu cywilnego z 1990 r. (Dz. U. nr 55, poz. 321). Od-
powiadajacy obecnym art. 55! i 552 k. c. przepis o przedsigbiorstwie zawarty byt w art. 40 k. h.

- obowigzywat do 1964 r.
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Sciezka likwidacyjna diametralnie rozni si¢ od przeksztalcenia w spolke,
dlatego nie znajdujemy w ustawie o prywatyzacji analogicznego przepisu do
art. 8 ust. 2. Majatek przedsigbiorstwa z powrotem staje si¢ majatkiem
Skarbu Panstwa (art. 49 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych). O tym,
jak nim zadysponowaé, decyduje organ zalozycielski. Przy likwidacji przed-
sigbiorstwa panstwowego jako faktycznym zakonczeniu istnienia tego pod-
miotu nikt nie wstgpuje w jego dotychczasowe prawa i obowiazki. Zaloga
zlikwidowanego przedsi¢gbiorstwa nie ma gwarancji prawnych kontynuowania
zatrudnienia. Przeciwnie, stosunek pracy pracownikéw takiego przedsigbior-
stwa ulega rozwigzaniu w szczegblnym trybie, ustanowionym na mocy ustawy
z 28 grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy!®. Pracownicy zlik-
widowanego przedsigbiorstwa nie moga zada¢ zatrudnienia przez podmiot
gospodarczy, ktory powstalby w wyniku nabycia majatku zlikwidowanego
przedsigbiorstwa. Jedynie likwidacja przedsigbiorstwa w celu oddania go
w calosci lub jego zorganizowanych czgsci do odplatnego korzystania spolce
utworzonej przez zaloge zapewnia — z natury rzeczy — pracownikom dalsze
zatrudnienie, zwlaszcza tym z nich, ktorzy sa udzialowcami lub akcjonariusza-
mi tej spoiki.

6. Rozpoczgta w polowie 1989 r. prywatyzacja stanowi jeden z glow-
nych elemeatow przebudowy polskiej gospodarki. Nalezy zauwazy¢, ze
proces ten oprocz wielu pozytywnych skutkéw w postaci np. wzrostu liczby
zatrudnionych w sektorze prywatnym czy wzrostu udzialu przedsi¢gbiorstw
prywatnych w calej produkcji przemyslowej i wytwarzaniu produktu kra-
jowego brutto, niesie ze soba rowniez liczne problemy. Polska nalezy do
grupy pionierskich panstw w dziedzinie przeksztalcen wlasnosciowych.
W swoich dziatlaniach nad przebudowa gospodarki nie znajduje poprzednika,
na ktorym moglaby si¢ wzorowac, dlatego tez ustawodawstwo nie jest
w stanie uchroni¢ si¢ przed nie dopracowanymi czy nawet blgdnymi roz-
wigzaniami. Nierzadko regulacja prawna pomija wazna z punktu widzenia
czy to interesu ogolu, czy interesu jednostki sprawg, pozostawiajac tym
samym wiele pytan bez odpowiedzi. Przykladem takiej wadliwej regulacji
prawnej, nie dostosowanej do wymagan panstwa i jego gospodarki, jest
prawo gornicze. Zagadnienie to jest jednak bardzo obszerne i wielowatkowe,
dlatego obecnie zajmeg si¢ tylko niektorymi jego fragmentami — chyba
najwazniejszymi.

16 Dz. U. 1990, nr 4, poz. 19 z pézn. zm.
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7. Prawo gornicze!” w art. 10 mowi, ze przedsigbiorstwem gorniczym
jest przedsigbiorstwo lub inna instytucja, ktora wydobywa kopaliny. Defini-
cja ta niestety nie oddaje w pelni istniejacego stanu rzeczy. Kladzie ona na-
cisk na element wydobywania kopaliny, a wiadomo, ze wydobywa¢ kopaliny
moga rowniez inne podmioty, nie tylko przedsigbiorstwa gornicze, np.
posiadacz nieruchomosci gruntowej (zgodnie z art. 7 pr. gorn.)!8, przedsig-
biorstwo geologiczne w trakcie prac poszukiwawczych i rozpoznawczych
(art. 16e ust. 9 pr. geol.) badz wreszcie ,,podmiot gospodarczy” (art. 12t
pr. gorn.).

Podejmujac wigc probe zdefiniowania przedsigbiorstwa goérniczego, na-
lezy oprze¢ si¢ na art. 12a pr. gorn. i ustawie z 23 grudnia 1988 r.
o dzialalnosci gospodarczej'®. Wedlug tego pierwszego koncesja nadaje
podmiotowi gospodarczemu wylaczne prawo do wydobywania kopaliny
z okreslonej przestrzeni. W polaczeniu z rozwiazaniami zawartymi w ustawie
o dzialalnosci gospodarczej mozemy dojs¢ do wniosku, ze chodzi tu o podmiot
gospodarczy prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie wydobywania kopalin ,,pod-
danych prawu gorniczemu”2°. W rozumieniu wspomnianych przepisoOw przed-
sigbiorstwem gorniczym bedzie wigc podmiot gospodarczy, ktory uzyskat
koncesj¢ i wydobywa kopaliny poddane prawu gorniczemu w celu zarob-
kowym (czyli prowadzi w tym zakresie dzialalnos¢ gospodarcza).

Pojecie przedsigbiorstwa gorniczego jako podmiotu gospodarczego, kto-
remu przystuguje wylaczne prawo do wydobywania kopaliny ze zloza, nale-
zy odnie$¢ zarowno do kopalin poddanych prawu gorniczemu w pelnym za-
kresie, jak i w ograniczonym zakresie. W pierwszej sytuacji dotyczy ono zloza

17 Dekret z 6 maja 1953 r.; Dz. U. 1978, nr 4, poz. 12 z poézn. zm.

18 Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia okresli¢, ktére kopaliny na calym
obszarze Parnistwa lub poszczegblnych jego terenach i na jakich zasadach posiadacz powierzchni
gruntu moze wydobywac¢ na wiasne potrzeby sposobem odkrywkowym i bez uzycia materialow
wybuchowych.

19 Dz, U. 1988, nr 41, poz. 324 z pdézn. zm. (dalej cyl. jako u.g.d.).

20 Chodzi tutaj o kopaliny okreslone w art. 3 ust. 1--2 pr. gorn. oraz zloza kopalin, kto-
re spelniaja wymagania przewidziane w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 2 czerwca 1978 r.
w sprawie objecia przepisami prawa gorniczego wydobywania kopalin nie wymienionych
w tlym prawie oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posiadacza gruntu na wilasne po-
trzeby (Dz. U. nr 15, poz. 85). Po ostatniej nowelizacji prawa gorniczego wydobywanie
pozostatych kopalin (dotychczas byly to kopaliny nie poddane prawu gorniczemu) w istocie co
najmniej czgSciowo (koncesja) zostato poddane rygorom przewidzianym wspomnianym prawem.
Wedtug A. Lipinskiego (Koncesje w prawie geologicznym i gorniczym. PUG 1992, nr 10—12,
s. 172) jest bledem nazywanie tych kopalin ,,nie poddanymi prawu gorniczemu” (jak w np. art. 12f
ust. 3 pr. gorn.). Wydaje sig, ze podzial ten nalezy zastgpi¢ podzialem na kopaliny poddane prawu
gorniczemu w pelnym zakresie (art. 3 ust. 1—2) oraz poddane temu prawu w ograniczonym
zakresie (art. 3 ust. 4).
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w granicach obszaru gorniczego (art. 12d ust. 1 i art. 30 pr. goérn?!),
w pozostalych — zloza lub jego czegSci (art. 12d ust. 2 pr. gorn.).

Obecnie przedsi¢gbiorstwem gorniczym moze zosta¢ kazdy, kto uzyska
koncesje na podjecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wydobywania
kopalin podlegajacych prawu gorniczemu. Zasad¢ t¢ wprowadzila ustawa
z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (por. art. 1 oraz art. 11 tej
ustawy). Po 31 grudnia 1988 r. koncesjonowana dzialalno$¢ gornicza moze
wigc podja¢ kazda osoba fizyczna (zarowno obywatel polski, jak i cudzozie-
miec) oraz kazda osoba prawna (zar6wno krajowa, jak i zagraniczna).
Watpliwosci dotycza kwestii, czy gmina moze prowadzi¢ przedsigbiorstwo
zajmujace si¢ wydobywaniem kopalin, poniewaz w art. 9 ust. 1 ustawy
o samorzadzie terytorialnym?? jest powiedziane, ze gmina moze tworzyc
jednostki organizacyjne (w tym przedsi¢gbiorstwa) w celu wykonania zadan.
Ustgp 2 natomiast wprowadza ograniczenie, mowiac: ,,Gmina oraz inna
komunalna osoba prawna nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej
wykraczajacej poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej.” Co
wigcej, z ekonomicznego punktu widzenia jest nawet pozadane, by krag
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza byl szeroki, by gornictwo
bylo zasilane nowymi srodkami finansowymi i technicznymi, by stawalo si¢
ono bardziej nowoczesne, przynosito dochody i nie szkodzito $rodowisku
naturalnemu.

Przestrzen, w jakiej prawo do wydobywania kopalin moze by¢ wykonywa-
ne, okresla koncesja?3. WigkszosC jednostek organizacyjnych wydobywajacych
kopaliny takiej koncesji nie posiada. Powstaje zatem pytanie, czy mozna im
przyznaC status przedsigbiorstwa gorniczego? Biorac pod uwage regulacje
prawna, nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Rodzi si¢ tu jeszcze jeden problem.
a mianowicie: jaka relacja zachodzi migdzy kopalnia a przedsigbiorstwem
gorniczym. Od 1945 r. formy grupowania jednostek gospodarczych dziata-
jacych w przemysle weglowym podlegaly wielokrotnym zmianom. W stru-
kturach tych funkcjonowaly dwie zasadnicze grupy podmiotow:

— przedsigbiorstwa (gornicze) — prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
— jednostki nadrzedne — zarzadzajace i kierujace praca przedsigbiorstw
przez wydawanie polecen w zakresie produkcji, administracji i zbytu?4.

W przemys$le weglowym PRL dzialaly jednostki sektora uspolecznionego.
Owczesny rezim prawny przyznawal tym jednostkom, tj. przedsigbiorstwom

2! Wedlug ktorego przedsigbiorstwu gorniczemu stuzy wylaczne prawo do wydobywania
kopaliny ze zloza w granicach okreSlonego obszaru gorniczego.

22 Dz. U. 1990, nr 16, poz. 95 z pbézn. zm.

23 A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gornictwa. Katowice 1991, s. 42—43.

24 J. Grabowski: Struktury organizacyjne przemyslu weglowego w s$wietle zalozen refor-
my gospodarczej. W: ,Problemy Prawne Gomictwa”. T. 13. Red. A. Lipinski. Katowice
1991, s. 34.
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panstwowym, waski zakres samodzielnosci. Byly one bowiem S$cisle pod-
porzadkowane organom panstwowej administracji gospodarczej, ktore — wy-
korzystujac instrumenty charakterystyczne dla gospodarki centralistycznej
— ksztaltowaly struktury organizacyjne w poszczegélnych dzialach gospo-
darki narodowe;.

Sytuacja prawna przedsigbiorstw panstwowych ulegta zmianie po wejsciu
w zycie ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przesigbiorstwach panstwowych?s,
Zgodnie z art. 1 tej ustawy przedsigbiorstwo panstwowe jest samodzielnym,
samorzagdnym i samofinansujacym si¢ podmiotem gospodarczym, majacym
osobowo$¢ prawna. Artykul 2 ust. 1 stanowi, Ze organy przedsigbiorstwa
samodzielnie podejmuja decyzje oraz organizuja dzialalnos¢ we wszystkich
sprawach przedsigbiorstwa zgodnie z przepisami prawa i w celu wykonania
zadan przedsigbiorstwa. Organy panstwowe moga zatem podejmowac decyzje
ingerujace w dzialalno$¢ przedsigbiorstwa tylko w wypadkach przewidzianych
przepisami ustawowymi. Ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gos-
podarczej?® zliberalizowala w sposob zasadniczy warunki podejmowania
dziatalnosci gospodarczej przez jednostki niepanstwowe. W swietle przepisow
tej ustawy kazda osoba fizyczna, prawna lub jednostka nie majaca osobowosci
prawnej moze stacC si¢ przedsigbiorstwem (goérniczym). Jedynym wymogiem
formalnym jest uzyskanie stosownej koncesji?’. Szczegdlowe zasady konce-
sjonowania wydobywania kopalin zawiera Dzial 1a znowelizowanego prawa
gorniczego?8.

~Kopalnia” nie jest poj¢ciem prawnym, stanowi jedynie nazw¢ wlasna
zakladu wydobywajacego kopaling w przemysle gorniczym, podobnie jak np.
fabryka w przemys$le maszyn gorniczych. Bedac jednostka organizacyjna
wchodzaca w sklad przedsigbiorstwa gorniczego, nie posiada osobowosci
prawnej. W dalszym toku rozwazan interesowac nas beda jedynie panstwowe
przedsigbiorstwa gornicze.

8. Ustawa z 9 marca 1991 r., nowelizujaca prawo gornicze, dokonata
wielu istotnych zmian w przepisach regulujacych wydobywanie kopalin. Jed-
na z nich jest powotlanie do zycia, nie znanej dotad obowiazujacemu prawu,
instytucji uzytkowania goérniczego. Zasadnicze znaczenie dla ustalenia zakre-
su 1 treSci uprawnien przystugujacych uzytkownikowi gorniczemu ma art. 5
pr. gorn. Stosownie do ust. 1 zloza kopalin sa wlasnoscia Skarbu Panstwa.
Przepis ten nie narusza praw wiascicieli nieruchomosci gruntowych. Z kolei
w my$l art. 5 ust. 2 pr. gorn. w granicach okreslonych przez ustawy Skarb

25 Por. przyp. 3.

26 Por. przyp. 19.

27 A, Lipinski: Kilka uwag o koncesjonowaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie
gornictwa. PUG 1989, nr 7, s. 207 i nast.

28 Por. art. 12a i nast. ustawy z 9 marca 1991 r. o zmianie prawa gorniczego (Dz. U.
nr 31, poz. 128).
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Panstwa, z wylaczeniem innych osob, korzysta ze zl6z kopalin, o ktorych
mowa w ust. 1, zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa oraz moze je oddawal w uzytkowanie gornicze poprzez udzielenie
koncesji. Formuta ta prowadzi do wniosku, ze przedmiotem uzytkowania
gorniczego moga byCc wylacznie zloza kopalin polozone poza granicami
nieruchomosci gruntowej, tj. we wnetrzu ziemi2®,

W przypadku kopalin poddanych prawu gérniczemu w pelnym zakresie
przestrzen, do ktorej zostana odniesione uprawnienia uzytkownika gorniczego,
jest wyznaczona za pomoca obszaru gorniczego (art. 12d ust. 1 pr. gorn.),
w przypadku natomiast kopalin podlegajacych prawu gbérniczemu w ograni-
czonym zakresie uprawnienia uzytkownika gorniczego moga zosta¢ odniesione
badz do calego zloza, badz do jego czesci (art. 12d ust. 2 pr. gorn.). Z tresci
art. 5 pr. gorn. in fine wynika, Ze uzytkowanie gornicze powstaje wylacznie
poprzez udzielenie koncesji, ktora jest decyzja administracyjna. Wydaje ja
— w odniesieniu do kopalin poddanych prawu gorniczemu w pelnym zakresie
— Minister Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, dzialajac w uzgod-
nieniu z Ministrem Przemystu i organami planowania przestrzennego oraz
wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego (art. 12b ust. 2 pr. gorn.).
W przypadku kopalin poddanych prawu gorniczemu w ograniczonym zakresie
koncesji udziela wojewoda, uzgadniajac to z wlasciwymi organami samorzadu
terytorialnego (art. 12b ust. 3 pr. gorn.).

Obowiazek uzyskania koncesji spoczywa na kazdym podmiocie, zamierza-
jacym prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na wydobywaniu kopali-
ny39, bez wzgledu czy chodzi o zloze polozone w granicach nieruchomosci, czy
poza nig. Stad wniosek, ze koncesja moze odgrywal zroznicowang rolg.
W przypadku, gdy chodzi o wydobywanie z wlasnej (cudzej) nieruchomosci,
jest ona instrumentem nadzoru Panstwa nad ta dzialalnoscia. W sytuacji, gdy
w gre wchodzi wydobywanie kopalin znajdujacych si¢ poza granicami nieru-
chomosci gruntowej (we wnetrzu ziemi), koncesja obok aktu nadzoru jest
rowniez instrumentem, za pomocg ktorego nastgpuje obciazenie, nalezacego
do Skarbu Panstwa, prawa wlasnosci zi6z kopalin prawem uzytkowania
gorniczego.

Tres¢ uzytkowania gorniczego daje si¢ ustali¢ wylacznie w drodze kom-
pilacji uprawnien, jakie moze w ten sposob uzyskac¢ adresat koncesji3!. Wy-

29 R. Mikosz Kilka uwag o uzytkowaniu gérniczym. W: Rozprawy z prawa cywilnego
i ochrony Srodowiska ofiarowane Profesorowi Antoniemu Agopszowiczowi. Red. A. Lipinski.
Katowice 1992, s. 174—175.

30 Pod rzadem prawa gorniczego koncesji wymaga takze poszukiwanie i wydobywanie
kopalin ze zwaléw po robotach gorniczych (art. 12g pr. gorn.), bezzbiornikowe magazynowanie
we wnetrzu ziemi cieczy i gazow (art. 12b ust. 4 pkt 1 pr. gorn.), skladowanie we wnetrzu ziemi
odpadéw (art. 12b ust. 4 pkt 2 pr. gorn.).

31 Por. A. Agopszowicz: Zarys systemu..., s. 69.
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daje sig, ze uzytkowanie gornicze mozna porownac do uzytkowania bedacego
ograniczonym prawem rzeczowym wedlug kodeksu cywilnego. Co do zasady
uzytkowanie gornicze od tego ostatniego rozni si¢ zwlaszcza sposobem
powstania oraz tym, ze moze by¢ przedmiotem obrotu. Nie jest natomiast
dopuszczalne przeniesienie wlasnosci zloza na osobe trzecia, a wigc roz-
porzadzenie przez Skarb Panstwa prawem wilasnosci zloza. Tym samym
w toku prywatyzacji Skarb Panstwa nie moze zby¢ swojego prawa wlasnosci
zloza na zadnej ze Sciezek prywatyzacji, natomiast moze ustanowi¢ prawo
uzytkowania gorniczego poprzez udzielenie konces;ji.

Podmiotem prawa uzytkowania goérniczego jest podmiot gospodarczy,
np. spotka lub przedsi¢gbiorstwo panstwowe, a nie nabywca udzialow
lub akcji w procesie prywatyzacji. Podmiotem prawa uzytkowania gor-
niczego (koncesji) jest, zgodnie z art. 10 pr. gorn., przedsigbiorstwo gor-
nicze traktowane w tym przepisie podmiotowo, a nie jako majatek
(art. 55'k.c).

Integralnym elementem procesu wykonywania uprawnien gorniczych jest
powstawanie szkéd goérniczych. Wedlug art. 53 ust. 1 pr. gorn. szkoda
gornicza jest szkoda powstata wskutek robot gorniczych w nieruchomosci,
budynku lub innej cz¢éci skladowej nieruchomosci, a takze w urzadzeniach
stuzacych do doprowadzania wody, gazu, pradu elektrycznego oraz w liniach
kolejowych i w innych podobnych urzadzeniach polaczonych z nieruchomos-
cia bez wzglegdu na to, czy szkod¢ mozna bylo przewidzie¢ oraz czy
ktokolwiek ponosi wing¢ uszkodzenia.

9. Procesy przeksztalcen wlasnosciowych obejmuja swym zasi¢giem ca-
la gospodark¢ narodowa, a wigc wszystkie galezie przemystu oraz wigkszo$¢
przedsigbiorstw panstwowych. Wsrod tych przedsigbiorstw istnieje pewna
grupa, ktorych znaczenie dla gospodarki panstwa jest tak wielkie, iz pry-
watyzacja ich wymaga szczegdlnej ostroznosci i rozwagi. Ustawa prywaty-
zacyjna stworzyla wigc w art. 2 ust. 2 podstawg do wprowadzenia specjal-
nej procedury decydowania o prywatyzacji tych przedsigbiorstw panstwowych.
Rodzaje tych przedsigbiorstw ustala Rada Ministrow w drodze rozporzadze-
nia. Ich prywatyzacja wymaga w kazdym przypadku zgody Rady Ministrow.
Czolowa pozycj¢ wsrod przedsigbiorstw o kluczowym znaczeniu dla gospo-
darki narodowej zajmuja przedsi¢biorstwa gornicze. Wynika to z faktu,
iz glownym zrodlem energii pierwotnej w Polsce jest — i przez najblizsze
okolo 30 lat pozostanie — wegiel kamienny. O ich pozycji §wiadczy m.in.
tre$¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 listopada 1990 r. w sprawie
okreslenia przedsigbiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gos-
podarki panstwa, ktoérych prywatyzacja wymaga zgody Rady Ministrow32.

32 Dz. U. nr 82, poz. 477.
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Paragraf 1 ust. 1 tego rozporzadzenia wymienia wsrod przedsigbiorstw
panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa kopalnie
wegla kamiennego i brunatnego oraz przedsi¢gbiorstwa wydobycia ropy i gazu
ziemnego.

Kolejnym aktem prawnym potwierdzajacym swoista rol¢ przemysh
gorniczego w przeksztalceniach wlasnosciowych jest ustawa z 5 lutego 1993 r.
o przeksztalceniach wlasnosciowych niektorych przedsigbiorstw panstwo-
wych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa33, ktoéra okresla
zasady przeksztalcen wlasnosciowych tych przedsigbiorstw, m.in. sa to
przedsiebiorstwa wydobycia wegla kamiennego i wydobycia wegla brunat-
nego. Ustawa ta w art. 4 ust. 1 daje podstawg prawna do tworzenia spolek
weglowych. Tworzy je Minister Przemystu i Handlu, pod warunkiem wczes-
niejszego uzyskania zgody Urzedu Antymonopolowego na przeksztalce-
nie dwu lub wigcej przedsigbiorstw panstwowych w jedna spolke Skarbu
Panstwa. Dotychczas powstalo ich siedem, przybieraja forme¢ spolek ak-
cyjnych. Zakladami tych spolek sa kopalnie wegla kamiennego. Wydaje sig,
ze przedsigbiorstwa gornicze zostaly poddane dzialaniu ustawy o prze-
ksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsigbiorstw panstwowych
o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki panstwa34 w celu ominigcia wyceny
majatku przedsigbiorstwa, bedacej koniecznym elementem analizy ekono-
miczno-finansowej przeksztalconego przedsigbiorstwa na podstawie ustawy
prywatyzacyjnej.

10. w prywatyzacji likwidacyjnej na pierwszy plan wysuwa si¢ problem,
zamykajacy si¢ w pytaniu: co si¢ dzieje z koncesja w razie likwidacji
przedsigbiorstwa gorniczego? Proba zastanowienia si¢ nad rozwigzaniem tej
kwestii sklania do si¢gnigcia po definicj¢ likwidacji. Mozna zauwazy¢, ze
termin ,likwidacja” przedsigbiorstwa panstwowego w ustawie o prywatyza-
¢ji, ustawie o przedsigbiorstwach panstwowych oraz przepisach wykonaw-
czych wystepuje w dwoch znaczeniach, a mianowicie:

1) w znaczeniu zakoficzenia istnienia przedsigbiorstwa panstwowego jako
podmiotu prawa (np. art. 19, 20 i 23 ustawy o przedsigbiorstwach pan-
stwowych, art. 37 i 40 ustawy o prywatyzacji);

2) w znaczeniu postepowania likwidacyjnego, majacego na celu zakon-
czenie biezacych interesow przedsigbiorstwa, Sciagnigcie wierzytelnosci, spla-
cenie zobowiazan, a wreszcie zbycie jego majatku (np. art. 18a ust. 1 1 25
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, art. 40 pkt. 1 i 2 ustawy o pry-
watyzacji).

33 Dz. U. nr 16, poz. 69.
34 Por. przyp. 33.
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Zgodnie z pierwszym rozumieniem tego pojecia ,likwidowac” znaczy
zakancza¢ byt prawny przedsigbiorstwa, inaczej moéwiac — przedsigbiorstwo
panstwowe przestaje od tej chwili istnie¢ jako podmiot praw i obowiazkow.
Z kolei koncesja, w mys$l art. 12a pr. gorn., nadaje®’ wylaczne prawo
podmiotowi gospodarczemu do wydobywania kopaliny w okreslonej prze-
strzeni. Skoro wigc prawa plynacego z decyzji koncesyjnej nie ma do kogo
odnie$¢, poniewaz jego adresat przestal istnieC, to nalezaloby stana¢ na
stanowisku, ze koncesja wygasta (art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.).

Sygnalizacji wymaga takze kwestia toczacego si¢ postgpowania konce-
syjnego, w trakcie ktorego dochodzi do przeksztalcen wlasnosciewych przed-
sigbiorstwa gorniczego w formie prywatyzacji. Wydaje si¢, ze postgpowa-
nie koncesyjne z chwila likwidacji (polegajacej m.in. na wykresleniu przed-
sigbiorstwa z rejestru, a wigc utracie osobowosci prawnej) przedsigbiorstwa
gorniczego staje si¢ bezprzedmiotowe i z mocy art. 105 § ! k.p.a3® na or-
ganie koncesyjnym spoczywa obowiazek wydania decyzji o umorzeniu po-
stepowania. Przyczyna bezprzedmiotowosci dalszego prowadzenia postgpowa-
nia bedzie tutaj brak podmiotu, na rzecz ktoérego owe postgpowanie bylo
toczone.

Kolejnym zagadnieniem budzacym wiele watpliwosci jest kwestia od-
powiedzialnosci za wplywy robot gorniczych, ktére ujawnia si¢ po zlik-
widowaniu przedsigbiorstwa goérniczego, podmiotu odpowiedzialnego za ich
powstanie i zobowiazanego do ich naprawienia. Do 1991 r. problem ten byt
regulowany przepisem art. 146 pr. gorn. Wedlug niego po zakonczeniu
eksploatacji zloza kopaiiny wlasciwy minister w decyzji o likwidacji obszaru
gorniczego wskazywal przedsigbiorstwo gornicze zobowigzane do naprawienia
szkody gorniczej stosownie do przepisow prawa gorniczego. Nowela z 9 marca
1991 r. skreslita przepis art. 146 pr. gorn. i tym samym ustawodawca
pozostawil t¢ kwesti¢ nie uregulowana. Krotko mowiac, dzis za taka szkode
nikt nie ponosi odpowiedzialnosci, poniewaz nie jest to szkoda w znaczeniu
prawnym. Brak tutaj jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego — dluznika.
De lege ferenda mozna by postulowac, aby w takich okolicznosciach zobowia-
zanym do naprawienia szkody byt Skarb Panstwa albo Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Problem ten nie wystepuje
w sytuacji, gdy likwidacji podlega kopalnia, bedaca w istocie zakladem
gorniczym wigkszego przedsigbiorstawa, np. spolki weglowej. Wowczas od-
powiedzialno$¢ za szkody gornicze, poczynione przez t¢ kopalni¢, spoczywa
na spolce.

35 Koncesja zawsze jest aktem nadzoru, a w sytuacji art. 5 ust. 1 in fine oraz art. 5 ust. 2
pr. gorn. jest tez zrodlem prawa (uzytkowania gorniczego). Por. A. Agopszowicz: Zarys
systemu..., s. 68—=69.

3¢ Wedle ktorego, jesli postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji panstiwowej wydaje decyzje o umorzeniu posi¢powania.
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11. Scieika kapitalowa prywatyzacji nie budzi tylu watpliwosci co
likwidacyjna, ale nie jest tez ona ich w ogole pozbawiona. Watpliwosci budzi
kwestia, czy koncesja, jaka posiadalo przedsigbiorstwo gornicze, przechodzi na
spolk¢ powstala w drodze przeksztalcenia automatycznie, czy musi ona
poczyni¢ starania o uzyskanie nowej, poniewaz dotychczasowa byla wydana
na rzecz innego podmiotu — przedsigbiorstwa panstwowego. Opierajac si¢ na
tresci art. 8 ust. 3 ustawy o prywatyzacji, ktory mowi, ze na spotke przechodza
ex lege uprawnienia i obowiazki przeksztalconego przedsigbiorstwa wynikajace
z decyzji administracyjnych, nalezy chyba przyjac, iz spotka — wstgpujac w te
uprawnienia — jest zwolniona z obowiazku nabywania nowej koncesji i moze
bez przeszkod wykonywac nabyte prawa na podstawie koncesji dotych-
czasowej, czyli musi si¢ ona legitymowac teraz dwoma dokumentami: stara
koncesja oraz aktem przeksztalcenia. Procedurg¢ t¢ nalezaloby uproscié,
postugujac si¢ trescia art. 155 k.p.a. Otoz decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub
zmieniona przez wydajacy ja organ administracji panstwowej lub przez organ
wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes
strony. Spolka powstala w wyniku przeksztalcenia moze wystapi¢ do organu
koncesyjnego z wnioskiem o zmiang¢ decyzji w czgsci dotyczacej oznaczenia
podmiotu nabywajacego z niej prawo (uzytkowanie goérnicze) i juz bez
konieczno$ci postugiwania si¢ dwoma dokumentami wykonywac je na pod-
stawie zmienionego aktu prawnego.

Wspominajac o toczacym si¢ postgpowaniu koncesyjnym, nalezy jedynie
zauwazyC, ze w przeciwienstwie do likwidacji nie zostanie ono umorzone.
Spoika z mocy art. 8 ustawy o prywatyzacji, wstgpujac we wszystkie prawa
1 obowiazki, zajmie miejsce przedsigbiorstwa gorniczego w toczacym si¢
postgpowaniu.

Problem odpowiedzialnosci za szkody przy prywatyzacji kapitalowej nie
powstaje. W tej sytuacji za szkody gornicze odpowiada spolka powstala
w wyniku przeksztalcenia na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o prywatyzacji.

Problem koncesjonowania dzialalnosci gospodarczej w zakresie gornictwa
jest stosunkowo nowy. Do 31 grudnia 1988 r. ,,prawo” do wydobywania
kopalin poddanych prawu gorniczemu3’ bylo zastrzezone wylacznie na rzecz
Panstwa, a nieliczne wyjatki od tej zasady pozbawione byly wigkszego
znaczenia (por. art. 5—6 pr. gérn.)3®. Prawo gornicze wymagalo utworze-

37 Por. przyp. 17.

38 Wedle art. 5 -6 pr. gorn. (w brzmieniu obowigzujacym przed 1989 r.) prawo wydobywania
kopalin przystugiwato wylacznie Panistwu. Niektore kopaliny (poddane prawu gorniczemu) mogly
by¢ wydobywane — po uzyskaniu stosownego zezwolenia -- przez jednostki gospodarki
uspolecznione;j.
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nia obszaru gorniczego, a wigc okreslenia przestrzeni, w obrgbie ktorej
przedsigbiorstwu gorniczemu przystuguje wylaczne prawo do wydobywania
kopalin. Wprawdzie funkcja aktu o utworzeniu takiego obszaru przedstawiata
sic wowczas do$§¢ niejasno, to jednak wydaje si¢, Ze¢ mozna w nim bylo
dopatrywaé si¢ pewnych elementow ,koncesjonowania” uprawnien gorni-
czych. Instrument ten pozostawal w re¢kach zainteresowanych ministrow.
Z dniem wejScia w Zzycie ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnoéci
gospodarczej3® rozwiazania te ulegly istotncj zmianie, a mianowicie uchylila
ona art. 5 —8 pr. gorn. przewidujac, ze do podjgcia dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wydobywania kopalin poddanych prawu gérniczemu niezbedne jest
uzyskanic koncesji*°. Wymagania te nie dotyczyly natomiast wydobywania
pozostalych kopalin, tj. nie poddanych prawu gorniczemu.

Koncesje mogt uzyskac kazdy podmiot prawa bez wzgledu na to, czy byt
panstwowa czy niepanstwowa jednostka organizacyjna. Ustawa z 9 marca
1991 r. o zmianie prawa goérniczego*' wprowadzila nowy model konce-
sjonowania, co spowodowalo, ze niezbgdne stalo si¢ rozstrzygnig¢cie losow
dotychczasowych (tj. udzielonych na podstawie ustawy o dzialalnosci gos-
podarczej) koncesji na wydobywanie kopalin poddanych prawu gorniczemu.
Kwesti¢ t¢ uregulowano w przepisach przejsciowych ustawy z 9 marca 1991 r.
Zgodnie z art. 2 noweli do prawa gorniczego ,.koncesje wydane przed dniem
wejscia w zycie ustawy zachowuja swoja moc, o ile nie sa sprzeczne z prze-
pisami niniejszej ustawy” (ust. 1). Jezeli natomiast wspomniane koncesje
zachowaly swa moc (czyli sa zgodne z cyt. nowela do prawa gorniczego),
to ,,w razie:

I) koniecznosci wprowadzenia dodatkowych warunkoéw odnoszacych sig
do ochrony srodowiska i ochrony zloz,

2) niewykorzystywania uprawnien wynikajacych z koncesji” organ kon-
cesyjny w ciggu 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy moze je zmienié
lub uchyli¢ (ust. 2). Termin ten uplynal 27 kwietnia 1992 r. Rozwiazania
te oczywiscie odnosza si¢ tylko do wydobywania kopalin ,,poddanych prawu
gorniczemu” (art. 3 ust. 1—2 pr. gorn.), a wigc do tych, ktorych wydoby-
wanie juz pod rzadem dotychczasowego stanu prawnego wymagalo konce-
sjii. W odniesieniu do pozostatych kopalin (tj. w obecnym stanie praw-
nym kopalin poddanych prawu gorniczemu w ograniczonym zakresie, art. 3
ust. 3 i art. 4 pr. gorn.) wydobywanych w dniu wejScia w zycie ustawy us-
talono 6-miesigczny termin do wystapienia z wnioskiem o uzyskanie koncesji
(art. 2 ust. 3 cyt. noweli do pr. gorn.). Rozwiazanie to mozna odczyta¢ w ten
sposob, ze kontynuacja tego rodzaju dzialalnosci (bez wymaganej koncesji)

39 Por. przyp. 26.
40 Art. 11 ust. 1 u.s.d. w brzmieniu obowiazujacym przed 26 kwietnia 1991 r.
41 Dz. U. 1991, nr 31, poz. 128.
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byla dozwolona do 26 pazdziernika 1991 r., jak si¢ wydaje pod warunkiem
zlozenia w tym terminie wniosku o nowa koncesj¢. Nie dotyczylo to natomiast
podejmowania nowej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wydobywania
kopalin.

Waznosé ,,starych” (tj. udzielonych przed wejsciem w zycie cyt. noweli do
prawa gorniczego) koncesji gorniczych zalezy wigc od tego, czy sa one
zgodne z nowym stanem prawnym. Z kolei mozliwos¢ uchylenia lub zmiany
odnosi si¢ tylko do tych koncesji, ktore zachowaly swoja moc. Ustalenie
loséw ,starych” koncesji gorniczych w zasadzie wymaga indywidualnego
badania zgodnosci kazdej z nich z rozwiazaniami znowelizowanego prawa
gorniczego*?.

12. Problematyka koncesjonowania dzialalnosci gorniczej w obecnym
stanie prawnym jest SciS§le powiazana z obszarami gorniczymi, a szczegoélnie
z ich powstawaniem. Obszar gorniczy*3, dla kazdej kopaliny osobno, tworzy
Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa w uzgod-
nieniu z Prezesem Wyzszego Urz¢du Gorniczego oraz wojewoda, wydajac
decyzje o utworzeniu obszaru gorniczego. W tym samym trybie nast¢puje
jego zniesienie. Podkreslenia wymaga tres¢ art. 23 ust. 5 pr. gorn., ktory
stanowi, ze zniesienie obszaru gorniczego moze nastapi¢ dopiero po zakon-
czeniu rekultywacji terenow gorniczych**.

Koncesja za$, w odniesieniu do kopalin poddanych prawu gorniczemu
w pelnym zakresie*®, okresla obszar gorniczy. Mozna postawic tezg, ze gra-
nice obszaru gorniczego pokrywaja si¢ z obszarem koncesyjnym. I tutaj ro-
dzi si¢ kolejny dylemat zwiazany z prywatyzacja naszej gospodarki. Jego
meritum zasadza si¢ w tym, ze jednym ze skutkow likwidacji przedsigbior-
stwa gorniczego jest wygasni¢cie koncesji (brak adresata). Skoro przedsie-
biorstwo, na rzecz ktorego obszar zostal utworzony, przestalo istnie¢ jako
podmiot prawa, koncesja ulegla wygasnigciu, to nalezaloby — zgodnie
z przedstawionym trybem — obszar znies¢. Jednak konieczna przestanka
zniesienia obszaru gorniczego jest przeprowadzenie rekultywacji terenow
gorniczych. W tej sytuacji — poniewaz podmiot, na ktorym ten obowiazek
ciazyl, juz nie istnieje — rekultywacji dokonuje organ gminy na koszt Skar-
bu Panstwa (art. 30 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych)*®.

42 A. Lipinski: Stare koncesje geologiczne i gornicze. PUG 1992, nr 5--6, s. 98 i nasL.

43 Jest lo przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorstwu gorniczemu przystuguje wy-
faczne prawo do wydobywania oznaczonej kopaliny ze zloza (art. 20 w zw. z art. 12a
pr. gorn.).

44 Terenem goOrniczym jest ogol nieruchomosci i ich czgsci skladowych objetych granicami
jednego lub kilku obszaréw gorniczych i zasiggiem wplywow na powierzchni¢ eksploatacii
gorniczej zt6z w tych obszarach (art. 49 pr. gom.).

4S Por. przyp. 20.

46 Dz. U. 1982, nr 11, poz. 79 z pézn. zm.
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Jednak badz to z powodu braku srodkow finansowych, badz zdewastowania
lub zdegradowania gruntéw w takim stopniu, ze przywrocenie im wartosci
uzytkowych jest niezmiernie trudne, rekultywacja moze przeciagac si¢ w czasie,
a do jej zakonczenia zniesienie obszaru gorniczego jest niemozliwe. Rodzi sig
wigc pytanie, czy moze istnie¢ obszar gorniczy ,,bez przedsigbiorstwa”, na rzecz
ktorego zostal utworzony? Wydaje sig, ze nie, bo na kim wowczas spoczywatby
obowiazek ochrony terendéw gorniczych?

Praktyka przynosi jednak odmienne rozwigzania. W stosunku do kopalin
poddanych prawu gorniczemu w ogranicznym zakresie*” koncesja nie tworzy
obszaru gorniczego, okresla jedynie zloze lub wydzielona czes¢ zloza, w przy-
padku gdy wydobywanie kopalin z wydzielonej czgsci zloza nie zagrozi
ochronie calego zloza i racjonalnemu jego wykorzystaniu (art. 12d ust. 2
pr. gorn.). Sprawa wspomnianych kopalin od czasu ostatniej nowelizacji
prawa gorniczego budzi wiele watpliwosci. Brak miejsca nie pozwala jednak na
rozwinigcie tej kwestii.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz aktualny stan prawny — uksztaltowany
ustawg o prywatyzacji, ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych oraz
prawem gorniczym — zawiera wiele niejasnosci, bedacych wynikiem braku
regulacji waznych z punktu widzenia teoretykow i praktykow problemow
1 w zwiazku z tym nalezy oceni¢ go krytycznie.

Po zlozeniu artykulu w wydawnictwie uchwalona zostala ustawa z 4 lutego
1994 r. — prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. nr 27, poz. 96). Ustawodawca,
starajac si¢ dostosowac regulacj¢ prawna do zmienionych warunkow spotecz-
no-gospodarczych, rezygnuje z niektorych instytucji prawnych (np. definicji
przedsigbiorstwa gorniczego lub podzialu kopalin na poddane prawu gor-
niczemu w pelnym i ograniczonym zakresie), wprowadzajac w ich miejsce
nowe, np. w art. 6 ust. 6 definicj¢ przedsigbiorcy (bardziej adekwatna do
obecnych warunkow), ktérym jest podmiot posiadajacy koncesj¢ na prowadze-
nie dzialalnos$ci regulowanej ustawa, oraz w art. 5 ust. 2 i 3 podzial kopalin na
podstawowe 1 pospolite.

Inne instytucje normuje w sposob odmienny od dotychczasowego, np.
uzytkowanie gornicze, do ktorego w sprawach nie uregulowanych nakazuje
stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o uzytkowaniu.

Poza tym rozstrzyga problemy, stanowiace w ciagu ostatnich 3 lat luke
prawna. Chodzi przede wszystkim o odpowiedzialno$¢ za szkody gornicze

47 Por. przyp. 20.
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w sytuacji, gdy podmiot, ktory przyczynit si¢ do ich powstania, juz nie ist-
nieje. Do 9 marca 1991 r. funkcjonowal przepis art. 146 pr. gorn., wedle
ktorego po zakoniczeniu eksploatacji ztoza kopaliny wlasciwy minister w decy-
zji o likwidacji obszaru gorniczego wskazywal przedsi¢gbiorstwo gornicze
zobowigzane do naprawienia szkody gorniczej. Nowela z 9 marca 1991 r.,
uchylajac obowigzywanie tego przepisu, nie wprowadzila w jego miejsce
nowego. Dopiero ustawa z 4 lutego 1994 r. — prawo geologiczne i gornicze
w art. 96 normuje t¢ kwesti¢, stanowiac, ze w razie braku przedsigbiorcy
odpowiedzialnego za szkodg albo jego nastgpcy prawnego roszczenia z tytulu
szk6d gorniczych przyshuguja przeciwko Skarbowi Panstwa.

Pozostale problemy zamieszczone w opracowaniu nie stracity na aktual-
nosci.
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Hanna Walczak

AUS DER PROBLEMATIK DER EIGENTUMSUMGESTALTUNG
DER BERGBAUUNTERNEHMEN

Zusammenfassung

In diesem Artikel wurde die Problematik der Eigentumsungestaltung der Bergbauunterneh-
men dargestellt.

Der erste Teil wurde den aligemeinen Problemen der Privatisierung der Staatsunter-
nehmen gewidmet. Es wurden darin zwei Privatisierungswege dargestellt, d.h. der Kapitalweg
—- der auf der Umgestaltung eines Unternehmens in eine Aktiengesellschaft (oder in eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung) des Staatsschatzes beruht und das Zuginglichmachen
der Aktien (oder der Anteile) den dritten Personen, und der Liquidationsweg -— der auf der
Liquidation eines Unternehmes um es zu verkaufen, entweder in eine Gesellschaft einzubringen
oder um einige Teile, beziechungsweise das ganze Unternehmen auf eine begrenzte Zeit zu
vermieten.

Im zweiten Teil wurden einige Probleme signalisiert, die bei der Privatisierung, die
heutzutage im Bergbau durchgefihrt wird, entstehen, es sind namlich die Fragen: des
Schicksaals der Bergbaukonzession wahrend der Eigentumsumgestaltungen des Bergbauun-
ternehmens, des Schicksaals des Konzessionsverfahrens, wihrend dessen die Eigentumsumges-
taltungen zustande kommen und der Verantwortung fir die Einflisse der Bergbauarbeiten, die
sich nach der Abschaffung des Bergbauunternehmens enthiillen. Zum SchluB wurde die
Problematik der Bergbaugebiete dargestellt, da sie eng mit dem Konzessionieren der Ber-
gbautitigkeiten verbunden ist.

Hanna Walczak

SOME PROBLEMS CONCERNING THE PROPRIETARY TRANSFORMATIONS
IN MINING COMPANIES

Summary

Problems connected with the proprietary transformations in mining companies have been
presented in this article.

The first part is devoted to the general problems of privatising state companies. Two methods
of privatisation have been presented, i.e. the so-called capital privatisation, consisting in
transforming the company into a joint stock company (or with a limited liability) of the Treasury,
and in making the shares (or stocks) accessible to the third party, and the liquidation privatisation,
consisting in the liquidation of a company so that it can be sold, and in placing the company, or
the organised parts of its property, at the disposal of another company, or leasing it against
payment and for a stated period of time.

3 Problemy Prawnc Goérnictwa
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In the second part, certain problems have been highlighted which turn up during the process
of privatisation that is currently under way in mining. These are the questions concerning
the future of the mining licence in the case of proprietary transformations of a mining company,
the process of licence proceedings, during which the proprietary transformations take place, or the
liability for the effects of mining works that come to light aller the liquidation of a mining plant.
Finally, the problems of mining areas have been presented, as they are strictly connected with
giving licences for mining activity.



