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1. Ustawa z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze ! reguluje
odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle wskutek wykonywania dzialalnosci
polegajacej na korzystaniu z wng¢trza ziemi*> w sposob istotnie odbiegajacy
od dotychczas obowiazujacego stanu prawnego. Najwazniejszym innowa-
cjom w tym zakresie, generalnie polegajacym na gruntownej przebudowie
materialnoprawnych zasad odpowiedzialnosci oraz przekazaniu sporow
na droge post¢powania sadowego, poswigcone zostalo odr¢gbne opracowa-

! Dz. U. nr 27, poz. 96 (dalej powolywane jako pr.g.g.).

2 Stosownie do tresci art. 1 pr.g.g. reguluje ono zasady i warunki wykonywania prac
geologicznych oraz wydobywania kopalin ze zl6z. Z dalszych przepisow tego prawa wynika
jednak, ze stosuje si¢ je odpowiednio do dalszych zakreséw odniesienia, w szczegélnosci do
bezzbiornikowego magazynowania substancji w gorotworze, do skladowania odpadéw w pod-
ziemnych wyrobiskach goérniczych oraz do poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania surow-
cOw mineralnych znajdujacych si¢ w zwatach po robotach gorniczych (art. 2 pr.g.g.). Przepis art.
91 pr.g.g., majacy bez watpienia podstawowe znaczenie w zakresie odpowiedzialnosci, expressis
verbis nawiazuje do szk6d wyrzadzonych przez przedsigbiorce ruchem zakiadu gérniczego (por.
art. 6 pkt 6 i 7 pr.g.g.). Jednak art. 100 pr.g.g. nakazuje odpowiednio stosowac przepisy
o odpowiedzialnosci za ruch zakladu gorniczego do wszystkich innych szkod wyrzgdzonych
dziatalnoscia regulowana ustawa.
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nie’. W ramach niniejszego artykulu chodzi natomiast o przedstawienie
niektorych problemoéw pojawiajacych si¢ w zwiazku z przejsciem orzecz-
nictwa w sprawach o naprawianie szkdéd wyrzadzonych ruchem zakladu
gorniczego (zapobieganie tym szkodom) do wlasciwosci sadow powszech-
nych. Zwazywszy jednak na jego ograniczone ramy, zagadnienia niepodobna
wyczerpac.

2. Specyfika rozpatrywanej materii sprawia jednak, ze punktem wyjscia
do dalszych rozwazan musi by¢ przypomnienie — w najwigkszym mozliwym
skrocie — regut zawartych w dekrecie z 6 maja 1953 r. — Prawo gornicze*
oraz ustawie z 16 listopada 1960 r. o prawie geologicznym®. Oba te akty
zawieraly przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone wsku-
tek prowadzenia regulowanej nimi dziatalnosci, wynikajace zas z nich reguly
w istotnym stopniu odbiegaly od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci, okres-
lonych w kodeksie cywilnym.

Szczegblnie rozbudowana regulacj¢ zawieralo prawo gornicze. Postu-
giwalo si¢ ono pojeciem ,szkody gorniczej”, definiujac ja jako szkode
powstala wskutek robot gorniczych w nieruchomosci, budynku lub innej
czeSci skladowej nieruchomosci, a takze w urzadzeniach stuzacych do
doprowadzania i odprowadzania wody, gazu, pradu elektrycznego oraz
w liniach kolejowych i w innych podobnych urzadzeniach polaczonych
z nieruchomos$cia, bez wzgledu na to, czy szkod¢ mozna bylo przewidzie¢
oraz czy ktokolwiek ponosit win¢ uszkodzenia®. Powstanie tej szkody
powodowalo obowiazek jej naprawienia w granicach przewidzianych przez
prawo gornicze (art. 54 pr. gorn. 1953). Granice cigzacego na przedsigbiors-
twie gorniczym obowiazku naprawiania innych szkod niz gornicze okreslaty
natomiast przepisy kodeksu cywilnego. Rozgraniczenie obydwu wspomnia-
nych reziméw odpowiedzialno$ci nastrgczalo w praktyce wiele trudnosci.

Przepisy o naprawie szkdd gorniczych nalezalo, w mys$l art. 56 pr. gorn.
1953, stosowaé odpowiednio do zapobiegania powstawaniu szkéd w §ro-
dowisku, w obiektach i urzadzeniach potozonych na terenach gorni-

3 Por. artykut A. Agopszowicza zamieszczony w niniejszym tomie: Odpowiedzialnosé za
szkode wyrzadzonq ruchem zakladu gorniczego (s. 195—206) Por. rowniez R. Mik osz: Stosunki
sqsiedzkie i odpowiedzialnosé za szkody w nowym prawie geologicznym i gérniczym. ,Bezpieczen-
stwo Pracy i Ochrona Srodowiska w Gornictwie”. Wydanie specjalne. Katowice 1994, s. 60 i nast.

4 Dz. U. 1978, nr 4, poz. 12 z pdézn. zm. (dalej powotywany jako pr. gorn. 1953).

S Dz. U. nr 52, poz. 303 z pozn. zm. (dalej powolywana jako pr. geol. 1960).

6 Por. w szczegolnosci A. A gop szo wicz: Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone robotami
gorniczymi. Warszawa 1964; tenze: Zarys systemu prawnego gornictwa. Katowice 1991, s. 179
i nast. (wraz z powolanymi tam licznymi opracowaniami); R. M ik osz: Obowiqzki przedsiebior-
stwa gorniczego w zakresie naprawiania szkéd gorniczych. PiP 1979, z. 4, s. 77 i nast;
A. Lipinski, R. Mikosz Odpowiedzialnosé za szkody gornicze (w zwiqzku z reformq prawa
gorniczego). ,Nowe Prawo” 1990, nr 4—6, s. 44 i nast.
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czych? przez stosowanie w terminie technicznie mozliwym i gospodarczo
uzasadnionym odpowiedniej profilaktyki (art. SO ust. 3 pkt 1 pr. gorn. 1953)8.

W sprawach o zapobieganie i naprawe szkod gorniczych orzekaly komisje
do spraw szkod gorniczych. W pierwszej instancji byly to okregowe komisje do
spraw szkod gorniczych przy okrggowych urzedach goérniczych, w drugiej
instancji — Odwolawcza Komisja do Spraw Szkod Gorniczych przy Wyzszym
Urzgdzie Gorniczym (art. 74 ust. 1 pr. gorn. 153). Ich charakter prawny byt
wysoce niejasny. Mimo bowiem ze orzekaly one o prawach i obowiazkach
stron wynikajacych ze stosunkow cywilnoprawnych, ich niezawistos¢ w sferze
orzecznictwa byla w znacznym stopniu ograniczona. Powodowalo to, ze
sytuacja prawna tych komisji bardziej zblizata si¢ do pozycji organu adminis-
tracji panstwowej®.

Postgpowanie przed komisjami do spraw szkod gorniczych toczylo sie
wedlug przepisow o postgpowaniu administracyjnym, o ile prawo gornicze lub
przepisy na nim oparte nie stanowily inaczej!® (art. 77 ust. 2 pr. gorn. 1953).
Rozstrzygnigcie komisji przybieralo posta¢ orzeczenia, ktore w mysl art. 78
ust. 1 pr. gorn. 1953 ustalalo:

1) rodzaj i rozmiar szkody gorniczej zaistnialej lub przewidywanej oraz
osob¢ poszkodowanego,

7 Stosownie do tresci art. 49 pr. gorn. 1953, przez teren goérniczy rozumiano ogoét
nieruchomosci i ich czgéci skladowych objetych granicami jednego lub kilku obszaréw gorni-
czych oraz zasiggiem wplywow na powierzchnig eksploatacji gorniczej zi6z w tych obszarach.
Szczegoly w tym zakresie regulowaio rozporzadzenie Rady Ministrow z 2 czerwca 1978 r.
w sprawie szczegolowych zasad ochrony terendéw gorniczych (Dz. U. nr 15, poz. 64) oraz
zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urz¢edu Gorniczego z 3 maja 1978 r. w sprawie zasad sporza-
dzania i trybu zatwierdzania oraz zmian programu ochrony terendow gorniczych (Mon. Pol.
nr 17, poz. 60 z pozn. zm.). Por. A. Lipinski: Z problematyki prawnej ochrony terenéw
gorniczych. W: | Problemy Prawne Goérnictwa”. T. 3. Red. A. Agopszowicz. Katowice 1979,
s. 22 i nast;; R. Mikosz, W. Panko: Funkcja programu ochrony terenow gérniczych w zakresie
planowania przestrzennego. PUG 1978, nr 10, s. 291 i nast.

8 Por. A. Agopszowicz: Obowiqzek zapobiezenia szkodzie (podstawa i zakres). Wroc-
law—Warszawa-—Krakow—Gdansk 1978, s. 168 i nast.; tenze: Obowiqzki przedsiebiorstwa
gorniczego w zakresie zapobiegania szkodom. ,Palestra” 1979, nr 1, s. 43 i nast.; terize: Przeslanki
okreslajgce obowiqzki przedsigbiorstwa gorniczego w zakresie zapobiegania szkodom innym niz
gornicze. W: ,Problemy Prawne Gornictwa”. T. 3. Red. A. Agopszowicz. Katowice 1979,
s. 7 i nast.

® Por. A. Witosz: Komisje do spraw szkéd gorniczych. Wlasciwo$é, tryb postepowania i ich
charakter prawny. W: ,Problemy Prawne Gornictwa”. T. 3. Red. A. Agopszowicz. Katowice
1979, s. 57 i nast.

10 Por. 1. Wyczotkowska: Strona w postepowaniu przed komisjami do spraw szkéd
gorniczych. PiP 1979, z. 6, s. 73 i nast.; J. Grabowski: Zakres stosowania kodeksu po-
stepowania administracyjnego w postepowniu przed komisjami do spraw szkéd gorniczych.
W: ,Problemy Prawne Gomictwa.” T. 6. Red. A. Agopszowicz. Katowice 1983, s. 23
I nast.
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2) sposob i zakres naprawienia szkody gorniczej lub zastosowania budow-
nictwa zastgpczego (art. 57 ust. 2 pr. gorn. 1953)11,

3) osobg¢ obowiazana do naprawienie szkody goérniczej,

4) koszty naprawienia szkody gorniczej i przedsigbiorstwo gornicze obo-
wigzane do zaplaty tych kosztow,

5) termin wykonania orzeczenia.

Prawo gornicze z 1953 r. dopuszczalo roéwniez, poza nielicznymi Scisle
okreslonymi wyjatkami (art. 81 ust. 6 w zw. z art. 59 oraz art. 65), mozliwosc
zawarcia ugody co do sposobu i terminu naprawienia szkody goérniczej. Ugoda
ta wymagala dla swej waznosci zarejestrowania w komisji do spraw szkod
gorniczych!2. Szczegblowa regulacja, zwlaszcza odnoszacza si¢ do trybu
postgpowania w rozpatrywanym zakresie, zawarta byla w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 2 czerwca 1978 r. w sprawie komisji do spraw szkod
gorniczych?!3.

W zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci za tzw. szkody geologiczne
obowigzywaly z kolei unormowania zawarte w prawie geologicznym. Stosow-
nie do tresci art. 9 tego prawa przedsi¢biorstwo geologiczne, ktore — prowa-
dzac prace geologiczne — spowodowalo szkodg w cudzej nieruchomosci lub jej
czgsei skladowej, obowigzane bylo do odszkodowania bez wzgledu na to, czy
szkody mozna bylo przewidzie¢ oraz czy ktokolwiek ponosit wing¢ uszkodze-
nial4. Poza nielicznymi wyjatkami do naprawiania wspomnianych szkod
zastosowanie znajdowaly zasady naprawiania szkod goérniczych okreslone
w prawie gorniczym (art. 14 pr. geol. 1960). W przeciwienstwie do szkod
gorniczych, spory o szkody geologiczne rozstrzygaly sady powszechne. Sady te
staly si¢ jednak wtasciwe dopiero z chwila wejscia w zycie ustawy z 9 marca
1991 r. o zmianie ustawy o prawie geologicznym?!S, wczeSniej bowiem
wspomniane spory rozstrzygane byly przez organy administracji panstwowe;.

11 Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 pr. gorn. 1953, jezeli przywrocenie do stanu poprzedniej
uzyteczno$ci uszkodzonego wskutek robot gorniczych budynku fub innej czgsci skiadowej
nieruchomosci bylo technicznie lub gospodarczo nieuzasadnione, naprawienie szkody polegato na
odtworzeniu w drodze budownictwa zastgpczego przedmiotu tego samego rodzaju i tej samej
uzytecznoéci. Szczegbly w tym zakresie regulowalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 2 czerwca
1978 r. w sprawie naprawiania szkod gorniczych w drodze budownictwa zastgpczego (Dz. U.
nr 15, poz. 68 z poézn.zm.). Por. R. Mik osz: Budownictwo zastepcze jako forma naprawienia
szkody gérniczej. W: ,Problemy Prawne Gornictwa”. T. 3. Red. A. Agopszowicz. Katlowice
1979, s. 40 i nast.

12 por. R. Mikosz: Ugoda w sprawach o naprawienie szkod gorniczych. W: ,Problemy
Prawne Gornictwa”. T. 6. Red. A. Agopszowicz Katowice 1983, s. 35 i nast.

13 Dz. U. nr 15, poz. 67 z pdézn. zm.

14 Por. A. Agopszowicz Zarps...,, s. 170 i nast; R. Mikosz: Odpowiedzialnosé
za szkody wyrzqdzone pracami geologicznymi. W: ,Studia luridica Silesiana”. T. 2. Red.
K. Gandor. Katowice 1977, s. 28 i nast.

15 Dz. U. nr 31, poz. 129.
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3. Wejscie w zycie prawa geologicznego i gérniczego spowodowalo, ze
stan prawny w zakresie odpowiedzialnosci za szkody catkowicie odbiega od
zasad dotychczasowych. Gruntownej zmianie ulegly bowiem zarowno reguly
prawa materialnego, jak i procedura dochodzenia roszczen, powstatych czy to
wskutek wyrzadzenia szkody, czy tez pojawienia si¢ stanu zagrozenia szkoda.
W czgsci dotyczacej zagadnien materialnoprawnych odnotowaé nalezy przede
wszystkim, Ze odstapiono zarowno od pojecia ,,szkoda gornicza”, jak i ,,szko-
da wyrzadzona pracami geologicznymi”, w zasadzie jednolicie normujac
odpowiedzialno$¢ za wszystkic szkody wyrzadzone ruchem zakladu gor-
niczego. RoOwnie istotne zmiany dotycza strony proceduralnej. Likwidacji
ulegly bowiem komisje do spraw szkod gorniczych, a dochodzenie roszczen
odbywa si¢ przed sadami powszechnymi (art. 97 pr.g.g.).

Wszystkie wspomniane zmiany spowodowaly, ze wejscie w Zycie nowej
regulacji prawnej musialo pociagac za soba istotne problemy intertemporalne.
Cz¢s¢ z nich zostala przez ustawodawce dostrzezona, czego dowodem sa
przepisy przejsciowe dotyczace tej materii, zawarte w rozdziale 2 dziatu VIII
prawa geologicznego i gorniczego (art. 149—I152 pr.g.g.).

Przepisy te mozna, juz w punkcie wyjScia, podzelic na dwie grupy.
Pierwsza z nich, obejmujaca regulacj¢ zawarta w art. 149—150 pr.g.g., dotyczy
problemow w zasadzie tylko proceduralnych, wynikajacych z przejscia orzecz-
nictwa w sprawach o szkody gornicze do wlasciwosci sadow powszech-
nych. Druga grupg¢ stanowia natomiast specyficzne rozwigzania, ktorych celem
ma by¢ odwroOcenie, przynajmniej w czesci, niektorych nastgpstw wadliwego
stosowania prawa pod rzadem dekretu z 6 maja 1953 r. (art. 1511 152 pr.g.g.).
Niezaleznie jednak od tego, o ktora ze wspomnianych grup chodzi, omawiane
przepisy przejsciowe dotycza wylacznie probleméw intertemporalnych po-
wstalych w tym zakresie na styku prawa goérniczego z 1953 r. oraz prawa
geologicznego i gorniczego z 1994 r. Calkowicie pominigte zostaly natomiast
problemy migdzyczasowe w zakresie dotyczacym wspomnianych wyzej szkod
wyrzadzonych pracami geologicznymi prowadzonymi przez przedsigbiorstwo
geologiczne (art. 9 pr. geol. 1960). Przyczyny takiego stanowiska ustawodawcy
nie sa dostatecznie jasne. By¢ mozZe przesadzilo o nim to, Ze zasady na-
prawiania ,,szk6d geologicznych” byly bardzo zblizone do regut okreslonych
w pr. gorn. 19531¢  nadto za$, ze w sprawach spornych o naprawg szkod
geologicznych od nowelizacji prawa geologicznego dokonanej w 1991 r.
orzekaly sady powszechne (art. 16 pr. geol. 1960). Ostatnio wspomniana
okolicznos¢ bez watpienia uczynila bezprzedmiotowa potrzebe rozstrzygnigc
intertemporalnych w zakresie dotyczacym trybu dochodzenia roszczen.

16 PrzypomnieC trzeba, ze art. 14 pr. geol. 1960 wprost odsytal w tym zakresie do stosowania
prawa gorniczego z 1953 r. w przypadkach nie uregulowanych prawem geologicznym.



214 Ryszard Mikosz

4. Zawarte w prawie geologicznym i gérniczym przepisy przejsciowe nie
dostarczaja jednak wyraznej odpowiedzi na wszystkie pojawiajace si¢ w tej
materii watpliwos$ci. Zasadnicza z nich zamyka si¢ w pytaniu, jakie prawo
materialne nalezy stosowac¢ w odniesieniu do tych stosunkow prawnych, ktore
powstaly przed dniem wejscia w Zycie ustawy, wynikajace zas z nich roszczenia
rozstrzygane maja by¢é pod jej rzadem. Wykladnia systemowa sklania do
odpowiedzi, iz w tego rodzaju przypadkach nalezy stosowa¢ nowy stan
prawny. Za pogladem tym przemawia przede wszystkim art. 140 pr.g.g.,
stanowiacy, ze do podmiotow, ktore w dniu wejScia w Zycie ustawy prowadza
dzialalno§¢ regulowana ustawa, stosuje si¢ jej przepisy, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w ustawie. Z przepisu tego wynika bowiem, ze usta-
wodawca zdecydowal, iz zasada jest stosowanie po dniu 2 wrzesnia 1994 r.!7
rozwiazan zawartych w prawie geologicznym i goérniczym, w tym takze do
stosunkOw prawnych powstalych przed jego wejsciem w zycie. Wyjatki od tej
zasady wynika¢ musza z wyraznego przepisu prawa. Takiego przepisu zas,
nakazujacego stosowanie do stosunkow prawnych powstalych przed wejsciem
w zycie prawa geologicznego i gorniczego prawa dotychczasowego, w omawia-
nych przepisach przejsciowych brak?!®.

Wspomniang wykladni¢ wydaje si¢ rOwniez potwierdzac tres¢ art. 149
pr.g.g., do ktorego wypadnie jeszcze powrdcic w dalszej czesci rozwazan.

Jest poza sporem, ze przyjeta w tym zakresie wykladnia oznacza uznanie,
ze ustawa dziala wstecz, albowiem stosuje si¢ ja do zobowiazan powstalych
pod rzadem poprzednio obowigzujacego stanu prawnego. Alternatywa dla
proponowanego rozwigzania bylaby jednak koniecznos$¢ stosowania przez
sady powszechne regul nieobowiagzujacego juz prawa materialnego, do czego
brak — jak si¢ wydaje — dostatecznej podstawy prawne;.

B. W ramach wyodrebnionej wyzej grupy przepisow przejsciowych doty-
czacych probleméw proceduralnych mozna dokonac¢ dalszych podzialow.
Zasadniczy z nich polega na wyodre¢bnieniu z jednej strony spraw o zapobiega-
nie i napraw¢ szkod gorniczych nie zakonczonych w dniu wejScia w Zycie
ustawy ostatecznym orzeczeniem komisji do spraw szkod gorniczych oraz
spraw, w ktorych takie orzeczenie stalo si¢ ostateczne. Pierwsze z nich,
stosownie do tresci art. 149 pr.g.g., podlegaja rozpoznaniu w trybie okre-

17 Stosownie do tresci art. 159 pr.g.g. wigkszos$¢ przepisow ustawy weszia w zycie po uptywie
6 miesiecy od dnia ogloszenia, ktore nastapilo 1 marca 1994 r., kiedy to opublikowany zostat
Dziennik Ustaw nr 27 z 1994 r.

18 Stad tez watpliwe jest, by w rozpatrywanym zakresie mogla znalezC zastosowanie reguta
wyrazona w art. XLIX ustawy z 23 kwietnia 1964 r. —- Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
(Dz. U. nr 16, poz. 94 z pézn. zm.). Regule te stosowac bowiem nalezy lacznie z generalng zasada
wynikajaca z art. XX VI p.w.k.c., prawo geologiczne i gornicze nie zawiera za$§ odpowiednika tego
przepisu (por. J. Gudowski: Naprawienie szkody wodnej po nowelizacji art. 64 ust. 2 prawa
gorniczego. Przeglad Sadowy” 1994, nr 4, s. 65, przyp. 11).
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Slonym ustawa z 4 lutego 1994 r., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej.
Z kolei w stosunku do spraw zakonczonych orzeczeniem ostatecznym problem
potrzeby ewentualnego ponownego rozstrzygnigcia w tych sprawach moze
pojawic si¢ wylacznie w przypadku zaistnienia przestanek do uchylenia badz
zmiany takiego orzeczenia, do ktorego to zagadnienia wypadnie powrdcié
w dalszej czgsci rozwazan.

Stosownie do treSci art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancji, sa ostateczne. Uchylenie lub
zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie po-
stgpowania moze nastapic¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
postgpowania administracyjnego. A contrario zatem wszystkie decyzje, od
ktorych stuzy odwolanie, nie maja charakteru ostatecznego. Nie powinno
jednak budzi¢ watpliwosci, ze zwrot ,sprawy nie zakonczone ostatecznym
orzeczeniem komisji do spraw szkod gorniczych”, uzyty w art. 149 pr.g.g.,
dotyczy nie tylko przypadkow, w ktorych zapadlo juz orzeczenie okregowej
komisji do spraw szkod gorniczych i zostalo wniesione od niego odwolanie,
badz tez w chwili wejScia w zycie ustawy biegnie termin do jego wniesienia. Jest
bowiem poza sporem, Ze przepis ten obejmuje swym zakresem takze sytuacje,
w ktorych zostalo wszczgte postgpowanie przed komisjami do spraw szkod
gorniczych, nie doszlo jednak jeszcze do wydania zadnego orzeczenia. Ponadto
dotyczy on takze przypadkéw, kiedy wskutek czy to uchylenia orzeczenia
pierwszej instancji przez organ odwolawczy i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania, czy to uchylenia badz zmiany ostatecznego orzeczenia
komisji do spraw szkod gorniczych sprawa wrocita przed dniem 2 wrzesnia
1994 r. do tej komisji (okregowej albo odwolawczej) i do tej daty nie doszlo do
wydania ostatecznego rozstrzygnigcia.

Ustawodawca wyraznie uregulowal jednak tylko przypadek, w ramach
ktorego doszlo juz do wydania decyzji w pierwszej instancji, zarazem za$ nie
stala si¢ ona jeszcze ostateczna. Przypadku tego dotyczy art. 150 ust. 1 pr.g.g.
Stosownie do tresci tego przepisu odwolania od orzeczen komisji do spraw
szk6d gorniczych, w sprawach o zapobieganie szkodom gorniczym badz ich
naprawe, przekazuje si¢ wlasciwym sadom jako drugiej instancji w tych
sprawach. Zwrot ,jako drugiej instancji” zdaje si¢ wskazywac, ze wlasciwos¢
rzeczowa sadu rewizyjnego nalezy ustalaé, biorac za punkt wyjscia warto$¢
przedmiotu sporu, i na tej podstawie okreslic wlasciwosé sadu pierwszej
instancji (art. 16 i nast. k.p.c.). Innymi stowy zatem, chodzi o sad instancyjnie
wyzszy w stosunku do sadu, ktory bylby wilasciwy do rozpoznania sporu
w plerwszej instancji (por. art. 97 pr.g.g.).

Z mocy reguly wyrazonej w zdaniu drugim art. 150 ust. 1 pr.g.g. do
postgpowania przed przekazaniem odwotania wlasciwemu sadowi, do terminu
jego wniesienia, podstawy oraz formy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego. Oznacza to, ze odwolanie wnosi
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si¢ za posrednictwem organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje (art. 129
§ 1 k.p.a.) w terminie czternastu dni od dnia jej dorgczenial®. Zwazywszy, ze
z chwila wejscia w zycie ustawy z 4 lutego 1994 r. przestaly istnie¢ komisje do
spraw szkod gorniczych, nie jest dostatecznie jasne, kto jest wlasciwy do
przekazania odwolania sadowi powszechnemu. Wydaje si¢, ze wobec braku
wyraznego rozstrzygniecia tej kwestii wspomniany obowiazek powinien ob-
cigza¢ Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego, za czym posrednio moglaby
przemawiac tre$¢ art. 150 ust. 6 pr.g.g. Zagadnienie trzeba jednak uwazac za
otwarte.

Dalsza watpliwosc dotyczy oceny wniesionego odwolania. W artykule 150
ust. 1 pr.g.g. uzyta zostala ogélna formuta o ,,postgpowaniu przed przekaza-
niem odwolania wlasciwemu sadowi”. Nie jest zatem jasne, czy organ, za
posrednictwem ktorego wniesione ma by¢ odwolanie, moze skorzystac z roz-
wigzania zawartego w art. 132 k.p.a. 1 uznajac, ze odwolanie zashuguje
w calosci na uwzglednienie, wydaC nowe orzeczenie, ktore w calosci lub
w czesci uchyli lub zmieni zaskarzone orzeczenie. Biorac pod uwage ksztalt
nowej regulacji prawnej, mozliwos¢ taka nalezy — jak si¢ wydaje — wy-
kluczyé. Najpierw bowiem — o czym byla juz mowa — watpliwe jest, czy
organ taki w nowym stanie prawnym w ogole istnieje. Niezaleznie od tego zas$,
ewentualne uchylenie lub zmiana zaskarzonej decyzi oznaczalaby koniecznos¢
albo zastosowania prawa juz nie obowiazujacego, albo siggni¢cia do regul
wyniklych z ustawy z 4 lutego 1994 r. Wydaje si¢, ze brak dostatecznego
uzasadnienia dla obu tych zabiegow.

W Scistym zwiazku z rozpatrywanym zagadnieniem pozostaje rowniez
problem oceny dopuszczalnosci wniesienia odwolania. Zagadnienie to w ra-
mach postgpowania administracyjnego reguluje art. 134 k.p.a., w mysl ktorego
organ odwolawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnosé
odwolania oraz uchybienie terminu do jego wniesienia. Powolane wczesniej
wzgledy przemawiaja przeciwko mozliwosci zastosowania cytowanego przepi-
su w sprawach o szkody gornicze. Dodatkowym argumentem jest tutaj
ponadto zakres odeslania zawartego w art. 150 ust. 1 pr.g.g. Obejmuje ono
bowiem wylacznie post¢powanie ,,przed przekazaniem odwolania”. Przekaza-
nie odwolania sadowi drugiej instancji, do czego zobowiazuje art. 150 ust. 1
pr.g.g., powinno zatem skutkowaé odpowiednim zastosowaniem przez ten sad
w zakresie oceny dopuszczalnosci odwolania reguly wyrazonej w art. 375 k.p.c.
W mysl tego przepisu bowiem sad rewizyjny na posiedzeniu niejawnym odrzuci

19 Przepis art. 129 § 2 k.p.a. przewiduje takze, obok dorgczenia, mozliwos¢ ustnego
ogloszenia decyzji stronie. Przypadek ten trzeba jednak pozostawi¢ na uboczu, stosownie bowiem
do tresci § 35 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 czerwca 1978 r. w sprawie komisji do spraw
szkod gorniczych (Dz. U. nr 15, poz. 67 z poézn. zm.), termin do wniesienia odwolania od orzeczen
okregowych komisji biegt od dnia doreczenia orzeczenia.
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rewizj¢, jezeli ulegala ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji2®. Kon-
statacja taka oznacza jednak, ze w rozpatrywanym przypadku sad powszechny
stosowa¢ bedzie dla oceny odwolania przepisy kodeksu postepowania admini-
stracyjnego.

Stosownie do tresci art. 63 § 1 k.p.a. podania (w tym takze odwolania)
moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, a takze
ustnie do protokotu. Odwolanie nie wymaga szczegélowego uzasadnienia,
wystarczy bowiem, jezeli wynika z niego, Ze strona nie jest zadowolona
z wydanej decyzji (art. 128 k.p.a.). Co prawda przepisy szczegélne moga
ustala¢ inne wymogi co do treSci odwolania, jednak regulacja zawarta
w pr. gorn. 1953 r. nie przewidywala w tym zakresie dalej idacych obowiazkow.

6. Stosownie do treéci art. 150 ust. 2 pr. g.g. sad, do ktorego przestane
zostalo odwolanie, moze — w uzasadnionych wypadkach na posiedzeniu
nigjawnym — wstrzyma¢ natychmiastowe wykonanie orzeczenia komisji do
spraw szkod gorniczych. Przepis ten ma generalnie na celu usunigcie luki, jaka
musialaby si¢ pojawi¢ w zwiazku z réznym co do zasady podejsciem do
wykonalnosci orzeczen w post¢gpowaniu administracyjnym oraz cywilnym. Co
prawda bowiem w mys$l art. 130 § 1 i 2 k.p.a. przed uptywem terminu do
wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu, wniesienie za§ odwolania
w terminie wstrzymuje jej wykonanie, rozwigzan tych nie stosuje si¢ jednak
w przypadkach, gdy decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno-
sci?!, albo podlega ona natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. Brak
regulacji zawartej w art. 150 ust. 2 pr.g.g. oznaczalby zatem uniemozliwienie
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia komisji, przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego nie przewiduja bowiem takiego instrumentu. Tego
rodzaju rozstrzygnigcie bez watpienia trudno byloby akceptowac??.

20 W dalszej czesci art. 375 k.p.c. stanowi, ze jezeli sad rewizyjny dostrzeze braki, do ktorych
usunigcia strona nie byla wezwana, zazada ich usunigcia albo zwrdci w tym celu rewizje sadowi
pierwszej instancji. W razie nieusunigcia brakow w wyznaczonym terminie rewizja ulega
odrzuceniu. Zagadnienia z tym zwiazane trzeba generalnie pozostawi¢ na uboczu, odnotowujac
jedynie, ze mozliwo$¢ zwrotu odwolania, z powolanych wyzej przyczyn, wydaje si¢ by¢ wy-
kluczona.

21 Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarsiwa narodowego przed cigzkimi stralami badz
lez ze wzglgdu na inny interes panstwa lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim
przypadku organ administracji panstwowej moze w drodze postanowienia zgda¢ od strony
stosownego zabezpieczenia.

22 PrzypomnieC trzeba, ze stosownie do tresci art. 201 § 1 k.p.a. wniesienie skargi na
decyzje administracyjna nie wstrzymuje wykonania decyzji. Jednak organ administracji pan-
stwowej przed przekazaniem skargi do sadu administracyjnego moze z urzedu lub na wniosek
skarzacego wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonej decyzji. Po przekazaniu skargi do sadu admi-
nistracyjnego o wstrzymaniu wykonania decyzji orzeka ten sad na posiedzeniu niejawnym
(art. 201 § 2 k.p.a.).
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7. Dalsza grup¢ przypadkow objetych regulacja zawarta w przepisach
przejsciowych sa z kolei te sytuacje, w ktorych orzeczenie komisji do spraw
szkod gorniczych stalo si¢ juz ostateczne, jednak zachodza przestanki do
wszczecia tzw. nadzwyczajnego trybu postgpowania administracyjnego?3.
Wobec likwidacji komisji do spraw szkod gorniczych art. 150 ust. 3 pr.g.g.
przewiduje w tym zakresie generalna kompetencj¢ Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego?*, nakazujac jednocze$nie temu organowi stosowanie do okre-
slonych w nim przypadkow regutl wynikajacych z kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Wznowi¢ postgpowanie mozna zatem badz to z urzedu, badZz na wniosek
strony (art. 147 k.p.a.), jezeli zaistniata ktorakolwiek z przyczyn okreslonych
w art. 145 k.p.a.

Uchylenie lub zmiana orzeczenia komisji mozliwe sa w kazdym czasie,
jezeli zadna ze stron nie nabyla prawa (art. 154 k.p.a.). Orzeczenie, na mocy
ktorego strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za jej zgoda uchylone
lub zmienione, jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu przepisy szczeg6lne i przemawia
za tym interes spoleczny lub stuszny interes stron (art. 155 k.p.a.). Ponadto
naczelny?s organ administracji panstwowej moze uchyli¢ lub zmieni¢ w nie-
zbednym zakresie kazda decyzj¢ ostateczna, jezeli w inny sposob nie mozna
usuna¢ stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec
powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych intereséw
Panstwa (art. 161 § 1 k.p.a.).

Stwierdzenie niewaznoS§ci orzeczenia moze nastapi¢ w przypadku za-
istnienia ktorej$ z przyczyn okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Nie stwierdza si¢
‘zdnak niewaznosci orzeczenia wydanego z naruszeniem przepisow o wia-
Sciwos$ci, dotyczacego sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja
ostateczng, skierowanego do osoby nie bedacej strona w sprawie badz tez
zawierajacego wade powodujaca jego niewaznos$¢ z mocy prawa, jezeli od dnia
jego dorgczenia uplynelo lat dziesig¢, a takze gdy orzeczenie wywolato
nieodwracalne skutki prawne (art. 156 § 2 k.p.a.). W takiej sytuacji Prezes
Wyzszego Urzedu Gorniczego powinien, stosownie do tresci art. 156 § 2 k.p.a.,
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z narusze-
niem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzit
niewaznoS$ci tego orzeczenia.

23 Por. B. Adamiak, J. Borkowski: Polskie postepowanie administracyjne i sqdowoad-
ministracyjne. Warszawa 1993, s. 205 i nast.

24 Stosownie do brzmienia art. 107 ust. i pr. g.g. Prezes Wyzszego Urzgdu Gorniczego jest
centralnym organem administracji panstwowej i podlega Prezesowi Rady Ministrow. Z tresci
art. 106 ust. 1 pkt 1 pr.g.g. wynika, ze jest on organem panstwowego nadzoru gorniczego.

25 Przez naczelne organy administracji panstwowej rozumie si¢ rowniez urzedy centraine
i inne rownorzedne organy, a takze kierownikow tych urzedow i organdw (art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.).
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Wygasnigcie ostatecznych decyzji administracyjnych stwierdza organ ad-
ministracji panstwowej, ktory wydal decyzje w pierwszej instancji, jezeli
decyzja ta:

1) stata si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wyga$nigcia takiej decyzji
nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spolecznym lub w interesie
strony,

2) zostala wydana z zastrzezeniem dopelnienia przez stron¢ okreslonego
warunku, a strona nie dopelnila tego warunku (art. 162 § 1 k.p.a.).

Uchylenie lub zmiana ostatecznego orzeczenia komisji do spraw szkod
gorniczych w ramach nadzwyczajnego trybu postgpowania administracyjnego
rodzi w konsekwencji potrzebg¢ merytorycznego rozstrzygnig¢cia sporu dotycza-
cego naprawienia szkody gorniczej (zapobiezenia szkodzie). W takim przypad-
ku, stosownie do reguly wyrazonej w art. 149 pr.g.g. i powtoérzonej w zdaniu
drugim art. 150 ust. 3 pr.g.g, wlasciwy do rozpoznania sporu jest sad
powszechny (por. art. 97 pr.g.g.).

8. Pod rzadem poprzednio obowigzujacego stanu prawnego ostateczne
orzeczenie komisji do spraw szkod gorniczych moglo byé, zgodnie z ogodlna
zasada wyrazona w art. 16 ust. 2 i art. 196 § 1 k.p.a., zaskarzone do
Naczelnego Sadu Administracyjnego z powodu jego niezgodnosci z prawem.
Sad ten orzeka bowiem w sprawach skarg na decyzje administracyjne
w zakresie i trybie okreslonym w kodeksie postgpowania administracyjnego
oraz w przepisach odrebnych?S. Stosownie do tresci art. 150 ust. 4 pr.g.g.
sprawy wniesione do sadu i nie rozpatrzone merytorycznie przed wejSciem
w zycie prawa geologicznego i gorniczego nalezy rozpozna¢ wedlug regul
wynikajacych z kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 196 i nast.
k.p.a.). Z regul tych wynika, ze rozstrzygnigcie sadu moze przybrac¢ rézna
posta¢. Pomijajac zbedne w tym miejscu watki odnotowac trzeba, ze jezeli sad
administracyjny uwzgl¢dnia skargg, wowczas uchyla on zaskarzona decyzjg
(orzeczenie) w calosci lub w czgSci (w miare potrzeby uchyla rowniez decyzje
wydana przez organ pierwszej instancji), albo stwierdza niewazno$¢ badz
niezgodnos¢ decyzji z prawem — art. 207 § 1 k.p.a.). Uchylenie ostatecznego
orzeczenia komisji do spraw szkod gorniczych albo stwierdzenie jego niewaz-
nosci powoduje ten skutek, ze — podobnie jak w przypadku wspomnianych
wyzej nadzwyczajnych trybow — ponownie zajdzie potrzeba merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. Zgodnie z regulg art. 149 pr.g.g., powto6rzong rowniez
w tresci art. 150 ust. 4 tego prawa, dalsze postgpowanie w sprawie toczy si¢
wtedy przed sadem powszechnym, wedlug zasad okreslonych w ustawie
z 4 lutego 1994 r.

26 Por. art. 2 ustawy z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
o zmianie ustawy — kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. nr 4, poz. 8 z poézn. zm.).
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9. Z mocy art. 150 ust. 5 pr.g.g. reguly wyrazone w art. 150 ust. 1—4 tego
prawa znajduja odpowiednie zastosowanie do postanowien i zarzadzen badz to
komisji do spraw szkoéd goérniczych, badz ich przewodniczacych. W czgsci
dotyczacej zarzadzen odnosi si¢ to zatem w szczegoélnosci do zarzadzen
tymczasowych wydanych w celu zabezpieczenia nieruchomosci, budynku lub
innej czgsci skladowej przed rozszerzaniem si¢ szkody gorniczej (art. 82 pr.
gorn. 1953), zarzadzen o obowiazku bezplatnego dostarczenia wody (art. 83
ust. 1 oraz art. 90 ust. 3 pr. gorn. 1953) oraz zarzadzen nakazujacych
wykonanie kotwienia zapobiegawczego (art. 84 pr. gorn. 1953). Jesli chodzi
z kolei o postanowienia, to nalezy wsrod nich wymieni¢ zwlaszcza po-
stanowienia o wszczgciu z urzgdu postgpowania w sprawach o szkody
gornicze, o odrzuceniu wniosku bez wdrazania postgpowania oraz o rejestracji
ugody??. Wyliczenie to wyraznie wskazuje, ze wspomniane instrumenty nie
mialy charakteru jednolitego. Mogly one bowiem zaré6wno rozstrzyga¢ co do
istoty sprawy (np. poprzez odrzucenie wniosku albo rejestracj¢ zawartej
ugody), jak i stanowi¢ wylacznie $rodki o charakterze incydentalnym (np.
nakladajac obowiazek tymczasowego dostarczania wody). Mimo tej niejed-
nolitosci w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym od wigkszosci po-
stanowien, a takze od wszystkich zarzadzen tymczasowych przystugiwalo
odwolanie w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia. W zwiazku z tym
moga zatem pojawié si¢ watpliwosci co do sposobu odpowiedniego stosowania
art. 150 ust. 1—4 pr.g.g., do postanowien i zarzadzen komisji do spraw szkod
gorniczych lub jej przewodniczacego. Wydaje sie, ze zagadnienia tego nie daje
si¢ rozstrzygna¢ w sposéb jednolity. W ramach zatem kazdego indywidualnego
przypadku bada¢ zatem nalezy w szczegdlnosci, czy chodzi o rozstrzygnigcie
sporu in merito, tylko bowiem wtedy mozliwe bedzie — jak si¢ wydaje
— odpowiednie zastosowanie reguly wyrazonej w art. 150 ust. I pr.g.g.

10. Stosownie do treici art. 150 ust. 6 pr.g.g. po wejsciu w zycie
ustawy Prezes Wyzszego Urzgdu Gorniczego, po porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwos$ci, niezwlocznie przekaze wlasciwym sadom pierwszej instancji
akta spraw rozpoznawanych dotychczas przez komisje do spraw szkod
gorniczych. Brzmienie tego przepisu nie jest dostatecznie jasne. Obowiazek
przekazania wlasciwym sadom akt spraw rozpoznawanych dotychczas przez
komisje do spraw szk6d gorniczych, ciazacy na Prezesie Wyzszego Urzedu
Gorniczego, nie powinien si¢ bowiem ograniczaé¢, jak mozna sadzi¢ na
podstawie wykladni systemowej, wylacznie do spraw rozpatrywanych w pier-
wszej instancji (por. art. 150 ust. 1 pr.g.g.). Wydaje si¢ wiec, ze obowigzek ten
wymaga zgeneralizowania na obydwie instancje komisji do spraw szkod
gorniczych.

27 Por. § 14, 16 oraz 45 rozporzadzenia z 2 czerwca 1978 r. w sprawie komisji do spraw szkod
goérniczych (Dz. U. nr 15, poz. 67 z p6ézn. zm.).
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11. Istotne zmiany wprowadzone zostaly rowniez w zakresie dotyczacym
wykonania zapadlych rozstrzygnig. W dotychczasowym stanie prawnym
egzekucja orzeczen i zarzadzen tymczasowych wydanych w sprawach o szkody
gornicze, a takze zapadlych w tych sprawach ugdd odbywala si¢ na podstawie
zasad wynikajacych z ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji?® z nielicznymi wyjatkami okreslonymi w §§ 55—59
rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 r. w sprawie komisji do
spraw szkod gorniczych??. W obecnym stanie prawnym przymusowe wykona-
nie wyrokow zapadlych w sprawach o naprawienie szk6d wyrzadzonych
ruchem zakladu gorniczego generalnie odbywac si¢ powinno na zasadach
okreSlonych w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych
postgpowania egzekucyjnego. Z mocy art. 150 ust. 7 pr.g.g. wspomniane
przepisy nalezy stosowac takze do wykonania tych ostatecznych orzeczen
komisji do spraw szkad gorniczych, w stosunku do ktorych przed wejSciem
w zycie te] ustawy nie zostala jeszcze wszczeta egzekucja administracyjna.
W takim przypadku tytulem egzekucyjnym jest ,,inne orzeczenie, ktore z mocy
ustawy podlega wykonaniu w drodze egzekucji administracyjnej” (art. 777
pkt 3 k.p.c).

12. z dotychczasowych uwag wynika zatem, ze zasadnicza funkcja
rozwiazan zawartych w art. 149 i 150 pr. g.g. jest rozstrzygnigcie wazniejszych
problemoéw proceduralnych, pojawiajacych si¢ w zwigzku z przejeciem orzecz-
nictwa w sprawach o szkody okreslane pod rzadem pr. gorn. 1953 mianem
gorniczych przez sady powszechne. Odmienng funkcj¢ pelnia natomiast
przepisy art. 151 i 152 pr. g.g. Generalnie dotycza one bowiem kwestii
przedawnienia, czy nawet szerzej przywrocenia oznaczonych roszczen, nadto
za$ okreslaja podmiot, do ktorego roszczenia te moga zostac skierowane. Tres¢
obu tych przepisow zostala przy tym tak skonstruowana, ze w pewnym stopniu
pozostaja one w $cistym zwiazku. Dotyczy to jednak tylko art. 151 ust. 2
pr.g.g. oraz art. 152 tego prawa. W pozostalej cz¢sci bowiem zakres regulacji
zawartej w art. 151 pr.g.g. nie pokrywa si¢ w calej pelni z zasi¢giem art. 152
pr.g.g.

13. Z treici art. 151 ust. 1 pr.g.g. wynika, ze terminy dochodzenia
roszczen o zapobiezenie szkodom goérniczym oraz o ich naprawg, ktore
powstaly po zniesieniu obszaru gorniczego, a przed wejsciem w zycie ustawy,
biegna na nowo od dnia jej wejscia w zycie.

Brzmienie powolanego przepisu nie jest calkiem jasne. W szczegodlnosci
watpliwosci moze budzi¢ zwrot ,,po zniesieniu obszaru gorniczego”, samo
bowiem zniesienie takiego obszaru zadna miara nie moglo by¢ pod rzadem

28 Dz. U. 1991, nr 36, poz. 161 z poézn. zm.
2% Por. przyp. 27.
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prawa gorniczego z 1953 r. utozsamiane z ustaniem odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa gorniczego (wygasnigciem roszczenia). Wydaje sig, ze funkcja
rozwigzania zawartego w art. 151 ust. 1 pr.g.g. jest usunigcie istotnej luki, jaka
powstala w zwiazku z uchyleniem art. 146 pr. gorn. 1953. Nastapilo to
w ramach nowelizacji prawa gorniczego, dokonanej ustawa z 9 marca 1991 r.
o zmianie Prawa gorniczego3°. Przepis ten stanowil za§, ze po zakonczeniu
eksploatacji zloza kopaliny wlasciwy minister w decyzji o likwidacji obszaru
gorniczego wskaze przedsigbiorstwo gornicze zobowiazane do naprawienia
szkody goérniczej, stosownie do przepisow prawa gorniczego o szkodach
gorniczych. Jego uchylenie zrodzito ten skutek, ze poszkodowani, ktoérych
szkody zaczgly ujawniac sig3! po wejsciu w Zycie wspomnianej ustawy z 1991 r,,
nie mogli skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen zawsze wtedy, gdy brak bylo
podmiotu odpowiedzialnego.

Z formuly uzytej w art. 151 ust. 1 pr.g.g., w mysl ktorej terminy prze-
dawnienia roszczen biegna na nowo, wynika, ze zakresem tego przepisu objete
zostaly zarébwno roszczenia juz przedawnione, jak i roszczenia, ktorych termin
dochodzenia jeszcze nie uplynal. Pod rzadem prawa gorniczego z 1953 r.
termin ten generalnie wynosil trzy lata, wyjatkiem byly natomiast szkody
w zasiewach i uprawach, w tym przypadku bowiem wynosil on jeden rok.
W obecnym stanie prawnym wspomniany termin przedawnienia w zasadzie
wynosi¢ bedzie trzy lata3?,

14, Przepis art. 151 ust. 2 rozciaga z kolei zasade, w mysl ktorej termin
przedawnienia biegnie na nowo od dnia wejscia w zycie ustawy, na roszczenia
dotyczace zapobiezenia szkodzie. Nie chodzi jednak o wszystkie tego rodzaju
roszczenia, lecz wylacznie o te, ktore powstaly w zwiazku z naloZeniem
na inwestora obowiazku zabezpieczenia przed powstaniem szkody gorniczej,
z naruszeniem regul okre$lonych w art. 37 pr. gorn. 1953. Stosownie do
treSci tego ostatniego, jezeli przepis szczegdlny wymagal zezwolenia na
istotng zmian¢ gospodarczego charakteru nieruchomosci polozonej w obrg¢-
bie terenu gorniczego badz na wzniesienie na tej nieruchomosci trwalych
budowli i urzadzen nie wchodzacych w skiad zakladu goérniczego, udzie-
lenie tego zezwolenia moglo nastapi¢ tylko po uzgodnieniu z okrgegowym
urzedem gorniczym. Zezwolenie to moglo byC¢ uzaleznione od spelnienia
warunkow technicznych okreSlonych przez urzad goérniczy, konsekwencja

3¢ Dz, U. or 31, poz. 128.

31 Specyficzny charakter szk6d gorniczych powoduje, ze ujawniaja si¢ one czasem po uplywie
wielu lat od momentu ich wyrzadzenia. Stad tez art. 73 pr. gorn. przewidywal, iz bieg lerminu
przedawnienia roszczeni rozpoczynal si¢ z chwila ujawnienia si¢ szkody.

32 Por. art. 118 oraz 442 k.c. Ustalenie, w jakim terminie przedawniajg si¢ roszczenia
odszkodowawcze uregulowane w prawie geologicznym i gérniczym, jest zagadnieniem zlozonym,
ktore wymaga odrebnych rozwazan.
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niezachowania tych warunkow byla za$ utrata roszczenia o naprawienie
szkody gorniczej33.

Przepis art. 151 ust. 2 pr.g.g. stanowi o ,naruszeniach art. 37 prawa
goérniczego”. Z kontekstu, w jakim formula ta zostala uzyta wynika, ze nie
chodzi w tym przypadku o dzialania inwestora, ale o wadliwe dzialania
organ6éw administracji pafnstwowej, w szczegblnosci za$ urzedéw gorniczych
1 organdéw panstwowego nadzoru budowlanego. W praktyce organy te
niejednokrotnie nakladaly bowiem na inwestora obowiazki dotyczace dokony-
wania oznaczonych zabezpieczen realizowanej inwestycji z naruszeniem obo-
wiazujacego prawa. Sporzadzenie pelnego katalogu zaistnialych w tym za-
kresie uchybien byloby zapewne niezmiernie utrudnione, wypada zatem
ograniczy¢ si¢ do odnotowania tylko dwojakiego rodzaju stosunkowo czgstych
przypadkow, do ktorych skadinad expressis verbis nawiazuje art. 152 pr.g.g.
Pierwszy z nich polegal na nalozeniu na inwestora oznaczonych obowigzkow
w zakresie profilaktyk: budowlanej, mimo ze inwestycja realizowana byla poza
granicami terenu gorniczego34. Drugi rodzaj naruszen to z kolei przypadki,
w ramach ktorych obowiazki natozone na inwestora odnosily si¢ co prawda do
przestrzeni polozonej w granicach obszaru gorniczego, jednak ustanawianego
bez wskazania podmiotu uprawnionego do wydobywania kopaliny3S. Bez
wzgledu jednak na rodzaj naruszenia art. 37 pr. gorn. 1953 konsekwencje tego
stanu rzeczy byly dotkliwe dla inwestora. Wykonywal on bowiem nalozone
nan obowiazki dotyczace zabezpieczen, nastepnie zas, wobec faktu, ze usta-
lenie wspomnianych obowiazkéw nastgpowalo z naruszeniem wspomnianego
art. 37, nie mogt skutecznie dochodzi¢ od przedsigbiorstwa gorniczego swoich
roszczen o zapobiezenie szkodzie, opartych na art. 50 ust. 3 pkt 1 w zwiazku
z art. 56 pr. gorn. 1953,

Przepis art. 151 ust. 2 pr.g.g. usuwa skutki tego stanu rzeczy, przywracajac
roszczenie o zapobiezenie szkodzie i stanowiac, ze bieg terminu przedawnienia
tego roszczenia rozpoczyna si¢ z chwila wejscia w Zycie prawa geologicznego

33 Stosownie bowiem do tresci art. 66 pr. gorn. 1953 obowiazek naprawienia szkody gorniczej
przez przedsigbiorstwo gérnicze nie istnial w przypadku, gdy szkoda wynikia w nieruchomosci,
ktorej gospodarczy charakter zmieniono w sposob istotny bez zezwolenia wymaganego prawem,
albo gdy szkoda wynikia w trwatych budowlach i urzadzeniach wzniesionych lub przebudowanych
bez zezwolenia wymaganego prawem lub niezgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu
(art. 37). Osobom, ktorym nie stuzylo roszczenie o naprawienie szkody z przyczyn okreslonych
w art. 66 pr. gorn. 1953, Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego mogt jednak przyznac prawo do
naprawienia tej szkody, jezeli przemawialy za tym wyjatkowo wazne wzgledy spoleczne. Wysokosé
swiadczen z tego tytutu nie mogla jednak narusza¢ zasad ustalonych w tym zakresie w prawie
gorniczym (art. 76 pr. gorn. 1953).

34 Por. przyp. 7. Wyznaczanie granic terenu gorniczego nasigpowalo wraz z uslanawianiem
obszaru gorniczego (art. 23 ust. 2 pr. gém. 1953).

33 Praktyka ta nie znajdowala zadnego oparcia w obowigzujacym poddwczas stanie praw-
nym.
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i gorniczego. Z kolei art. 152 pr.g.g. okresla podmiot zobowiazany w tym
zakresie. Stosownie bowiem do tresci art. 152 ust. 1 pr.g.g., jezeli wydane przed
dniem wejScia w zycie ustawy pozwolenie na budowg na obszarze gorniczym,
w granicach ktorego zaden podmiot gospodarczy nie uzyskal prawa do
wydobywania kopaliny, zawiera obowiazek zabezpieczenia obiektu budo-
wlanego przed wplywami eksploatacji gorniczej, ustanowiony na podstawie
art. 37 ust. 1 pr. gorn. 1953, roszczenia o zwrot kosztow tych zabezpieczen, na
zasadach ustalonych ustawa, przystuguja przeciwko Skarbowi Panstwa. Prze-
pis ten stosuje si¢ takze odpowiednio, jezeli obowiazek zabezpieczenia zostal
nalozony w zwigzku z budowa wykonywana poza granicami terenu gorniczego
(art. 152 ust. 2 pr.g.g.).

Tre$¢ powolanej regulacji nie pozostawia zatem watpliwosci co do tego, ze
roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa moga byc¢ skierowane tylko w dwoch
przypadkach scisle okreslonych w art. 152 ust. 1 i 2 pr.g.g. Zasigg ostatnio
wspomnianego przepisu jej zatem wezszy od zakresu art. 151 ust. 2 pr.g.g.,
w ktorym mowa o wszelkiego rodzaju naruszeniach art. 37 pr. gorn. 1953.
Jezeli zatem w gre wejda naruszenia inne anizeli wymienione w art. 152 pr.g.g.,
to roszczenie inwestora w zasadzie nie moze zostaC skierowane do Skarbu
Panstwa, chyba ze w rachubg¢ wejdzie odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego (art. 417 k.c.). W pozostalym zakresie
odpowiedzialno$¢ ponies¢ moze zatem wylacznie podmiot inny anizeli Skarb
Panstwa (zindywidualizowany przedsigbiorca).

15. Innego od dotychczas sygnalizowanych przypadkow dotyczy unor-
mowanie zawarte w art. 151 ust. 3 pr. g.g. Stosownie do jego tresci strona,
ktorej roszczenie o zapobiezenia szkodzie gorniczej zostalo ostatecznie odda-
lone przez komisje do spraw szkod gorniczych z tym uzasadnieniem, ze
przedsigbiorstwo gornicze nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie art. 50
ust. 3 pkt 1 pr. gorn. 1953, albo ze komisje do spraw szkod gorniczych nie sa
wlasciwe do rozpoznania tego rodzaju sporow, moze zada¢ w terminie jednego
roku od dnia wejscia w zycie ustawy z 4 lutego 1994 r. ponownego
rozpatrzenia tego roszczenia. Orzeczenie komisji do spraw szkod gorniczych
uznaje si¢ w tym przypadku za niebyle.

Przepis art. 151 ust. 3 pr.g.g. przywraca zatem roszczenie wszystkim tym
podmiotom, ktore w przesztosci wystapily do komisji do spraw szkod
gorniczych z roszczeniami o zapobiezenie szkodzie gorniczej, jednakze rosz-
czenia te zostaly ostatecznie oddalone. Motywem dla wprowadzenia tej
regulacji byla praktyka, jaka poczatkowo wyksztalcila si¢ w tym zakresie. Do
pewnego momentu komisje do spraw szkod goérniczych odmawialy bowiem
uwzglednienia roszczen o zapobiezenie, uzasadniajac takie rozstrzygnigcia
badz to trescia art. S0 ust. 3 pkt 1 pr. gorn. 1953, badZ to brakiem swej
wlasciwosci rzeczowej do rozpoznania takich sporow. Praktyke te przelamalo



Szkody wyrzadzone ruchem zakladu gérniczego... 225

dopiero orzecznictwo3®. Calkowita zmiana wykladni obowiazujacych przepi-
sow doprowadzila w konsekwencji do skrajnie odmiennego traktowania
identycznych co do zasady roszczen. Przed wydaniem wspomnianego wyzej
wyroku roszczenia te byly bowiem oddalane lub odrzucane, dziato si¢ to za$ na
podstawie nie zmienionego stanu prawnego. Zasady slusznosci i obowiazek
jednakowego traktowania wszystkich poszkodowanych przemawialy wigc za
tym, by — korzystajac ze zmiany stanu prawnego — roszczenia te zostaly
przywrocone i ponownie rozpoznane. PrzywrOcenie to samo przez si¢ jednak
nie moze oznacza¢ — co oczywiste — uznania zasadnosci wszystkich z nich
tym bardziej, ze¢ w braku odmiennych postanowien w tym zakresie stosowaé
wypadnie w tym przypadku aktualnie obowiazujacy porzadek prawny.

Przywracajgc roszczenie, przepis art. 151 ust. 3 pr.g.g. przewiduje zarazem
jednoroczny termin do jego wniesienia. Termin ten rozpoczyna swoj bieg od
chwili wejscia w zycie ustawy. Charakter tego terminu moze budzi¢ wat-
pliwosci. Zwazywszy na wyjatkowos¢ regulacji zawartej w art. 151 pr.g.g.,
mozna by w tym przypadku broni¢ pogladu, ze chodzi o termin zawity.

Przywrocenie wspomnianych roszczen oznacza zarazem, ze zapadle w tych
sprawach orzeczenia uznaje si¢ za niebyle. Jest to zatem wyjatek od zasady
trwalosci decyzji administracyjnej. Watpliwosci dotycza odpowiedzi na pytanie
z jaka chwila orzeczenie uznaje si¢ za niebyle. Mozliwe jest bowiem w tym
zakresie przyjecie, ze chodzi o chwil¢ zlozenia pozwu o zapobiezenie, do
pomyslenia jest jednak rowniez wykladnia, iz chwila ta jest wydanie przez sad
wyroku w sprawie3”.

16. Przedstawione dotychczas uwagi zadna miara nie wyczerpuja zagad-
nienia. W praktyce stosowania prawa pojawi si¢ zapewne sporo dalszych
watpliwosci, wyniklych przede wszystkim ze skali dokonanych zmian. Wydaje
si¢, ze probujac je rozstrzygnac, trzeba miec¢ przede wszystkim na uwadze cel
wspomnianych zmian, co innymi slowy oznacza koniecznosé dazenia do takiej
wykiadni obowigzujacych przepisow, ktora zapewnialaby jak najdalej idaca
ochron¢ podmiotu poszkodowanego (zagrozonego).

36 Por. precedensowy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lutego 1984 r., sygn.
akt SA/Ka 737/83 z glosa A. Agopszowicza. OSPIKA 1985, nr §, s. 94.

37 By¢ moze nalezy w tym zakresie siggna¢ do wzorca zawartego w art. 38 ustawy
z 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz. U. nr 38, poz. 230 z pozn. zm.). Pomijajac bowiem
zbedne w tym miejscu szczegoly, odnotowac trzeba, ze stosownie do tresci tego przepisu strona
w terminie trzydziestu dni od otrzymania decyzji moze dochodz¢ swoich roszczen przed sadem.
W razie wydania przez sad orzeczenia rozstrzygajacego o roszczeniu decyzja traci moc w czgsci
objetej orzeczeniem.

}5 Problemy Prawne Gornictwa
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SCHADEN, DIE DURCH DEN BETRIEB EINES BERGBAUUNTERNEHMENS
VERURSACHT WURDEN
(EINIGE RECHTLICHE PROBLEME DER UBERGANGSPERIODE)

Zusammenfassung

Das Gesetz vom 4 Februar 1994 — das geologische und Bergbaurecht (Gesetzblatt Nr. 27,
Position 96) hat die Verantwortung f(iir die Schaden geregelt, die durch Nachforschung,
Erkennung und Férderung der berbaulichen Rohstofle entstehen, und auch durch einige andere
Formen der Benutzung des Inneren der Erde, auf eine wesentlich von dem bisher geltenden
Rechstzustand abweichende Weise. Dieser Artikel stellt einige interthemporale Probleme dar, die
im Zusammenhang mit der Veranderung der materiell-rechtlichen Grundsitze der Verantwortung
entstehen, und mit dem Ubergang der Beschliisse in den Sachen um die Entschddigung der
Schaden, die durch den Betrieb eines Bergbauunternehmens verursacht wurden (Verhinderung
dieser Schaden) zu den Eigenschaften der allgemeinen Gerichte.

Ryszard Mikosz

THE DAMAGE CAUSED BY THE MOVEMENT
OF A MINING PLANT
(SOME LEGAL PROBLEMS OF THE TRANSITIONAL PERIOD).

Summary

The act of February 4th, 1994, i.e. the geological and mining law (Journal of Law of the Polish
Republic, No. 27, entry 96) regulates the problems connected with the liability for damages caused
by the exploration, examination, and extraction of minerals, and also by some other forms of
exploiting the interior of the Earth, in a way that is substantially diffefrent from the laws that were
valid before. The article presents some inter-temporal problems arising from the change of the
material and legal principles of liability, and from the taking over of judicial decisions in the cases
of redressing or preventing the mining damages caused by the movement of a mining plant by
common courts of law.



