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KS. WALENTY WO JCIK

INSTYGATOR W OFICJALACIE OKREGOWYM
W SANDOMIERZU

I. Zagadnienie poczatkéw urzedu instygatora
1. W prawie powsiechnym.

Geneza instytucji oskarzyciela publicznego nie zostata do-
tad ostatecznie wyjasniona. Pierwszg norme ogdlng, ktora
rozwingl pézniej kodeks prawa kanonicznego, podala instru-
kcja Kongregacji Biskupéw i Zakonnikéw z 11 VI 1880 r.t
Przed ta datg przyjmowali juz autorzy, ze instytucja promoto-
ra w sprawach karnych jest w mys$l powszechnego prawa
zwyczajowego tak konieczna, iz bez udzialu tego urzednika
proces bylby niewazny2 Partykularne ustawy regulujace pra-
wa i1 obowigzki oskarzyciela publicznego znane sg z XVI w3

1 Omawia ja Sdgmiiller J. B. Lehrbuch des kath. Kirchen-
rechts II, Freiburg i. B. 1914, 333 nn. Prébe wyjasnienia podaje Bi-
skupski S, Pochodzenie urzedu promotora sprawiedliwosci.
Ateneum kaplanskie 52 (1950) 292 nn.

2 Por. Boiuix D., Tractatus de iudiciis ecclesiasticis I, Parisiis
1855, 473.

3 Sw. Karol Boromeusz cheial wykorzystaé te instytucje dla
umocnienia dziela reformy i réwnocze$nie uchroni¢ sie przed nadu-
zyciami zarzucanymi oskarzycielom publicznym. Ustawy dla tych
urzednikéw wydal arcybiskup Paryza. Uprawnienia dla swoich urze-
dowych zastepcow w procesach opisal uniwersytet w Lowanium, Van
Espen Z. B, Ius ecclesiasticum universum IV, Neapoli 1766, 223.
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Zrédla stwierdzajg istnienie tego urzedu w wieku XV4, a po-
jedyncze wzmianki o naduzyciach promotoréw pochodzg na-
wet z XIV w. Pewng jest rzecza, ze stanowisko to zostalo
stworzone pod wplywem potrzeb procedury sadowej. Na py-
tanie, ktore czynniki nasunely my$l powolania oskarzyciela
z urzedu — koscielne czy panstwowe, nie ma jednolitej od-
powiedzi wérdd historykow prawa.

Opinia Van Espen’a, zZe instytucja ta wywodzi sie
z prawarzymskiego i stamtad przeszta ona do trybu-
natéw biskupich, ktére nasladowaly styl i praktyke sadéw
$wieckich, nie znalazla zwolennikéw, gdyz opiera sie ona na
podobienstwie nazw a nie na tredci uprawien i obowigzkow
oskarzycieli publicznych®. Rozpowszechnil sie natomiast po-
glad, ze wzorem dla koscielnych oskarzycieli publicznych
byli prokuratorzy krélewscy we Francji, ktéorzy
w pojedynczych sprawach wystepowali juz w XIII w. a od
wieku XIV przeksztalceni zostali w stalych urzednikéw po-
wolanych przez monarche dla obrony jego intereséw?’. Réwno-

4 W Kolonii za rzadéw arcybiskupa Dietricha v. Mors (1414—1463)
dzialalo obok siebie prawdopodobnie dwu ,,promotores fiscales”,
Gescher F., Die kiélnischen Didzesansynoden am Vorabend der
Reformation, Zeitschrift der Savigny — Stiftung f. Rechtsgeschichte,
Kan. Abt. 21 (1932) 267 uw. 4. Nie ma natomiast w tym czasie $ladéw
istnienia tego urzedu w sadach archidiakonéw na Wegrzech, por.
Szentirmai A, Das Recht der Erzdechanten (Archidiakone) in
Ungarn wdihrend des Mittelalters, Zeitschrift der Sav. — St., K. A.
43 (1957) 186 nn. .

5 Np. synod prowincjonalny w Noyon (Noviomensis) z 23 — 286.
VII 1344 postanowil, ze promotorom i prokuratorom trybunaldéw ko-
§cielnych nie wolno wysylaé cytacji nie umotywowanych czy tez za-
wierajagcych wyrazy obelzywe ani domagaé sie pieniedzy od oséb poz-

wanych, Hefele C. J. — Leclercqg H., Histoire des Consiles
VI—I, Paris 1915, 897.
6 Ius ecclesiasticum universum IV, 222; por. Lega M. — Bar-

toccetti F., Commentarius in iudicia ecclesiastica I, Romae 1950,
154 uw. 1. '

7 Wernz F. X., Ius decretalium V, Romae 1907, 67; por. Ko-
ranyi K., Powszechna historia panistwa i prawae II, Warszawa 1955,
236. :
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cze$nie narzucala sie lgcznosé poczatkéw tej instytucji z fak-
tem wprowadzenia inkwizycji czyli $ledztwa do koScielnego
procesu karnego. Te inowacje pochodzgcg od Innocentego III
przejal sobdr lateranenski IV w 1215 r. jako ustawe powszech-
ng. W tym nowym typie proces6w w miejsce oskarzyciela
prywatnego miala wystarcza¢ ,,clamorosa insinuatio”®. W mia-
re potrzeb zaczeto stosowaé instytucje sledztwa z urzedu do
Scigania przestepstw jeszcze nierozgloszonych (inquisitio sine
infamia) czy tez wobec czynéw ujawniajacych sie przelozo-
nemu jedynie przez poszlaki (indicia)®. Proces inkwizycyjny
w odréznieniu od systemu skargowego nie byl skrepowany
Scistlymi formami procedury i dlatego latwiej mogt rozwingé
si¢ z biegiem czasu. Chociaz badania nad procedurg inkwizy-
cyjng posunely sie naprzod i stwierdzony zostat fakt, ze od
XV w. przyjmowal sie powszechnie w tym procesie udzial
publicznego oskarzyciela i ze zanikly dawne formy procedury
karnej'®, to jednak w literaturze utrzymuje sie nadal opinia,
ze koscielny oskarzyciel z urzedu jest nasladownictwem fran-
cuskiego ,,procureur du roi”!!, Wydaje sie, ze wplyw pewien
na ocene genezy tego urzedu mialo podobienstwonazw.
Koscielne prawo powszechne dlugo nie regulowalo tej sprawy!?
Przyjal sie wiec termin z prawa Swieckiego: ,,prokurator”
lub ,,promotor fiscalis”. Ze nie odpowiadal on tresci spraw
poruszanych w trybunalach koscielnych, $wiadczy koniecz-
nos$¢ uciekania sie do przenosni, iz ,fiscus” dla Kosciola sta-

8 C. 24 X,5 1. Abraham W, Proces inkwizycyjny w usta-
wach Innocentego III i we wspdélczesnej nauce, Rozprawy i sprawoz-
dania z posiedzehA wydz. hist.-filoz. A. U. 20, Krakow 1887, 306 nn;
Lega M., Praelectiones .. de iudiciis ecclesiasticis lib. II Vol. 1V,
Romae 1901, 195,

9°'Pl6chl W, Geschichte des Kirchenrechts II, Wien — Miin-
chen 1955, 317.

10 Feine E, Kirchliche Rechtsgeschichte 1 3, Weimar 1955, 389.
Benedykt XIV, De synodo dioecesana lib. 4 cap. III 8, Mechliniae
1823, 255 stwierdzil, ze oskarzyciele wprowadzani przez biskupéw za-
stapili niemal wszedzie instytucje $wiadkéw synodalnych.

11 Feine E., 486.

12 Sggmiiller J. B, II 333.
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nowig ,res et jura publicum Ecclesiae bonum et interesse
respicientia”®3, aladem tego obcigzenia z powodu niewlaSci-
wej nazwy jest wyjasnienie podawane juz w czasie redago-
wania kodeksu prawa kanonicznego, ze nowy termin ,,pro-
motor iustitiae” oznacza urzednika bedacego tym, czym jest
,,promotor regius” w trybunale $wieckim!®,

Zwroécenie uwagi na geneze instytucji, ktéra stworzyla
oskarzycieli z urzedu, oraz na sprawy, ktérymi zajmowali sie
ci urzednicy publiczni w procesie krélewskim i kanonicznym,
doprowadzilo Edwarda Fournier’a (+ 29 XII 1954) do
wniosku, 2e instytucja ta jest pochodzenia koScielne-
go!® Zdanie to popart V. Bartoccetti twierdzge, ze czyn-
nikiem, ktéry wytworzyl urzad publicznego oskarzyciela,
byta ,inquisitio ex officio curiae”®, M. Coronata prébu-
jac pogodzit opinie fradycyjng o $wieckiej genezie urzedu
oskarzyciela publicznego z poglgdem Fournier’a stawia przy-
puszczenie, ze tak sady krolewskie jak i koscielna inkwizycja
wywarly swoéj wplyw'?’. Wyjaénienie problemu mozemy uzys-
kaé po przeprowadzeniu badafi szczegolowych, ktére ustalityby
chronologie i geografie tak pojawienia si¢ urzedu publicznego
oskarzyciela koScielnego jak i jego nazwy oraz zakres posia-
danych przez niego praw i obowigzkow.

2. W polskim prawie partykularnym

Jakkolwiek w Polsce archidiakoni zapewne juz od poczatku
XIIT w. sami wizytowali duchownych i karami $cigali ich wy-

13 Bouix D, I, 472. .

14 Heiner F., De processu criminali ecclesiastico, Romae 1912,
17,

15 Torquebiau P, Traité de droit canonique IV, Paris 1948,
73; Naz R, Jugement criminel, Dictionnaire de droit canonique VI,
Paris 1957, 220.

16 T.ega — Bartoccetti I 154 uw. 1.

17 Institutiones iuris canonici 3 III, Taurini — Romae 1948, 37.
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kroczenia'8, to jednak karny proces sgdowy ,ex officio” wpro-
wadzil dopiero legat Jakub z Leodium na synodzie we Wro-
clawiu w 1248 r. Polecit on; aby biskupi ustanowili przy swych
kosciolach katedralnych oficjatdéw, ktorzy beds sadzié
przestepstwa na podstawie oskarzenia os6b pokrzywdzonych
albo tez — w razie samego tylko doniesienia — przeprowa-
dzg $ledztwo z urzedu, osobiscie lub przez innych mezéw,
zdatnych do tego i niepodejrzanych'®. Chociaz zwyczajowe
uprawnienia archidiakonéw pozostaly nadal i obok ich sgdow-
nictwa rozwineto sie sadownictwo dziekanéw wiejskich, rzuca-
jace sie w oczy fakty braku przygotowania prawniczego i nie-
powazne traktowanie spraw sklanialy biskupow w XIV w.
do udzielania im upomiefn?® a wreszcie do odjecia wiadzy
sgdowe]j dziekanom i do pozostawienia archidiakonom jedynie
spraw drobnych i spornych?. W ten sposob zwigkszala sig
ilos¢ skarg przedkladanych oficjalom. Nawet tworzenie ofic-
jalatéw okregowych w niektérych siedzibach archidiakonow
nie rozwigzywalo trudnosci, gdyz w poczgtkach XV w. wsku-
tek mnozacych sie zatargéw ze szlachts, szerzenia sie po-
gladow husyckich i w zwiagzku z koniecznoécig realizacji re-
formy ,,in membris” nowi oficjalowie delegowani przez bisku-
péw musieli wzigé czynny udzial w $ciganiu przestepstw. Nie
wystarczaly upowaznienia idla inkwizytoréw diecezjalnych?2,

18 Synod prowincjonalny w Sieradzu w 1233 roku ostrzegal ich
przed naduzyciami przy pobieraniu prokuracji i darowanie kar wy-
mierzonych przez nich rezerwowal bisbupowi, Hube R. Antiquissi-
mae constitutiones synodales provinciae Gneznensis, Petropoli 1856, 3.

19 Tamze, 29. :

20 Statuty synodu diecezjalnego w Krakowie z 1320 r. wyrzucaly,
7e dziekani sadza wedlug praw §wieckich a nie wedlug przepiséw ka-
nonicznych, Fijatlek J, Najstarsze statuty synodalne krakow-
skie biskupa Nankera, Krakéw 1915, 50. )

21 Statuty biskupa plockiego Jakuba 2z 1398 — 1423, Sawicki J.
Synody diecezji plockiej i ich statuty, Warszawa 1952, 209.

22 Mieli oni prawo §ledzenia przejawdw  herezji, sadzenia ich
i wzywania ramienia §wieckiego przeciw heretykom, por. Ulanow-
ski B, Formulae ad ius canonicum spectantes ex actis Petri Wysz,
Archiwum Komisji Historycznej Ak, Um. V, Krakéw 1889, 281, 300,
303, 328.



336 KS. WALENTY WOJCIK [6]

Polecenia synodow, aby na zwolennikéw Husa oglasza¢ eksko-
munike®, wymagaly egzekutywy. Dlatego tez statuty synodal-
ne Mikolaja Traby z roku 1420 poza nakazem wysytania wizy-
tator6w zobowigzaly rektoréow koscioléw parafialnych, aby
donosili biskupowi lub oficjalowi o osobach podejrzanych
o herezje®. Przepis ten tworzyl w diecezjach setki urzedowych
donosicieli. Musialo sie to odbi¢ na organizacji oficjalatu.

Przejrzenie opublikowanych przez B. Ulanowskiego
zapisek sgdowych dotyczacych typowych spraw w niektérych
oficjatach w XV i w poczgtkach XVI w. pozwala zorientowa¢
sie¢ w stadiach wprowadzania urzedu publicznego oskar-
zyciela. Jakkolwiek zapiski sg lakoniczne i nie zawsze od-
dajg konsekwentnie stan organizacji trybunalu, to jednak po
zestawieniu wiekszej ich iloSci mozemy zauwazy¢ rozwdj spo-
sobu oskarzania. Pierwsze wyrazy ,,in causa officii” $wiadcza,
ze chodzi o oskarzenie publiczne. Je$li w tekscie jest zwrot
»€x officio per dominum citatus et accusatus” lub krotko
,,causa officii domini”, ,causa ex officio officialis” albo tez
»citatus litteris episcopi... super articulis ex officio sibi dan-
dis”?, nalezy wnioskowaé, ze oskarzal oficjal lub nawet sam
biskup. Niekiedy podano, ze o przestgpstwie doniést oficja-
towi rektor kosciola parafialnego, patron, bezimienny dono-
siciel lub, ze fakt ten ujawnilo $ledztwo ze strony wikariusza
generalnéego®. Brak wzmianki przy tych zapiskach o oskarzy-
cielu urzedowym Swiadczy, iz wispomniany trybunal znajdo-
watl sie jeszcze na dawnym poziomie organizacyjnym.

Za dalszy etap rozwoju trzeba uznaé notatke pod r. 1421
o ,procurator <causarum consistorii Wratislaviensis” oraz

23 Stat. 31 prawdopodobnego synodu lwowskiego z 1. 1415—1417,
Abraham W, Najstarsze statuty synodalne archidiecezji gnieZ-
niefiskiej oraz statuty z rekop. Oss. Nr. 1627, Krakoéw 1920, 51; statut
45 synodu poznaniskiego z 1420 r., Sawicki J, Synody diecezji
poznanskiej ¢ ich statuty, Poznah 1952, 157. .

24 Fijalek J. X. — Vetulani A, Statuty synodalne wie-
lufisko-kaliskie, Krakéw 1915—1920—1951, 95 n.

25 Akta capitulorum mnec mnon iudiciorum ecclesiasticorum, ed B.
Ulanowski, I, Krakéw 1901, 223, 230, 335; II 395 (ACap).

8 ACap II 166, 174.
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o wystepujacym w oficjalacie poznafiskim w 1424 r.” causa-
rum consistorii advocatus”?’. Inowacjg sg wzmianki, ktére
w 1431 r. pojawily sie w aktach poznanskich o urzedniku
zwanym ,instigator” czyli oskarzyciel®. Czynny byt on
przy Sciganiu herezji. Dla podkreSlenia, ze nie wystepuje on
ze skarga prywatng, dodawano oznaczenie ,instigator officii”,
Ze nazwa ta nie byla jeszcze ustalona nawet w samym oficja-
lacie poznanskim, $wiadczy tytul uzywany na réwni -z nig
,procurator officii” albo tez ,procurator instigatorque
officii’”?. Podobne wahania terminologiczne spotyka sie w ak-
tach innych sadow koscielnych tego okresu®. Zdaje sig, ze te
same funkcje posiadat ,,executor per episcopum datus... in
causa”®. Najczestsza jednak byla we wszystkich trybunatach
nazwa instygatora. Jedynie w Gdansku niewgtpliwie pod wply-
wem wzoréw niemieckich uzyto nazwy ,,procurator fiscalis’2.

Instygatoréw mianowat biskup. W oficjalatach okregowych
posiadali to uprawnienie oficjalowie. Poczgtkowo powolywano
oskarzycieli do poszczegélnych spraw. Jesli nie bylo aktualnie
instygatora, wowczas wystepowal prywatny oskarzyciel
w sprawie publicznej ,,instigatorio nomine”. Tak samo i pro-.
boszez oskarzal publiczne wykroczenia swych parafian ,tam-
quam instigator”®. Z powtarzajacych sie imion oraz z doda-
wanego okreSlenia ,,perpetuus”®* mozna wnioskowaé, ze nie-
ktore oficjalaty w stolicach biskupich a nawet i na terenie

27 ACap II 470, 474. Hipotezg, ze z Wroclawia przejeto peilnomoc-
nika oraz adwokata do spraw trybunalu sgdowego potwierdza fakt,
iz ta sama zapewne osoba Macieja Cordebog (czy Corczbog) byla w
roku 1421 pelnomocnikiem konsystorza wroclawskiego a pézniej oficja-
lem poznanskim, ACap II 481.

28 ACap II 487, 489, 495.

29 ACap II 521, 612.

30 W Plocku, ACap III—I 97, 101, 127, 148, 183; w Kaliszu, ACap
II 910; we Wloclawku, ACap III—I 323.

31 ACap II 521.

32 ACap III — I 365.

33 Ulanowski B., Praktyka w sprawach matZefiskich w sg~
dach duchownych w XV w., Archiwum Kom. Hist. V (1889) 140.

3¢ W Kaliszu 1513 r.,, ACap II 926.

Prawo Kanoniczne — 22
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diecezji mialy stalych instygatoré6w. Wytaczali oni skargi
o herezje, o zgorszenie, o niemoralnos$¢, o naruszenie prawa
malzenskiego, o pijanstwo, o zabéjstwo duchownego itp. Brak
jest natomiast wzmianek, Zze chodzilo przy wprowadzaniu tego
urzednika o ochrone koscielnych intereséw gospodarczych.
Instygator zbieral dowody przestepstwa, sporzadzal oskarzenie
pisemne w formie pojedynczych tez zwanych artykutami, od-
czytywal je wobec pozwanego na posiedzeniu sgdowym i pelnit
funkcje strony powodowej w procesie karnym.

Na podstawie przedstawionych faktéw nalezy stwierdzié,
ze w Polsce rozwing? sie urzad oskarzyciela publicznego pod-
czas realizacji odnowienia zycia koScielnego wedlug norm
podanych w kodyfikacji Mikotaja Traby z 1420 r. Bezposred-
nig przyczyng byla cheé przezwyciezenia trudnosci w organi-
zacji sgdowe]j wskutek naplywu spraw o herezje. Instytucje
te wprowadzali pojedynczy biskupi i ich oficjatowie bez Zad-
nej ustawowej zachety czy polecenia®®. Jedni nasladowali dru-
gich. Narzuca sie hipoteza, ze wysuwajacy projekt w pierw-
sze] diecezji w Polsce znal te instytucje w oficjalatach zagra-
nicznych. Tak nazwa jak i funkcje instygatora $wiadcza, ze
nie byt on wzorowany na $wieckim prawie polskim?® czy tez

85 Synody, zdaje sig, ze wzgledu na brak wzmianek o oskarzycie-
lach publicznych w prawie powszechnym nie poruszaly tej sprawy.
Jedynie synod piotrkowski w roku 1557 polecit biskupom, aby przy
konsystorzach swych utrzymywali ,procuratores et officii instigato-
res” dla ochrony ubogich duchownych przed krzywdami gospodarczy-
mi, Ulanowski B, Materialy do historii ustawodawstwa syno-
dalnego w Polsce w XVI w., Archiwum Kom. Prawn. I, Krakéw 1895,
449, Chodzilo tu wlasciwie o zadania specjalne.

36 Uniwersytet krakowski wprowadzit urzad instygatora wzorem
sadow biskupich. Potwierdzajg to notatki z 1537 r, o ,causa officii
domini rectoris”, ,instigator officii”, Estreicher S. Acta Rec-
toralia Almae Universitatis Studii Cracoviensis 1I, Cracoviae 1909, 14,
16. Gdy idzie o sgdy krélewskie Encyklopedia S. Orgelbranda
XII, Warszawa 1863, 614 i Encyklopedia staropolska Z. Glogera II,
Warszawa 1958, 274 powtarza zdanie Skrzetuskiego W. X,
Prawo polityczne narodu polskiego I, Warszawa 1782, 202, ze pierwszg
wzmianke o instygatorze spotykamy za rzadéw Zygmunta Augusta w
1565 r. Autor ten wyjasnia, ze czym sg w innych panstwach prokura-
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zagranicznym. Urzad ten byl wynikiem naturalnego rozwoju
sgdownictwa inkwizycyjnego w zwigzku z reformg koscielng
i walks z zalewem herezji w Polsce.

3. W oficjalacie sandomierskim
Do starszych oficjatéw okregowych®? w Polsce nalezy oficja-

torowie krélewscy, tym w Polsce instygatorzy. Tymeczasem tekst konsty-
tucji sejmu piotrkowskiego z 1565 r. méwi o instygatorze krélewskim
jako urzedzie znanym juz wszystkim, Volumina legum II, Petersburg
1859, 45, Wydany w 1559 r. przez B. Groickiego, Porzqdek sgddéw
i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, War-
szawa 1952, 67 wspomina tak samo, ze w wielkich sgdach burgrabskich
gajonych mocg Bozg, mocg kréla $ciga przestepstwa ,instigator offi-
cii”. W sprawach gospodarczych monarchy wystepowatl ,procurator
fiscalis” juz w roku 1506 i 1512, Corpus Iuris Polonici III, ed. O.
Balzer, Cracoviae 1906, 6, 180. Nalezy stwierdzié, ze juz w XV w.
byly w sadach $§wieckich presuppozycje do powolania oskarzyciela z
urzedu. W statutach nieszawskich z 1454 r. postanowiono, aby sedzia
wyznaczal  odpowiedniego  pelnomocnika  (procuratorem idoneum)
stronie, ktéra nie zna jezyka urzedowego lub nie potrafi braé¢ udzia-
w czynnosciach procesowych, Vol. legum I 116. Pewne uprawnienia
co do zastepstwa intereséw kroéla miat marszatek dworu, ,,superin-
tendens” krélewski czy ,inquisitor salis exotici”, Volum. leg. I 135,
265. Poborey podatkéw czy zupnicy krélewscy mieli prawo skarzenia
przed starostami (.instigante officiali nostro convincat”), konstytucja
sejmowa o obowigzkach starostéw z 17 XII 1512, Corpus Ius Pol. III
248, Oprdcz tych ,causae fisci” byly tez ,causae officii” — przeciw
urzednikom z racji ich urzedowania, Kutrzeba S. Hist. ustroju
Polski — Korona 8, Warszawa 1949, 229. Konieczno$é zalatwienia tych
wszystkich spraw spowodowala wprowadzenie instytucji oskarzyciela
publicznego. Dokonalo sie to w pierwszej potowie. XVI w. Wzorem
sadow koscielnych przyjela sie nazwa instygatora. Oskarzycieli pu-
blicznych mialy poza sgdami krélewskimi réwniez sagdy miejskie 1 s3-
dy wojskowe (por. Kaminski J, Hist. sgdownictwae wojskowego
w dawnej Polsce, Warszawa 1928, 118). Eacifiski wyraz ,instigator”
ulegt spolszezeniu i juz w XVI w. byl w uzyciu we wszystkich for-
mach gramatycznych.

387 U nas przyjeta jest rowniez nazwa ,oficjalat foralny”, por.
Rzepa J. ks, Organizacja terytorialna sqdownictwa koscielnego
w diecezji krakowskiej.., Roczniki teol. -kan. IV (1957) zesz. 3 uw. 1.
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lat w Sandomierzu prowadzacy akta przynajmniej od 1398 r.38
Chociaz wszystkie ksiegi tego oficjalatu do roku 1522 zaginety,
to jednak na podstawie analogii z innymi jednostkami jurys-

Zaznaczy¢ trzeba, ze wedlug akt oficjalatu sandomierskiego z XVI—
XVIII w. przymiotnik ,foraneus” odnoszono tylko do osoby oficjala
a nie do urzedu czy tez terenu iurysdykecyjnego. Oznaczenie to po-
chodzilo zwilaszcza w XVII i XVIII w. ze strony biskupa jak $wiadczg
okreslenia: ,,officialis noster foraneus”, ,officialis episcopi foraneus”.
Bylo to przeciwstawienie do ,officialis generalis”., Analogiczne do tego
bylo okre$lenie ,decanus foraneus” — Nazwa ,0fficialatus” ozna-
czala w XVI w. urzad i byla synonimem nazwy ,consistorium”. Swiad-
czy o tym tytulatura: ,,publicus et consistorii seu officialatus Sando-
miriensis notarius”. Gdy z biegiem czasu biskupi zaczeli ograniczaé
wiadze sgdowg oficjala w cze$ci diecezji a powigkszaé jego uprawnie-
nia administracyjne, pojawilo sie w drugiej polowie XVII w. oznacze-
nie terminem ,officialatus” terytorium podleglego oficjalowi i obejmu-
jacego archidiakonat sandomierski i zawichojski. Potwierdzajg to wy-
razenia: ,,dum in alieno officialatu manebat”, ,de officialatu expelli”,
»incola officialatus Sandomiriensis”. Rzadsze bylo oznaczenie terminem
,,officialatus” wiladzy albo urzedowania danego oficjata, np. ,.creatio
officialatus Joannis Wieliczki per episcopum”, ,finis officialatus
C. Dembicki”. Juz w XV w. nazywano teren oficjalatu ,districtus”,
np. ,districtus Wielunensis”, ACap II 425, tak samo w XVI w. ,Pilz-
nensis, Sandomiriensis”. Termin ten by? réwniez uzZywany w oznaczaniu
Swieckich okregéw administracyjnych. — Dopiero w aktach z XVIII w.
spotyka sig¢ okreélenie ,iudicium consistoriale Sandomiriense”. —
Dzi$ przez »oficjalat” rozumiemy raczej urzad oficjala, por. Naz R,
Officialité, Dictionnaire de droit can. VI, Paris 1957, 1111. Je$li chcemy
ten urzad odréznié od urzedu oficjala generalnego ,in civitate et
universa dioecesi Cracoviensi”, potrzebne jest dodanie przymiotnika.
Na podstawie akt trudno jest dobraé wiasciwe okreslenie, gdyz Zrédia
ograniczajg sie do nazwy ,officialatus Sandomiriensis”., Stad pochodzi
réznorodnos$¢ nazw.

38 Wzmianke o aktach z lat 1398 — 1416 —1507 jako o aktach kapi-
tuly oglosit ks. J. Wisniewski, Katalog pralatéow i kanonikédw san-
domierskich, Radom 1928, 317. Sprostowal jg i uzasadnit ks. P. Bo-
ber, Najstarsze ksiegi oficjalatu sandomierskiego, Polonia Sacra 4
(1951) 155—159. Potwierdzeniem tej wiadomosei jest dokladny wykaz
wszystkich akt oficjalatu sandomierskiego sporzadzony w 1645 r. (fom
116 karta 217v). Z lat 1398—1645 bylo 45 tomoéw. Zostaly one przejrza-
.ne i przejete przez nofariusza wedlug rejestru w 1651 r, tom 118 k.
153 v. Z tego zaginely wszystkie akta w 25 tomach z lat 1392—1522 i 2

v
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dykcyjnymi tego typu mozemy przypuszczaé, ze i w Sando-
mierzu rozwijal sie urzad instygatora. Co wiecej, jeSli w sasied-
nim oficjalacie lubelskim wytaczal w roku 1460 proboszez skar-
ge ,,tamquam instigator’®, uzasadniony bedzie domyst, ze juz
okolo polowy XV w. powolano i w Sandomierzu oskarzyciela
z urzedu. BliZzsze zbadanie jego praw i obowigzkow oraz dzia-
lalnoé¢ sadowej mozliwe jest na podstawie posiadanych akt
wspomnianego oficjalatu z lat 1522-—1763.

II. Stanowisko instygatora w oficjalacie

Pomimo ze nazwa techniczna oskarzyciela urzedowego
diugo nie byla ujednolicona przez kofcielne prawo pisane, to
jednak w poréwnaniu z wahaniami terminologicznymi w in-
nych jezykach®® akta trybunalu pierwszej instancji w Sando-
mierzu na przestrzeni blisko III wiekéw na og6t konsekwent-
nie postuguja sie wyrazem ,instigator”. Teksty polskie, np.
w zeznaniach $wiadkéow z tego okresu nie tlumacza tego
rzeczownika, a podaja go tylko w spolszczonej pisowni ,,y"
w zrodiostowiet!. Natomiast w odniesieniu do oskarzyciela
publicznego w oficjalacie generalnym w Krakowie pojawia sie
w aktach sandomierskich z XVII w. réwnorzednie nazwa
»fiscalis”. O tym, ze z Krakowa docieraly okreslenia uzywane

tomy z lat 1522—1645. Obecnie posiadamy razem 27 toméw z lat 1522—
1763. Obejmujg one 19524 stronice in 49. Z tego 25 tomdéw znajduje sie
w archiwum Kapituty Sandomierskiej (AKS) i 2 tomy w bibliotece
Seminarium Duchownego w Sandomierzu (BSD). Jakkolwiek wykazujg
one czasem wielkie luki, np. nie mamy akt z lat 1712—1753 (byl tez
do niedawna tom z lat 1764—1771), to jednak stanowig one ze wzgledu
na swe rozmiary i ilosé dostateczny material do opracowania niekts-
rych instytucji prawnych.

39 Ulanowski B. Praktyka w sprawach malZeniskich, 140,

40 Por. réznorodne znaczenia nazwy niemieckiej ,,Anwalt”, Deuts-
ches Rechtsworterbuch I, Weimar 1914—1932, 769.

41 Raz tylko w protokélach z 1700 r. spotyka sie okreflenie ,fiscalis
officii praesentis”, AKS 122, 220v. Tak samo wyjatkowy jest termin
»promotor”. -
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- za granicg kraju, $wiadczy wyjasnienie podane w roku 1604,
iz instygator biskupi ustanowil w oficjalacie sandomierskim
,,promotorem seu instigatorem”4?. Jakkolwiek niektére teksty
sg niejasne, wydaje sie, ze okreSlenie ,executor ex officio
deputatus” odnosilto sie wylacznie do delegatéw, ktérym oficjatl
zlecit tylko pojedynczg czynno$é procesowsq, np. cytacje strony,
upomnienie kanoniczne winnego, wezwanie na publikacje wy-
roku, Sciggniecie zasgdzonej grzywny itp. Nie oznaczalo ono
natomiast oskarzyciela bedgcego strong w calym procesie®®.
Nazwa instygator tym gérowala nad innymi, uzywanymi na-
wet przez wladze wyzsze, ze bardziej odpowiadala tresci obo-
wigzkéw oskarzyciela koscielnego i byla przez to wiecej jedno-
znaczna, .

Ze wzgledu na przyjecie nazwy ,instigator” w réznych try-
bunalach koscielnych i $wieckich potrzebne bylo blizsze jej
okreslenie, Zdaje sie, ze dla odrdznienia od oskarzycieli pry-
watnych z reguly dodawano dopehniacz ,,0fficii”. Aby zazna-
czyé, ze idzie o urzedowego oskarzyciela w miejscowym oficja-
lacie, podkreslal notariusz: ,,instigator officii huius”, ,praesen-
tis”, ,nostri” lub ogélnie ,spiritualis”. Natomiast w pismach
wychodzacych na zewnatrz uzywano pelnego tytutu ,,Instigator
officii consistorii Sandomiriensis”. Raz postuzy! sie autor do-
kumentu okresleniem dluzszym ale bodaj najdokladniejszym:
»Instigator officii spiritualis in districtu Sandomiriensi”#.

Jesli idzie o powotltywanie instygatorow, Zzrdédla stale
zaznaczaja, ze mianowat ich miejscowy oficjal. W doborze os6b
nie byl on przez nikogo krepowany. Zastepujacy go w roz-
trzgsaniu i rozstrzyganiu sporu sedzia surogat moégt powolaé
instygatora jedynie do poszczegdlnej sprawy. Niekiedy sam
biskup lub jego instygator ustanawiali publicznych oskarzy-

42 AKS 108, 422, -

43 Potwierdza to wyrazenie z 6 VI 1559: ,instigatoris officii ad
instantiam... executor citavit”, AKS 104, 333. O tendencji do uzgadnia-
nia terminéw z tre$cig czynno$ci wykonywanych przez danego funkejo-
nariusza §wiadeczy nazywanie oskarzyciela publicznego ,,dominus insti-
gans”, AKS 118, 57.

44 AKS 114, 77v.
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cieli dla wytaczania proceséw w oficjalacie ockregowym o dzie-
sigciny nalezne mensie biskupiej z pél polozonych w okolicach
Sandomierza. Cho¢ tacy instygatorzy mieli prawo powoly-
wania substytutow, delegacja ich dotyczyla tylko okreslonej
skargi majatkowej. Wydaje sie, ze w XVI i w poczatkach
XVII w. przewazal typ instygatoréow ustanawianych dla poje-
dyhczej sprawy. Pozniejsze dokumenty nominacyjne dla ofi-
cjaléw zawierajg wzmianki o udzielanym im prawie powoly-
wania wséréd innych funkcjonariuszy sgdowych takze
i instygatoréw. Chodzilo o oskarzycieli publicznych miano-
wanych na stale. Dla specjalnych racji, np. podczas nieporo-
zumieh o stanowisko oficjala udzielal biskup prawa powoly-
wania oskarzycieli publicznych tylko ,pro interim” czyli do
wszystkich spraw, ale az do rostrzygniecia sporu o oficjalat.
Sadzia surogat mogl mianowaé stalego instygatora jedynie
wtedy, gdy sam od biskupa otrzymal pelne prawa samodziel-
nego kierownictwa trybunalem, np. w czasie dlugotrwatej
choroby oficjata?®. Poza tym dopuszczalne to bylo jedynie za
specjalng zgodg zastepowanego pralata. .

- Sam akt powolania instygatora do pojedynczej sprawy nie
wymagal prawdopodobnie dokumentu pisemnego ani tez zad-
nych formalno$ci. Natomiast nadanie komu$ stalego tytulu
publicznego oskarzyciela dokonywane bylo zazwyczaj spec-
jalnym aktem zwanym ,,constitutio instigatoris”. Byl on wy-
konany albo ustnie zaraz przy fundacji iurysdykcji oficjala
albo wkroétce po tym jako akt odrebny. Wobec notariusza sado-
wego 1 wezwanych specjalnie $wiadkéw urzedowych oficjat
przekazywalt kandydatowi prawo prowadzenia na swym tery-
torium wiszystkich spraw o charakterze publicznym. Réwno-
cze$nie nakazywal mu i zobowigzywal! go w sumieniu, aby
pilnie i wiernie wykonywal swe funkcje. Raz tylko spotyka

45 Nazywal sie wtedy ,surogator officialatus Sandomiriensis”.
Jesli instygator powolany zostal do jednej sprawy, oznaczano go zwro-
tem:. ,deputatus.. in causa praesenti’, ,,ad hoc”, ,pro interium” itp.
Natomiast stalo§é jego urzedu podkreslal notariusz slowami: ,instiga-
tor modernus”, ,,officii nostri”, ,,officii eiusdem” i i. )
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sie wzmianke o zaprzysieZeniu nowego instygatora przez po-
lozenie dwu palcéw na ksiedze Ewangelii®s. O czynno$ciach
tych sporzadzano protokél w aktach oficjalatu.

W Zrédlach nie spotykamy wytycznych w sprawie kwalifi-
k acy j kandydata na stanowisko instygatora. Jesli idzie o stan
kandydata, sa dowody, Zze nie musial by¢ on osobg duchowng.
W XVIiw I potowie XVII w. notuja zrédia kilkanascie przy-
ktadéw powierzania funkcji oskarzyciela publicznego mez-
czyznom S$wieckim: szlachcicom bedacym réwnoczes$nie patro-
nami koscioléw lub pelomocnikami kapitul czy innych os6b
prawnych, mieszczanom, szczegbélnie rajcom 1 notariuszom-
rady miejskiej lub sgdu woéjtowskiego a nawet woznemu
oficjalatu?’. Byli to jednak =zawsze instygatorzy do jednej
sprawy. Najprawdopodobniej sedzia stosowat te praktyke, ze
skarzaca osobe prywatng w sprawie dotyczacej publicznego
dobra Ko$ciola wyznaczal jako instygatora w tym procesie.
-Nie zwracal przy tym uwagi, czy oskarzony jest osobg Swiec-
ka, a czy tez duchowna. Zazwyczaj jednak instygatorami byli
duchowni: minoryci, subdiakoni, diakoni a najcze$ciej kaplani.
Potwierdzajg to zeznania $wiadkéw podajgce z reguly tytul
»ksigdz instygator”, Duchowni piastowali z reguly na stale
urzad oskarzyciela publicznego. figczylo sie to zreszta ze spra-
wg uposazenia instygatora.

Dla oficjatéw aktualna byla takze kwestia prawniczego wy-
ksztalcenia instygatora. Synod krakowski z 1643 r. nakazat,
aby zatrudnia¢ tych, ktérzy przez 3 lata studiowali prawo
na uniwersytecie 1 zlozyli egzamin ze wskazanej lektury,
omawiajacej zagadnienia z dziedziny obojga praw i procesut.
Rzecz charakterystyczna, ze w Sandomierzu przed data tego
synodu wystepowali kilka razy instygatorzy posiadajacy tytul

46 28 II 1667, AKS 120, 596 v.

47 Byl nim jaki§ zubozaly szlachcic: ,,Nobilis Joannes Kamienski
famulus et instigator officii per dominum deputatus”, protokoét z 10
VI 1592, AKS 107, 272.

48 Decretales Summorum Pontificum pro Regno Poloniae I, Posna-
niae 1869, 360.
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magistra czy bakalarza®. Pézniej za$ nie ma wzmianek o stop-
niach czy kwalifikacjach naukowych publicznych oskarzycieli.
Z faktu czestego powolywania instygatoréw na Swiadkoéw
urzedowych w czasie procesu, ktérzy byli faktycznie asesorami
sedziego®, i z dzialalno$ci sgdowej publicznych oskarzycieli
trzeba wnioskowa¢, Ze wyrdzniali sie oni znajomos$cia prawa,

a przynajmniej praktyki sgdowej.

Urzad instygatora nie miat charakteru beneficjum. Przy
nominacji wylaniala sie wiec kwestia wynagrodzenia.
Podobnie jak przy innych stanowiskach w oficjalacie powie-
rzano te obowigzki duchownym, ktérzy posiadali skadinad
dostateczne $rodki utrzymania. Nie mamy dowodéw, aby ktos
pelnil na stale obowigzki instygatora, o ile nie posiadal przy
tym innego stanowiska. Najczesciej oskarzycielami publicz-
nymi byli wikariusze, mansjonarze czy psalterzysci miejsco-
wej kolegiaty. Rzadziej powolywali oficjalowie wikariuszy
parafii $w. Piotra lub rektoréw szkoly przy kolegiacie w San-
domierzu. Kanonik wystepowal jako instygator zazwyczaj
wtedy, gdy by? réownoczednie pelnomocnikiem kapituty. Wyjat-
kowo tylko powolywano duchownych zamiejscowych, gdyz
nawet wtedy, kiedy bylo male spraw dotyczacych dobra
publicznego, instygator musial byé na miejscu gotowy zawsze
réowniez i podczas ferii sagdowych do wytoczenia skargi, o ile
tego wymagala potrzeba.

Mniej wyrazna jest kwestia wynagrodzenia pienieznego za
prace instygatora. Zdaje sie, ze nie byla ona aktualna, gdy
oskarzyciel prywatny pelnit réwnocze$nie w swej sprawie
funkcje oskarzyciela publicznego. Sg natomiast wzmianki, Ze
w XVI w. instygator powolany do jednej sprawy otrzymywal

49 Nie - wiadomo, czy stopnie te byly uzyskane na fakultetach
prawa. W jednym wypadku jest notatka z 1642 r., Ze byt to ,artium et
philosophiae.. baccalaureus”, AKS 115, 34 v,

50 Swiadczy o tym notatka z 1646 r., Ze zaraz po przesluchaniu
pozwanego oficjal ,maturc cum infrascriptis assessoribus consilio
habito” wydal dekret z uzasadnieniem prawniczym: ,nemine instigante
reus absolvi debet”, AKS 116, 278.
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pewnag kwote tytulem poniesionych kosztéw 1 wlozonej
pracy>t.

Poiniejsze akta zaznaczajg wielokrotnie, ze oficjal nakazy-
wal stronom, aby stalemu instygatorowi skladaly od 2 do 15
marek. Chociaz obok tego sg wzmianki o zasadzonych wplatach
do kancelarii oficjalatu oraz zapiski, Ze instygator troszczyt sie
o osoby odbywajgce pokute w areszcie i dlatego pobieral od
strony przegrywajacej optate na reperacje karceru, to jednak
wydaje sie, ze zestawienie caloSci notatek dotyczacych tej
kwestii prowadzi do wniosku, iz wzmianki o wplatach do rak
instygatora oznaczajg Swiadczenia na jego korzysé. Pewna co
prawda jest rzecza, ze instygator miat udzial'w dysponowaniu
kasg oficjalatu na cele publiczne. Potwierdzeniem jednak tezy
o jego prywatnych dochodach sg takze wyroki nakazujace
oplaty dla instygatora od oskarzonych, ktérzy zdotali sie unie-
winni¢, oraz od strony w procesie, w ktérym instygator towa-
rzyszyl tylko ze wzgledu na mozliwg lgczno$t sprawy z inte-
resem publicznym. Dodaé tez trzeba, ze beneficja piastowane
przez instygatoréw nie dawaly zazwyczaj znaczniejszych do-
chodéw?2,

Z reguly czynny byt przy oficjalacie tylko jeden instygator.
RaZ notujg akta z 1644 r. wystgpienie wiceinstygatora®. Byt
to stan wyjatkowy, spowodowany zapewne przeszkods ze stro-
ny wlasciwego oskarzyciela. Wiecej jest natomiast wzmianek
o pelnomocnikach instygatora. Powolani byli oni albo
do prowadzenia calego procesu w innym sadzie koscielnym
albo tez do wykonania okreslonej czynnosci sgdowej na miejs~
cu, np. do udziatu przy badaniu swiadkéw poza Sandomierzem.
W pierwszym wypadku pelnomocnikami byli duchowni
i otrzymywali oni od mocodawcy mandat z normalnymi

51 ,Pro fatigis et expensis”, ,pro expensis latis et fatigis”, AKS"
104, 112, 219 n. Tego samego zwrotu uzywaly strony prywatne Zada-
jace odszkodowan za wezwanie do Sadu.

52 Swiadezy o tym skarga instygatora z 1757 r. przeciw seniorowi
psalterzystéw miescowej kolegiaty o wstrzymanie mu stolowania, -
AKS 124, 298.

53 AKS 116, 113 v.
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klauzulami. W drugim — udzielal instygator zwyklego zle-
cenia rowniez i osobom S$wieckim. Natomiast wytaczanie
skarg przed oficjalem ,,nomine instigatorio’” oznaczalo prawdo-
podobnie, ze strona uwaza, iz dana sprawa laczy sie z intere-
sem publicznym Kosciola, albo, Ze oficjal czy tez instygator
mniemali, iZ mozna poprzesta¢ na wystgpieniu prywatnego
oskarzyciela, albo, Ze stanowisko instygatora wakowalo w tym
czasie. )

Wurzedowaniuswym by? instygator catkowicie zalezny
od oficjala. Ta zalezno$é byla analogiczna do relacji miedzy
strong procesowg a jej pelnomocnikiem. Mozna powiedzieé,
ze instygator w przydzielonym mu zakresie posiadal iurys-
dykecje zwyczajng ale zastepcza. Nadzor tak nad jego dzia-
lalnoscig jak i osobistym prowadzeniem sie nalezal wylgcz-
nie do oficjala. Wszelkie zarzuty stron ingerujace w te dzie-
dzine byly z miejsca oddalane®. Czasem zdarzalo sig
wprawdzie, iz oskarzony zgdal orzeczenia uporu instygatora,
ktéry wytoczyt skarge a nie zjawil sie na termin z dowodami
na jej poparcie. Byly to jednak wypadki, gdy blizsze badanie
ujawnilo niewinno$é oskarzonego i oficjal aprobowal wyco-
fanie sie instygatora z procesu dokonane w formie dekla-
racji jego uporu. Jeéli jednak oficjat doszedl wskutek tluma-
czenia strony do wniosku, ze lepiej bedzie do tej sprawy wy-
znaczy¢ innego oskarzyciela, czynil to bez Zadnych formal-
nosci’s, '

Wygadniecie uprawnien instygatora wyznaczonego
do jednego procesu nastepowalo przez zalatwienie danej
sprawy. Instygatora powolanego na stale mogl oficjal podob-
nie jak sedziego surogata, notariusza czy woznego zwolnié
dla przyczyny uznanej przez siebie za wystarczajaca. Nie ma-
$ladéw w aktach, aby niezadowolony funkcjonariusz sgdowy
uciekal sie do jakichkolwiek $rodkéw prawnych w celu uchy-

54 Oficjal odpowiadal krotko: ,,ad partem non pertinere de persona
instigatoris inquirere, sed hoc ad officium solum spectare”, AKS
109, 858.

55 AKS 120, 23.
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lenia decyzji oficjala. Wydaje sig, ze ze strony instygatora
objecie beneficjum poza Sandomierzem bylo w praktyce naj-
czestszym powodem zwolnienia go ze stanowiska oskarzyciela
publicznego. Oprécz tego podkreslic nalezy przyczyny ze
strony przelozonych: otrzymanie wiadomos$ci o utracie wiadzy
przez biskupa czy administratora diecezji krakowskiej powo-
dowalo automatycznie wygasniecie wszelkich uprawnien
oficjala i jego funkcjonariuszy sadowych. Podobny skutek
m.1i. dla instygatora miata tez émieré oficjata, przyjecie jego
rezygnacji czy tez usuniecie go przez biskupa. W jednym
i drugim wypadku wszystkie procesy ulegaly zawieszeniu.
Podja¢ je moégt nowy oficjal na podstawie uprawnien otrzy-
manych od miejscowego ordynariusza. Oficjal dobieral sobie
znéw instygatora i innych urzednikéw. Normalnie te same
osoby otrzymywaly przynajmniej tymczasowsg aprobate na
stanowiska piastowane za rzgddéw poprzedniego pratata.
Zestawienie nazwisk powolanych instygatoréw prowadzi do
wniosku, ze w poréwnaniu z innymi funkcjonariuszami oficja-
latu zmieniali sie oni najczedciej. Zazwyczaj bylo to prawdo-
podobnie na ich wlasne zyczenie. Ttumaczyé to trzeba drazli-
wym charakterem urzedu, co prowadzilo w konsekwencji do
narazania sig¢ réznych osobisto$ciom.

III. Sprawy poruszane przez instygatora

1. Zakres uprawnien

Zdanie Benedykta XIV, ze publiczni oskarzyciele
zastapili instytucje swiadkéw synodalnych’, moina
- w odniesieniu do oficjalatu w Sandomierzu tak rozumieé, iz
wobec dzialalno$ci publicznych oskarzycieli zbedne stawalo sie
powolywanie przez wizytatorow $wiadkéw o pracy i moral-
nosci duchowienstwa i os6b koscielnych. Przyczynowych zalez-
nosci tych dwu zjawisk stwierdzi¢ nie mozna. Jeszcze

586 De synodo dioec. lib. IV cap. IIT 8.
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w XVII w. zapewne silg tradycji postugiwali si¢ wizytatorzy
$wiadkami synodalnymi. Pézniej zarzucono te instytucje®.

Podobnie tez nie mozna dopatrzyé sie bezposredniego zwigz-
ku miedzy urzedem dziekandéw foralnych, a zakresem
- zainteresowan instygatora. Na terenie archidiakonatu sando-
mierskiego i zawichojskiego, ktory podlegal wladzy jednego
oficjala, wprowadzono dziekanéw dopiero w poczatkach
XVII w.58 Niewatpliwie biskupowi chodzilo przy tym o reali-
zacje reformy trydenckiej. Zasadniczo praca idziekanéw orga-
niczala sig tylko do zwolywania konferencji duchowiefistwa
i pelnienia funkeji czysto wykonawczych przy notyfikowaniu
zarzadzeh wladz. Z instygatorem jak wskazujg akta poza kil-
koma zwyklymi doniesieniami o opuszczeniu wspomnianych
konferencji nie mieli dziekani urzedowych kontaktéw. '

Tres¢ skarg WHO‘SZODYCh przez publicznego oskarzyciela nie
miala zadnego zwigzku z dzialalno$ciy urzedu archidia-
kondéw. Urzad ten stawal sig coraz bardziej jedynie godnos-
cig w obrebie kapituly. Rzadkie stosunkowo wizytacje archi-
diakonatéw przeprowadzali zazwyczaj specjalni delegaci bis-

57 Ostatni badal §wiadkéw synodalnych kanonik Marcin Mozgawa
w 1676 r, AKS 43. Nie ma juz wzmianki o tym w aktach wizytacji
Dominika Lochmana 1727 r,, BSD I 1940,

58 Ten teren byl opéiniony, gdyz dziekani w diecezji krakowskiej
zostali wprowadzeni prawdopodobnie juz w I pot. XIII w., Fijalek
J., Najstarsze statuty, X uw. 1. Dziekani wprowadzeni zostali réwno-
cze$nie w obydwu archidiakonatach .Najprawdopodobniej dokonal tego
bp Bernard Maciejowski w 1604 r., por. Rawski J, Podzial archidia-
konatu sandomierskiego mna dekanaty, Kronika diec. sandomierskiej
51 (1958) 235. Potwierdzeniem tego sg pierwsze wzmianki w aktach
oficjalatu: o dziekanie émielowskim w 1605 r., koprzywnickim — 1608,
urzedowskim — 1610, miechocinskim — 1612, AKS 108, 497; 109, 158,
440, 795,

Omylkowo jako o przynaleznych do archidiakonatu sandomierskiego
wspomina o dekanatach; kijskim, sokolifiskim i pacanowskim przed
r. 1570 Glemma T. Wizytacje diecezji krakowskiej z lat 1510—1570,
Krakow 1946, 60.
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kupi. Przeciw archidiakonowi wytaczal instygator skarge tak,
jak przeciwko innym duchownym?d.

Instygator wnosil te sprawy, ktére nalezaly do zakresu
uprawnien oficjata. Zestawienie dokumentdéw nominacyj-
nych przysylanych przez biskupéw oficjalom sandomierskim
Swiadczy, ze ich wladza sagdowa ulegala stopniowo ogranicze-
niom a rozszerzane byly ich uprawnienia administracyjne.
Zasadniczo mogli oni rozstrzygaé wszystkie sprawy nalezzce
do forum koScielnego. Wyjete byly tylko kwestie beneficjalne,
spadkowe, majagtkowe do sumy coraz bardzie] zmniejszanej
i powoli odjete im zostaly takze sporne sprawy malzenskie.
Natomiast otrzymywali oni prawo do aprobowania wikariuszy,
nadawania duchownym iurysdykeji do stuchania spowiedzi,
uprawnien do gloszenia kazan 1 sprawowania sakramentow
$w., mieli wladze wdzielania réznych dyspens i zezwolen, do-
konywania poswigcen, benedykcyj itp. Dysponowali oni poza
tym prawem wymierzania kar koscielnych. Nadzorowali caly
porzgdek prawny i moralny, kult Bozy i zycie spoleczno-reli-
gijne, a wige prace i obyczaje duchowienistwa oraz wiernych
w swoim okregu. Mozna powiedzie¢, ze w pewnej mierze
faczyli oni w swym reku urzad dzisiejszego oficjata
z urzedem wikariusza generalnego w czeSci die-

cezji. Wszystkie sprawy zalatwiane byly — zapewne dla do-
dania wigkszej powagi, zabezpieczenia sie przed naduzyciami
i ulatwienia egzekutywy — na sposdéb procedury sadowej

czyli wedlug zasady sporno$ci. Koniecznym uzupelnieniem
oficjata jako strona powodowa w procesach byl instygatory.

Sprawy poruszane przez oskarzyciela publicznego doty-
czyly nie tylko $Scigania przestepstw w znaczeniu prawnym,
ale réwniez przekroczen ustaw niedoskonalych, zarzadzen
biskupa, oficjala czy wizytatoréw, wszelkich publicznych na-
ruszen moralnosci, zaniedbania obowigzkéw stanu czy urzedu,

59 Np. o zaniedbywanie stuzby chérowej, AKS 109, 858, Wyjat-
kowo tylko archidiakon sandomierski byt rdéwnocze$nie oficjatem.
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przepiséw liturgicznych, spraw duszpasterskich, zobowigzan,
kwestii gospodarczych itd.%0.

Oskarzonymi mogli byé przede wszystkim duchowni
diecezjalni. Cho¢ kapituly kolegiackie posiadaty egzempcje
spod og6lnej wizytacji i cieszyly sie autonomig w sprawach
wewnetrznej dyscypliny, to jednak realizacja zarzgdzen wizy-
tacyjnych oraz wypadki, gdy interwencja urzednikow kapi-
tuty nie wystarczala, podlegaly oskarzeniu ze strony instyga-
tora. Zakonnicy, wyjeci w sprawach swej organizacji wew-
netrznej bywali pozywani w sporach z duchownymi diecezjal-
nymi i $wieckimi oraz za czyny wywolujace publiczne zgorsze-
nie. Swieckich skarzyl instygator w sprawach wiary,
moralnosci, zachowania przykazan koScielnych i ,spelniania
obowigzkow wzgledem instytutéw i os6b duchownych. Zdaje
sie, ze administracyjnym charakterem procedury nalezy tiu-
maczy¢ pozywanie niektérych innowiercow.

Ilo8¢ spraw zalezala od aktywnosci ustawodawczej i ad-
ministracyjnej wyzszych wiladz koScielnych, czestosci wizyta-
cji 1 gorliwosci oficjala. Okres wprowadzania reform
trydenckich przy koficu XVI i w poczgtkach XVII w. a pdz-
niej rozszerzenie uprawnien administracyjnych oficjaléw
dostarczyly wiecej spraw z oskarzenia publicznego.

2. Normy i fakty chronione skargami publicznymi

Na podstawie akt oficjalatu mozna ustali¢ granice urzedo-
wych zainteresowan instygatora. Rozszerzaly sie one, gdy
oglaszano nowe ustawy. Z czasem coraz dokladniejszy stawat
sie nadz6r publicznego oskarzyciela nad duchowienstwem
i wiernymi. Wykazywal on czujnoéé tam, gdzie mégt wehodzié
w gre interes publiczny. Czesto od poczgtku asystowal stronie
prywatnej lub dolgczal sie do sprawy w trakcie procesu.
Wyjasnial przypadkowo nawet ujawnione podejrzenia co do
naruszen porzadku prawnego czy moralnego.

60 Por. Wéjecik W, Organizacja i dzialalno$é okregowego oficja-
latu sandomierskiego w’ latach 1682—1685, Roczniki teol. -kan. III z.
1 (1956) 264.



359 KS. WALENTY WOJCIK [22]

W dziedzinie publicznego prawa zewnegtrznego
wyrozniata sie kwestia stosunku do wltadz swieckich.
Instygator skarzy! duchownych, ktérzy zalegali z placeniem
kontrybucji dla kréla, tak beneficjalnych jak i osobistych.
Grozit im ekskomunikg czy tez banicjg z terenu oficjalatu. Dla
podkreSlénia samodzielno$ci wladzy koscielnej $cigal on du-
chownych, ktorzy zwrécili sie do wojewody w sprawach za-
czetych w oficjalacie czy tez donosili do starosty o nieporozu-
mieniach ze szlachtg. Jesli idzie o urzednikéw $wieckich, insty-
gator wystepowal wprost przeciw wéjtowi z powodu ingerencji
w sadowe sprawy koscielne czy tez z racji braku pomocy dla
oficjata, np. w Sciganiu bigamii. Rajcy miejscy musieli sie tiu-
maczy¢ w sprawie niecbecnosci na procesji Bozego Ciata.

W stosunku do innowiercow charakterystyczna jest
roznica w traktowaniu protestantyzmu w skargach z XVI w.
i z wiekéw nastepnych. Gdy nowinki religijne szerzyly sie,
instygator skarzy! za rozpowszechnianie ksigzek Lutra wbrew
zakazowi papieza, kréla i biskupa®!, o mowy bluZniercze prze-
ciw wierze itp. Od wikarych kolegiaty zgdal wypowiedzenia sig
w kwestii: ,credit — non credit”. Natomiast w okresie p6z-
niejszym, gdy ustalily sie granice zasiegu reformacji, pociggal
instygator plebandw za gorszacy wiernych kontakt towarzyski
z ministrami heretyckimi i za udzielanie postug religijnych
innowiercom. Jest przyklad oskarzenia matki , ktéra pozwolila
corce zawrze¢ malzenstwo w kaplicy protestanckiej?,

Jesli idzie o ludnos¢ zy dowska, instygator dazyl przede
wszystkim do podirzymania tradycyjnego odseperowania jej
od spoleczenstwa chrzescijanskiego. Tak duchowni jak i Swieccy
pociggani byli za ,,conversatio cum infidelibus”. W szczegdlach
chodzilo o towarzyskie odwiedzanie doméw, o udzial w wese-~
lach zydowskich urzadzanych w okresie wielkiego postu,
kie, o rozmowy prowadzone z zydami przeciw religii chrzesci-
o przyjmowanie na stale pracy w niedziele i $wigta katolic-
kie, o rozmowy prowadzone z zydami przeciw religii chrzegci-

61 Pierwsza tego rodzaju sprawa byla w Sandomierzu w roku 1529,
AKS 101, 566 n.
62 Chodzilo ‘o0 malzenstwo mieszane, AKS 112, 19v.
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janskiej itp. Ze wzgledu na karczmy i propinacje skarzy?l
instygator duchownych, zakonnikéw 1 szlachte, ze wbrew
kanonom, konstytucjom synodalnym i nakazom biskupa
publikowanym przez oficjala i dziekandéw utrzymuja na swej
ziemi dzierzawcow zydowskich. Szczegélng trosks otaczal
publiczny oskarzyciel neofitéw. Badal pogloski, czy nie za-
mierzaja wroéci¢ do judaizmu. Skarzy! mieszezan, ktérzy ich
zle traktowali. Zgdal od gminy zydowskiej, aby wydano im
mienie i zeby z racji swego chrztu nie doznawali zadnych
przykro$ci od dawnych wspélwyznaweow. Na doniesienie
pokrzywidzonych $cigal instygator osoby duchowne za wszezy-
nanie awantur z ludnoscig zydowsks, czy tez z powodu uchy-
. lania sie od realizacji zobowigzan wobec sprzedawcéw i wie-
rzycieli zydowskich. Upornym w tych sprawach grozil
ekskomuniks. Pilnowal tez, aby przelozeni gmin zachowy-
wali przepisy wydane przez wladze panstwowe w sprawie
rozmiaréw kultu zydowskiego$?. Niewatpliwe na Zagdanie
strony chrze$cijanskiej obecny byl instygator przy zawieraniu
umoéw miedzy cechami a miejscows synagoga.

Wieksze znaczenie posiadala ochrona podstaw wew-
netrznego porzgdku prawnego w okregu jurys-
dykeyjnym. Przede wszystkim instygator stwierdzal legalnoseé
wtadzy oficjata. W formie procesu, w ktérym publicz-
ny oskarzyciel byt powodem, dokonywala sie tzw. fundacja
jurysdykeji delegowanej oficjalowi przez biskupa. W ten sam
sposbb uzasadniano powiekszenie tych uprawnien, zmiane na
stanowisku oficjala, wladze sedziego surogata powolanego na
stale przez biskupa oraz uprawnienia sedziéw audytorow.
Instygator czuwal nad prawomocnosciag nadan i objecia w po-
siadanie beneficjow kodcielnych, Scigal podejrzanych o sy-

63 W roku 1756 skarzyl, ze wbrew prawu, konstytucjom i dekretom
trybunatlu koronnego w Lublinie Zydzi sandomierscy utrzymujg rabina,
AKS 124, 248. Zdaje sie, ze ta sama byla podstawa wystgpien przeciw
stalemu paleniu §wiatla w boznicach, co przypominalo wieczng lampke
w koéciolach katolickich. Charakterystyczne, ze skazywane byly czasem
tego rodzaju strony na zaplacenie grzywny dla powoda czyli dla insty-
gatora, por. AKS 124, 152.

Prawo Kanoniczne — 23
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monig, o uzycie przemocy czy podstepu w wykonywaniu tych
aktéow prawnych. Bral udzial w procesie o zatwierdzenie
aresztu na dochodach, ktére nie nalezaly sie posiadaczom
beneficjoéw. Kontrolowal waznos¢ erekcji bractw. W terenie
interesowal sie sprawag przynaleznosci dekanatéw do okregu
jurysdykcyjnego oficjala, sprawdzal §wiadectwa $wiecen,
,litterae formatae”, pisma nominacyjne, uprawnienia do stu-
chania spowiedzi, gloszenia kazan i sprawowania sakramen-
téw $w. Czuwal nad dzialalno$ciyz publicznych notariuszy
koscielnych.

Z troskg o legalno$é aktéow prawnych lgczyla sie kwestia
zabezpieczenia pism stanowigcych Zr6dla prawa obowig-
‘zujgcego na terenie podleglym oficjalowi. Instygator doko-
nywal ingrossacji do akt oficjalatu nowoogloszonych ustaw
i zarzadzen koscielnych czy krolewskich, ktére laczyly sig
bezposrednio z zagadnieniami aktualnymi na miejscu, np.
0 uzywaniu nabialu w dni postne, o asystowaniu duchownych
diecezjalnych w kosciolach zakonnikéw; dekrety krolewskie
o heretykach, o zmianie monety itp. Kwestia fa Igczyla sig
z czuwaniem nad caltoScig akt oficjalatu. Instygator scigat
notariuszy, ktérzy nie mogli wyliczy¢ sie z otrzymanego
kompletu kodekséw albo tez opézniali sie z wpisywaniem
poszczegdlnych protokétéw ,,ad mundum”. Skarzytr i tych,
ktérzy nie doregczyli notariuszom potrzebnych do tego materia-
tow. Byly tez skargi o zwrot ksigg kapitulnych. — Charakt2-
rystyczne jest dla owej epoki zabieganie, aby uznane Zrédla
prawa byly autentyczne i zeby nikt nie podrywal opinii
o ich mocy obowigzujacej. Swiadczg o tym skargi o podro-
bienie metryk, wytarcie sl6w na dokumentach, wysylanie
fikcyjnych wupomnien z kancelarii oficjalatu, falszowanie
pergaminéw 1 pieczeci, niszczenie dokumentéw itp. Nawet
poddanie w watpliwosé informacji zawartych w ,,Liber bene-
ficiorum” Dlugosza bylo przyczyng procesu karnego przeciw
plebanowi®,

64 w 1621 r., AKS 111, 304. Podstawe do aktu fundacji iurysdykeji

oficjata stanowil c. 47, 1, 6 in VIO oraz nakaz synodu prowincjonalnego
w Kaliszu w 1406, Hube 222.
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Znamieniem rosngcego nacisku administracyjnego w okre-
sie potrydenckim byly przejawy pewnego oporu u jednostek
nie dociggajgcych do nowego poziomu i pochodzace stad dosé
liczne skargi instygatorow o lekcewazenie woli
przelozonych. Nalezy wspomnieé¢ o niewladciwym odez-
waniu sie do biskupa, opieszato$ci w wykonaniu jego naka-
zow, deptaniu czy podarciu pism otrzymanych z kurii kra-
kowskiej itd. Podobnie tez w stosunku do oficjala byly skargi
0 zniewazenie go stowami lub czynem, o zrywanie jego oglo-
szen z drzwi koscielnych, o odmowe przyjecia jego pism, opér
w wykonaniu jego zarzadzen, o zniestawienie jego konsystorza
i inne podobne fakty, ktére kwalifikowano jako ,,contemptus
iurisdictionis”. Instygator bronil réwniez wizytujgcych archi-
diakonéw czy delegatow biskupich przed zniewagami i wy-
taczal skargi przeciw tym, ktérzy byli opieszali w wykonywa-
niu zarzadzen wizytacyjnych. Skargi publiczne chronity tak
samo dziatalnos$¢ urzedows dziekanow.

W tym okresie przelomowym dla Kosciola wiele wysitkow
wymagalo zachowanie przywilejoéw oraz realizacja
obowigzkoéw duchowienstwa. Oznakg trudnosci
sytuacji spolecznej i walk z klerem bywaly skargi o narusze-
nie przywileju kanonu przez osoby $wieckie. Zdarzalo sie
to i miedzy duchownymi. Instygator Scigal zaklécenia pokoju
publicznego i ciszy nocnej na drogach, ulicach i placach, spo-
wodowane nie tylko przez duchownych, ale tez przez kierow-
nikéw szkoét parafialnych (scholiregae), organistow, fizycz-
nych pracownikéw koscielnych czy sluzbe domowsg ducho-
wienstwa., Wspoéluczestnicy ujawnieni w trakcie procesu
bywali przypozywani. Tak samo karane byly notoryczne awan-
tury miedzy bractwami. Lgczyla sie z tym sprawa walki z p i-
janstwem. Byly wysitki, aby usungé¢ okazje do wykroczen,
tj. propinacje na terenach podleglych wladzy koscielnej. Gdy
idzie o duchownych, stan podchmielenia traktowano jako oko-
liczno$é obcigzajgcg. Niepoprawno$é nalogowych alkoholikow
byla przyczyna proskrypcji z terenu oficjalatu. Scigany byt
takze udzial duchownych w tafcach podczas uroczystosci we-
selnych. :
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W trosce o poziom moralny duchowienstwa Scigal instygator
wykroczenia przeciw czystoSci oraz pilnowal, aby nie bylo
domniemanych naruszen celibatu. W tym celu wytaczatl
skargi o odwiedzanie czy przyjmowanie kobiet podejrzanych
i o lekcewazenie szczegélowych polecen ze strony oficjala.
Przeprowadzal tez badanie za pomoca metryk, czy osoba ucho-
dzgca za krewng duchownego jest rzeczywiscie zwigzana z nim
wiezami krwi, przestuchiwal $wiadkéw, czy duchowny nie
usuwa os6b podejrzanych na czas wizytacji itp. Publiczny
oskarzyciel zwracal uwage, c¢zy ze strony duchownego nie
ujawnia sie zla wola i niepoprawnosé, za co grozilo odjecie
stanowiska, suspensa i banicja z terenu jednostki jurysdyk-
cyjnej. Wytaczano takze procesy kobietom wykolejonym,
ktére powodowaly upadki moralne mezczyzn. Skarzyl insty-
gator duchownych, ktérzy zatrudniali na plebaniach osoby
splamione wykroczeniami przeciw innym normom prawa czy
moralno$ci. Pogloski o podobnych wykroczeniach $wieckich
funkcjonariuszy koScielnych powodowaly réwniez interwencje
instygatora. Jako okoliczno$¢ obcigzajgcg podkreslano zawsze
fakt zgorszenia wiernych. Jeszcze wiecej zwracal uwage pu-
bliczny oskarzyciel, aby nie bylo zgorszenia heretykow, gdyz
przez to utwierdzaja sie oni w swych bledach. Powtarzalo sig
to zdanie szczegélnie w okresie odpltywu fali protestantyz-
mu. — Instygator $cigal takze ubieranie sie przez duchow-
nych w stréj $wiecki, noszenie broni, wykonywanie zajet
zarobkowych, gre w karty i w koSci o pienigdze itp.

Odrebng grupe stanowily skargi publiczne dotyczace bene-
ficjow i stanowisk koscielnych. Jakkolwiek kapitutly
podlegaly wizytacji samego biskupa, to jednak sprawa zacho-
wania obowigzkéw cigzagcych na ich cztonkach i nizszych
funkejonariuszach podlegala nadzorowi ze strony oficjata.
Przez intygatora wytaczal on proces pratatom i kanonikom
o zaniedbywanie stuzby Bozej, samowolne zmiany ustalonego
porzadku w nabozehstwach, nieobecno$é zwlaszcza czestszg
w czasie Mszy §w. konwentualnych i nieszporéw, lekcewaze-
nie przepis6w o stroju- chérowym i naruszanie regul proce-
dencji. Gdy idzie o nizsze duchowiefstwo, skarzyt on z po-
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wodu niepostuszenstwa wobec przelozonych, zniestawiania
kapituty, niedbalstwa kaznodziejoéw, opieszalodci wikariuszy
w asyScie, oddalania sie od kolegialy w czasie $wiat, opusz-
czania obowigzkowych Mszy $w., braku ewidencji dochodéw
otrzymywanych przez mansjonarzy, naruszania granic posiad-
tosei kapitulnych, o brud w mieszkaniach itp. Réwnoczednie
instygator bronil pierwszenstwa miejscowej kolegiaty w sto-
sunku do innych koscioléw. Powolywatl do sgdu proboszczow
czy zakonnikow z powodu ubiegania kolegiaty w dzwonieniu,
braku organizowania tradycyjnych procesji do $wiatyni N. M.
Panny i nieobecno$ci na uroczystosciach w gléwnym kosciele
miasta. Skargi o zaniedbywanie obowigzkéw wytaczal insty-
gator przeciw prepozytom i mansjonarzom posiadajgcym bene-
ficja przy niektérych koSciotach parafialnych.

Proboszczo6w kontrolowal oskarzyciel publiczny, czy
bez dyspensy apostolskiej nie kumuluja beneficjéw, czy nie
pelnia nadal obowigzkéw po rezygnacji z parafii, albo tez, czy
nie przepis6w o stroju chérowym i naruszanie regul prece-
i bez pozostawienia tam komendarza. Skargi publiczne chro-
nity praw parafialnych: chodzito o udzielanie postug religij-
nych obcym parafianom lub o przyjmowanie od nich ofiar.
Dos¢ duze trudnodci powodowala sprawa rezydencji probosz-
czéw 1 wikariuszy, samowolne porzucanie placéwek, angazo-
wanie wikarych bez nominacji ze- strony wladzy koScielne]j
oraz zatrudnianie zakonnikéw, wléczegéw i zbiegow na za-
stepstwa w pracy parafialnej. Instygator interesowat sig
duchownymi, ktérzy pozostawali bez zajecia koScielnego. Przy
usunieciu z parafii aktualna byla nieraz kwestia opréznienia
mieszkania urzedowego przez beneficjata czy tez jego ro-
dzine. Niekiedy trzeba bylo scigaé duchowmego, ktéry whrew
zakazowi oficjala przebywal w okreSlonej miejscowosci. Te
przejawy dezorganizacji pracy duchowienstwa czestsze byly
w okresie najazdu szwedzkiego.,

Skargi sadowe powodowaly razace przejawy niedbalstwa
w spelnianiu obowigzkéw duszpasterskich. Chodzilo o brak
staran ze strony proboszcza o obsade wikariatu przy jego kos-
ciele, czy tez o opieszalo§¢ w powiadamianiu o zgorszeniach



358 KS. WALENTY WOJ?IK [28]

w parafii, o opuszczaniu celebrowania Mszy §w., o niedbalstwo
w sprawowaniu sakramentéw . §w., w $piewie koscielnym,
w gloszeniu kazan, albo tez o poslugiwanie sie kaznodziejami
nie majgcymi kwalifikacji lub potrzebnego przygotowania.
Do tej grupy skarg nalezy zaliczy¢ sprawy o naruszenie prze-
piséw liturgicznych przy odprawianiu Mszy $§w., zanoszeniu
wiatyku do chorych, zachowaniu sie wobec Eucharystii,
o samowolne urzadzanie publicznego wystawienia Najsw.
Sakramentu w monstrancji czy tez 40-godzinnego nabozeh-
stwa, odprawianie w kaplicy nie poswieconej, benedykcje
sprzetéw liturgicznych bez otrzymania wymaganych upraw-
nien itp. Instygator skarzy! o naduzywanie ambony do oso-
bistych wycieczek i o zniestawienie bliznich w kazaniach.
Sprawy dotyczace zycia spolecznego wiernych byly
przedmiotem skarg ze strony instygatora, o ile Igczyly sie
z zagadnieniami religijno-moralnymi. Wyrazem tej funkcji
publicznego oskarzyciela byl spotykany czasem jego tytut
»instigator officii et iniuriarum”. Rozwijajace sie bractwa
literackie zostaly ostatecznie poddane nadzorowi wladz kos-
cielnych i za naduzycia w zarzgdzie ich mieniem pozywat
instygator do oficjalatu. Sciélejszy byl zwigzek oskarzyciela
publicznego z zarzadem szpitali, gdyz w XVIII w. ucho-
dzil on za urzedowego opiekuna ubogich®, Pozywal on dluz-
nikéw szpitali, zalegajgcych z wyplatg naleznych czynszéow,
Swiadczen i kar, oraz kapelanéw niedbaltych w zarzgdzie
majatkiem shluzecym utrzymaniu biednych. Réwnoczes$nie
czuwal on, aby nie posuwano sie do zebraniny na rzecz ubo-
gich ze wzgledu na zdarzajgce sie naduzycia®®. Sg dowody,
ze przeciw duchownym wystepowal instygator w wypadkach
doniesienia o stawianiu przez nich niestusznych wymagan
ludnoéci poddanej, krzywdzenie oséb od nich zalez-

65 Por. protokét z 18 VI 1755: , Instigator officii utpote miserabilium
personarum protector”, AKS 124, 136. Odnosilo sie to tak do szpitala
ubogich kaplanéw w.Sandomierzu jak i do szpitali goszczgcych osoby
$wieckie. :

66 Por. skarge przeciw studze proboszcza parafii §w. Pawla w San-
domierzu w 1650 r., AKS 118, 3. ' '
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nych czy tez o niestuszng ingerencje do spraw obcych pod-
danych. .

Nadzér nad duszpasterstwem obarczal oskarzyciela publicz-
nego sprawami dotyczacymi udzielania sakramentoéow
$§w. Skarzyl on proboszczéw, ktorzy bez zgody przelozonego
dopuszczali do tych czynnosci kaplanéw obeych, albo tez sta-
wiali jako warunek zlozenie zaplaty. Pociggal do odpowiedzial-
nosci osobe §wiecka za udzielenie chrztu ,,dolo et fraude”.
Byly sprawy o brak pilnoSci przy przechowywaniu Euch a-
rystii czy tez w strzezeniu koscioldw w czasie najazdu
szwedzkiego. Dos¢ duze trudnosci napotykalo utrwalenie prze-
konania, %ze do spowiedzi konieczne jest otrzymanie
jurysdykecji od oficjala. Swiadcza o tym czeste skargi o spo-
wiadaniu nieraz przez dlugie lata bez aprobaty przelozonego.
Instygator pociggat za ten stan do odpowiedzialno$ci tak win-
nego wikariusza jak i proboszcza. Spotyka sie pojedyncze
skargi o nieuzasadniong odmowe spowiedzi i Komunii $w.
wielkanocnej czy nawet o ,reseratio sigilli sacramentalis”.
Gdy idzie o sakrament kaptanstwa, aktualna byla kwes-
tia nieprawidlowo$ci, z powodu wykonywania funkecji Swie-
tych mimo cigzgcej ekskomuniki czy suspensy. Raz spotyka
sie sprawe o nieprawidlowos$é z powodu ,bigamii” przez mal-
zenstwo z wdowg i raz — z p-oWodu udzialu w awanturze,
ktérej wynikiem byla $mieré czlowieka. — Wprowadzenie
w okresie potrydenckim nowego prawa matzenskiegso
wymagalo wielu wysitkéw, aby przyzwyczai¢ duchowienstwo
i wiernych do przestrzegania ogltoszonych przepiséw. Insty-
gator towarzyszyl! w poczatkach XVI w. w procesie o waznoéé
zaregcznyn, wytaczat czesto sprawy sadowe z powodu pominie-
cia zapowiedzi, badania przedslubnego nupturientéw, nie-
dbalstwa w wykrywaniu przeszkody wezla malzenskiego,
porwania, wystepku czy powinowactwa, o dopuszczenie do
‘zawierania malzenstw przez osoby pijane czy przyprowadzone
z aresztu. Szczegblnie w XVII w. czeste byly sprawy z oskar-
zenia publicznego o naruszenie obowigzujgcej formy prawnej
przez blogoslawienie malienstw obeych parafian na swoim
terenie czy poza jego.granicami, bez $wiadectwa proboszcza
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mezezyzny, wbrew zakazowi oficjala czy tez wlasnego pro-
boszcza, w dni zakazane, w nocnej porze, w miejscu nieod-
powiednim, bez obecno$ci $wiadkéw, z pominieciem cere-
monii itp. Za naruszenie publicznej moralnosci skarzy? insty-
gator osoby winne rozgloszonego wystepku czy nawet jaw-
nych podejrzen o cudzoldostwo oraz strony lekkomys$lnie zry-
wajace wspolzycie malzenskie. Scigal tez przestepstwo kon-
kubinatu oséb wolnych, a tym bardziej zwigzanych wezltem
malzenskim oraz bigamistéw. Uderza do$¢ znaczna ilo¢ pro-
ceséw ostatniego typu. Spowodowane to bylo brakiem ewi-
dencji maltzenstw przedtrydenckich, zamieszaniem powstalym
przy wprowadzaniu nowej formy prawnej oraz zmianami za-
mieszkania przez ludnose¢.

W trosce o ochrone miejsc $w. wytaczal istygator skargi
o wszezynanie awantur, krzykéw i bijatyk w ‘kosciele przez
szlachte czy mieszczan, o bezprawne wydalenie ze Swigtyni,
o bojki i przelanie krwi czy tez inne sposoby zbezczeszczenia
cmentarza przykoscielnego. Publiczny oskarzyciel ocenial,
czy proboszez stusznie odmoéwil pogrzebu koscielnego jawne-
mu grzesznikowi. On pozywal duszpasterza do sgdu z powodu
zbytniego odwlekania pogrzebu oraz chowania zmarlego nie
- w tym miejscu, ktére wskazywal testament.

Publiczne naruszenie przykazan koScielnych przez
Judnos¢ Scigane bylo skargg sadowg instygatora. Chodzilo o za-
niedbywanie spowiedzi i Komunni §w. wielkanocnej, urzgdza-
nie targéw i prowadzenie handlu w niedziele i $wieta, tance
w dni postu, urzadzanie zabaw i pijatyk w czasie pokuty zarza-
dzanej przez biskupa dla odwrécenia nieszezes¢ od kraju itp.
Czuly byl takze instygator na objawy braku szacunku wzgle-
dem stanu duchownego czy przetozonych koscielnych. Pocia-
gal do odpowiedzialnosci za praktykowanie zabobonow
i czar6wb, ' '

67 W roku 1665 oskarzono wiesniaka o zawigzanie oczu Chrystusa
Pana na pasyjce krzyza przydroznego. W roku 1561 nakazano oddalié
stuzgce wikariuszy, ktére poslugiwaly sie zazegnywaniami, AKS 120,
541 v; 104, 481. Z akt proceséw wynika, ze traktowano wowezas te czyny

nie tyle jako przejaw godnej politowania ciemnoty, ile raczej jako zna-
ki braku wiary i §lady dawnego poganstwa.
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Wyrazem usamodzielniania sie ko$cioléw w stosunku do

patronéw byla zwiekszona troska o wlasciwy zarzad mie-

nia ko$§cielnego. Chodzito przede wszystkim o wprowa-
dzenie rozdzialu miedzy majatkiem publicznym a dochodami
prywatnymi. Ujawnialo sie to we wprowadzeniu ewidencji
wplywow 1 wydatkéw koscielnych oraz w inwentaryzacji
ruchomoséci bedgcych wlasnoécig danego kosciola. Egczyla sie
z tym sprawa obowiagzujgcych $wiadezen z dochodoéw pry-
watnych duchowienstwa na rzecz koSciola, przy ktérym znaj-
dowalo sie beneficjum. Poza skargami o zly zarzad i trwonie-
nie mienia koScielnego powtarzaly sie sprawy o niedbalstwo
w reparacji kosciola, budynkéw i ogrodzen do niego przyna-
leznych, o brak rozpoczynania budowy mimo naplywajacych
ofiar, o nielegalny zastaw czy zabér sprzetéw kosScielnych
itp. Pogarszanie sie stanu dobr beneficjalnych, ich nielegalne
wydzierzawianie czy tez akly naruszania zawartych umow
dzierzawnych byly réwniez przedmiotem skarg publicznych.
Spotyka sie takze pojedyncze sprawy o zgdanie wygoérowa-
nych $wiadczed z okazji udzielania chrztu, blogostawienia
malzenstw i odprawiania pogrzebéw. — W innych sprawach
majagtkowych interweniowal oskarzyciel publiczny, gdy
chodzilo o placenie dziesiecin biskupowi lub kapitule
katedralnej w Krakowie. Jedli idzie o nizsze duchowienhstwo,
podnoszono skarge publiczng w wypadkach odmowy tych
Swiadczen przez ogdl mieszkancow danej wsi albo tez w razie
samowolnej zamiany dziesieciny snopowej na pieniezng. —
W wypadku $émierci duchownego zabiegal instygator, aby
przede wszystkim sporzadzono wykaz jego majatku rucho-
mego. Zabér rzeczy przez wspolpracownikéw, domownikoéow,
czy nastepce powodowal skarge publiczng ,,de spolio”. Gdy
brak bylo testamentu, instygator przeprowadzal proces o po-
dzial rzeczy wedlug ustaw synodalnych i zarzadzen biskupa.
Poza tym pilnowal interesu publicznege przy aprobacie
i egzekucji ostatniej woli zmarlych duchownych. W razie
watpliwosci co do przeznaczenia poszezegdlnych przedmiotéow
czy tez podejrzen co do ich wlasciciela domagal sie publiczny

©
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oskarzyciel, aby oddano je w sekwestr az do rozstrzygniecia
sprawy w procesie petytoryjnym.

Jedli idzie o skargi karne w znaczeniu $cistym, instyga-
tor wystepowal wobec oficjala z zgdaniem weklaracji, ze
strona zaciggnela kare silg faktu. Chodzilo w tych wypadkach
nie tylko o sankcje duchowsg ale tez i o grzywny przepisane
w ustawach synodalnych. Bywaly takze kary obowigzujace
automatyczne na podstawie nakazéw specjalnych® i zobowig-
zan przyjetych przez strone oskarzong. Inne natomiast zna-
czenie posiadaly Zgdania, aby sedzia wymierzy? sankcje karne
np. z powodu popelionego krzywoprzysiestwa czy innego
wystepku. Poniewaz celem kar duchownych byla poprawa
skazanego, dlatego trwanie ponad rok w ekskomunice stano-
wilo podstawe do nowej iskargi, aby ziamaé updr przestepcy.
Z XVI w. sg przyklady pozwania z racji laczno$ci utrzymy-
wanej z osobami ekskomunikowanymi. Zdaje sie, ze péZniej
mniejszg zwracano uwage na rygoryzm przepisow w tej dzie-
dzinie.

O dcistej lacznoSci organizacyjnej urzedu instygatora
z oficjalatem $wiadczg skargi, ktére mozna by zaliczyé do dzia-
i administracji sgdowej, gdyz ich przedmiotem
nie bylo meritum rozstrzyganej sprawy ale wykroczenia
zwigzane z utrudnianiem procesu i naruszeniem form pro-
cadury. Sedzia zalatwial te sprawy wedlug zasady spornosci.
Do tej grupy zaliczy¢ trzeba skargi przeciw duszpasterzom
o odmowe dckonania cytacji osoby pozwanej czy tez falszywe
podanie, ze jest ona nieobecna lub Ze nieznane jest miejsce
jej pobytu. Sam pozwany narazal sie na odrebng skarge ze
strony instygatora, je§li w jakiejkolwiek sprawie nie chcial
przyjaé pozwu albo ublizal przy tym oficjatowi, zniewazal
wreczajacego pozew, pobil go, poszezul psami, wyrwal mu
z rgk nie tylko kopie ale i oryginal pozwu, ktéry mial byé

68 Np. oficjal zakazal duchownemu’ uzywania alkoholu pod grozba
zaciggnigeia sita faktu suspensy. Po naruszeniu tego zakazu instygator
wnosit skarge o stwierdzenie kary, AKS 116, 204.
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zwrécony kancelarii sgdowej®® itp. Za naruszenie porzadku
publicznego i obraze wladzy uwazano brak stawiennictwa na
pozew. Nawet przy poézZniejszej obecnosci zgdal publiczny
oskarzyciel orzeczenia uporu i zwigzanych z tym konsekwencji
prawnych. Instygator z urzedu wytaczal zarzut, iz strona nie
posiada zdolnosci procesowej. Skarzyl duchownego, ktiory
wni6st podanie sgdowe do niewlasciwego oficjala a tym bar-
dziej do spdu Swieckiego. Dla strzezenia interesu publicznego
instygator bral udzial w 1673 r. w procesie o niewazno$¢ mat-
zenstwa prowadzonym przez oficjala na mocy szczegblne]j
delegacji”. Do oskarzyciela publieznego nalezalo wszczgeie
sprawy o niewazno$¢ wyroku z powodu podstepu, ktorego do-
puscita sie strona. Szereg skarg instygatora chronilo egze-
kucje wyroku: o niewlasciwe ogloszenie lub odmowe publi-
kacji ekskomuniki z ambony, o brak podjecia pokuty w kar-
cerze lub samowolne opuszczenie tego miejsca, o brak zlo-
zenia zasadzonej kwoty itp.

X

Rozpatrywanie wyliczonych typéw skarg stanowilo tylko
cze$é pracy oficjaléw. Oprécz nich wplywalo ze strony du-
chownych i §wieckich o wiele wiecej skarg o charakterze pry-
watnym. Kancelaria oficjalatu wykonywala takze funkecje
notarialne, Sprawy wnoszone przez instygatora byly wszakze
w stosunku do innych uprzywilejowane. Dowiaduje-
my sie o tym z dekretéow, ktérymi zawieszano czynnosci
oficjalatu na czas ferii $wigtecznych czy zniwnych. Zawsze
niemal umieszczano w nich klauzule ,,exceptis causis instiga-
toris”7,

68 Tak trzeba tlumaczyé zwrot o wyrwaniu ,binas -citationes
a praesenti officioc emanatas”, AKS 112, 160 v.

70 AKS 120, 832, W XVII w. oficjalowie sandomierscy nie otrzymy-
wali uprawnien do prowadzenia tego rodzaju spraw,

71 Chodzilo o $ciganie ewentualnych zgorszen publicznych. Wyjgt-
kowo tylko byla klauzula ,nullis penitus exceptis”. Lecz i ona odniosia
sie zapewne tylko do spraw bedgcych w toku.
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IV. Udzial instygatora w procesach

1. Wprowadzenie sprawy

Akta omawianego oficjalatu potwierdzajg teze, ze instyga-
tor nie posiadatl monopolu wnoszenia skarg chronig-
cych dobro publiczne. W XVI i w poczgtkach XVII w., kiedy
prawdopodobnie wyjatkowo tylko byl zafrudniony staly insty-
gator, oficjal dopuszczal do tego rodzaju oskarzenia tak ze
strony wszystkich duchownych jak i Swieckich, tak urzedni-
kéw jak i os6b prywatnych. Chodzilo zazwyczaj o wypadki,
gdy interes prywatny strony procesowej laczyl sie ze sprawg
publiczng Kosciola. Niekiedy spér konczyl sie po doniesieniu
skargi oficjalowi i zlozeniu wyjasnien przez pozwanego. By-
waly jednak przyklady, Zze prywatny oskarzyciel ,suo et
officii nomine” prowadzit caly proces az ldo egzekucji wyroku
wlgcznie. :

Przed oficjalem sandomierskim wystepowali réwniez insty-
gatorzy innych trybunatéw. Kilkakrotnie wnosit skar-
gi instygator krdlewski w sprawie zalegania z kontrybucja
nalozong na duchowienstwo?. Oprécz tego w XVI i w pierw-
szej polowie XVII w. instygator biskupa krakowskiego pro-
wadzil niejednokrotnie procesy w Sandomierzu. W okresie
pézniejszym albo pozywal on duchownych do Krakowa albo
wyznaczal Helegata do wniesienia skargi przed oficjalem
foralnym. ' Przy pierwszej ewentualnodci chodzilo zazwyczaj
o przestgpstwa i naduzycia wykryte podczas wizytacji kano-
nicznych. Przy drugiej — o sprawy majgtkowe w zwigzku
z dobrami biskupa 1 kapituly katedralnej polozonymi w oko-
licach Sandomierza.

Jesli idzie o oskarzycieli prywatnych, oficjalowie
przeprowadzili w ciggu XVII w. zasalde, Ze normalng rzecza
jest powierzanie spraw dobra publicznego miejscowemu insty-
gatorowi. Swiadezg o tym klauzule dodawane przy przyjmo-

72 Przekazal on réwniez oficjatowi w 1649 r. ksigzki heretyckie zna-
lezione przy przegladaniu skonfiskowanych ruchomos$ci, AKS 117,.175 v.
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waniu sprawy, w trakcie procesu a nawet przy egzekucji
wyroku czy uwalnianiu od kar: ,salva actione instigatoris”.
Niekiedy oficjal wprost wzywal instygatora do interwencji
w procesie prywatnym lub kazal mu wnosi¢ odrebng skarge.
Czasem tego rodzaju nakaz pochodzit od biskupa. Jest przy-
klad, ze nawet pozwany bronil sie zarzutem, iz skarga nalezy
do instygatora’™. — Ze strony publicznego oskarzyciela wy-
tanial sie w tej sytuacji obowigzek czujnosci, aby nie prze-
oczy¢ sprawy wymagajgcej jego udziatu. Najprostszg rzeczg
bylo obserwowanie proceséw sgdowych, ktére mogly miet
Igczno$é z dobrem ogdlnym Kosciola. Ze w praktyce czynili
to instygatorzy, $wiadezg notatki o ich asystencji, albo
od wniesienia sprawy albo tez od chwili ujawnienia sie w trak-
cie procesu faktéw budzgcych ich zainteresowanie. Niekiedy
nakazywal sedzia, aby strona wyplacila asystujgcemu tylko
oskarzycielowi publicznemu pewng kwote tytulem zwrotu
kosztéow. Przyjag¢ wiec nalezy, ze w razie potrzeby czynit on
ze swej strony specjalne dochodzenia. — Wyzszym stopniem
udzialu instygatora bylo dolaczenie przez niego samodzielnej
skargi, wigzgcej sie osobowo czy rzeczowo z powodztwem
prywatnym. Czynit to on albo przy rozpoczyciu procesu pry-
watnego jako powod drugorzedny albo tez wystepowal z in-
terwencjg w trakcie toczacej sie sprawy. Potrzeba
wspoétudzialu oskarzyciela publicznego wynikala z nowych do-
niesien lub ze skarg wzajemnych. Instygator stawal wiec ze
swyg skargg tak przeciw pozwanemu jak tez czasem i przeciw
powodowi. Bywaly wypadki, ze znéw do instygatora dolgczali
sie dalsi ale juz prywatni interwenienci.

Najczestszg przyczyng powodujacg wytaczanie przez pu-
blicznego oskarzyciela skarg samodzielnych bylo doniesie-
nie ze strony oséb trzecich?. Donosicielem mogla by¢ kazda
osoba fizyczna czy moralna, duchowna .czy $wiecka, nawet
innowierca. W roli tej wystepowal surogat lub tez sam oficjal,
ktory powierzal wtedy rozpatrywanie danej sprawy innemu

.73 AKS 120, 176y, , ,
74 Nazywala sie wtedy skarga ,ex. vi delationis”.
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sedziemu. Za donosiciela uwazano takie publiczny rozglos,
znjeslawienie wsréd mieszkancéw danej miejscowosci czy tez
" osobe biorgeg udzial w innym procesie, jesli tylko z jej zeznan
ujawnil sie fakt interesujacy instygatora.

Gdy idzie o sposob doniesienia, wydaje sie, ze najczeSciej
powiadamiano ustnie oficjala lub niZzszego funkcjonariusza
trybunalu. Poza tym, szczegélnie urzednicy koscielni donosili
pisemnie. Problem ten laczyl sie z rodzajem sprawy i z re-
akcja osoby oskarzonej w wyniku doniesienia. Wyczuwa sie,
ze niekiedy nie chcial instygator -ujawnié nazwiska donosicie-
la. Swiadczg o tym zadania oskarzonych. Sedzia rozstrzygal
ten spér w zaleznosci od tego, jakie racje przytaczala strona
na pogarcie swego wniosku. Jes$li oskarzony mowil, ze to nie
jest donosiciel w sprawie publicznej albo osoba z motywow
prywatnych jemu nieprzyjazna, ktoérg on chce oskarzyé, gdyz
dopuscita sie oszczerstwa, albo ze doniesienie bylo lekkomysl-
ne i tylko narazalo strone na zbedne koszta, wéwczas sedzia
polecat wezwaé donosiciela, aby osobiScie rzecz wyjasnil
i usprawiedliwil sie. Wylaniala sie wtedy sprawa wpadkowa,
Jezeli natomiast osoba oskarzona ograniczala sie do goloslow-
nych zadan lub protestéw przeciw faktowi doniesienia, wtedy
odpowiadatl jej instygator, zdaje sie najczesciej zgodnie z rze-
czywistoScia, ze rozglos publiczny zastepuje donosiciela’. Od-
nosilo si¢ to takze do wypadku, gdy Zrédlo skargi stanowity
wyniki wizytacji. Sedzia nakazywalt wtedy przej$é¢ do porzadku
dziennego nad zgdaniami strony w stosunku do donosiciela.

Czasem w trakcie procesu zaraz po zbadaniu oskarzonego
konieczne bylo ujawnienie i wezwanie donosiciela, aby zlozyt
on wyjasnienia potrzebne do konfrontacji z otrzymanymi zez-
naniami. Pcdejrzany o przestepstwo bronit sie niekiedy zada-
jac kopii pisma donosicielskiego i wytaczajac skarge przeciw
osobie donosiciela czy instygatora. Stawial sprawe: albo niech
donosiciel udowodni albo niech sam poniesie kare. Byly przy-
klady stwierdzenia, ze donosiciel dopuscil sie oszczerstwa,

75 Instygator stawial wtedy siedmiu $wiadkéw ,ex fama”, ,ex
certa scientia”, ,ex coniectura”, AKS 124, 366.



[37] INSTYGATOR W OFIC. OKR. W SANDOMIERZU 367

dzialal w bledzie lub tez lekkomy$lnie narazit na utrate slawy
i koszta.

Wyrazem ,delator” oznaczajg akta réwniez strong
prywatnag, ktéra wszezynala proces samodzielnie lub byla
zainteresowana, najcze$ciej jako ofiara przestepstwa w prze-
prowadzeniu sprawy przez instygatora. Pozwany oponowal
czasem w procesie plerwszego typu, ze bez publicznego oskar-
zyciela powdd nie moze dziala¢™, Przy drugiej ewentualnos$ci
donosiciel i instygator prowadzili proces jako powo6d dwuoso-
bowy. Pozwany bronit sie czasem zarzutem, ze brak jest do-
nosiciela i dlatego spér staje sie bezprzedmiotowy. Niekiedy
w trakcie procesu donosiciel pogodzil sie z pozwanym i wow-
czas instygator zadal kontynuacji procesu karnegce. Bywalo
i odwrotnie: publiczny oskarzyciel rezygnowal z procesu a do-
nosiciel protestowal, gdyz jego pretensje stawaly sie bez-
przedmiotowe. Fakty podane przez donosiciela mogly by¢ na
wniosek instygatora dopuszczone do sedziego jako zeznania
Swiadka. Bywatlo niekiedy polaczenie przeciw tej samej osobie
dwu spraw karnych: w jednej asystowal instygator donosi-
cielowi, np. o pobicie a drugg prowadzit samodzielnie, np.
o niemoralno§¢ sprawcy pobicia. Donosiciele tego typu postu-
giwali sie niejednokrotine pelnomocnikami.

Instygator wnosit skarge wylacznie za wiedzag i zgo-
dg oficjata. Potwierdzajg to przede wszystkim wzmianki,
ze proces zostal wszezety ,,ex consensu officialis”. Nastepnie
nie tylko brak jest $ladéw nieporozumieh miedzy tymi dwoma
czynnikami, ale sg stale dowody ich wspdlpracy. Wniosek
instygatora tak za strong jak i przeciw niej byl z reguly
uwzgledniany. Sedzia poslugiwal sie tez w innych procesach
grozbg, ze w razie oporu w przyjeciu pokuty przez strone
~sprawa zostanie przekazana instygatorowi. Je$li jednak oskar-
zony wyczuwal, Zze za posunieciami instygatora moze ukrywat
sie prywatny interes oficjala, bronit sie zarzutem stronniczo$-

76 ,incompetentia actionis, quoniam sine instigatore -delator agere
non potest”, AKS 112, 198.
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ci”. Do- sgdu oficjala zwracal sie instygator w charakterze
strony powodowe]j Jakkolwiek ze wzgledu na swoj
urzad sgdowy i charakter reprezentowanego interesu zajmo-
wal instygator w stosunku do swego przeciwnika w procesie
stanowisko pod wieloma wzgledami uprzywilejowane, to jed-
nak pozwany moégl oponowaé zarzutem, iz réwnosé stron zo-
stala zakl6cona. Zarzut ten bywal uwzgledniany.

Porozumienie miedzy instygatorem a oficjalem w sprawie
wytoczenia procesu z publicznego oskarzenia nastepowalo
przed cytacjg strony. Najprawdopodobniej akt ten dokonywat
sie ustnie. Dalszym etapem byla formalna cytacja na
podstawie dekretu sedziego. Z kancelarii wysylano w dwu
egzemplarzach pozew z oznaczeniem terminu pierwszego prze-
stuchania. Jeden z tych egzemplarzy wracal do sadu z poswiad-
czeniem odbioru na odwrocie’®. Nad czynnosciami tymi czu-
wat z urzedu instygator i sam uzupelniat ich braki. Sg dowody,
ze wysylal on specjalnego gonca, jezeli trudno bylo dokonaé
cytacji za poSrednictwem oséb blizej mieszkajgcych. Czasem
wzywal on edyktalnie, gdy nieznane bylo miejsce pobytu oso-
by pozwanej. Niekiedy sam cytowal pisemnie lub nawet
ustnie i wyznaczal termin stawiennictwa.

2. Zawigzanie sporu

W oznaczonym terminie stawal instygator w trybunale
i zaleznie od przebiegu i wyniku cytacji albo oznajmial, ze
oskarzony lekcewazy wladze i nie pozwala sie formalnie wez-
wae, albo tez okazywal pisemny dowod prawidlowej cytacji
i wnosil o orzeczenie uporu strony nieobecnej. Zazwyczaj
oskarzeni byli postuszni wezwaniu.

77 Np. gdy oficjal uprzednic procesowal sie z oskarzonym, por.
AKS 123, 1286.

78 Byl to sposéb przyjety od dawna w Polsce, por. notatke sadu
wloctawskiego z 9 II 1481: ,Exectutione a tergo more patriae scripta
reproducta”, ACap III-I 246 ’
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Dalszy akt stanowilo przedlozenie przez instygatora pisem-
nejiskargi. Byl to raczej wykaz inkryminowanych czynéw
i opuszczen ulozony artykulami”. W sprawach mniejszej
wagi albo tez przy interwencji w innym procesie instygator
ograniczal sie do ustnego oskarzenia. Niekiedy zaznaczal przy
tym, ze strona zaciggnela juz ze wskazanej przyczyny kare
koScielng lub duchowny — nieprawidlowos¢. Roéwnoczesnie
domagal sie on, aby oskarzonego naklonié czy nawet zmusic
do odpowiedzi na poruszone kwestie.

Zaleznie od okolicznosci sedzia polecal odczyta¢ w obecnosci
strony pismo instygatora lub przystepowal wprost do prze-
stuchania oskarzonego. Pozwany zazwyczaj bronil sig,
z miejsca wystepujagc z zarzutami o charakterze formalnym
lub dazac do odparcia skargi wytaczanej przeciw niemu. Dos¢
czeste byly w badanym okresie zarzuty skierowane przeciw
uprawnieniom instygatora w rozpoczynaniu danej sprawy,
ktéra ma charakter prywatny, czy tez przeciw wiadciwosci
sedziego. Oskarzony twierdzil, ze nalezy proces odeslta¢ do
biskupa lub do wladz Swieckich albo tez, ze rzecz zostala juz
rozstrzygnieta przez inny czynnik, np. przez kapitule. Sedzia
z reguly oddalal te zarzuty. — Pragnac podja¢ obroneg prze-
ciw skardze pozwany zadal czesto kopii pisma zlozonego przez
instygatora i wyznaczenia nowego terminu na odpowiedz. Nie-
kiedy prosil o dotaczenie do akt sprawy swoich tez obronczych,
tzw. ,positiones”. Sedzia wyrazal zazwyczaj zgode na te pro-
pozycje.

Istotne znaczenie dla zawigzania sporu posiadalo zajecie
przez pozwanego stanowiska co do meritum sprawy. Aby
utatwi¢ prace sobie i sedziemu, instygator nalegal z reguly,
zeby oskarzony przyznatl sie do winy. Bywaly wypadki,
ze strona widzgc beznadziejnos¢ swej sytuacji potwierdzata
skarge skierowang przeciw niej, tlumaczyla sie ignorancjg czy
staboscig ludzkg i prosila sedziego o litos¢é. Woéwcezas problem
sporny wygasal. Zaleznie od rodzaju wykroczen instygator

79 Stad obok ,libellus” spotyka sie nazwy” libellus articulatus”,
particuli certi”, ,,schedula excessuum”.

Prawo Kanoniczne — 24
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milczal godzace sie przez to na realizacje propozycji strony albo
tez zadal kar czy zabezpieczen przed nowymi naruszeniami
prawa. Domagal sie orzeczenia, ze strona silg faktu zaciggnela
kare albo zgdal wymierzenia sankcji penalnej. W stosunku do
duchownych spotyka sie zazwyczaj wniosek o upomnienie,
suspense, ekskomunike, kare synodalng, grzywne, karcer,
pozbawienie beneficjum i proskrypcje z oficjalatu. Wobec
Swieckich zadal oskarzyciel pokuty publicznej, ekskomuniki,
grzywny, restytucji rzeczy, postawienia reczycieli co do postu-
szenstwa wobec wyroku sedziego itp. Czasem proponowal
instygator polgczenie kilku sankeji. Zadal tez niekiedy, aby
pozwany zlozyl zobowigzanie poprawy pod grozba okreslonych
kar, aby sedzia zmusit strone do wykonania wskazanych czy-
néw, aby sprawe odestaé do biskupa lub do wladz $wieckich.
Niekiedy domagal sie zastosowania surowszych sankcji, gdyz
oskarzony jest recydywistg lub stosowal upér wobec zgdan
wiadzy. W razie potrzeby uzasadnial instygator konieczno$é
sekwestru rzeczy, zakazu wykonywania praw czy nawet po-
trzebe zatrzymania osoby podejrzanej o che¢ ucieczki. Ten
ostatni $rodek stosowano zazwyczaj wobec duchownych nie
posiadajgcych zadnego mienia — ,,impossessionati”’., Po przyz-
naniu sie strony i wypowiedzi oskarzyciela publicznego sedzia
przystepowal do wydania wyroku. Zazwyczaj lagodzil on zada-
nia instygatora sprzyjajac przyznajacej sig stronie.

Czeéciej pozwany oponowal w stosunku do skargi wytacza-
nej przeciw niemu. Osobis$cie albo przez specjalnie dobranego
pelnomocnika wszezynal on polemike z instygatorem. Do-
tyczylta ona obowigzujgcych praw lub popetnionych czynéw czy
powstalych zaniedban. Oskarzony stawial niekiedy zarzut,
ze weldlug obowigzujgcych ustaw, praw fundacyjnych, uzys-
kanych przywilejéw, otrzymanych nakazéw czy uznanych
zwyczajéw prawnych skarga instygatora jest bezpodstawna.
Oskarzyciel na niektére zarzuty odpowiadat z miejsca a w od-
niesieniu do innych zgdal przedstawienia idokumentéw czy
innych dowodéw. W trudniejszych wypadkach wylaniala sie
wiec sprawa wpadkowa. Jej rozstrzygniecie wymagalo nieraz
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przeprowadzenia specjalnych -dochodzen przez instygatora,
ktéry zawsze stawal w obronie obowigzujgcego prawa, — Sto-
sunkowo wiecej bylo polemik na temat inkryminowanych
czyndéw lub powstalych zaniedban. Oskarzony tlumaczyl sie,
ze spelnil swe obowigzki, ze podejrzenia sg z tych czy innych
wzgledow bezpodstawne, ze zgdania zostaly zrealizowane, Ze
wiadomoéci nie odpowiadajg prawdzie, gdyz sg mylne lub
wrecz zlosliwe itp. Instygator odpowiadal pozwanemu podajac
przy tym zazwyczaj blizsze szczegdly i wyjasniajac, jakie po-
siada dowddy na uzasadnienie swych twierdzen. Normalnie
byla tylko jedna wymiana zdan miedzy przeciwnikami. Sedzia
orientowal sie po tym, jako jest przedmiot s por u
Wyjatkowo wymagaly kwestie uboczne dalszych wyja$nien.
Instygator zgdal wtedy odlozenia sprawy albo tez, gdy cho-
dzilo o problemy wykraczajace poza uprawnienia oficjala,
odeslania jej do biskupa. Gdy mial podejrzenia co do szcze-
rosci oskarzonego, zadal od niego zobowigzania, ze pod grozbag
ekskomuniki czy innych kar podda sie on wykonaniu wyroku
wydanego przeciw niemu.

Rzadziej co prawda ale bywaly wypadki, ze oskarzony od
razu przechddzit do ataku przeciw instygatorowi
a nawet oficjalowi. Najlagodniejszg forma czynnej reakeji
strony pozwanej bylo zadanie, aby orzec upér nieobecnego
instygatora i uzna¢ pozew spowodowany przez niego za nie-
byty. Sedzia godzit si¢ na to, gdyz chodzilo w tych wypad-
kach o wycofanie sie ze sprawy rozpoczetej bezpodstawnie®.
Wyzszy stopien stanowil protest przeciw instygatorowi i jego
donosicielom. Rozszerzeniem sprawy bylo zgloszenie przez
pozwanego skargi wzajemnej o znieslawienie czy kalumnie.
Niekiedy oskarzony wreczal sedziemu swoje artykuly na
piSmie i domagal sie, aby zarzgdzi¢ cytacje strony powodo-
wej. Z czasbw walk szlachty z przywilejami stanu duchowne-
go w polowie XVI w. jest przyklad, ze pozwany wobec sedzie-

80 Jest przyklad, Ze notariusza miejscowego wdjta, wystepujacego
jako instygator oficjal na zadanie strony pozwanej ekskomunikowal
22 VI 1607 za niestuszne oskarzenje i updr, AKS 126, 21
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go kilkakrotnie odgrazal sie instygatorowi, iz mieczem na
jego -glowie wymierzy sobie sprawiedliwoscd!.

W odpowiedzi na protesty i skargi o skrzywdzeme na stawie
wiskutek rozpoczecia procesu instygator stawial wniosek, aby
przejsé do zbierania dowodéw, gdyz one wyjasnig calosé spra-
wy. Gdy idzie o pisemne artykuly przeciw publicznemu oskar-
zycielowi, zgdal- on kopii pisma strony oskarzonej. Przeciw
szlachcicowi odgrazajgcemu sie publicznie wszczeto specjalne
dochodzenie z inicjatywy zainteresowanego instygatora. Tak
samo 1 na zarzut przeloZonego zakonnego, iz oficjal tylko jego
pocigga 'do odpowiedzialnoéci za brak udzialu w modiach pu-
blicznych na intencje chrzescijanstwa a nie zwraca uwagi na
inne klasztory, wyjasnit instygator, ze przedmiotem skargi
jest tylko sprawa nieobecnosci jego zakonnikéw. Poza wyjat-
kami wymagajacymi specjalnego dochodzenia skargi przeciw
instygatorowi byly oddalane.

3. Przewdd dowodowy i wyrok

Zaraz po zawigzaniu sporu na pierwszym posiedzeniu sado-
wym zapadata decyzja co do sposobu dowodzenia. Obowigzek
dostarczenia dowodu w procesie z oskarzenia publicznego
spadat z reguly na instygatora. Przypominal mu to
oficjal zaraz po ustaleniu przedmiotu sporu. Czesto zgdala
tego takze i strona. Sposéb dowodzenia zalezny byt od przed-
miotu skargi i okolicznosci. W sprawach malej wagi poprzesta-
wat on na zadaniu, aby podejrzany potwierdzit przysiegg swe
zaprzeczenie. Taki sam wniosek stawial on, gdy nie mial in-
nych dowoddéw. W rzeczach wazniejszych domagal sie insty-
gator oprécz tego poreczenia 6 lub 7 wspodlprzysieznikéw tego
samego stanu i réwnej godnosci. Proponowal termin wyko-
nania tego aktu. Przysiega byla traktowana jako oczyszcze-
nie si¢ z podejrzen o przestepstwo.” W sprawach spornych
rozstrzygala ona proces, jezeli tylko oskarzyciel wskazal ja

81 AKS 104, 456.
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pozwanemu: lub zgodzil sie na jej zlozenie. — W kwestiach
wazniejszych zglaszal instygator jednego lub wiecej Swiadkow,
okazywal dokumenty publiczne albo listy a niekiedy przedkla-
dat zdobyte dowody rzeczowe, np. klucz od obcego mieszka-
nia, pamflet oczywistego autorstwa itp. Réwnoczesnie doma-
gat sie od sedziego przyjecia tych Srodkéw. dowodowych za
podstawe do rozstrzygniecia sprawy.

Prawo dowodzenia przystugiwalo réwniez oskarzone-
mu. Mégt on zglasza¢ zarzuty przeciw osobom podanym za
Swiadkéw przez instygatora®? oraz kwestionowaé¢ inne $rodki
dowodowe. Poza tym mial on moznoéé proponowania, aby
sedzia przyjal od niego oswiadczenie ,,pod sumieniem kaplan-
skim”, przysiege oczyszczajacg, poreczenia ze strony wspo6l-
przysieznikéw, zeznania jednego lub wiecej $wiadkéw albo
tez dolgczyl on do akt sprawy przedkladane dokumenty i pis-
- ma. Moégt prosié, aby sedzia wyznaczyt! mu nowy termin do
obrony. ‘

Przed rozpatrzeniem wnioskéw oskarzonego wypowia-
datl sie instygator. Przystugiwalo mu prawo sprzeciwu
wobec proponowanej przysiegi i zbadania, czy Srodki dowodo-
we obrony wnoszg co§ do sprawy. Kontrolowal on zdolno$¢
i zdatno$¢ zgloszonych $wiadkéw, autentycznoéé dokumentow
itp. Jesli posiadal argumenty $wiadczgce o braku dobrej wiary
u oskarzonego albo tez miat na poparcie swej skargi zeznania
chotby jednego $wiadka, nie Zgasdzal sie na przysiege strony.
Tak samo w sprawach, w ktérych chodzilo o zgorszenie wier-
nych, obraze wltadzy lub w innych nie cierpigcych zwloki opo-
nowal on przeciw dopuszczeniu $wiadkéw albo Zadal ograni-
czenia ich liczby. Z tej samej przyczyny sprzeciwial sie odkia-
daniu sprawy.

Rozstrzygniecie wylaniajgcych sie probleméw procedury
nalezalo do oficjata lub zastepujacego go surogata. Jesli
zgodzil sie on na przysiege oczyszczajacg osoby oskarzonej
albo tez przyjal okazane dokumenty czy -dowody\ rzeczowe,

82 Spotyka sie zarzuty, ze sw1adek Jest wroglem starzonego,_ze
jako domownik nie moze zeznawal itp.. ~ [.I. . & S ... D 1 oal Loz
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sprawa mogla by¢ od razu rozstrzygnieta. Jezeli natomiast
udzielit on stronie nowego terminu albo potrzebne bylo wyjas-
nienie sprawy wpadkowe]j, zebranie innych dowod6éw a szcze-
g6lnie przestuchanie nieobecnych $wiadkéw®, woéwcezas po-
dobnie jak po przyznaniu sie oskarzonego aktualne moglo by¢
przede wszystkim zastosowanie pewnych $rodkéw zabezpiecza-
jacych wymiar sprawiedliwosci. Proponowal je zazwyczaj
instygator. Chcizilo najczesciej o sekwestr rzeczy spornych
czy przedmiotéw podejrzanej wiasnosci, wstrzymanie wyplaty
dystrybucji chérowych czy dziesiecin, zakaz wydzierzawiania
nieruchomos$ci koécielnej, zabezpieczenie przedmiotéw zagro-
zonych itp. Czasem zarzgdzal sedzia zatrzymanie oskarzonego,
ktory mogt przeszkadza¢ w gromadzeniu dowod6éw lub uciecz-
kg uchyli¢ sie od Swiadczen cigzacych na nim czy od podjecia
zastuzonej kary. Wykonawecg tych wszystkich postanowien byt
"z reguly instygator.

Jesli idzie o przestuchanie S§wiadkéw, to chot
sedzia decydowal o dopuszczeniu proponowanych oséb i spo-
sobie ich badania, w czynno$ci tej podobnie jak w dalszych
etapach procesu zaznaczal sie wyraznie wplyw instygatora.
On wreczal na piSmie pytania, ktéore mialy by¢ stawiane
Swiadkom®. On w praktyce wyznaczatl sedziéw audytoréw
i prosil tylko oficjata o udzielenie aprobaty®® i wystawienie
dla nich pisma delegacyjnego. W sprawach wiekszej wagi,
-zwlaszcza przy delegacji biskupiej publiczny oskarzyciel prze-

83 Niekiedy instygator przybywal juz na pierwszg rozprawe ze
$wiadkami. Rzadko trafiala sie interwencja osoby trzeciej z nows
skargg przeciw dotychczasowym stronom. Np. w czasie procesu o dzie-
sieciny miedzy publicznym oskarzycielem a konwentem zakonnym
zglaszal sie dziekan foralny z twierdzeniem, Zze sporne dziesigciny na-
lezg sie jemu, AKS 114, 30v.

84 Bylo ich zazwyczaj od 10 do 15. Dotyczyly meritum sprawy
oraz okoliczno$ci, w ktorych dowiedzial sie $wiadek o badanym fak-
cie.

85 , petit commissarios nominatos approbari”, AKS 123, 66. Cho¢
jest przyklad, ze strona protestowala przeciw temu i sedzia tym razem
wyznaczyl inne osoby, to jednak pozZniejsze wzmianki potwierdzaja
teze, ze o doborze audytoréw decydowal instygator.
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prowadzal fundacje iurysdykecji sedziow audytoréw. Jakkol-
wiek oskarzony mial prawo zgloszenia na piSmie swoich pytan
dla badanych $wiadk6w®®, to jednak ta okolicznosé, ze insty-
gator lub wyslany specjalnie jego pelnomocnik mial prawo
uczestniczyé w przesluchiwaniu i moégt stawia¢ dodatkowe
pytania ustne i zglasza¢ zarzuty w trakcie badania, dawala
publicznemu oskarzycielowi wyrazng przewage procesows.
Rzadkie wzmianki o obecno$ci instygatora przy badaniu
Swiadkow wskazujg, iz korzystal on z tego prawa tylko
w wazniejszych wypadkach. Samo jednak dopilnowanie, aby
przestuchania zostaly przeprowadzone jak naj$pieszniej i zeby
protokoty zeznan zwiniete w rulon czyli rotul (rotulus),
zamkniety i opieczetowany zostaly doreczone sedziemu, nale-
zalo do instygatora.

Na wniosek publicznego oskarzyciela dokonywal sedzia
ogloszenia zeznan $wiadkéw. W obecnosci stron otwieratl
on rotui i odczytywal protokély. Tak instygator jak i oskar-
zony mogli zagda¢ odpiséw zeznan i nowego terminu wydania
decyzji. Instygator dolaczal czasem dowody rzeczowe lub
pisemne o$wiadczenia wiarygodnych oséb. Sg przyklady, ze
oficjat z laskawoS$ci swej przyjmowal wniosek strony o po-
nowne przestuchanie tych samych Swiadkéw lub dopuszcze-
nie innych. Czasem sam odkladal sprawe ,,ad meliorem infor-
mationem”

Instygator po zorientowaniu sie, iz dowody zostaly zebrane,
domagal sie wyldania w yr ok u. Sedzia, do ktérego nalezala
ocena sily dowodowej zeznan, decydowal, czy sprawa dojrzala
juz do rozstrzygniecia. Je$li oskarzonemu nie udowodniono
wykroczenia albo pozwany dat dowody, ze podniesiona przeciw
niemu sporna skarga publiczna nie ma podstaw, woéwczas
sedzia uwalnial go a instygatorowi nakazywal! milczenie. Dla
bezpieczenstwa postanawiat udzieli¢ oskarzonemu upomnien
i zadecydowa¢ o $rodkach zaradczych na przyszilosc. Czesciej
zapadaly decyzje zgodne =z oskarzeniem publicznym. Gdy

86 Pytania instygatora nazywajg akta -,interrogatoria” a pytama
oskarionego ,reinterrogatoria”, AKS 124, 708 v. S
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idzie o sankcje karne, byly one zazwyczaj lagodniejsze niz
zgdal instygator. W karnych sprawach publicznych stosowano
réwniez reguly, ze ldowody winy musza by¢ ,luce meridiana
clariores” i Ze ,reus debet esse favorabilior quam actor”.

Przy ogloszeniu wyroku obecny byt oskarzyciel publiczny.
Interesowal sie on dalszym losem sprawy. Gdy skazany zapo-
wiadal od razu apelacje albo tez sedzia przyznawal mu prawo
do wykonania tego aktu w ustawowym terminie zawitym,
instygator zaleznie od rodzaju sprawy i okolicznosci albo
milczgco zgadzal sie na te ewentualno$é albo tez sprzeciwiat
sie apelacji ze wzgledu na rosngce zgorszenie i bezpodstaw-
no$¢ zadan a wnosil o aprobate decyzji®.

4. Wykonanie wyroku

Instygator byt zainteresowany, zeby w wyniku procesu
nastgpila poprawa oskarzonego. Nawet wtedy, gdy =zapadt
wyrok uwalniajgcy, Zadal on, aby sedzia wudzielil stronie
upomnienia z dodaniem konkretnych nakazéw i zaka-
z6w i dolgezyt do tego grozbe, ze w razie udowodnionych na-
ruszen prawa spotka go surowsza kara, najczesciej ekskomu-
nika®. Oficjal zlecal czasem oskarzycielowi publicznemu
upomnienie ckreflonej osoby. Laczylo sie to z wykonywaniem
pewnego nadzoru. Gdy strona po nienagannym prowadzeniu
sie prosila o zniesienie skutkéw upomnienia, sedzia pytal
instygatora, czy nie zglasza sprzeciwu.

W razie skazania oskarzonego czy to przez oficjala czy to
przez wyzszego sedziego instygator pilnowal wykonania
wyroku. On wnosit protest do sedziego, ze strona nie poddaje

87 Ze wzgledu na to, ze uprawnienia oficjata obejmowaly wigk-
szo$¢ spraw z powierzonej mu czeSci diecezji, wyroki jego byly wy-
dawane albo wedlug formuly uroczystej ,,Christi nomine invocato”
albo tez notariusz zapisywatl tylko ich cze§é¢ dyspozytywna. W drugim
wypadku zwaly sie one ,decreta” albo czasem ,,sententiae”. Oficjal
odrzucal najczeSciej apelacje zglaszane przeciw nim.

88 Przy nakazach i zakazach umieszczano klauzule: ,in sibsidium
excommunicationis”.
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sie woli wladzy. On otrzymywat od biskupa najprawdopodob-
niej za poSrednictwem miejscowego oficjala zlecenia wyko-
nawczed?, Tak protest jak i pismo biskupa stuzyly za podstawe
do- nowej skargi publicznej o egzekucje prawomocnego wy-
roku. Chodzilo o zmuszenie skazanego do zaplacenia grzywny,
dokonania restytucji, pojednania sie z okreSlong osoba, pod-
* jecia pokuty w formie rekolekcji czy przebywania w karcerze,
opuszczenia oficjalatu itd.

Nadzér nad sposobem realizacji natozonych kar i pokut na-
lezal réwniez do instygatora. Sedzia zapowiadal nieraz skaza-
nemu, ze w razie trudnosci z egzekucja instygator bedzie mogt
stosowaé sankcje karne wedlug swego uznania. Szczegdélnie
miejsce aresztu i osoby tam przebywajace, ich zatrudnienie
i zachowanie sie, spelnienie zadanych ¢éwiczen i praktyk —
to wszystko podlegalec pieczy oskarzyciela publicznego.
Czasem w wyroku nakazana byla codzienna kontrola ze stro~
ny instygatora®.

‘W zaleznosci od przebiegu egzekuciji Wyroku instygator albo
sam prosil, aby skazanemu udzieli¢ absolucji od cenzur albo
obecny przy skladaniu przez oskarzonego prosby o te laske
milczal, nie zglaszajgc sprzeciwu. Bywala tez i trzecia ewen-
tualnos¢é, ze oskarzyciel publiczny domagal sie, aby cenzure
zatrzymaé, gdyz nakazy i zakazy nie zostaly spelnione. Zadatl
agrawacji kary poprawczej lub zastosowania ciezszych Kkar
odwetowych. Wyjagtkowo co prawda ale zdarzata sie i ta
ostatecznost, ze instygator stawial wniosek, aby osoby nie-
poprawne czy tez niezdolne do przyjecia kar koScielnych
odesta¢ do wladz $wieckich. Chodzilo zazwyczaj o niepopraw-
nych alkoholikéw, bigamistéw, gorszycieli i innowiercow, gdyz
wladze koScielne ze swymi $rodkami byly wobec nich bezsilne.
Gdy byla sprawa nieochrzczonych, zaznaczano, ze sg oni
niezdolni do podjecia kar duchownych.

89  Mandatum executorium?”, ,litterae executoriales”.

‘90 Np. za niedbalstwo wobec Naj$w. Sakramentu skazano wikariu-
sza na 2 tygodnie przebywania w wiezy miejscowej kolegiaty i lek-
ture dzieta , De Eucharistia”. Instygator miat codziénnie kontrolowaé,
czy skazany speinia {o polecenie, AKS 120, 25v.
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V. Funkcje instygatora w procesach prywatnych

Poza czynnoSciami przy aktach prawnych dokonywanych
w formie procesu kontumacyjnego, jak np. fundacja iurys-
dykeji instygator wystepowal jako strona w sprawach niespor-
nych oraz pelnit funkcje w procesach dotyczgcych nawet
dobra prywatnego. Wystapienia jego mialy zazwyczaj zwigzek
posredni lub przynajmniej okazyjny z dobrem publicznym
Kodciola. -

Podobienstwo Ido proceséw kontumacyjncyh posiadaty
sprawy o podzial rzeczy po duchownych, ktérzy zmarli bez
pozostawienia testamentu. Instygator zajmowatl sie likwidacjg
ich spraw majatkowych. Uwzglednial przy tym miejscowe
zwyczaje. Niekiedy wylanialy sie uboczne skargi sporne, np.
o zobowigzania zmarlego. Oskarzyciel publiczny przeprowa-
dzal wtedy badania i wystepowal w procesie jako reprezen-
tant intereséw majatkowych osoby zmartej. Podobne funkcje
podejmowal on przy egzekucji testamentéw oséb duchownych
oraz przy realizacji zapiséw na cele pobozne. Jako przedstawi-
ciel interes6éw koScielnych procesowal sie on z wyznaczonym
egzekutorem lub ze spadkobiercami.

Rzadki byt udzial instygatoréw przy protestach skla-
danych przez inne osoby wobec notariusza oficjalatu w celu
zabezpieczenia sobie materialu do przyszlego procesu. Choé
dotyczyly one spraw prywatnych, mogla wszakze wylonié sie
przy tym kwestia interesujgca oskarzyciela publicznego.

Charakterystyczne sa notatki w protokétach, ze wéréd obec-
nych przy procesie byt miedzy innymi §wiadkami urze-
dowymi takze miejscowy instygator. Przejrzenie ksigg
oficjalatu nasuwa wniosek, ze Swiadkéw tych powolywal se-
dzia prowadzacy proces i on dobieral ich spo$réd duchowiens-

twa i Swieckich pod katem biezgcych potrzeb sprawy?l. Czesto

91 Np. w sporze ze szlachcicem — kilka 0séb stanu szlacheckiego;
w sprawie, gdzie byla trudniejsza egzekucja — urzednicy starosty,
wojewody czy miasta; w sprawie o zgorszenie -— przédstawiciele
grupy, ktéra doznala zgorszenie itp. '



[49] INSTYGATOR W OFIC. OKR. W SANDOMIERZU 379

bywali wsréd nich kanonicy miejscowej kapituly. Czasem
nazywajg ich zrodla asesorami, z ktérymi naradzal sie sedzia
przed wydaniem decyzji. Gdy idzie o instygatora, stwierdzi¢
mozna, ze byl on $wiadkiem urzedowym przy aktach praw-
nych np. przy przysiedze nowego notariusza oraz przy spra-
wach, ktorych tres¢ mogla zahacza¢ o dobro publiczne Koscio-
ta. Bywal tez on przy ogloszeniach niektérych wyrokéw,
prawdopodobnie ze wzgledu na nadzér nad ich wykonaniem.
Trudno jednak stawia¢ hipoteze, ze publiczny oskarzyciel byt
doradcg prawnym oficjala.

Instygatorzy powolywani na stale podejmowali sie czesto
pelnomocnictwa w sprawach prywatnych oséb fizycz-
nych i prawnych, tak koScielnych jak i &wieckich. Czasem
kumulowali oni zastepstwo procesowe strony prywatnej z asys-
tencjg instygatora jako oskarzyciela publicznego. Strony,
a szczegblnie osoby pozwane chetnie zwracaly sie do instygato-
réw o przyjecie pelnomocnictwa ze wzgledu na ich znaczenie,
praktyke sadowy i opinie znawcéw prawa. Sedzia zezwalal na
to, gdyz nie widzial przy tym naduzy¢ i kolizji ze sprawami
dobra publicznego. Przypuszczalnie chodzilo mu takze o tolero-
wanie ubocznego zrédia dochodu dla instygatora.

Zakonczenie

W dyskusji nald pochodzeniem urzedu oskarzyciela publicz-
nego polskie prawo partykularne dostarcza argumentu raczej
na korzy$é nowszego pogladu, ze stanowisko to powstalo z po-
trzeb procesu inkwizycyjnego. Podjete przez kodyfikacje Mi-
kolaja Tragpy w roku 1420 dzieto reformy Koéciola i obrony
przed zalewem husytyzmu powiekszylo oficjalom tak w sto-
licach biskupich jak i na terenie diecezji iloé¢ spraw z oskar-
zenia publicznego. Okolo roku 1430 zaczeto wprowadzaé na
wzor pelncmocnikow i adwokatéw w innych procesach urzad
instygatora czyli oskarzyciela, dzialajgcego na zlecenie bisku-
pa lub jego oficjala. Odrebnosé nazwy wskazuje, ze stanowi-
sko to powstalo z lokalnych potrzeb a nie z checi wprowadze-
nia obcej instytucji. Szczegélowy obraz dzialalnoSci oraz roz-
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woju tego urzedu mozna uzyskaé¢ przez zbadanie akt sgdo-
wych.

Nalezy przypuszczaé, ze okolo polowy XV wieku wprowa-
dzono stanowisko oskarzyciela publicznego w oficjalacie okre-
gowym w Sandomierzu. Nazywany on by? instygatorem. Do
poczatku XVII w. powolywany bywal przez oficjala instyga-
tor przewaznie do poszczegbélnych spraw. Pozniej powstalo
przekonanie, Ze musi on bez przerwy czuwaé przy oficjale
nad jego okregiem jurysdykcyjnym. Dlatego biskupi nada-
wali oficjalom foralnym wsréd innych uprawnien réwniez
wladze mianowania stalego instygatora. Zazwyczaj zaraz po
objeciu urzedu oficjal powolywal tego funkcjonariusza i zobo-
wigzywal go, aby pilnie i wiernie wykonywat on swe funkcje,
albo nawet zgdal od niego przysiegi tej tresci. Oskarzycielem
publicznym do jednej sprawy mogla byé takze osoba $wiec-
ka, Stalymi instygatorami mianowano duchownych, najcze-
Sciej wikariuszy czy mansjonarzy miejscowej kolegiaty. Poza
dochodami z beneficjum pobierali oni z nakazu sedziego pew-
ne $wiadczenia od stron tytulem poniesionych kosztéw i wio-
zonych trudow. Czasem mial instygator wiceinstygatora albo
postugiwatl sie pelnomocnikami.

W czynnosciach urzedowych zalezal instygator calkowicie

od oficjata. Byl on jakby jego pelmomocnikiem do oskarzania
z urzedu. Moégt byé zwolniony przez niego. Poza tym upraw-
nienia instygatora wygasaly automatycznie z utratg urzedu
przez oficjala. Czeste zmiany oskarzycieli publicznych wska-
zuja, ze sami prosili oni o zwolnienie ze wzgledu na drazliwy
charakter zalatwianych spraw.
- Stanowisko instygatora nie mialo na celu zastgpienia insty-
tucji- swiadkéw synodalnych. Tak samo nie wida¢ zwigzku
miedzy tym urzedem a faktem wprowadzenia dziekanéw fo-
ralnych w badanej czesci diecezji krakowskiej w poczgtkach
XVII w.

Oskarzyciel publiczny nie byt tez zalezny od archidiako-
noéw: sandomierskiego i zawichojskiego, .ktérych . archidiako-
naty stanowily-jege teren-iurysdykecyjny. Instygator: dzialal
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w ramach uprawnien oficjala o charakterze iurysdykeji tak
sadowej jak i administracyjnej. Scigal nie tylko przestepstwa
ale tez naruszenia ustaw niedoskonalych, zaniedbania obo-
wigzkéw stanu, prac duszpasterskich, przepiséw liturgicznych
itd. Skarzy} te osoby i wnosit te sprawy, ktére podlegaly
iurysdykecji oficjata. Ilos¢ przedkladanych przez niego skarg
zalezala od aktywnosci ustawodawczej i administracyjnej bi-
skupa, czestotliwoéci wizytacji i gorliwosci oficjala.

W XVII w. nastgpilo rozszerzenie uprawnien oskarzycieli pu-
blicznych w zwigzku z realizacjg reformy trydenckiej.

W szczegélach mozna stwierdzi¢, ze instygator wystepowat
w dziedzinie publicznego prawa zewnetrznego dazgc do usu-
wania zadraznien z wladzg $wiecksg i z innowiercami a réw-
noczeénie wystepujagc w obronie praw Kosciota. Do niego na-
lezalo tez pilnowanie podstaw wewnetrznego porzgdku praw-
nego na terenie podleglym oficjalowi. Strzegt on legalnosci
wladzy urzednikéw i wykonywanych przez nich aktéw praw-
nych. Dbat o zabezpieczenie pism stanowigcych zrédia prawa,
o poszanowanie wiladzy przelozonych i opinii duchowienstwa.
Scigal naruszenia przywilejéw i praw stanu duchownego.
Strzegtl, aby ‘duchowni spelniali swoje obowigzki przede wszy-
stkim przez unikanie zgorszen, wystrzeganie sie pijanstwa
i zachowywanie celibatu. Pilnowal, czy kapitula spelnia swe
obowigzki. Skarzy! naduzycia proboszczéw, wikariuszy, man-
sjonarzy, bractw i oséb podleglych Kogciolowi.

W zwigzku z duszpasterstwem strzegl instygator, aby nie
bylo naduzyé¢ przy sprawowaniu sakramentow $w. Szczeg6l-
nej uwagi wymagalo wprowadzenie nowego prawa malzen-
skiego w okresie potrydenckim. Interesowal sie oskarzyciel
publiczny sprawg poszanowania miejsc §w. i zachowywania
przykazan koscielnych przez ogé! ludnosci katolickiej. Wy-
kazywal troske o wlasciwy zarzad mienia koScielnego przez
proboszezéw i prawidlowy podzial débr po duchownych, kté-
rzy zmarli bez pozostawienia testamentu.

- W razie zaciggniecia silg faktu kar koscielnych instygator
wnosit o wydanie deklaracji przez oficjala. Do niego nalezalo
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Sciganie naduzyé¢ przy czynnosciach procesowych. Sprawy
prowadzone przez instygatora byly w stosunku do innych
uprzywilejowane.

Cho¢ w XVI i w poczgtkach XVII w. czeste bylo prowadze-
nie procesu w obronie dobra publicznego przez osoby prywat-
ne, oficjalowie dazyli do zastrzegania spraw tego typu insty-
gatorowi, Gdy idzie o publicznego oskarzyciela w konsysto-
rzu krakowskim, wystepowal on poczatkowo osobiscie ze skar-
gami w Sandomierzu a pézniej przez swych delegatéw. Miej-
scowy instygator asystowal czesto przy sprawach mogacych
miet zwigzek z jego zainteresowaniem. Tak samo interwenio-
wal on w trakcie procesu, jesli tylko wylonila sie w nim choé-
by ubocznie sprawa dobra publicznego.

Podstawe do wytaczania skarg przez instygatora stanowﬂo
doniesienie 0s6b trzecich. Donosicielem moégt byé kazdy. Roz-
glos publiczny traktowano jako doniesienie. Nazwisko donosi-
ciela bylo ujawniane stronie, jesli uzasadnila ona swé6j wnio-
sek lub. je$li wymagalo tego dobro sprawy. Za donosiciela
- uwazano tez strone prywatng, ktoéra Jako ofiara przestepstwa
uczestniczyla w procesie.

Whniesienie skargi zalezne bylo od zgody oficjala. On tez
zarzgdzal cytacje oskarzonego. Instygator pilnowal wykona-
nia cytacji. Po stawieniu sie strony wobec oficjala przedkla-
dal on pisemny wykaz inkryminowanych czynéw. Pozwany
prébowal nieraz zglasza¢ zarzuty natury formalnej. Nastep-
nie albo przyznawatl sie do winy i prosil o faskawos¢ albo po-
dejmowal obrone. W pierwszym wypadku instygator domagat
sig zastosowania sankcji karnych, sekwestru rzeczy lub za-
trzymania osoby. Przy drugiej ewentualnosci rozpoczynalta
sie polemika ze stronami. Dotyczyla ona albo obowigzujacych
praw albo przytoczonych faktéw. Sedzia mogt wtedy ustalié
przedmiot sporu. Zarzuty wysunigte przez pozwanego prze-
ciw instygatorowi lub nawet sedziemu byly zazwyczaj odda-
lane. /

Instygator obowigzany byl dostarczyé dowodéw na popar-
cle swej skargi. Oskarzony mial réwniez takie samo prawo.
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W sprawie propozycji strony wypowiadal sie instygator. On
réwniez mial te przewage, ze byl obecny przy badaniu $wiad-
kéw i mogl im stawiaé pytania. On domagal sie pézniej ogto-
szenia akt i wydania wyroku. Do niego nalezalo pilnowanie,
czy egzekucja wyroku jest zgodna z wolg sedziego. On brat
udziat przy akcie darowania kary.

Jako jedyna strona wystepowal instygator w sprawach nie-
spornych, Igczacych sie z dobrem Kosciola. Rzadziej asysto-
wal przy protestach iskladanych przez rézne osoby dla zabez-~
pieczenia sobie dowodéw. Charakterystyczne, Ze angazowal
sig on czesto jako pelmomocnik sirony prywatnej.

Z zastepcy procesowego biskupa czy oficjala do oskarzania
w poszczegolnych sprawach karnych przeksztalcit sie instyga-
tor w stalego urzednika, ktéry wystepowal przy wszystkich
sprawach publicznych interesujgcych danego zwierzchnika
koscielnego. Nie tylko sprawy karne, ale i sporne i sprawy
administracyjne i dyscyplinarne, w ogoéle calo$¢ dzialalnosci
oficjala bedgcego na terenie dwu archidiakonatéw nie tylko
na stale delegowanym sedzig biskupim ale jakby wikariuszem
generalnym w tej czesci diecezji krakowskiej przejawiala sie
w formie procesowej. Instygator przeksztaleil sie w okresie
wprowadzania reformy trydenckiej na konieczne jakby ramie
prawne oficjala. W procesach przy zachowaniu charakteru stro-
ny zajmowal on coraz bardziej stanowisko uprzywilejowane
ze wzgledu na reprezentowany interes publiczny. Stawal sie
poza tym urzednikiem administracyjnym dzialajgcym tak
przed wszczeciem procesu jak i po jego zakohczeniu.

Uprawnienia instygatora rozszerzone do opisanych granic
ciazyly, jak wskazujg Zrodla, podwladnemu duchowienstwu
i wiernym. Tak samo i dla wladzy koscielnej ucigzliwy byt
przy zalatwianiu drobnych nawet spraw balast formalnegs
procesu wedlug zasady spornosci. W ciggu wiekowej praktyki
dostrzezono jednak réwniez i dodatnie strony urzedu instyga-
tora. Te doswiadczenia iurysprudencji pozwolily sprowadzi¢
w nowym prawie instytucje oskarzyciela publicznego do wia-
$ciwych granic.



