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automatycznie stwierdzcne fakty do ogloszonych norm ustawowych ani
tez jedynie indywidualnoscig kierujgcg sie przy wyrokowaniu wylgcznie
subiektywnymi poglgdami. Musi on zdobyé sie na samodzielng decyzje,
w ktérej w sposéb twoérczy uwzgledniona bedzie wola ustawodawcy,
sytuacja stron sgdowych i glos sumienia sedziowskiego. Scisle biorgc
dzisiejsza technika rzadzenia panstwem i rola, jaka ma do spelmienia
urzad sedziego, prowadzi raczej do wniosku, ze zamiast rozwazania
problemu ustosunkowania sie sedziego do ustawy niemoralnej trzeba
wiecej zastanawiac¢ sie, w jaki sposéb nie dopuscié do powstania tego
rodzaju ustawy. To zagadnienie jest zywotne nie tylko dla sgadow-
nictwa i dla administracji ale i dla ogéiu obywateli. Autor zbyt
optymistycznie ocenia role zwigzkowego trybunalu konstytucyjnego
w Niemieckiej Republice Federalnej jako organu kontrolujgcego usta-
wy. Przed 20 laty nie pomoglaby ta instytucja !’ Nie dojdzie do trud-
no$ci z niemoralnymi ustawami, jesli ogdél obywateli bedzie mial
wszczepione zasady zdrowej etyki i bedzie wywierat rzeczywisty wplyw
na dziatalnosc wiladzy ustawodawczej.

Pomimo opisanych zastrzezen czytelnik z zadowolemem intelektu-
alnym konczy lekture pracy Eversa. Bogata literatura przedmiotu, pod-
jeta proba wszechstronnego naswietlenia zagadnien, trafna na ogél
ocena opinii prawniczych i prawidlowo wyprowadzane wnioski pozwa-
lajg na wiasciwe ustawienie problemu: nie mozna dzi§ rozwazaé sto-
sunku sedziego do niemoralnej ustawy w oderwaniu od calo$ci sysiemu
prawnego oraz zycia spolecznego, politycznego i gospodarczego w pan-
stwie. W tym lezy warto$¢ oméwionej rozprawy.

Bp Walenty Wiéjcik

L. V. Méjan, LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L’ETAT —
Yoevre de Louis Méjan, Paris 1959, Presses Universitaires de France,
s. XVI, 571

Pokazny tom formatu duzej 6semki, poswiecony zagadnieniu roz-
dzialu ko$cioléw od panstwa we Francji budzi zainteresowanie prawni-
kéw a zwlaszeza historykéw tak ko$cielnego prawa publicznego jak
i panstwowego prawa wyznaniowego. TreScig dzieta jest ewolucja prac
przygotowawczych i wprowadzenia w zycie ustawy z 9 grudnia 1905 r.
Jakkolwiek ten akt prawny stanowil! $mialg prébe realizacji nowo-
czesnego modelu ulozenia stosunk6w prawnych miedzy panstwem
a zwigzkami religijnymi i jako taki mial wielki wplyw na ustawo-

0. Autor zaznacza, ze przyczyna bezradno$ci organéw sgdowych wo-
bec zbrodni w Trzeciej Rzeszy byi art. 7 ustawy z 10 lutego 1936 r.
0 uprawnieniach tajnej policji panstwowej. Stawiat on dzialalnosé
tej policji poza kontrola prawa. Norma ta zostala wykorzystana do
popelniania zbrodni nie spotykanych przedtem.
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dawstwa 1 polityke wyznaniowg w innych krajach, w dotychczasowej
literaturze naukowej nie zostal on w pelni wy$wietlony. Autorka wy-
mienionej pracy podjela badania w zwigzku z 50 rocznicg uchwalenia
ustawy o rozdziale ko$cioldw od panstwa. Wykorzystata nie publikowane
dotgd zapiski Ludwika Méjana, ktéory byl najblizszym wspolpracow-
nikiem Arystydesa Brianda a wla$ciwie ukrytym inspiratorem i giéw-
nym realizatorem ustawy z 9 grudnia 1905 r. Od 22 IIT 1907 zajmowal
Meéjan stanowisko dyrektora Administracji Autonomicznej Kultow az
do czasu zniesienia tego urzedu dekretem z 17 VIII 1911 r. Jego notatki
‘rzucajg wiele $wiatla na osobistosci, ktére przeprowadzily rozdziat
koSciolow od panstwa, i na wydarzenia majgce zwigzek z tym aktem
prawnym. ’

W tre$§é dziela wprowadza nas oryginalna przedmowa pidra prof.
Gabriela Le Bras. Swiatowej slawy kanonista podaje najpierw swoje
refleksje o ,aktorach jednego z dramatéw w historii Francji”, podkresla
wyniki badah autorki i wyraza swg opinie o rozdziale dokonanym
w 1905 r. oraz o wlasciwym ulozeniu stosunkéw miedzy dwiema wia-
dzami.

Po krotkim przedstawieniu charakterystyki Ludwika Méjana i idei.
ktore ksztaltowaly jego przekonania o potrzebie calkowitej niezalez-
nos$ci panstwa od zwigzkéw religijnych i sprawiedliwo$ci dla orga-
nizacji wyznaniowych, omawia autorka na 210 stronach pierwszej
cze$ci dziela bezpos$rednie preliminaria rozdzialu ko$cioléw od panstwa
oraz samo wypracowanie ustawy separacyjnej. W rozdziale pierw-
szym czytamy o wychowaniu protestanckim, o wyksztalceniu prawni-
czym i o karierze Méjana w administracji panstwowej oraz o jego
wspodipracy z Henrykiem Brissonem i Arystydesem Briandem przy
projektowaniu ustawy o stowarzyszeniach. W dalszym ciggu Dpisze
autorka o polityce wyznaniowej ministra Renata (René) Waldeck-Rou-
sseau i Emila Combesa oraz o zerwaniu stosunkéw ze Stolicg Apostol-
skg 29 VIII 1904 r. Rozdzial drugi traktuje o dyskusji podjetej na lamach
czasopisma ,Le Siécle” nad projektem rozdzialu koScioléw od panstwa,
przedstawionym przez Combesa. Z rozdzialu trzeciego dowiadujemy sie
0 wypracowaniu w tej sprawie raportu Brianda, o pracach komisji
wyznaczonej przez izbe deputowanych, o réznych wnioskach dotycza-
cych separacji oraz o dyskutowaniu poszczegblnych artykuldw pro-
jektu ustawy o rozdziale i o glosowaniu nad nig w parlamencie.

Na 3525 stronach czeSci drugiej czytamy o stanowisku zajetym przez
rézne koscioly wobec nowego prawa i o polityce wyznaniowej rzada
w okresie separacji. Najpierw, w rozdziale czwartym pisze autorka o po-
sunieciach administracyjnych jak zarzgdzenie inwentaryzacji majatkow
ko$cielnych, wyznaczenie pensji dla ministrow kultu, przekazanie débr
i budynkéw koScielnych dla stowarzyszen kultowych (association cul-
tuelle) oraz o dyskusjach w sprawie realizowania poszczegdlnych pun-
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ktow ustawy. Istotne znaczenie posiada rozdzial piaty, zatytulowany
,,Rok 19067, gdyz przedstawiono w nim posuniecia ze strony Kurii
Lzymskiej, kardynaléw, konferencji episkopatu i poszczegdlnych o0so.-
bistosci katolickich a przede wszystkim decyzje papieza $w. Piusa X
oraz kontrakcje ze strony propagandy antykoScielnej i czynnikdws
rzgdowych. Z rozdzialu széstego dowiadujemy sie o konsekwentnym
realizowaniu ustawy separacyjnej mimo nieprzewidzianych posunie¢
papieskich, o prébach podejmowanych przez duchowienstwo, aby stwo-
rzy¢ nowe formy organizacji koscielnej w ramach ustawodawstwa fran-
cuskiegu, o walce z ustawg z 9 grudnia 1905 r. i o ostatecznym ustaleniu
rozdzialu przez -posuniecia administracyjne Méjana jako dyrektora
Administracji Autonomicznej Kultéw. W ostatnim rozdziale czytamy
0 nawiazaniu stosunkéw dyplomatycznych ze Stolicg Apostolskg i o sto-
warzyszeniach diecezjalnych czyli o nowych aktach rzadowych i kos-
cielnych, wydanych w ramach ustawy o rozdziale koScioléw od panstwa
az do 1956 r. W konkluzji przedstawia autorka w oparciu o wspomnienia
Ludwika Méjana konsekwencje polityczne separacji i posunie¢ Piusa X
oraz wytyczne do ulozenia wzajemnych stosunkéw miedzy dwiema wta-
- dzami w nowym panstwie laickim: prawne oddzielenie sfery Swieckiej
od religijnej, konstytucyjne zagwarantowanie swobdd i immunitetéw
dla zwigzké6w wyznaniowych i ,,jedno§¢ moralna” panstwa i ko§ciolow.
Zgodnie z zakre§lonymi ramami tyftulu pracy nie zajmowata sig
autorka przedstawieniem caloSci probleméw zwigzanych z rozdzialem
kosciolow od panstwa we Francji. Pomingla tez rzeczy znane z do-
tychczasowej literatury. Zagadnienie ujeta natomiast pod katem wktadu,
wniesionego przez Ludwika Meéjana. Dlatego tez jako zrd6dta wyko-
rzystala przede wszystkim pisma i{ dokumenty pozostawione przez
niego. Poza tym z archiwédw prywatnych wyzyskata listy pratata Hen-
ryka Chapon, biskupa Lucjana Lacroix, arcybiskupa Eudoksjusza-Ire-
neusza Mignot, korespondencje ksiezy Jerzego Frémont i Ludwika Bi-
rot oraz zapiski kanonika Ferdynanda Renaud. Nastepnie oparila sic
autorka na aktach Dyrekcji Administracji Autonomicznej Kultow oraz
rejestracji mienia i zarzgdu doébr ko$cielnych z archiwéw panstwo-
wych. Uwzglednicna zostala réwniez tajna korespondencja i instrukcje
ministerstw, nawet podawane szyfrowanymi telegramami. Autorka
zastrzega sie jednak, ze archiwa Rady Panstwa i stuzby dyplomatycz-
nej nie byly jej dostepne. Dodaé réwniez trzeba, Ze badania w archi-
wach koScielnych tak francuskich jak i rzymskich na pewno wniostyby
niejeden szczegbél do tematu, nawet zacie$nionego przez autorke. Nie
ma tez wzmianki o wyzyskaniu archiwéw lozy masonskiej w Paryzu
i partii politycznych, ktére decydowaly przeciez o wazniejszych posu-
nieciach. Na uwage zastuguje wykorzystanie jako Zrddel informacji 63
" periodykéw i dziennikéw w jezyku francuskim, 5 — we wloskim i1 —
w niemieckim. Biorgc pod uwage calos¢ uwzglednionych 2zrdédet nalezy
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stwierdzi¢, ze do przedstawienia udzialu Ludwika Méjana w dziele
separacji posiadala autorka dostateczng podstawg zrédiows. Nie mozna
jednak przyjmowa¢, ze w wy$Swietleniu zagadnien zwigzanych z ustaws
o rozdziale koScioléw od panstwa we Francji nie pozostalo juz nic do
zrobienia. '

W wykazie literatury znajdujemy opis bibliograficzny 396 po-
zycji. Autorka podzielila je na 11 grup: gléwne pomoce naukowe (en-
cyklopedie, stowniki i roczniki) — 10 pozycji, gtéwne zbiory tekstow —
—13, opracowania charakteryzujgce epoke — 60, zasadnicze dzieta
o przedmiocie pracy — , 119, studia specjalne nad opracowywanym te-
matem — 41, studia szczegblowe o osobisto§ciach — 57, studia dotyczace
preliminariéw i podjecia stosunkéw z Watykanem — 18, dziela praw-
nicze traktujace o prawie ko$cielnym lub o spoteczno$ci religijnej — 30,
studia ogblne o protestantyZmie i o separacji w XX wieku — 13, studia
szezegblowe i1 teksty dotyczace rozwoju koscioléw reformowanych we
Francji — 22 1 dziela odnoszace sie do zagadnien z XVIII i XIX w. — 13.
Podziai ten budzi zastrzezenia o tyle, Ze niektbére z cytowanych prac
mozna zaliczyé do dwu lub wiecej grup . Autorka tylko przy wyliczaniu
dziet prawniczych traktujgcych o prawie kanonicznym lub o spolecz-
nosci religijnej podata czes§¢ prac po raz drugiz uwagg ,,Op. cit.”. Nastep-
nie teksty prawne nalezalo zaliczy¢ do Zrédet. Uderzajgce jest takze
szerokie uwzglednienie opracowan protestanckich, Pod wzgledem jezy-
kowym poza 5 pozycjami wloskimi, 3 — niemieckimi, 3 — tlacinskimi
i 1 angielskg reszta wykazu zawiera prace francuskie. Zwracajgc uwage
na kompletno$¢ zestawienia literatury zauwazamy, Ze stusznie pominieto
dziela przeznaczone dla szerokich ko6l spoleczenstwa? i dawne prace
w jezykach obcych dla autorki, ktére referowaly tylko o przygotowywa-
nym 1 realizowanym rozdziale koSciold6w od panstwa we Francji?.

1 Podobnie tez w wykazie czasopism wyliczono najpierw periodyki
podstawowe bez widocznego porzgdku, nastepnie dzienniki i prze-
glady (revues) w ukladzie alfabetycznym i w koncu wskazano na
niektére czasopisma protestanckie, zagraniczne, katolickie i dodai-
kowo wyliczono kilka rocznikéw i przegladéw. Wykaz wymaga lep-~
szego uporzgdkowania. . )

2 Np. Beau de Loménie E., L’Eglise et ’Etat — un probleme
permanent, Paris 1957; Dordett A. Die Ordnung zwischen
Kirche und Staat, Innsbruck-Wien-Miinchen 1958.

3 Prace w jezyku polskim zestawia Bar J. — Zmarz W. Polska
bibliografia prawa kanonicznego, t. II, Lublin 1947, s. 50—51. O dzie-
tach niemieckich wspomina v. Hippel E. Jahrbuch des 6ffentli-
chen Rechts, XV (1927) 224, Funk F. X. — Bihlmeyer K,
Kirchengeschichte, t. III, wyd. IX, Paderborn 1934, s. 367. uw. I,
Feine H. E, Kirchliche Rechtsgeschichte, t. I, wyd. III, Weimar
1955, s. 633, 671.
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Nalezalo réwniez pomingé opracowania zagadnien szczegdlowych jak
prawo o zgromadzeniach publicznych, szkolnictwo wyznaniowe, obstuga
duszpasterska szpitali i wojska, opieka nad zabytkami itp. Nie spoty-
kamy jednak nowszych opracowan zroédlowych czy syntetycznych:
H. Penzel Rechtssubiektivitdit der katholischen Kirche und ihrer
Institute in Frankreich seit Inkraftireten des Trennungsgesetzes vom 9.
Dezember 1905, Leipzig 1928¢; J. Bohatec, Calvins Lehre von Staat
und Kirche mit besonderer Berlicksichtigung des Organismusgedankens,
Breslau 1937% H. Gschwind, Staat und Kirche, ihr Zusammenhang
und ihre Trennung, Ziirich-Bern 1944—19506; C. H. Moehlman,.
The Wall of Separation between Church and Staate, Boston 1951;
J. Kerleveo, L’église catholique en régime de séparation, t. I —
L’ occupation des églises par le desservant et des fidéles, Aire-sur-la-Lys
(Pas de Calais) 1952; t. II — Les prérogatives du curé dans son église,
Paris-Tournai-Rome-New York 1956%; L. de Naurois, Le statut de
I’Eglise en droit francais, I’Année canonique I (1952) 87—I111; tenze:
Bilan de 50 ans de Séparation, I’Année canonique IV (1956) 109—124;
P.Coulombel, Le droit privé francais devant le fait religieux depuis
la séparation des Eglises et de I’Etat, Revue trimestrielle de droit civil,
janv.-mars (1956) 1—54.

Po spisie Zrodet i literatury na jednej stronie umie$cita autorka wy-
kaz tre$ci i w koficu na 12 stronach indeks gléwnych
imion wtlasnych. Pozgdane byloby zestawienie poza tytulami
czeSci i rozdzialéw obejmujacych nieraz ponad 100 stronic réwniez
i treSci poszczegélnych punktéw, zaznaczonych w tekscie ksigzki ttu-
stym drukiem. Uslugi oddalby czytelnikom kompletny wykaz imion
wilasnych oraz doktadny indeks rzeczowy.

Uwage zwraca swoista metoda opracowania zagadnienia. Juz
przy pobieznym przerzucaniu kart ksigzki spostrzegamy, ze znaczne
partie dziela drukowane sg kursywg. W ten sposéb zaznaczyla autorka
cytacje rekopisow Ludwika Méjana, ktéry zebrat materialty do opraco-
wania dziejow separacji8 Na 535 stron tekstu cytacje te obejmujg okoto

4 Recenzja: Rothenbilicher H. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, XVIII (1929) 630 —
—634 (skrot: ZSavKan).

5 Rec.: Libermann H., ZSavKan, XXVIII (1939) 656—663.

6 Rec.: Heckel J., ZSavKan, XXXVII (1951) 492—497.

7 Rec.: Chassagnade-Belmin P., L’Année canonique, VI (1957)

489—490. W opracowaniu sg dalsze 3 tomy tego dziela. Bedg one

traktowa¢ o stanowisku kaplana w prawie francuskim, o rozwoju

kultu poza budynkami koScielnymi i o plebaniach.

Przeszkodzila mu pierwsza wojna Swiatowa. Zgingt on na polu

bitwy pod Ypres w 1916 r.

Prawo kanoniczne — 21
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171 stron czyli blisko trzecig czes¢ dzieta. Je$li dodamy do tego, ze dalsze
150 stron drukowane petitem stanowig cytaty innych tworcéw zrod-
del, przewaznie rekopiSmiennych, dojdziemy do wniosku, ze na tekst
pochodzacy od autorki przypada tylko 40% powierzchni ksigzki. Praca,
jak wskazuje tytul, nie jest jednak wydawnictwem Zrddet do okreslo-~
nego tematu. Bez szkody dla opracowania mozna bylo skrécié czesé
tekstow Méjana, opusci¢ pewne charakterystyki osob i streScié niektére
polemiki i dyskusje. Sam uklad teksté6w i komentarzy jest zasadniczo
chronologiczny. Wiecej przejrzyste byloby konsekwentne zestawienie
faktow wedlug ich zwigzku rzeczowego. Czytelnika ciekawi wszech-
stronne i trafne charakteryzowanie wybitniejszych osobistosci, wni-
kanie w psychologie ich posunieé, plastyka i Zywosé przedstawienia wy-
darzen i bogata faktografia w zwiazku z dokonanym rozdzialem ko$cio-
16w od panstwa. Akty prawne i procesy dokonujgce sie na ptaszczyznie
ustawodawstwa i jurysprudencji administracyjnej ujete zostaly raczej
na sposéb narracji historycznej i w czesci po dziennikarsku. Tytut
pracy wymaga: jednak poza tym prawniczego poglebienia ze strony
autorki. :

Zgodnie z tendencjg swego zasadniczego frédla przedstawila autorka
problem separacji z punktu widzenia doktryny kalwinskiej i pogla-
dow liberalizmu. Fakt, ze Ludwik Méjan byl synem pastora ewange-
licko-reformowanego i Ze jego brat byl réwniez pastorem pelnigcym
wazne funkcje w zarzadzie tegoz wyznania, mial znaczenie nie tylko
dla kariery osobiste] pdzZniejszego dyrektora Administracji Autonomicz-
nej Kultéw ale odbil si¢ takze na jego wspdbludziale w tworzeniu
ustawy separacyjnej. Sam Méjan wspominal o tym niejednokrotnie.
Zaznacza to rowniez autorka szczegblnie w pierwszej cze$ci swej pracy.
Przywédcy koSciola ewangelicko-reformowanego we Francji z entuzjaz-
mem przyjeli powstanie Trzeciej Republiki. Pochodzilo to stad, ze
w kalwiniZmie tkwila tradycyjna niecheé¢ do monarchii i umitowanie
form republikanskich . Po wtére, protestanci we Francji bedgcy w zni-
komej mniejszosci niechetnie patrzyli na kontakty Ko$ciola Katolic-
kiego z panstwem. Juz w r. 1872 chcieli oni separacji. Z tych przyczyn
podkres$lenie pogladdéow i wplywdw osobisto$ci wyznania ewangelicko-
reformowanego konieczne jest przy naswietlaniu rozdzialu koScioléw
od panstwa we Francji. Nasuwa sie jednak pytanie, czy nawet przy
przedstawisniu udzialu Méjana nie za wiele uwagi poswiecila autorka
protestantyzmowi. Jakkolwiek w rozwazaniach teoretycznych, w reda-
gowaniu norm prawnych i w realizowaniu ustawy separacyjnej wszyst-
kie wyznaunia stawiane byly na jednym poziomie, to jednak dla usta-
wodawcéw craz dla jurysprudencji administracyjnej, jak to wynika ze
zrodet wykorzystanych w pracy, gléwny problem stanowila sytuacja

? Por. Liermann H. dz cyt., s. 658 n.
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i postawa Kosciola Katolickiego.l® Autorka, cho¢ moze sadzila, ze te
rzeczy znane sg z dotychczasowej literatury, potrsktowata doktryne
i posuniecia strony katolickiej szczegblnie w pierwszej czeSci swej
pracy zbyt pobieznie. W zestawieniu z pogladami wyznania protestan-
ckiego i mojzeszowego wypadly one nawet nieco karykaturalnie. Po-
wodem tego nie byla, zdaje sie, stronniczo$¢ autorki ale raczej zbyt
skrupulatne trzymanie sie przez nig zapisek Méjana, ktéry przeciez
notowal swe spostrzezenia i uwagi pod wplywem nastroju chwili.

Z tych samych wzgledéw zauwazamy u autorki brak konsekwencji
w ocenie niektérych oséb i wydarzen. Najpierw szeroko opisuje ona
wszelkie objawy zgody na utworzenie w my$l ustawy separacyjnej
stowarzyszen kultu poza hierarchig ko$cielng wsrdéd episkopatu, niz-
szego duchowienstwa i §wieckich katolik6w a decyzje papieza Piusa X
przedstawia jako niezrozumialy akt polityczny a pézniej przyznaje, zZe
Pius X musial tak postgpi¢, gdyz w Kosciele Katolickim hierarchicz-
no$¢ ustroju jest sprawa wiary. Tak samo w poczatkach czeSci drugiej
autorka powtarza za Owczesng publicystykg zarzuty, Ze w posunie-
ciach Piusa X a nie w zaatakowaniu zasad wiary odnoszgcych sig¢ do
organizacji Ko$ciota tkwila przyczyna ruiny majgtkowej parafii, die-
cezji i instytucji katolickich we Francji, a dopiero pod koniec pracy
stwierdza, ze twoércy ustawy separacyjnej nie uwzglednili konieczno$ci
respektowania zasad religijnych zwigzkéw wyznaniowych. Podobnych
niekonsekwencji jest wiecej 11,

Niektoére tezy i stwierdzenia autorki wymagalyby pewnych uzupet-
nienn i oceny krytycznej. Z toku wywodéw nasuwa sie wniosek, Ze
ustawa z 9 grudnia 1905 r. byla jedynym sposobem realizacji zasad li-
beralizmu w dziedzinie wolno$ci sumienia. Tymczasem postulat, aby
~ zycia duchowego obywateli nie krepowaé zewnetrznymi Srodkami przy-
musu, moze by¢ realizowany w ulozeniu stosunkéw miedzy panstwem
a zwigzkami wyznaniowymi na roézne sposoby. Stusznie podkresia
autorka, ze Briand i Méjan z jednej strony chcieli nawigzaé¢ do laicyzmu

10 W uwadze na stronie 465 umieszczono dane ministerstwa finanséw
‘'z 19 I 1906, wedlug ktorych na 105 gmin izraelskich, 692 prezbite-
rianskich bylo 34903 $wigtyn katolickich jako podmiotéw prawa
(fabrica ecclesiae), 2 056 mens kurialnych posiadajgcych dobra oraz
541 — arcybiskupich, kapitulnych i seminaryjnych.

1 Papieza Piusa X autorka nie ocenia jednolicie. Jednostronne takze.
jest zdanie, Ze potepienie modernizmu oznaczalo odrzucenie zasad
demokratycznych w Ko$ciele i zamkniecie drogi do niezaleznych ba-
dan biblijnych i historycznych, s. 449 uw. 3 i 450 uw. 1. Bledna
jest informacja, podana na s. 305 uw. 3, ze pralat Della Chiesa za-
siadal poézniej na tronie Piotrowym jako Pius XI. Winno byé: Be-
nedykt XV.
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wielkiej rewolucji przez realizacje absolutnego w ich pojgciu libera-
lizmu a z drugiej — hamowali znéw zgdania jednostek i grup wrogich
religii, nie chcieli dopusci¢é do przerwania kultu i unikali wszystkiego,
co mogloby by¢ podciggniete pod pojecie przesSladowan religinych. Na-
lezalo jednak zauwazyé, Ze opracowana przez nich ustawa separacyjna
stanowila w pewnym sensie ,ius dispositivum” w odniesieniu do two-
rzenia stowarzyszen kultu i ze dlatego nie przewidywali oni luk praw-
nych i tych trudnosci, jakie wylonily sie z tego .powodu w wyniku
decyzji papieskich 2. Pod naciskiem koniecznoSci trzeba bylo wiec la-
godzi¢ dawne rygory. Separacja przybierala i po dzi§ dzien przybiera
ksztalty coraz lagodniejsze dla organizacji Kos$ciota we Francji. Rozwdj
sytuacji doprowadzit do tzw. ,milczacego konkordatu’”. — Autorka pow-
tarza takze dawng opinie, ze zwyciestwo wyborcze w r. 1906 stronnictw
glosujgcych za separacjg Swiadezy o-poparciu przez nardd intencji twor-
cOw ustawy z 9 grudnia 1905 r. W $wietle zebranego materialu sprawa
nie jest tak prosta. Przeciez partie dazace do separacji nie chcialy ze-
zwoli¢ na wypowiedzenie sie obywateli w referendum co do rozdzielenia
koScioléw od panstwa. Nie spodziewaly sie réwniez, ze po odrzuceniu
subwencji przyznanej klerowi i po wstrzymaniu sie od tworze-
nia stowarzyszen kultu katolicy dadzg Srodki materialne na utrzyma-
nie duchowiefistwa i instytucji koScielnych. Wydaje sie, Ze bedziemy
blizsi prawdy przyjmujge, iz o zwyciestwie wyborczym partii lewico-
wych wiecej zadecydowala stabo$é programu politycznego stronnictw
popierajgcych KoSciél. Dodaé trzeba, ze og6t katolikéw nie mial spre-
cyzowanych poje¢ w sprawie separacji i ze podczas glosowania w maju
1806 r. wyborcy nie wiedzieli jeszcze, jak bedzie w praktyce wygladai
nowy porzadek. Nalezy jednak stwierdzié, ze katolicy checieli utrzymac
organizacje i dzialalnoé§é ko$cielng 3, Rzecz ta zastugiwalaby jeszcze na
blizsze zbadanie. — Powtarzane zdania polemistéw, Zze przyjecie sepa-
racji stanowilo objaw patriotyzmu 4, cytowanie gloséw, ze autentyczny
laicyzm jest wyrazem chrze§cijanistwa, ze ,separacja jest wielkg lasky
Bozg dla Kosciola XX. wieku” — to wszystko wymaga jeszcze dokilad-
niejszych wyjasnien, rozréznienn i uwag krytycznych. '

Autorka nie podaje projektu rozwigzania problemu stosunku dwu
wiadz. Do konca przytacza glosy za stuszno$cig rozdziatu ko$cioléw od

12 W sprawie samych tylkc débr kosScielnych wydano do 9 VII 1911
czyli w ciggu niecalych 6 lat 24191 dekretéw podpisanych przez
ministra. Na kazdy dzien urzedowania wypadalo wiec kilkanascie
dekretow.

13 Por, Rothenbiicher H., dz. cyt, s. 632; Plochl W, Ges-
chichte des Kirchenrechts; t. III cz. I, Wien-Miinchen 1959, s. 58 .

14 Charakterystyczny takze jest brak dostrzezenia, ze prawo wyrosie
z hasel liberalizmu wprdwadzilo ingerencje panstwa do spraw
wewnetrzno-koscielnych, por. Heckel J, dz. cyt, s. 493.
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panstwa. Réwnoczes$nie stwierdza, ze obecnie zblizajg sie pozycje prze-
ciwniké6w i zwolennikOw separacji. Brak przy tym rozréznienia, czy
rozdzial jest tylko stanem znoS§nym a czy tez idealnym. Pomimo zary-
sowujgcego sie kierunku rozumowania autorka nie dopowiada jednak,
ze ostatecznego rozwigzania problemu trzeba szukaé, jak to podaje we
wstepie Le Bras, na platformie wyraZnej czy milczgcej koordynacji.

Przyczyng tych niedociggnieé jest pewna chwiejno$é metody badaw-
czej. Wkiad Ludwika Méjana do dziela separacji jak i jego poglady
prawnicze i filozoficzne na sposéb ulozenia stosunkéw miedzy ko$cio-
tami a panstwem zastugiwaly na monograficzne opracowanie. Poniewaz
jednak poglady i oceny wyrazone w pismach po Méjanie, w tekstach
przemoéwien parlamentarnych, w O6wczesnej prasie codziennej, w ko-
respondencji urzedowej i prywatnej ulegaly zmianom, wlasciwsze by-
loby przyjecie jednolitej postawy i podanie wedlug niej konsekwentnej
oceny aktéw prawnych i oséb. Najprawdopodobniej sam Méjan skory-
gowalby niejedno przy ostatecznym redagowaniu zamierzonego opraco-
wania problemu rozdzialu ko$cioléw od panstwa.

Jakkolwiek ze stanowiska metody prawniczej nasuwa omawiana
ksigzka uwagi krytyczne, w calto$ci jest ona jednak pouczajgca roéw-
niez i dla prawnikéw. Przede wszystkim warto§ciowe sa wspomnienia,
refleksje, charakterystyki oséb i projekty Ludwika Méjana. Ukazuja
nam one nie tylko warsztat nowoczesnej pracy ustawodawczej i admi-
nistracyjnej ale tez i trudno$ci os6b projektujgcych i realizujgcych
ustawy. Wprowadzajg nas rdéwniez, jak to zauwazyl we wstepie Le
Bras, ,na niezmierzone pole tajnej dziatalno$ci w historii”. Autorka
chciata ten odcinek zbada¢ mozliwie najdokiadniej przez wyzyskanie
dostepnych jej archiwaliéw panstwowych i korespondencji prywatnej.
Ujawnita wiele nieznanych szczeg6léw 1 wykazala szereg przyczyn
i kulis waznych posunie¢. Raz po raz spotykamy w pracy wzmianki
o wplywie masonerii, z ktdérg liczyli sie réwniez i ministrowie nie
nalezacy formalnie do lozy. Na podkre§lenie zasluguje takie wykorzy-
stanie w szerokim zakresie jako Zrdédia informacji Owczesnej prasy,
ktéra ksztaltowala opinie publiczng i wplywala na posuniecia witadz.
Charakterystyczne jest przedstawienie kontaktéw poszczegélnych du-
thownych z wysokimi funkcjonariuszami panstwowymi i opisanie. préb
pozyskania katolikdw francuskich na rzecz ustawy separacyjnej. Sto-
wem, ksigzka, ktérg bierzemy do reki tak chetnie jak lekture rozryw-
kowa, zmusza do zastanowienia sie nad poruszanymi problemami i uczy,
jakie wymagania frzeba stawia¢ pracom z dziedziny najnowszej historii
nrawa publicznego.

Bp Walenty Wéjcik



