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au to m a ty czn ie  s tw ie rd zo n e  fa k ty  do ogłoszonych n o rm  u staw o w y ch  an i 
też  jed y n ie  in d y w id u a ln o śc ią  k ie ru ją c ą  się p rzy  w y ro k o w an iu  w yłączn ie  
su b iek ty w n y m i pog lądam i. M usi on zdobyć się  na  sam odzie lną  decyzję, 
w  k tó re j w  sposób tw ó rczy  u w zg lędn iona  będzie  w o la  u staw o d aw cy , 
sy tu a c ja  s tro n  sądow ych  i głos su m ien ia  sędziow skiego. Ściśle  b io rąc  
dz is ie jsza  te c h n ik a  rząd zen ia  p ań s tw em  i ro la , ja k ą  m a do sp e łn ien ia  
u rz ą d  sędziego, p ro w ad z i ra cze j do  w n io sk u , że zam ia s t ro zw ażan ia  
p ro b le m u  u s to su n k o w an ia  się sędziego do u s taw y  n iem o ra ln e j trz e b a  
w ięcej z a s ta n a w ia ć  się, w  ja k i sposób n ie  dopuścić  do p o w stan ia  tego  
ro d z a ju  u s taw y . To zag ad n ien ie  je s t  ży w o tn e  n ie  ty lk o  d la  sąd o w ­
n ic tw a  i d la  a d m in is tra c ji a le  i d la  ogółu o byw ate li. A u to r zby t 
op ty m isty czn ie  ocenia ro lę  zw iązkow ego try b u n a łu  k o n sty tu cy jn eg o  
w  N iem ieck ie j R epub lice  F e d e ra ln e j jak o  o rg a n u  k o n tro lu jąceg o  u s ta ­
w y . P rzed  20 la ty  n ie  pom og łaby  ta  in s ty tu c ja  10. N ie d o jdz ie  do t r u d ­
ności z n iem o ra ln y m i u s taw am i, je ś li ogół o b y w ate li będzie  m ia ł 
w szczep ione  zasad y  zd row ej e ty k i i będzie  w y w ie ra ł rzeczy w is ty  w p ływ  
n a  d zia ła lność  w ład zy  u s taw o d aw cze j.

Pom im o op isanych  zas trzeżeń  czy te ln ik  z zadow olen iem  in te le k tu ­
a ln y m  kończy  le k tu rę  p ra c y  E versa . B ogata  l i te r a tu r a  p rzed m io tu , p o d ­
ję ta  p ró b a  w szechstronnego  n a św ie tle n ia  z ag ad n ień , t r a fn a  n a  ogół 
ocena  op in ii p raw n iczy ch  i p raw id ło w o  w y p ro w ad zan e  w n io sk i p o zw a­
la ją  n a  w łaśc iw e  u s ta w ie n ie  p ro b lem u : n ie  m ożna dz iś ro zw ażać  s to ­
su n k u  sędziego do n iem o ra ln e j u s taw y  w  o d e rw an iu  od całości sy s tem u  
p raw n eg o  o raz  życia  społecznego, po litycznego  i gospodarczego  w  p a ń ­
stw ie . W ty m  leży w a rto ść  om ów ionej ro zp raw y .

B p  W a le n ty  W ó jc ik

L. V. M é j a n ,  LA SÉPARATION DES ÉGLISES ET DE L’ÉTAT — 
l ’oevre de Louis Méjan, Paris 1959, Presses Universitaires de France, 

s. XVI, 571,

P o k aźn y  to m  fo rm a tu  dużej ósem ki, pośw ięcony  zag ad n ien iu  ro z ­
d z ia łu  kościo łów  od p a ń s tw a  w e F ra n c j i  bu d z i z a in te reso w an ie  p ra w n i­
k ó w  a zw łaszcza h is to ry k ó w  ta k  kościelnego  p ra w a  publicznego  ja k  
i pań stw o w eg o  p ra w a  w yznan iow ego . T reśc ią  dz ie ła  je s t ew o lu c ja  p rac  
p rzygo tow aw czych  i w p ro w ad zen ia  w  życie u s taw y  z 9 g ru d n ia  1905 r. 
J a k k o lw ie k  ten  a k t  p ra w n y  s tan o w ił śm ia łą  p ró b ę  rea liz ac ji now o­
czesnego m odelu  u łożen ia  s to su n k ó w  p raw n y ch  m iędzy  p ań stw em  
a zw iązk am i re lig ijn y m i i jak o  ta k i m ia ł w ie lk i w p ły w  n a  u s ta w o ­

10 A u to r  zaznacza , że p rzy czy n ą  b ez rad n o śc i o rg an ó w  sądow ych  w o­
b ec  z b ro d n i w  T rzec ie j R zeszy b y ł a r t .  7 u s ta w y  z 10 lu teg o  1936 r. 
o u p ra w n ie n ia c h  ta jn e j  p o lic ji p ań stw o w e j. S taw ia ł on d z ia ła lność  
te j  p o lic ji poza k o n tro lą  p ra w a . N orm a ta  zo sta ła  w y k o rz y s ta n a  do 
p o p e łn ia n ia  zb ro d n i n ie  sp o ty k an y ch  p rzed tem .
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d a w stw a  i p o lity k ę  w yzn an io w ą  w  in n y ch  k ra ja c h , w  do tychczasow ej 
li te ra tu rz e  n au k o w ej n ie  zosta ł on w  pe łn i w yśw ie tlony . A u to rk a  w y ­
m ien ione j p racy  p o d ję ła  b a d a n ia  w  zw iązku  z 50 roczn icą  uch w alen ia  
u s ta w y  o rozdzia le  kościo łów  od p ań s tw a . W y k o rzy s ta ła  n ie  p u b lik o w an e  
d o tąd  zap isk i L u d w ik a  M éjan a , k tó ry  był n a jb liż szy m  w sp ó łp raco w ­
n ik iem  A ry sty d esa  B ria n d a  a w łaśc iw ie  u k ry ty m  in sp ira to re m  i g łów ­
n ym  rea liz a to rem  u s ta w y  z 9 g ru d n ia  1905 r. Od 22 I I I  1907 za jm ow ał 
M é ja n  s tan o w isk o  d y re k to ra  A d m in is tra c ji A u tonom icznej K u ltó w  aż 
do  czasu zn ies ien ia  tego u rzęd u  d ek re tem  z 17 V III  1911 r. Jego  n o ta tk i 
rz u c a ją  w ie le  św ia tła  n a  osobistości, k tó re  p rzep ro w ad z iły  rozdz ia ł 
kościo łów  od p ań s tw a , i n a  w y d a rz e n ia  m a jące  zw iązek  z ty m  ak tem  
p raw n y m .

W t r e ś ć  d z ie ła  w p ro w a d z a  n as o ry g in a ln a  p rzed m o w a  p ió ra  p ro f. 
G a b rie la  Le B ras. Ś w ia to w ej s ław y  k a n o n is ta  p o d a je  n a jp ie rw  sw oje  
re f lek s je  o „ ak to rach  jednego  z d ra m a tó w  w  h is to r ii F ra n c j i”, p o d k reś la  
w y n ik i b ad ań  a u to rk i i w y raża  sw ą  op in ię  o ro zdz ia le  dokonanym  
w  1905 r. o raz  o w łaśc iw y m  u łożen iu  s to su n k ó w  m iędzy  d w iem a  w ła ­
dzam i.

Po  k ró tk im  p rzed s taw ien iu  c h a ra k te ry s ty k i L u d w ik a  M éjan a  i idei, 
k tó re  k sz ta łto w a ły  jego  p rz e k o n a n ia  o p o trzeb ie  ca łk o w ite j n ieza leż­
ności p a ń s tw a  od zw iązków  re lig ijn y ch  i sp raw ied liw o śc i d la  o rg a ­
n izac ji w yznan iow ych , o m aw ia  a u to rk a  n a  210 s tro n a c h  p ierw szej 
części dz ieła  bezpośredn ie  p re l im in a r ia  ro zd z ia łu  kościo łów  od p a ń s tw a  
o raz  sam o w y p raco w an ie  u s ta w y  se p a ra c y jn e j. W ro zdz ia le  p ie rw ­
szym  czy tam y  o w y ch o w an iu  p ro te s tan c k im , o w y k sz ta łcen iu  p ra w n i­
czym  i o k a rie rz e  M éjan a  w  a d m in is tra c ji p ań stw o w ej o raz  o jego 
w sp ó łp racy  z H en ry k iem  B rissonem  i A ry sty d esem  B rian d em  p rzy  
p ro je k to w a n iu  u s taw y  o s to w arzy szen iach . W dalszym  ciągu  p isze 
a u to rk a  o po lityce  w y znan iow ej m in is tra  R e n a ta  (René) W aldeck -R ou- 
sseau  i E m ila  C om besa oraz o z e rw an iu  s to su n k ó w  ze S to licą  A posto l­
sk ą  29 V III  1904 r. R ozdział d ru g i t r a k tu je  o d y sk u s ji p o d ję te j n a  łam ach  
czasopism a „Le S ièc le” n ad  p ro je k te m  ro zd z ia łu  kościo łów  od p ań stw a , 
p rzed s taw io n y m  przez  C om besa. Z ro zd z ia łu  trzec iego  d o w iad u jem y  się
0 w y p raco w an iu  w  te j sp raw ie  ra p o r tu  B rian d a , o p racach  k o m isji 
w yznaczonej p rzez  izbę dep u to w an y ch , o ró żn y ch  w n io sk ach  d o ty czą ­
cych  se p a ra c ji o raz  o d y sk u to w an iu  poszczególnych a r ty k u łó w  p ro ­
je k tu  u s taw y  o rozdz ia le  i o g ło sow an iu  n ad  n ią  w  parlam encie .

N a 325 s tro n a c h  części d ru g ie j czy tam y  o s tan o w isk u  z a ję ty m  przez  
ró żn e  kościo ły  w obec now ego p ra w a  i o po lityce  w yznan iow ej rząd u  
w  o k res ie  sep a rac ji . N a jp ie rw , w  ro zdz ia le  czw arty m  p isze a u to rk a  o p o ­
su n ięc iach  a d m in is tra c y jn y c h  ja k  za rząd zen ie  in w e n ta ry z a c ji m a ją tk ó w  
koście lnych , w yznaczen ie  p e n s ji d la  m in is tró w  k u ltu , p rzek azan ie  dóbr
1 b u d y n k ó w  koście lnych  d la  s to w arzy szeń  k u lto w y ch  (association  cu l­
tue lle) o raz  o d y sk u s jach  w  sp ra w ie  rea lizo w an ia  poszczególnych p u n ­
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k tó w  u staw y . Is to tn e  znaczen ie  p osiada  rozdzia ł p ią ty , z a ty tu ło w an y  
„R ok 1906”, gdyż p rzed s taw io n o  w  n im  po su n ięc ia  ze s tro n y  K u rii 
R zym sk ie j, k a rd y n a łó w , k o n fe re n c ji ep isk o p a tu  i poszczególnych oso­
b is to śc i k a to lick ich  a  p rzede  w szy stk im  decyzje  p ap ieża  św . P iu sa  X 
oraz  k o n tra k c ję  ze s tro n y  p ro p ag an d y  an ty k o śc ie ln e j i czynn ików  
rządow ych . Z ro zd z ia łu  szóstego d o w iad u jem y  się o k o n sek w en tn y m  
rea lizo w an iu  u s taw y  se p a ra c y jn e j m im o n iep rzew id z ian y ch  posun ięć 
pap iesk ich , o p ró b ach  p o d e jm ow anych  przez duchow ieństw o , aby  s tw o ­
rzyć  now e fo rm y  o rg an izac ji koście lnej w  ra m a c h  u s ta w o d a w stw a  f r a n ­
cuskiego, o w a lce  z u s ta w ą  z 9 g ru d n ia  1905 r. i o o sta teczn y m  u s ta len iu  
ro zd z ia łu  p rzez  po su n ięc ia  ad m in is tra c y jn e  M éjan a  ja k o  d y re k to ra  
A d m in is tra c ji A u tonom icznej K u ltów . W o s ta tn im  rozdzia le  czy tam y
0 n a w ią z a n iu  s to su n k ó w  d y p lo m a t3'c znych  ze S to licą  A p o sto lsk ą  i o s to ­
w arzy szen iach  d iecez ja lnych  czyli o now ych  ak tac h  rząd o w y ch  i k o ś­
cielnych , w y d an y ch  w  ra m a c h  u s ta w y  o rozdz ia le  kościo łów  od p a ń s tw a  
aż do 1956 r. W k o n k lu z ji p rz e d s ta w ia  a u to rk a  w  o p arc iu  o w sp o m n ien ia  
L u d w ik a  M éjan a  k o n sek w en c je  po lityczne  s e p a ra c ji i posun ięć  P iu sa  X 
o raz  w y tyczne  do u ło żen ia  w za jem n y ch  s to su n k ó w  m iędzy  d w iem a w ła ­
dzam i w  now ym  p ań stw ie  la ick im : p ra w n e  oddzielen ie  sfe ry  św ieck iej 
od re lig ijn e j, k o n s ty tu c y jn e  za g w a ra n to w a n ie  sw obód i im m u n ite tó w  
d la  zw iązków  w y zn an io w y ch  i „ jedność  m o ra ln a ” p a ń s tw a  i kościołów .

Z godn ie  z zak reś lo n y m i ra m a m i ty tu łu  p racy  n ie  za jm o w a ła  się 
a u to rk a  p rzed s taw ien iem  całości p ro b lem ó w  zw iązanych  z rozdz ia łem  
kościo łów  od p a ń s tw a  w e F ra n c ji. P o m in ę ła  też  rzeczy znane  z do ­
tychczasow ej li te ra tu ry . Z ag adn ien ie  u ję ła  n a to m ia s t pod k ą te m  w k ład u , 
w n iesionego  przez  L u d w ik a  M éjana . D latego  też  jak o  ź r ó d ł a  w y k o ­
rz y s ta ła  p rzed e  w szy stk im  p ism a  i d o k u m en ty  pozostaw ione przez 
n iego. Poza  ty m  z a rch iw ó w  p ry w a tn y c h  w y zy sk a ła  lis ty  p ra ła ta  H e n ­
ry k a  C hapon , b isk u p a  L u c ja n a  L acro ix , a rcy b isk u p a  E u d o k s ju sz a -Ire -  
n eu sza  M ignot, k o resp o n d en c ję  k sięży  Je rzego  F ré m o n t i L u d w ik a  B i- 
r o t  o raz  zap isk i k a n o n ik a  F e rd y n a n d a  R enaud . N astęp n ie  o p a rła  się 
a u to rk a  n a  a k ta c h  D y rek c ji A d m in is tra c ji A u tonom icznej K u ltó w  oraz 
r e je s tr a c ji  m ien ia  i z a rząd u  dó b r koście lnych  z a rch iw ó w  p a ń s tw o ­
w ych. U w zględn iona zo sta ła  ró w n ież  ta jn a  k o resp o n d en c ja  i in s tru k c je  
m in is te rs tw , n a w e t po d aw an e  szy fro w an y m i te leg ram am i. A u to rk a  
zastrzeg a  się jed n ak , że a rc h iw a  R ady  P a ń s tw a  i s łużby  d y p lo m aty cz ­
nej n ie  by ły  je j d o stępne . D odać ró w n ież  trzeb a , że b a d a n ia  w  a rc h i­
w ach  kośc ie lnych  ta k  fran cu sk ich  ja k  i rzy m sk ich  n a  pew no  w niosłyby  
n ie jed en  szczegół do te m a tu , n a w e t zacieśn ionego  p rzez  au to rk ę . N ie 
m a też  w zm ian k i o w y zy sk an iu  a rch iw ó w  loży m asońsk ie j w  P a ry żu
1 p a r t i i  po litycznych , k tó re  decydow ały  przecież  o w ażn ie jszych  p o su ­
n ięciach . N a u w ag ę  zasłu g u je  w y k o rzy stan ie  jak o  źródeł in fo rm a c ji 63 
p e rio d y k ó w  i d z ienn ików  w  języ k u  fran cu sk im , 5 — w e w łosk im  i 1 — 
w  n iem ieck im . B io rąc  pod uw agę  całość uw zg lędn ionych  ź ró d e ł należy
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stw ierd z ić , że do p rz e d s ta w ie n ia  ud z ia łu  L u d w ik a  M éjan a  w  dziele 
se p a ra c ji  p o s iad a ła  a u to rk a  d o sta teczn ą  p o d s ta w ą  źród łow ą. N ie m ożna 
je d n a k  p rzy jm o w ać , że w  w y św ie tlen iu  zag ad n ień  zw iązanych  z u s taw ą  
o rozd z ia le  kościo łów  od p a ń s tw a  w e F ra n c ji n ie  pozosta ło  ju ż  nic do 
z ro b ien ia .

W w y kaz ie  l i t e r a t u r y  z n a jd u je m y  opis b ib lio g raficzn y  396 po­
zy c ji. A u to rk a  p o d z ie liła  je  n a  11 g ru p : g łów ne pom oce nau k o w e  (en­
cyk loped ie , s łow n ik i i roczn ik i) —■ 10 pozycji, g łów ne zb io ry  te k s tó w  —· 
— 13, o p raco w an ia  c h a ra k te ry z u ją c e  epokę — 60, zasadn icze  dzieła
0 p rzedm ioc ie  p racy  —/ 119, s tu d ia  sp ec ja ln e  nad  o p raco w y w an y m  te ­
m a te m  — 41, s tu d ia  szczegółow e o osob istościach  — 57, s tu d ia  do tyczące 
p re lim in a rió w  i p o d jęc ia  s to su n k ó w  z W aty k an em  — 18, d z ie ła  p ra w ­
nicze t r a k tu ją c e  o p ra w ie  kośc ie lnym  lu b  o spo łeczności re lig ijn e j — 30, 
s tu d ia  ogólne o p ro te s ta n ty ź m ie  i o se p a ra c ji w  X X  w iek u  — 13, stu d ia  
szczegółow e i te k s ty  do tyczące  ro zw o ju  kościo łów  re fo rm o w an y ch  we 
F ra n c j i  — 22 i dz ie ła  odnoszące się do zagadn ień  z X V III i X IX  w. — 13. 
P o d z ia ł ten  b u d z i z a s trzeżen ia  o ty le , że n ie k tó re  z cy tow anych  p rac  
m o żn a  zaliczyć do d w u  lub  w ięcej g ru p  h A u to rk a  ty lk o  p rzy  w y liczan iu  
dzieł p raw n iczy ch  tr a k tu ją c y c h  o p ra w ie  kan o n iczn y m  lu b  o spo łecz­
ności re lig ijn e j p o d a ła  część p ra c  po raz  d ru g i z u w ag ą  „Op. c it.” . N a s tę p ­
n ie  te k s ty  p ra w n e  należało  zaliczyć do źródeł. U d erza jące  je s t także  
sze ro k ie  u w zg lędn ien ie  o p raco w ań  p ro te s tan c k ich . P od  w zględem  ję z y ­
kow ym  poza 5 pozycjam i w łosk im i, 3 — niem ieck im i, 3 — łac iń sk im i
1 1 an g ie lsk ą  re sz ta  w y k azu  z aw ie ra  p ra c e  fran cu sk ie . Z w raca jąc  uw agę 
n a  ko m p le tn o ść  ze s taw ien ia  l i te r a tu ry  zauw ażam y , że słu szn ie  pom in ię to  
d z ie ła  p rzeznaczone  d la  szerok ich  kó ł sp o łe c z e ń s tw a 2 i daw n e  p race  
w  języ k ach  obcych d la  au to rk i, k tó re  re fe ro w a ły  ty lko  o p rzy g o to w y w a­
n ym  i rea lizo w an y m  rozdzia le  kościo łów  od p a ń s tw a  w e  F r a n c j i3.

1 P o d o b n ie  też  w  w ykaz ie  czasopism  w yliczono n a jp ie rw  perio d y k i 
po dstaw ow e bez w idocznego po rząd k u , n a s tę p n ie  d z ien n ik i i p rz e ­
g ląd y  (revues) w  u k ład z ie  a lfab e ty czn y m  i w  końcu  w sk azan o  na 
n ie k tó re  czasopism a p ro te s tan c k ie , zag ran iczne , k a to lick ie  i d o d a t­
kow o w yliczono k ilk a  roczn ików  i p rzeg lądów . W ykaz w y m ag a  lep ­
szego u p o rząd k o w an ia .

2 Np. B e a u  de  L o m é n i e  E., L ’É glise e t l ’É ta t — u n  p ro b lèm e  
p erm a n en t, P a r is  1957; D o r d e t t  A., Die O rdnung  zw isch en  
K irch e  u n d  S ta a t, In n sb ru ck -W ien -M ü n ch en  1958.

3 P ra c e  w  języ k u  po lsk im  ze s taw ia  B a r  J . — Z m a r z  W., P olska  
b ib liogra fia  p ra w a  kanon icznego , t. И , L u b lin  1947, s. 50—51. O dz ie ­
ła ch  n iem ieck ich  w sp o m in a  v. H i p p e l  E., Ja h rb u ch  des ö ffe n tl i­
ch en  R ech ts, X V  (1927) 224, F u n k  F.  X.  — B i h l m e y e r  K., 
K irch en g esch ich te , t. II I , w yd. IX , P a d e rb o rn  1934, s. 367. uw . I, 
F e i n e  H. E., K irch lich e  R ech tsgesch ich te , t .  I, w yd. I I I ,  W eim ar 
1955, s. 633, 671.
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N ależało  ró w n ież  p om inąć  o p raco w an ia  zag ad n ień  szczegółow ych ja k  
p ra w o  o zg ro m ad zen iach  pub licznych , szko ln ic tw o  w yznan iow e, obsługa  
d u sz p a s te rsk a  szp ita li i w o jsk a , op iek a  n a d  za b y tk a m i itp . N ie sp o ty ­
kam y  je d n a k  now szych  o p raco w ań  ź ród łow ych  czy sy n te ty czn y ch :
I i .  P e n z e  1, R e c h ts su b ie k tiv itä t d e r k a th o lisch en  K irch e  und  ih re r  
In s ti tu te  in  F ra n k re ic h  se it In k r a f t t r e te n  des T ren n u n g sg ese tzes  vom  9. 
D ezem ber 1905, L eipzig  1928 4; J. В о h  a t  e c, C alv ins L eh re  von  S ta a t 
u n d  K irch e  m it b e so n d e re r B e rü ck sich tig u n g  des O rg an ism u sg ed an k en s , 
B re s la u  1937«; H. G s с h  w  i n  d, S ta a t  u n d  K irch e , ih r  Z u sam m en h an g  
u n d  ih re  T ren n u n g , Z ü ric h -B e rn  1944— 1950°; C. H. M o  e h  i m  a n , .  
T he  W all of S e p a ra tio n  b e tw een  C h u rch  a n d  S ta a te , B oston  1951; 
J . K e r l e v e o ,  L ’ég lise  ca th o liq u e  en  rég im e  de sé p a ra tio n , t. I  — 
L ’ occu p a tio n  des églises p a r  le d e s s e rv a n t e t  des fidè les, A ire -su r- la -L y s  
(Pas de C alais) 1952; t. I I  — L es p ré ro g a tiv e s  d u  c u ré  d an s son  église, 
P a ris -T o u rn a i-R o m e -N e w  Y ork  1956 '; L. de N a u r  o i s ,  Le s ta tu t  de 
l'É g lise  en  d ro i t  f ran ça is , l ’A nnée  can o n iq u e  I (1952) 87— 111; ten że : 
B ilan  d e  50 ans de  S ép a ra tio n , L ’A nnée  can o n iq u e  IV  (1956) 109— 124; 
P. С o u 1 o m  b e 1, L e d ro it p r iv é  fra n ç a is  d e v a n t le  f a i t  re lig ie u x  depuis 
la  sé p a ra tio n  des É glises e t  de  l ’É ta t, R evue tr im e s tr ie l le  de d ro it civil, 
ja n v .-m a rs  (1956) 1—54.

Po  sp isie  ź róde ł i l i te r a tu ry  n a  je d n e j s tro n ie  um ieśc iła  a u to rk a  w  y - 
k  a z t r e ś c i  i w  k o ń cu  n a  12 s tro n a c h  i n d e k s  g ł ó w n y c h  
i m i o n  w ł a s n y c h .  P o żąd an e  b y łoby  zes taw ien ie  poza  ty tu ła m i 
części i rozdz ia łów  o b e jm u jący ch  n ie raz  p o n ad  100 s tro n ic  ró w n ież  
i tre śc i poszczególnych  p u n k tó w , zaznaczonych  w  tek śc ie  k s iążk i t łu ­
s ty m  d ru k iem . U sług i odda łby  czy te ln ik o m  k o m p le tn y  w y k az  im ion  
w ła sn y ch  o raz  d o k ład n y  indeks rzeczow y.

U w agę zw raca  sw o is ta  m e t o d a  o p raco w an ia  zagadn ien ia . Ju ż  
p rzy  po b ieżn y m  p rz e rz u c a n iu  k a r t  k s iążk i spostrzegam y , że znaczne 
p a r t ie  d z ie ła  d ru k o w a n e  są  k u rsy w ą . W  te n  sposób zaznaczy ła  a u to rk a  
cy ta c je  ręk o p isó w  L u d w ik a  M éjana , k tó ry  z e b ra ł m a te r ia ły  do o p raco ­
w a n ia  dz ie jów  s e p a r a c j i8. N a 535 s tro n  te k s tu  c y tac je  te  o b e jm u ją  około

4 R ecen z ja : R o t h e n b ü c h e r  H., Z e itsc h r if t  d e r  S a v ig n y -S ti f tu n g  
fü r  R ech tsg e sch ich te , K an o n is tisch e  A b te ilu n g , X V III (1929) 630 — 
— 634 (sk ró t: Z S avK an).

5 R ec.: L i b e r m a n n  H., Z S avK an , X X V III (1939) 656—663.
6 Rec.: H e c k e i  J., Z S a v K a n ,  X X X V II (1951) 492—497.
7 Rec.: С h  a s s a  g  n  a d  e -B  e 1 m  i n  P ., L ’A n n é e  canon ique, V I (1957) 

489—490. W o p raco w an iu  są  dalsze  3 to m y  tego  dzieła. B ędą one 
tra k to w a ć  o s tan o w isk u  k a p ła n a  w  p ra w ie  fran cu sk im , o ro zw o ju  
k u ltu  poza  b u d y n k a m i k ośc ie lnym i i o p leb an iach .

8 P rzeszk o d z iła  m u  p ie rw sza  w o jn a  św ia tow a. Z g inął on n a  po lu  
b itw y  pod  Y p res w  1916 r.
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171 s tro n  czyli b lisko  trzec ią  część dzieła. Je ś li dodam y  do tego, że dalsze  
150 s tro n  d ru k o w an e  p e ti te m  s ta n o w ią  cy ta ty  in n y ch  tw ó rcó w  ź ró ­
deł, p rzew ażn ie  ręk o p iśm ien n y ch , do jdziem y  do w niosku , że n a  te k s t 
pochodzący  od a u to rk i p rz y p a d a  ty lko  40°/o pow ie rzch n i książk i. P raca , 
ja k  w sk azu je  ty tu ł, n ie  je s t je d n a k  w y d aw n ic tw em  źró d e ł do ok reś lo ­
nego tem a tu . Bez szkody  d la  o p raco w an ia  m ożna  by ło  sk róc ić  część 
te k s tó w  M éjana , opuścić pew n e  c h a ra k te ry s ty k i osób i s treśc ić  n ie k tó re  
p o lem ik i i dyskusje . Sam  u k ła d  te k s tó w  i k o m e n ta rz y  je s t zasadniczo  
chronolog iczny . W ięcej p rz e jrz y s te  by łoby  k o n se k w e n tn e  zes taw ien ie  
fa k tó w  w ed łu g  ich zw iązku  rzeczow ego. C zy te ln ik a  c iekaw i w szech­
s tro n n e  i tr a fn e  ch a ra k te ry z o w a n ie  w y b itn ie jszy ch  osobistości, w n i­
k a n ie  w  psychologię  ich posun ięć , p la s ty k a  i żyw ość p rz e d s ta w ie n ia  w y ­
d a rzeń  i bo g a ta  fa k to g ra f ia  w  zw iązku  z d okonanym  rozdz ia łem  kościo­
łów  od p ań s tw a . A k ty  p ra w n e  i p rocesy  d o k o n u jące  się  n a  p łaszczyźn ie  
u s ta w o d a w s tw a  i ju ry sp ru d e n c ji a d m in is tra c y jn e j u ję te  zo sta ły  racze j 
n a  sposób  n a r r a c ji  h is to ry czn e j i w  części po d z ien n ik a rsk u . T y tu ł 
p ra c y  w y m ag a ł je d n a k  poza ty m  p raw n iczeg o  pog łęb ien ia  ze s tro n y  
au to rk i.

Z godn ie  z te n d e n c ją  sw ego zasadniczego  ź ró d ła  p rz e d s ta w iła  a u to rk a  
p ro b lem  se p a ra c ji z p u n k tu  w id zen ia  d o k try n y  k a lw iń sk ie j i p o g lą ­
dów  lib e ra lizm u . F ak t, że L u d w ik  M éjan  by ł synem  p a s to ra  ew an g e­
lick o -re fo rm o w an eg o  i że jego  b r a t  b y ł ró w n ież  p a s to re m  pe łn iący m  
w ażn e  fu n k c je  w  zarząd z ie  tegoż w y zn an ia , m ia ł znaczen ie  n ie  ty lko  
d la  k a r ie ry  o sob iste j późn ie jszego  d y re k to ra  A d m in is tra c ji A u tonom icz­
n e j K u ltó w  ale odb ił się ta k ż e  n a  jego  w spó łudz ia le  w  tw o rzen iu  
u s ta w y  se p a ra c y jn e j. Sam  M éjan  w sp o m in a ł o ty m  n ie jed n o k ro tn ie . 
Z aznacza  to  ró w n ież  a u to rk a  szczególnie w  p ie rw sze j części sw ej p racy . 
P rzyw ódcy  kościo ła  ew an g e lick o -re fo rm o w an eg o  w e  F ra n c j i  z e n tu z ja z ­
m em  p rz y ję li p o w stan ie  T rzecie j R epub lik i. P ochodziło  to  s tąd , że 
w  k a lw in iźm ie  tk w iła  tr a d y c y jn a  n iechęć  do m o n a rc h ii i u m iło w an ie  
fo rm  re p u b lik a ń sk ic h  s. P o  w tó re , p ro te s ta n c i w e F ra n c j i  będący  w  zn i­
kom ej m n ie jszości n iech ę tn ie  p a trz y li n a  k o n ta k ty  K ościo ła  K a to lic ­
k iego  z p ań stw em . Ju ż  w  r. 1872 chcie li oni sep a rac ji. Z ty ch  przyczyn  
p o d k re ś len ie  pog lądów  i w p ływ ów  osobistości w y zn an ia  ew angelicko - 
re fo rm o w an eg o  kon ieczne  je s t  p rzy  n a św ie tla n iu  ro zd z ia łu  kościo łów  
od p a ń s tw a  w e F ra n c ji. N asu w a  się  je d n a k  p y tan ie , czy n a w e t p rzy  
p rz e d s ta w ia n iu  ud z ia łu  M éjan a  n ie  za  w ie le  uw ag i pośw ięc iła  a u to rk a  
p ro te s tan ty zm o w i. Ja k k o lw ie k  w  ro zw ażan iach  teo re ty czn y ch , w  re d a ­
go w an iu  n o rm  p ra w n y c h  i w  rea lizo w an iu  u s ta w y  se p a ra c y jn e j w sz y s t­
k ie  w y zn an ia  s ta w ia n e  by ły  n a  jed n y m  poziom ie, to  je d n a k  d la  u s ta ­
w odaw ców  oraz  d la  ju ry sp ru d e n c ji a d m in is tra c y jn e j, ja k  to  w y n ik a  ze 
ź ró d e ł w y k o rzy stan y ch  w  p racy , g łów ny  p ro b le m  s ta n o w iła  sy tu a c ja

e P o r. L i e r m a n n  H., dz. cyt., s. 658 n.
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i p o s ta w a  K ościo ła  K ato lick iego .10 A u to rk a , choć m oże sądziła , że te  
rzeczy  zn an e  są  z do tychczasow ej li te ra tu ry , p o tra k to w a ła  d o k try n ę  
i p o sun ięc ia  s tro n y  k a to lick ie j szczególnie w  p ie rw sze j części sw ej 
p ra c y  zb y t pobieżn ie . W zestaw ien iu  z p og lądam i w y zn an ia  p ro te s ta n ­
ckiego i m ojżeszow ego w y p ad ły  one n a w e t nieco k a ry k a tu ra ln ie . P o ­
w odem  tego  n ie  by ła , zd a je  się, s tronn iczość  a u to rk i a le  racze j zb y t 
s k ru p u la tn e  trz y m a n ie  się  p rzez  n ią  zap isek  M éjana , k tó ry  przecież  
n o to w a ł sw e sp o s trzeżen ia  i uw ag i p o d  w p ły w em  n a s tro ju  chw ili.

Z ty ch  sam ych  w zg lędów  zau w ażam y  u a u to rk i b ra k  k o n sek w en c ji 
w  ocenie n ie k tó ry c h  osób i w y d arzeń . N a jp ie rw  szeroko  o p isu je  ona 
w szelk ie  o b jaw y  zgody n a  u tw o rzen ie  W m y śl u s taw y  sep a racy jn e j 
s tow arzyszeń  k u ltu  poza h ie ra rc h ią  ko śc ie ln ą  w śró d  ep isk o p a tu , n iż ­
szego d u ch o w ień stw a  i św ieck ich  k a to lik ó w  a decyzje  p ap ieża  P iu sa  X  
p rzed s taw ia  ja k o  n iezro zu m ia ły  a k t  p o lity czn y  a późn ie j p rzy zn a je , że 
P iu s X  m u s ia ł ta k  po stąp ić , gdyż w  K ościele  K a to lick im  h ie ra rc h ic z -  
ność u s tro ju  je s t sp ra w ą  w ia ry . T ak  sam o w  p o czą tk ach  części d ru g ie j 
a u to rk a  p o w ta rz a  za ów czesną p u b lic y s ty k ą  za rzu ty , że w  p o su n ię ­
ciach  P iu sa  X  a n ie  w  z a a ta k o w a n iu  zasad  w ia ry  odnoszących się do 
o rg an izac ji K ościo ła  tk w iła  p rzy czy n a  ru in y  m a ją tk o w e j p a ra f ii , d ie ­
cezji i in s ty tu c ji k a to lick ich  w e  F ra n c ji,  a  dop iero  pod koniec p racy  
s tw ie rd za , że tw ó rcy  u s taw y  se p a ra c y jn e j n ie  u w zg lędn ili konieczności 
re sp e k to w a n ia  zasad  re lig ijn y ch  zw iązków  w yznan iow ych . P odobnych  
n iek o n sek w en c ji je s t w ięcej u .

N iek tó re  tezy i s tw ie rd zen ia  a u to rk i w y m ag a ły b y  p ew nych  u z u p e ł­
n ień  i oceny k ry ty czn e j. Z to k u  w yw odów  n a su w a  się w n iosek , że 
u s ta w a  z 9 g ru d n ia  1905 r . b y ła  jed y n y m  sposobem  rea liz ac ji zasad  l i ­
b e ra lizm u  w  dziedz in ie  w o lności sum ien ia . T ym czasem  p o stu la t, aby  
życia duchow ego o b y w ate li n ie  k ręp o w ać  zew n ę trzn y m i ś ro d k am i p rz y ­
m usu , m oże być rea lizo w an y  w  u łożen iu  s to su n k ó w  m iędzy  p ań stw em  
a zw iązkam i w y zn an io w y m i n a  ró żn e  sposoby. S łu szn ie  p o d k re ś la  
au to rk a , że B ria n d  i M éjan  z je d n e j s tro n y  chcie li n aw iązać  do la icyzm u

10 W  uw adze  n a  s tro n ie  465 um ieszczono d an e  m in is te rs tw a  fin an só w  
z 19 I 1906, w ed łu g  k tó ry c h  n a  105 gm in  iz rae lsk ich , 692 p rezb ite -  
r ia ń sk ic h  było 34 903 św ią ty ń  k a to lick ich  jak o  podm io tów  p ra w a  
(fab rica  ecclesiae), 2 056 m ens k u r ia ln y c h  p o siad a jący ch  d o b ra  o raz  
541 — arcy b isk u p ich , k a p itu ln y c h  i sem in a ry jn y ch .

11 P ap ieża  P iu sa  X  a u to rk a  n ie  ocen ia  jedno lic ie . Jed n o s tro n n e  tak że  
je s t  zdanie , że p o tęp ien ie  m o d ern izm u  oznaczało  od rzucen ie  zasad  
d em o k ra ty czn y ch  w  K ościele i zam k n ięc ie  d rog i do n ieza leżnych  b a ­
d ań  b ib lijn y ch  i h is to rycznych , s. 449 uw . 3 i 450 uw . 1. B łęd n a  
je s t in fo rm a c ja , p o d an a  n a  s. 305 uw . 3, że p ra ła t  D ella  C hiesa z a ­
s iad a ł późn ie j n a  tro n ie  P io tro w y m  jak o  P iu s X I. W inno być: B e­
n e d y k t XV.

21*
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w ie lk ie j rew o lu c ji p rzez  rea liz ac ję  ab so lu tnego  w  ich  p o jęc iu  lib e ra ­
lizm u  a z d ru g ie j — h am o w ali znów  żąd an ia  jed n o s tek  i g ru p  w rog ich  
relig ii, n ie  chcie li dopuścić  do p rz e rw a n ia  k u ltu  i u n ik a li w szystk iego , 
co m ogłoby  być pod c iąg n ię te  pod  po jęc ie  p rześ lad o w ań  re lig in y ch . N a­
leża ło  je d n a k  zauw ażyć, że o p raco w an a  przez  n ich  u s ta w a  se p a ra c y jn a  
s ta n o w iła  w  pew n y m  sensie  „ ius d isp o sitiv u m ” w  odn ies ien iu  do tw o ­
rz e n ia  s to w arzy szeń  k u ltu  i  że d la tego  n ie  p rzew id y w a li on i lu k  p ra w ­
nych  i ty ch  tru d n o śc i, ja k ie  w y łon iły  się z tego  pow odu  w  w y n ik u  
decyz ji pap iesk ich  12. Pod  n ac isk iem  kon ieczności trz e b a  by ło  w ięc  ła ­
godzić d aw n e  rygo ry . S e p a ra c ja  p rz y b ie ra ła  i po dziś dz ień  p rzy b ie ra  
k sz ta łty  co raz  łagodn ie jsze  d la  o rg an izac ji K ościo ła  w e F ra n c ji. R ozw ój 
sy tu a c ji d o p row adził do tzw . „m ilczącego k o n k o rd a tu ”. — A u to rk a  pow ­
ta r z a  tak że  d aw n ą  op in ię , że zw ycięstw o  w yborcze  w  r . 1906 s tro n n ic tw  
g ło su jący ch  za s e p a ra c ją  św iadczy  o ·p o p arc iu  p rzez  n a ró d  in te n c ji tw ó r­
ców  u s ta w y  z 9 g ru d n ia  1905 r . W św ie tle  zeb ranego  m a te r ia łu  sp ra w a  
n ie  je s t ta k  p ro s ta . P rzec ież  p a r t ie  dążące  do se p a ra c ji n ie  ch c ia ły  ze­
zw olić n a  w ypow iedzen ie  się ob y w ate li w  re fe re n d u m  co do rozdzie len ia  
kościo łów  od p ań s tw a . N ie spodziew ały  się  rów n ież , że po  od rzucen iu  
su b w en c ji p rzy zn an e j k le ro w i i po w s trz y m a n iu  się od tw o rze ­
n ia  s to w arzy szeń  k u ltu  k a to licy  d ad zą  śro d k i m a te r ia ln e  n a  u trz y m a ­
n ie  d u ch o w ień stw a  i in s ty tu c ji koście lnych . W ydaje  się, że będziem y 
b liżsi p ra w d y  p rz y jm u ją c , iż o zw ycięstw ie  w yborczym  p a r t i i  lew ico­
w ych  w ięcej zadecydow ała  s łabość  p ro g ra m u  po litycznego  s tro n n ic tw  
p o p ie ra jący ch  K ościół. D odać trzeb a , że ogół k a to lik ó w  n ie  m ia ł sp re ­
cyzow anych  po jęć  w  sp ra w ie  s e p a ra c ji i że podczas g ło sow an ia  w  m a ju  
1906 r . w y b o rcy  n ie  w iedz ie li jeszcze, ja k  będzie  w  p ra k ty c e  w y g ląd a ł 
n ow y  po rząd ek . N ależy je d n a k  stw ierdz ić , że k a to licy  chcie li u trzy m ać  
o rg an izac ję  i dz ia ła lność  k o ś c ie ln ą 13. Rzecz ta  z a s łu g iw a łab y  jeszcze n a  
b liższe zbadan ie . — P o w ta rz a n e  zd an ia  po lem istów , że p rzy jęc ie  se p a ­
ra c j i  s tan o w iło  o b jaw  p a tr io ty z m u  14, cy to w an ie  głosów , że a u ten ty czn y  
la icyzm  je s t w y razem  c h rze śc ijań s tw a , że „ sep a rac ja  je s t w ie lk ą  ła sk ą  
B ożą d la  K ościo ła  X X . w ie k u ” — to  w szystko  w y m ag a  jeszcze d o k ła d ­
n ie jszy ch  w y ja śn ień , ro z ró żn ień  i uw ag  k ry ty czn y ch .

A u to rk a  n ie  p o d a je  p ro je k tu  ro zw iązan ia  p ro b lem u  s to su n k u  dw u 
w ładz. Do ko ń ca  p rzy tacza  g łosy za  słu sznością  ro zd z ia łu  kościo łów  od

12 W sp ra w ie  sam ych  ty lk o  d ó b r koście lnych  w y d an o  do 9 V II 1911 
czyli w  ciągu  n ieca łych  6 la t  24191 d e k re tó w  pod p isan y ch  przez 
m in is tra . N a każd y  dzień  u rzęd o w an ia  w y p ad a ło  w ięc k ilk an aśc ie  
d ek re tó w .

13 P o r. R o t h e n b ü c h e r  H., dz. cyt., s. 632; P l ö c h l  W., G es­
ch ich te  des K irch en rech ts , t. I I I  cz. I, W ien -M ünchen  1959, s. 58 .

14 C h a ra k te ry s ty c z n y  tak że  je s t  b ra k  do strzeżen ia , że p ra w o  w y ro słe  
z h ase ł lib e ra lizm u  w p ro w ad z iło  in g e ren c ję  p a ń s tw a  do sp ra w  
w ew n ę trzn o -k o śc ie ln y ch , p o r. H e c k e l  J., dz. cyt., s. 493.
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p a ń s tw a . R ów nocześn ie  s tw ie rd za , że obecnie zb liża ją  się pozycje  p rz e ­
c iw n ików  i zw o len n ik ó w  sep a rac ji . B rak  p rzy  ty m  roz ró żn ien ia , czy 
ro zd z ia ł je s t  ty lk o  s tan em  znośnym  a czy też  id ea lnym . P om im o  z a ry ­
sow ującego  się k ie ru n k u  ro zu m o w an ia  a u to rk a  n ie  d o p o w iad a  jed n ak , 
że osta tecznego  ro zw iązan ia  p ro b lem u  trz e b a  szukać, ja k  to  p o d a je  w e 
w stęp ie  L e B ras, n a  p la tfo rm ie  w y raźn e j czy m ilczącej k o o rd y n ac ji.

P rzy czy n ą  ty ch  n iedociągn ięć  je s t p ew n a  chw ie jność  m etody  b a d a w ­
czej. W kład  L u d w ik a  M éjan a  do d z ie ła  se p a ra c ji ja k  i jego pog lądy  
p raw n icze  i filozoficzne n a  sposób  u ło żen ia  s to su n k ó w  m iędzy  kościo­
łam i a p ań s tw em  zasłu g iw ały  n a  m o nograficzne  op racow an ie . P on iew aż 
je d n a k  pog lądy  i oceny w y rażo n e  w  p ism ach  po M éjan ie , w  te k s ta c h  
p rzem ó w ień  p a rla m e n ta rn y c h , w  ów czesnej p ra s ie  codziennej, w  k o ­
re sp o n d en c ji u rzędow ej i p ry w a tn e j u lega ły  zm ianom , w łaśc iw sze  b y ­
łoby p rzy jęc ie  jed n o lite j p o s taw y  i p o d an ie  w ed łu g  n iej k o n sek w en tn e j 
oceny ak tó w  p ra w n y c h  i osób. N a jp raw d o p o d o b n ie j sam  M éjan  sk o ry ­
gow ałby  n ie jed n o  p rzy  o s ta tecznym  red ag o w an iu  zam ierzonego  o p raco ­
w a n ia  p ro b lem u  ro zd z ia łu  kościo łów  od p ań s tw a .

Jak k o lw iek  ze s ta n o w isk a  m etody  p raw n icze j n a su w a  o m aw ian a  
k s ią ż k a  uw ag i k ry ty czn e , w  całości je s t ona  je d n a k  pou cza jąca  ró w ­
nież i d la  p raw n ik ó w . P rzed e  w szy stk im  w arto śc io w e  są  w spom nien ia , 
re f lek s je , c h a ra k te ry s ty k i osób i p ro je k ty  L u d w ik a  M éjana . U k azu ją  
n am  one n ie  ty lk o  w a rs z ta t  now oczesnej p racy  u staw odaw cze j i ad m i­
n is tra c y jn e j a le też  i tru d n o śc i osób p ro je k tu ją c y c h  i re a lizu jący ch  
u s taw y . W p ro w ad za ją  nas rów n ież , ja k  to  zau w aży ł w e w stęp ie  Le 
B ras, „n a  n iezm ierzone  pole ta jn e j dz ia ła lnośc i w  h is to r ii” . A u to rk a  
ch c ia ła  te n  odcinek  zbadać  m ożliw ie n a jd o k ła d n ie j p rzez  w yzyskan ie  
do stęp n y ch  je j a rch iw a lió w  p ań stw o w y ch  i k o re sp o n d en c ji p ry w a tn e j. 
U ja w n iła  w ie le  n iezn an y ch  szczegółów  i w y k aza ła  szereg  p rzyczyn  
i k u lis  w ażn y ch  posunięć. R az po  ra z  sp o ty k am y  w  p racy  w zm ian k i 
o w p ły w ie  m aso n erii, z k tó r ą  liczy li się  ró w n ież  i m in is tro w ie  nie 
na leżący  fo rm a ln ie  do loży. N a p o d k reś len ie  zasłu g u je  tak że  w y k o rzy ­
s ta n ie  w  szerok im  zak res ie  ja k o  ź ró d ła  in fo rm a c ji ów czesnej p rasy , 
k tó ra  k sz ta łto w a ła  op in ię  p u b liczn ą  i w p ły w a ła  n a  p o sun ięc ia  w ładz. 
C h a ra k te ry s ty c z n e  je s t p rzed s taw ien ie  k o n ta k tó w  poszczególnych d u ­
chow nych  z w ysok im i fu n k c jo n a riu sz a m i p ań stw o w y m i i op isan ie , p ró b  
p o zy sk an ia  k a to lik ó w  fran cu sk ich  n a  rzecz u s ta w y  se p a ra c y jn e j. S ło­
w em, k siążk a , k tó r ą  b ierzem y do rę k i ta k  ch ę tn ie  ja k  le k tu rę  ro z ry w ­
kow ą, zm usza do zas tan o w ien ia  się n ad  p o ru szan y m i p ro b lem am i i uczy, 
jak ie  w y m a g a n ia  trz e b a  s taw iać  p raco m  z dziedz iny  na jn o w sze j h is to r ii 
p ra w a  publicznego .

B p  W a le n ty  W ó jc ik


