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Ks. MARIAN -ALFONS M Y R C H A ,  „PRAWO KARNE”

Komentarz do Piątej Księgi Kodeksu Prawa Kanonicznego. 
Tom II. „Kara”, Część I, „Przepisy Ogólne”. Warszawa, Aka­
demia Teologii Katolickiej, I960. — ss. 1032.

In d e  ab  anno  1956 A u c to r in  E p h em erid ib u s  „P o lon ia  S a c ra ” e t  „ P ra ­
w o K an o n iczn e”, sub  d u c tu  F a c u lta tis  Ju r is  C anon ic i A cadem iae  T heo ­
log iae  C ath o licae  V arsav ien sis  ed itis , to t  p u b lic a v it s tu d ia  sum m e 
sc ien tif ic a  u n u m  a lte ru m v e  ju r is  canon ic i poena lis  th e m a  in  ex tenso , 
e t  so lide qu id am , p e r t r a c ta n t ia  *, u t  a canon is tis  h o d ie rn is  lin g u am  
po lon icam  ca llen tib u s  m e rito  h a b e re tu r  in  h ac  m a te r ia  sp e c ia lite r  p e ­
r i tu s  a tq u e  v iv id e  e x sp e c ta re tu r  g en e ra lis  e t  sy s tem a ticu s  to tiu s  ju r is  
poenalis  canonic i co m m en ta riu s  ab  eo p rom issus.

N u p erim e  p ro d iit  p rim u s, seu  re c tiu s  secundus , h u ju s  co m m en ta rii 
tom us, in  quo  longe e t la te  e x p o n u n tu r  p r in c ip ia  g e n e ra lia  ad  n o rm am  
C odicis Ju r is  C anon ic i re la te  ad p oenas ecclesiasticas in  g en e re  (can. 
2215—2240) e t r e la te  ad u tru m q u e  p o e n a ru m  ecc le s ia s tica ru m  genus in  
specie, v id e lice t r e la te  ad  poenas m ed ic in a les  seu  cen su ras  (can. 2240— 
2254) e t r e la te  ad  p oenas v in d ica tiv a s  (can. 2286—2290) v a len tia . „L onge 
e t la te ” , in q u am , q u in im o  lo ng iu s e t  la t iu s  qu am  h u cu sq u e  ab  u llo  Co­
d icis c o m m en ta to re  fa c tu m  fu e r it .  N on au tem  longe e t la te  ta n tu m , 
sed  e t  m ethod ice , so lide  a tq u e  p ro fu n d e , sev e riss im e  se rv a to , quoad  
d iv e rsas  q u aes tio n es  ab  eo ag ita ta s , o rd in e  v e re  sc ien tifico  sib i ab 
in itio  p ra e s ta b ilito : exp o n en d o  scilicet, a tte n tis  fo n tib u s e t l i t t e r a tu r a  
p ra e c ip u a  in  v a riis  lingu is eu ro p ae is  p u b lica ta , no tiones fu n d am en ta le s , 
ev o lu tio n em  h is to ricam  ju r is  e t d o c tr in ae , d isc ip lin am  ac tu a lem  vi 
Codicis Ju r is  C anon ic i inaeq u iv o ce  vel, in  casibus in te r  A u c to res  con­
tro v e rs is , p ro b ab iliu s  v igen tem , m e m o ra ta  h in c  in d e  d isc ip lin a  p lu s  
m in u sv e  s im ili a u t  d iv e rsa  re la te  ad easdem  quaestio n es in  ju re  e t 
d o c tr in a  p o ena li S ta tu s  c iv ilis po lon ic i a lio ru m q u e  S ta tu u m  civ ilium  
p ro p u g n a ta .

1 In te r  q u ae  s tu d ia  sp e c ia lite r  adno to : — „Z w a ln ia n ie  z  cenzur  
w  św ie tle  p rzep isó w  P raw a  K a n o n iczn eg o ”, W a rsza w a  1957, ss. 124 
(ex ce rp ta  ex  „P o lon ia  S a c ra ” 1957, p . 87—210); — „ E k sk o m u n ik a ”, W a r­
sza w a  1959, (ex ce rp ta  ex  „P o lon ia  S a c ra ” 1957, n. 4, s. 85—220; 1958, 
n. 1, 81— 176, n. 2, s. 15— 81; „P raw o  K an o n iczn e” 1958, s. 29— 182); — 
„In te r d y k l” W arszaw a  1960, ss. 228 (ex ce rp ta  ex  „P raw o  K an o n iczn e” 
1959, n. 1—2, s. 73— 330); —  „D epozycja  i D egradacja”, W arszaw a  1960, 
ss. 108 (ex ce rp ta  ex  „P raw o  K an o n iczn e” 1959, n . 3— 4, s. 125— 232).
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E x ind ice  an a ly tico  v a ld e  ex ten so  e t  p e rsp icu o  in  fine  o peris  p ro ­
p o sito  (p. 1015·—1032) sa t su p e rq u e  co n s ta t A u c to rem  re v e ra  confecisse  
co m m e n ta r iu m  q u am m ax im e  c o m p le tu m  o m n ium  e t s in g u lo ru m  p r i n ­
c ip io ru m  g en e ra liu m  ad „p o en as” ecclesiasticas se  re fe re n tiu m . In  d e ­
cem  c a p itib u s  sy n th e tic e  o rd in a tis  e t  in  v a ria s  p a ra g ra p h o s  e t p a rte s  
su b a lte rn is  su b d iv is is  A u c to r succesive  ex p o n it: — concep tum  ( ju r id i­
cum , canon icum , sociologicum , ph ilosoph icum ) e t finem  poenae , in 
specie  ecclesiasticae , (p. 5— 98); — d iv is ionem  p o e n a ru m  ecc le sia s tica ­
ru m  ra tio n e  e a ru m  o b jec ti (m a te ria le s  e t  sp iritu a le s ) , fin is  specific i 
(v in d ica tiv ae  e t m ed ic in a les  seu  censu rae), fix a tio n is  in  n o rm a  p o ena li 
(d e te rm in a ta e  e t in d e te rm in a ta e ) , fo rm a e  ju r id ic a e  (a ju r e  e t ab  ho­
m ine), m odi ir ro g a tio n is  (la tae  e t fe re n d a e  sen ten tia e ), rem iss ion is  
( re se rv a tae  e t  non  re se rv a ta e ) , leg itim ita tis  ( ju s tae  e t  in ju s ta e , p. 99— 
254); — p rin c ip ia  g en e ra lis s im a  de im p u ta b ili ta te  ad  p o e n a ru m  ir ro g a ­
tio n e m  re q u is ita  (in casu  de lic ti p e rfec ti , co n a tu s  delic ti, concu rsus 
d e lic to ru m  ve l d e liq u en tiu m  p. 255— 2.71); p r in c ip ia  g e n e ra lia  in c u r ­
sionem  p o e n a ru m  la ta e  s e n te n tia e  re g e n tia  tu m  q uoad  in cu rsio n em  
ipsam  (p ro u t lex  po en a lis  h a b e t v e rb a  p ra e su m p se r it , au su s fu e r it  
a liav e  s im ilia  vel m inus), tu m  quoad  e a ru m  effec tu s, tu m  causas ab 
eo ru m  o b se rv a n tia  ex cu san te s , tu m  q u o ad  p o te s ta te m  su p e rio ru m  ex i­
gend i e a ru m  o b se rv a n tia m  (p. 272—347); — p rin c ip ia  g e n e ra lia  in  
ap p lica tio n e  p o en a ru m  fe re n d a e  se n te n tia e  a tte n d e n d a  (in specie  aeq u a  
p ro p o r tio  cum  de lic to  se rv an d a , p o te s ta s  jud ic is  augend i, tem p e ra n d i 
v e l o m itten d i poenam  lege s ta tu ta m  (p. 348—469); — p r in c ip ia  sp e ­
c ia lia  re sp ec tiv e  in  app lica tio n e  c e n su ra ru m  e t in  ap p lica tio n e  p o e n a ­
ru m  v in d ic a tiv a ru m  a tte n d e n d a  (in specie  co n tu m ac ia  ad  censu ram  
in c u r re n d a m  re q u is ita  e t m o n itio  canon ica  a n te  e ju s  im positionem  
p ra e m itte n d a , im positio  c en su rae  in  d e liq u en te s  ignotos (p. 460—492); ·— 
p rin c ip ia  in  co ncu rsu  d e lic to ru m  ap p lic an d a  (p. 493—519); — p rin c ip ia  
g e n e ra lia  p o en a ru m , rem iss io n em  o rd in a n tia  (in specie  m odi d iv e rs i 
d isp en sa tio n is  e t ab so lu tion is , p o te s ta s  ad  poenas re m itte n d a s  re q u i­
s ita , fa c u lta te s  v i ju r is  com m un is O rd in a rio  concessae, cond itiones e t 
m od i rem iss io n is , fo rm a  e t  e ffec tu s rem ission is) necnon  p rin c ip ia  sp e ­
c ia lia  quoad  ab so lu tionem  a censu ris  in  casibus o rd in a riis , in  casibus 
u rg e n tio rib u s , in  p e ricu lo  m o rtis  (p. 520— 687); — ex stin c tio n em  ju r is  
p u n ien d i de lic ta , in  specie  p ro p te r  m o rtem  v e l m o rb em  m en ta lem  p u ­
n ien tis , p ro p te r  ex p ia tio n em  poenae , p ro p te r  im p o ssib ilita tem  p h y s i­
cam  a u t m o ra lem  ex seq u en d i poenam , p ro p te r  d e s is ten tiam  a co n tu ­
m acia , p ro p te r  re to rs io n em  p ro p te r  p ra e sc rip tio n e m  de lic ti a u t poenae , 
p ro p te r  m u ta tio n e m  legis p o en a lis  (p. 688—864); — ap p lica tio n em  e t 
d ec la ra tio n em  p o en a ru m  m odo ju d ic ia li, p e r  se n te n tia m  jud ic ia lem , 
v e l m odo e x tra - ju d ic ia l i  ad m in is tra tiv o , p e r  m odum  p ra e c e p ti p e c u ­
lia ris  (in specie  no tio , fin is , o b jec tu m  e t e ffec tu s tu m  se n te n tia e  c r i­
m in a lis  tu m  app lica tio n is  a u t d ec la ra tio n is  e x tr a - ju d ic ia l is ;  re m e d ia
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ap p e la tio n is  ve l re c u rsu s  c o n tra  ap p lica tio n em  ju d ic ia lem  e t ad m in i­
s tra tiv a m  poenae  m ed ic ina lis  v e l v in d ica tiv ae  (p. 865— 975).

A d m e th o d u m  quod  sp ec ta t, opus sc ien tificu m  A ucto ris  in d u b i ta n ­
te r  d icen d u m  e s t om n i la u d e  d ig n u m  e t ex ig en tiis  d idactic is  su m m o p ere  
a d a p ta tu m . E xp ositio  d o c tr in ae  lu c id iss im a est, p ra e s e r tim  ob n u m e­
ro sas d iv isiones, d is tin c tio n es e t co n cep tu u m  e x p lan a tio n es , non  t a n ­
tu m  in  se logicas, sed  e t  e x tr a  obv ia  m an ife s ta s . A llega tio  fo n tiu m  et 
au c to ru m  ex p o sitio n em  d o c tr in ae  c o rro b o ra n tiu m  va ld e  copiosa est, 
qu in im o  h inc  in d e  fo rs ita n  a liq u a te n u s  ex ag g e ra ta , e t  in  eo ru m  c ita tio n e  
co n tin u o  re p e t i ta  sc ru p u lo se  s e rv a n tu r  sev e riss im ae  m ethodo log iae  
ex igen tiae . S ub  re sp ec tu  m ethod ico  A ucto r, n i fa llim u r, po tiu s  pecca t 
q u a li ta tu m  excessibus q u am  e a ru n d em  d efec tu  a u t n eg ligen tia .

A d ipsam  d o c tr in a m  quod  a tt in e t , ea  m ax im a  ex p a r te  d icen d a  est 
v e ra  e t r e g u la r i te r  so lide d e m o n s tra ta . A  p r io r i san e  e s t obv ium  quod 
in te r  fe re  in n u m e ra s  q u aestio n es  in  opere  m ax im ae  m olis ab A ucto re  
p e r tra c ta ta s , in  specie in te r  q u aestio n es  ja m d iu  co n tro v ersas  neque 
nunc  a u th e n tic e  so lu tas , u n a  a lte ra v e  ad es t c irca  q u am  co n tra  d o c tr i­
nam  ab  A u c to re  p ro p u g n a ta m  a ffe r r i  p o ssu n t q u aed am  a rg u m en ta  
p lus m inus ve cogen tia , vel m e r ito  d e s id e ra n tu r  ex p la n a tio n e s  a m p lio ­
res  a u t su b tilio re s ,-v e l, e co n tra , non  im m erito  re p re h e n d i p o te s t p ro ­
lix ita s  q u aed am  in u tilis  a u t van a . N olum us au tem  in  iis s in g u la r ite r  
ex am in an d is  e t c ritice  p o n d e rad is  te re re  te m p u s 2. M alo, e con tra , 
sin ce riss im e  e t  v e h e m e n te r  c o n g ra tu la r i A u c to ri, — olim  in  U n iv e rs i­
ta te  C a tho lica  L u b lin en si d isc ipu lo  d ilig en tiss im o  e t  ja m n u n c  M agi­
s tro  in c u n c ta n te r  in te r  p raec ip u o s ju r is  canon ic i poenalis  sp ec ia lis tas  
en u m eran d o , — ob opus r e v e ra  m a g istra le  nobis ex h ib itu m . S p eram u s 
su b  b re v i v u lg a tu m  ir i n o v u m  to m u m  de poen is ecc lesiastic is  in  sp e ­
cie; q u i tom us, u t ja m n u n c  m erito  su sp ic a tu r  ex ex ten s is  e t op tim is 
m o nograph iis  de  exco m m u n ica tio n e , de in te rd ic to , de depositione  e t 
deg rad a tio n e , ab  eo p u b lic a tis , c e rto ce rtiu s  a e q u iv a le b it tom o su p ra  
lauda to .

P. D r G o m m a ru s M ich iels  
P ro fe sso r h o n o ra r iu s  U n iv e rs ita tis  C atho licae  
L u b lin en sis  e t  p ro fesso r consocia tus P on tific ii 

In s ti tu ti  R om ani U tr iu sq u e  Ju r is

2 C o n fe rri p o te s t opus n u p e rr im e  a m e ed itu m : P. G o m m a r u s  
M i c h i e l s ,  De d e lic tis  e t poenis. T o rn ac i — D esclée 1961. Vol. I, 
D e d e lic tis  (can. 2195—2213), ed. a lte ra , X V I — 395 p.; Vol. II, De p o e ­
n is  in  genere  (can. 2214—2240), X III , 523 p.); Vol. I l l ,  De poen is in  sp e­
cie  (can. 2241—2313), X V I — 475 p.


