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KS. MIROSEAW SZEGDA

_ NOWE SPOJRZENIE
NA KATOLICKO-PRAWOSLAWNY ROZEAM

Przeniesienie stolicy cesarstwa rzymskiego z Rzymu do Kon-
stantynopola (330), a nastepnie podzial tegoz cesarstwa na
wschodnie i zachodnie (395), doprowadzity do terytorialnego
podzialu chrzescijanstwa oraz do rywalizacji Konstantynopo-
la z Rzymem. Biskup ZXonstantynopola bowiem walczyt
0 zréwnanie go z papiezem w dziedzinie religijnej, kiedy po-
czul sie juz rownym papiezowi pod wzgledem politycznym.
Mimo to do drugiej polowy XI wieku chrzedcijanie zyli zasad-
niczo w jednoéci, gdyz herezje takie, jak arianizm, nestoria-
nizm czy monofizytyzm po przejsciowych powodzeniach tra-
city na sile i znaczeniu, a zatarg z Focjuszem byt réwniez
tylko przej$ciowy. Dopiero patriarcha Cerulariusz, ktory usi-
fowal nawet cesarza usungé¢ z tronu, by staé sie samowladcs
chrzedcijanskiego Wschodu, zerwat z KoSciotem Rzymskim
i zapanowal nad calym Ko$ciolem Wschodnim. Ten pierwszy
wielki roztam w Kosciele Chrystusowym stal sie najwigkszym
niepowodzeniem chrzeécijanistwa w historii i przetrwal az do
naszych czasow.

Niemniej jednak tesknota za utracong jednosciag przez

- wszystkie wieki pobudzala chrzescijan do coraz to nowych
prob pojednania, dzi§ za§ szczegdlnie przybrata na sile, Dzis
bowieni chrzescijanie wszystkich wyznah zrozumieli, iz ich
rozlam jest grzechem, gdyz sprzeciwia sie wyraZnej woli
Chrystusa Pana. Uswiadomili sobie wine i odpowiedzialnosé
za pozalowania godny stan rozdartego i skléconego $wiata
chrze$cijanskiego. Wreszcie sama atmosfera niepokoju, grozy
i lgku przed samobojstwem oraz zaglada ludzkosci, nakazuje
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chrzeScijanom jednoczy¢ sie, aby milo$é zwyciezyla niena-
wis¢, a pokdj wojne.

Dzi§ wiec w czasie wzmozonego ekumenizmu z calg
ostro$cig staje przed nami pytanie: Jak pojedna¢ Koscioty
Wschodni z Zachodnim? Czy tak, jak tego sobie zyczy Ko-
§ciét Katolicki, czy za§ jak Kosciol Prawostawny? Ot6z zda-
niem teologéw ekumenicznych obydwa Koscioly winny racze]
sie stara¢ szczegdlnie o to, aby roznice miedzy nimi stopniowo
sie zmniejszaly, a wreszcie z czasem znikly zupelnie. A zma-
leje przedziat dzielacy obydwa Koscioly, jesli dojdzie chociaz
do obiektywnej analizy samego aktu podziatu Kosciota Chry-
stusowego za Cerulariusza oraz zidentyfikowania wiasciwych
przyczyn tego bolesnego dramatu. Byloby to zresztg zgodne
z tezg Wlodzimierza Solowiewa, ojca katolicyzmu rosyjskiego,
ktéry stale dowodzil, iz w pracy nad zjednoczeniem Wschodu
z Zachodem nalezy wszystkie pytania sporne miedzy oboma
Kosciotami ciggle badaé na nowo, nie dla celéw jednak pole-
micznych, ale z pragnieniem wzajemnego porozumienia. Spro-
bujmy wiec obecnie zestawié fakty.

* *
*

Przez pierwsze cztery i p6l wieku jedynie biskupstwa Rzy-
mu, Antiochii i Aleksandrii cieszyly sie przywilejem patriar-
chatow !, a to ze wzgledu na starozytnos¢ i Swietnosé tych Ko-
Scioléw oraz wyjatkowsg godnos$¢ §w. Piotra Ap., ktéry oso-
biscie zatozyl biskupstwo w Antiochii i Rzymie, a przez Sw.
Marka Ewangeliste w Aleksandrii. Konstantynopol za§ w tym
czasie tworzyl jedynie male biskupstwo, zalezne od metropo-
lity Heraklei. Dopiero po przeniesieniu przez Konstantyna W.
stolicy cesarstwa do Konstantynopola, zaczyna wzrasta¢ zna-
czenie tego biskupstwa. Prawostawny teolog prof. Kartaszew
(+ 1960) tak scharakteryzowal 6wczesnego biskupa konstanty-
nopolitanskiego: ,,Konstantynopol i jego malenki biskup z ma-
lenka diecezjg w granicach jednej stolicy by! formalnie za-
leznym od malenkiego metropolity Heraklei. Nie posiadal Zad-

! Sobér Niciejski 325 r., kan. 6.
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nej koscielnej przeszlosci, zadnych zastug wobec Kosciota
i prawostawia. Mial jedynie urojone pretensje, by by¢ jakas
nieproszong glowa Kosciota, narzedziem panstwowej wladzy.
Cala plejada klerykow i zakonnikow, ktérzy byli niezadowo-
leni z sadow swoich biskupow, zjezdzata do stolicy i apelowala
do patacu (imperatora) za poSrednictyem stotecznego biskupa.
I tak znaczenie biskupa bez wszelkich prawdziwie koscielnych
podstaw automatycznie urosto ponad calty Kosciol, jako nie-
unikniony skutek upahstwowienia Koseiota 2. Najpierw wigc
z podanych przez prof. Kartaszewa powodéw podniesiono
Konstantynopol do rangi arcybiskupstwa, ktére nastepnie
w oparciu o wladze $wiecky zaczelo poszerza¢ swoje admi-
nistracyjne wplywy na sgsiednie diecezje. Prof. Kartaszew tak
to opisuje: ,,Nie tylkc ponizono metropolie Heraklei, ale nawet
cale diecezje zupelnie znikty, Tracja, Bitynia, Pont, Azja
wpadly w orbite jego wplywdw i utworzyly terytorium pa-
triarchatu. Takie automatyczne zawojowanie, taki koscielny
imperializm konstantynopolitanskiego biskupa -— nie mdg?t
nie wzbudzié sprzeciwu ze strony wechlonietych, obrazonych
i tak przez niego zlupionych. Mimo to z pomocg Tecdozjusza
W. na Soborze Konstantynopolitanskim (381) stolice, ktéra
jeszcze nie oczys$cita sie z brudu arianizmu, ogloszono pod
wzgledem koscielnym jako drugg wedlug czci i praw po sta-
rozytnym Rzymie. Czego Rzym nigdy nie przyznal, a dla Alek-
sandrii bylo to uderzenie nozem w serce” 3.

Co wiecej na Soborze w Chalcedonie (451) przyznano arcy-
biskupom Konstantynopola tytul! patriarchy z uwagi na to,
iz mieli siedzibe w stolicy cesarstwa rzymskiego. A kiedy juz
- biskup Konstantynopola zostal wyniesiony do godnosci pa-
triarchy, zaczgl otwarcie rywalizowa¢ z dawnymi patriarcha-
mi oraz uszczuplaé ich prawa i przywileje. Patriarcha kon-
stantynopolitanski zapragngt bowiem staé¢ sie¢ zwierzchnikiem
calego chrzescijanskiego Wschodu. Dazenie to datuje sig gtow-

2 Rartasev A. V., Na putjach k'vselenskomu soboru, Paris
1932, 31.
3 Kartadev A. V, j w., 31
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nie od szostego wieku, kiedy to w 518 roku patriarcha kon-
stantynopolitanski, mimo sprzeciwu papieza, przybrat tytul
»patriarchy ekumenicznego”. Rzym za$§ bronige patriarchow
i biskupéw wschodnich przed hegemonig Konstantynopola,
sprzeciwial sie wywyzszeniu patriarchy, uwazal bowiem za
niebezpieczne  dla wiary na Wschodzie to wyniesienie pa-
triarchy, gdyz jak dotad wlas$nie sami patriarchowie konstan-
tynopolitanscy czesto byli twércami lub zwolennikami réz-
nych herezji. Do Focjusza historia zanotowala przynajmniej
siedem schizm przejsciowych, wskutek czego az 219 lat Kosciot
Wschodni byt pozbawiony jednosci z Rzymem ¢ Ponadto pa-
pieze uwazali, iz przyznanie patriarsze zwierzchnictwa nad
Wschodem, mogloby poderwaé idee prymatu biskupa rzym-
skiego nad catym Kosciotem Powszechnym. Patriarchowie kon-
stantynopolitaniscy bowiem pragneli dla swej stolicy prymatu
nad innymi patriarchami wschodnimi i niejako delegacji pa-
pieskiej na caty Wschad.

Stanowisko Rzymu byto stuszne. Nawet 6wczesni teologowie
wschodni, przeciwni roztamowi w Kosciele, jawnie obwiniali
patriarchéow konstantynopolitanich o zamach na przywileje
biskupa Rzymu % Réwniez w nowszych czasach trzezwo my-
$lacy pisarze prawostawni raczej potepiali w tej sprawie
Konstantynopol, a nie Rzym. Na przyklad wybitny historyk
grecki Dimitrakopul calg wine za rozlam sktadal na patriarche
Cerulariusza 8. Podobnie glo$ny kanonista rosyjski prof. Su-~
wurow oskarza Cerulariusza, iz dgzgc do uznania go za glowe
Kosciota Wschodniego, stal sie gldéwnym sprawca ostatniego
roztamu 7. Kanoni$ci rosyjscy tej miary, co Ostroumow, Bier-
dnikow, jak i wspomniany Suworow, piszgc o poczatkach hie-
rarchii ko$cielnej, przychylajg sie raczej do doktryny kato-
lickiej, iz ustréj Kosciota z Bozego ustanowienia ma byé hie-
rarchiczny, a jeden z biskupéw ma przewodzié catemu Koscio-
fowi na ziemi. Zreszta sam Cerulariusz pisal do papieza Leona

*18¢ak A, Dohmatyka nezjedynenoho Schodu, Lviv 1936, 30.
5 MPG 149, 684—685.

® Historia ton schismatos, 1867, 27.

"Suvorov N, Vizantijskij Papa, Moskva 1902, 71—78.
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IX, iz bylby gotow zy¢ w zgodzie i jednosci z Rzymem, gdyby
papiez zdecydowal sie respektowaé wtadze i prawa patriarchéow
konstantynopolitanskich nad catym chrzescijanskim Wscho-
dem. Wreszcie jest faktem historycznym, iz Grecy najpierw
w dwudziestych latach XI wieku probowali przy pomocy ukla-
dow uzyska¢ od Rzymu uznanie patriarchy konstantynopoli-
tanskiego za ,papieza” Wschodu. Gdy sie to zas$ im nie po-
wiodlo i nie mieli nadziei na pokojbwe zatatwienie tej sprawy,
-wtedy Cerulariusz postanowil staé sie niezaleznym zwierzchni-
kiem calego Kosciota Wschodniego wiasnie przez oderwanie go
od Rzymu 8. Oto jaka byla gléwna i bezposrednia przyczyna .
podzialu Kosciola w XI wieku. A ze Cerulariusz byl zdolny
do zamachu na jednoé¢ Kosciola, byle zaspokoi¢ zadze wladzy,
$wiadezy o tym najlepiej historia Grecji, ktora obwinia go
o rywalizacje z samym cesarzem o wiadze cesarskg. Cerula-
riusz bowiem po zerwaniu z Rzymem zaczal podstepnie spy-
cha¢ casarza z tronu, gdyz sam pragngt pozosta¢ jedynym
wladeg koscielnym i $wieckim na Wschodzie. Zadal, aby ce-
sarz spelnial jego wszystkie zyczenia, a gdy Izaak Komnen od-
mawial mu czego, grozil mu utratg tronu, méwigce: ,,Ja ciebie
wyniostem, ja ciebie i zniszczg!” Za te intrygi cesarz zlozyl Ce-
rulariusza z urzedu patriarchy i skazal na wygnanie ?.
Rzeczg wielkiej wagi jest to, iz dogmatyczna strona papie-
stwa oraz prymatu nie byta kwestionowana w sporze Konstan-
tynopola z Rzymem. Cerulariusz w ogble nie wystepowal prze-
ciwko prymatowi papieza ani w pismach przeciwko lacinni-
kom, ani pdzniej w sporze z legatami papieskimi !*. Dopiero
po roziamie kanonisci greccy na podstawie kanonu trzeciego
Soboru Konstantynopolitanskiego (381) stworzyli teorie o pra-
wnym przeniesieniu. przywilejow biskupa rzymskiego na pa-
triarche konstantynopolitanskiego. Przy czym owsg uchwatle
soborows, ze patriarcha konstantynopolitanski ma zajmowac
pierwsze miejsce po biskupie rzymkim, zaczeli tlumaczyé¢

8 Suvorov N, j. w.78.

Dobrotvorskij I. M. Borba i razdilenie Cerkvej v pol. XI v.,
w ,,Chrestjafiskoje Ctenie” 1868, t. III, 898—899,

" Sabol S, Katolictvo i pravoslavije, New York 1955, 294—296.
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w sensie nastepstwa czasowego. To znaczy, ze patriarcha kon-
stantynopolitanski zajmuje na Wschodzie nie drugie miejsce
po biskupie rzymskim, lecz pierwsze, tylke ze pdzniej je objal
niz biskup rzymski. Z powyzszego wynika jasno, iz w sporze
chodzito o przywileje czci i wladzy dla patriarchy konstanty-
nopolitanskiego nie jako jednak rywala papieza, ale jako jego
rownowaznika na Wschodzie. Nawet wige gdyby papiez uznatl
patriarche za swego namiestnika na Wschodzie, to sam nadal
pozostatby nastepca i spadkobiercg s$w. Piotra, najwyzszg
instancjg w sprawach wiary i1 moralnosci, zwierzchnikiem
samego patriarchy konstantynopolitanskiego. Podobnie wnik-
liwa analiza kanonu 28 Soboru Chalcedonskiego (451) wyka-
zuje, iz réwniez i tam chodzito nie o prymat papieski dla Kon-~
stantynopola, lecz o pierwszenstwo wéréd stolic biskupich na
Wschodzie. Konstantynopol zgdal uznania jego pierwszenstwa
jako stolicy cesarstwa nad innymi biskupami wschodnimi oraz
jakby delegacji papieskiej na Wschod. A dopiero w XVI wieku
pod wplywem protestanckich poglgdéw na ustréj Ko-
Sciota idea zwierzchno$ci koscielnej jednego biskupa jako nie-
wygodna, zostala u prawostawnych zastapiona teorig réwno-
prawnosci wszystkich biskupéw poszezegdlnych Kosciotow 1.

* *
®

Tak dokonatl sie katolicko-prawostawny roztam na Wscho-
dzie. Niestety, liczni autorzy prawoslawni jeszeze dzi§ zwykli
podawac jako przyczyne roztamu ,,domatyczno-kanoniczne od-
chylenia Kosciola Zachodniego od wiary Ko$ciota Powszech-
nego”, Otéi niewagtpliwie réznice obrzedowo-dyseyplinarne
pomiedzy chrzescijaiskim Wschodem i Zachodem istniaty,
a demagogiczne niekiedy wysuwanie ich niezyczliwie nastra-
jato Wschoéd przeciwko Zachodowi. A z nich jedyng pozornie
dogmatyczng roznicg byto odmienne okreslanie tej samej nauki
Kosciota o pochodzeniu Ducha Swietego. Na Zachodzie bowiem
cd pigtego wieku istniata odmienna formuta o pochodzeniu
Ducha Swietego, ktéra prosciej i jasniej oddawala te samg

U Za zjednannja sv. Bozych Cerkov, Kremjanec 1933, 12.
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prawde, a ktérej wezesniej niz Zachdéd uzywali na Wschodzie
tacy wybitni Ojcowie Kosciota, jak Atanazy, Bazyli, Cyryl Je-
rozolimski oraz ‘Jan Damascenski. Zresztg Wschod wiedziat
¢ istnieniu powyzszej réznicy na Zachodzie, a jednak ani Ojco-
wie wschodni, ani zaden Sobér nie zakwestionowali jej.
A wkroétce po roztamie arcybiskup Tessalonik, Nikita z Ma-
rony, wyjasni! Grekom na podstawie pism Ojeéw Kosciola, iz
nauka rzymska o pochodzeniu Ducha Swietego ,,0d Ojca
i Syna” jest ta sama, co i grecka ,,0d Ojca przez Syna” 12,
Prawie do konca siédmego wieku Grecy nie zwracali w ogéle
uwagi na obrzedowe czy dyscyplinarne réznice w Kodciele
Zachodnim. Dopiero synod trullanski (692) zwolany przez ce-
sarza Justyniana II z udzialem uleglych mu biskupéw, po-
tepit odmienne zwyczaje i praktyki zachodnie. Ale i to nie po-
gorszylo stosunkéw miedzy Wschodem i Zachodem, na od-
mienne praktyki zachodnie patrzono bowiem jak na normalne
zjawisko w rozwoju poszczegdlnych Koscioldw. Sam Focjusz
w swych pismach tlumaczyl, ze: ,,Réznice w obrzedach, modlit-
wach, postach lub karnosci koscielnej nie sprzeciwiajg sie
jednosci w wierze” 13, Za$ biskupi zebrani na IV Konstanty-
nopolitanskim Soborze (869) ttumaczyli te roéznice slowami:
W kazdym Kosciele sg miejscowe zwyczaje, pozostate z daw-
- nych czasow — widzimy je w Kosciele Rzymskim, Bizantyn-
skim jak i w innych patriarchatach wschodnich” 14, Wspom-~
niany natomiast juz kanonista Suwurow po zbadaniu Zrédet
stwierdzit autorytatywnie, iz ,,Wszystkie odmiennosci zachod-
nie powstaty daleko przed XI wiekiem... A przy kazdorazowym
polepszeniu stosunkéw miedzy Rzymem i Konstantynopolem
zapominano o ,herezjach” i odnawiano ogdlng jednos¢ mie-
dzy Wschodem i Zachodem... Gdy po $mierci Ignacego papiez
uwazal za mozliwe zgodzi¢ sie na uznanie Focjusza patriar-
cha... to 1 sam Focjusz zapominal! o swoich oskarzeniach,

2 Por. MPG 139, 169—222.

# Sabol S, j. w. 293.

4 Tlarijon Mytrop., Podzl jedynoji Chrystovoji Cerkvy i persi sproby
pojednannja jiji, Vinnipeg 1952, 213-—214,
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wysunietych przeciwko Zachodowi” '3 Prawdopodobnie iden-
tycznie postapitby i Cerulariusz, gdyby papiez zgodzil sie na
jego zwierzchnig wladze nad caltym Kosciotem Wschodnim.

Nic wige dziwnego, Ze wspbiczesny nam profesor prawa ko-
Scielnego w Atenach, H. Aliwizatos, wysung! koncepcje po-
jednania obydwu Koscioldéw na gruncie nauki i dyscypliny,
zawierajacych wlasnie te wszystkie réznice z czaséw roztamu
katolicko-prawostawnego. Wedlug niego bowiem dzisiejsze
réznice (oprocz dogmatow ogloszonych przez Kosciét Kato-
licki juz po roztamie) miedzy oboma Ko$ciotami nie powsta-
1y po roztamie, ale istnialy juz daleko weczesniej, a jednak
obydwa Koscioty, aby nie zrywaé¢ jednosci ko$cielnej, zyly
w atmosferze pokojowej koegzystencji. Koscié? Wschodni nie
kwestionowal wzrostu autorytetu papieskiego na Zachodzie,
a papiez nie mieszal sie do wewnetrznych spraw Wschodu.
Ostatecznie prof. Aliwizatos dochodzi do wniosku, iz do roz-
lamu doprowadzily wzgledy ambicjonalne . A wiec i tu
mamy potwierdzenie tezy, ze rywalizacja i walka o wladze
spowodowaty podziat Kosciola.

* *
]

Pozostaje jeszcze do wyswietlenia sprawa ekskomuniki, rzu-
conej przez legatow papieskich na patriarche Cerulariusza.
Niektorzy bowiem autorzy prawostawni przypisuja wymie-
niong ekskomunike papiezowi, a ogloszenie jej uwazajg za akt
schizmy Ko$ciota Rzymskiego. Po prostu twierdzg oni bezpod-
stawnie, ze o wlasnie Rzym wraz z calym Koéciotem Zachod-
nim przez rzucenie ekskomuniki na Kosciét Wschodni dopuscit
sie schizmy i oderwal sie od Kosciota Powszechnego. Wediug
nich wiec nie Kosciét Wschodni, ale Kosciot Katolicki jest
schizmatyckim i pozostaje od XI wieku w odszczepienstwie.

Otoz, chociaz legaci papiescy, grzeszgc nierozwagg oraz bra-
kiem cierpliwo$ci i dyplomaciji, przys$pieszyli i poglebili roztam
przez pochopne uzycie ekskomuniki, to jednak ekskomuniko-

" Suvorov N. Udebnik cerkovnago prava. Moskwa 1912, 63.

6 Alivisatos H., The proposed Ecumenical Council and Reu-
nion, w , Ecumenical Review”, 1959, I, 22.
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wall oni jedynie Cerulariusza i jego zwolennikdéw, nie za$
Kosciot Grecki czy tez w ogble Kosciol Wschodni V. Ze Zrodet
bowiem wyraznie wynika, iz legaci przy oglaszaniu eksko-
muniki na Cerulariusza chwalili cesarza, kler oraz lud grecki
za ich przykladng poboznosé. Wskutek czego tez Cerulariusz
w edykcie synodalnym rzucit klgtwe nie na papiefa, ani na
Kosciét Rzymski, a jedynie na legatéw i tych, ktérzy brali
udzial w przygotowaniu bulli ekskomunikujacej. A wigc nie
Kosciol wyklinal Koéciél, ale wyklinali siebie wzajemnie ski6-
ceni dostojnicy koscielni, Dodajmy, ze ekskomunika legatow
papieskich nie posiadata w ogéle zadnego znaczenia kanonicz-
nego, gdyz ani sam papiez nie natozyt tej ekskomuniki, ani tez
nie upowaznil do tego swoich legatow. Dlatego to zaden
z éwcezesnych historykéw greckich nawet nie wspomniat o tej
ckskomunice. Niestusznie wiec uwazamy date ogloszenia
ekskomuniki przez kardynata Humberta na Cerulariusza za
date powstania roztamu w Kosciele, chociaz prawdg jest, iz
cdtad jednoé¢ koscielna zostata powaznie zachwiana i w kroét-
kim juz czasie (ok. 1075) Kosciot Wschodni oderwat sig catko-
wicie od Kosciota Powszechnego.

Przez pseudoekskomunike wiec Rzym ani nie wyklgl Ko-
sciota Wschodniego, ani kanonicznie nie zerwat jednosci z nim.
Jesli zas chodzi o schizme, to wiemy, iz powstaje ona przez
separacje od prawowitej wiadzy ko$cielnej. A jest faktem bez-
spornym, iz patriarcha konstantynopolitanski w tym czasie
nie posiadal, ani nawet nie uzurpowal sobie zwierzchnictwa
nad Kosciotem Rzymskim czy tez Zachodnim. A wiec i Ko-
§ciot Rzymski nie mogt sie oderwaé przez schizme od Kosciota
Greckiego.

* *
*

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze chociaz Cerulariusz ze
wzgledow ambicjonalnych dokonat podziatu Kosciota Pow-
szechnego, to jednak bylo by bledem calg wine za to sktadaé
na jednego czlowieka. Przedstawiony w tym artykule roztam
byl bowiem tylko nastepstwem poglebiajgcego sie juz od wie-

7 MPL 143, 1003—1004.
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kéw rozdzwieku miedzy Wschodem i Zachodem. Grunt pod
roztam przygotowaly takie czynniki, jak: odmienny charakter
oraz kultura narodéw Wschodu i Zachodu, narodowy i poli-
tyczny antagonizm, obrzedowo-dyscyplinarne rézinice i nie-
cierpliwoé¢ Grekéw odnosénie tychze réznic. Chociaz réwniez
prawda jest, iz niekiedy Kosciél! Rzymski oraz jego przedsta-
wiciele zapominali, iz przewodnictwo nalezy pelni¢ w mitosci.
Grecy bowiem szczycili sie stale swojg kulturg antyczng, sztu-
ka i filozofig. Od czasu za$§ przeniesienia stolicy imperium
z Rzymu do Konstantynopola, uwazali sie za spodkobiercow
rowniez i kultury rzymskiej, wskutek czego niechetnie tylko
patrzyli na zwierzchnictwo biskupa Rzymu nad Wschodem.

Dzi$ prawie wszystkie te przyczyny, dla ktérych doszto do
roztamu, naleza juz do historii. Ale, niestety, w ciggu nastep-
nych stuleci na ich miejsce wyrosta na drodze do pojednania
gora uprzedzen, wzajemnych niecheci i podejrzen, I dzi§ na-
lezy niestrudzenie pracowaé¢ wiasnie nad usunieciem tej chyba
najwiekszej przeszkody i utorowaniem drogi do pojednania
miedzy Kosciolem Wschodnim i Zachodnim. Nalezy wysuwac
to, co nas wzajemnie lgczy ze Wschodem, a rdznice wyjasniac
w milosci, zgodnie z hastem: ,Per caritatem ad veritatem —
Przez milo$¢ do prawdy!” Bo chociaz jestedmy skldconymi
bra¢mi, to mimo wszystko nie przestaliSmy by¢ jednak braémi.
Miejmy nadzieje, ze Duch Swiety, Duch Prawdy i Matka
Boza, ktora jest tak goraco szczona na Wschodzie i Zachodzie,
pojednajg skldéconych braci. Pocieszajgcym objawem jest to,
7e nasi bracia niezjednoczeni na wszechprawostawnej Konfe-
rencji na Rodos w r. 1961 postanowili nawigzaé przyjazne sto-
sunki z Kosciolem Rzymskim i zbada¢ istniejgce réznice mig-
dzy Kosciotem Katolickim i Prawoslawnym.
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