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POMOC SWIECKA DLA KOSCIOLA POLSKIEGO
W SPRAWACH SZERZENIA I OCHRONY WIARY DO 1565 R*

Tre$é; 1. Udziat panujgcych w nawracaniu. — a) Naktanianie podda-
nych do przyjecia chrztu. — b) Przymuszanie ludéw podbitych -— 2. Sto-
sunek do ludno$ci zydowskiej. — a) Stan wspblzycia z Zydami do pot.
XIII w. — b) Problem pomocy $§wieckiej w okresie przywilejéw monar-
szych. — 3. Utlozenie stosunku do schizmatykéw. — 4. Pomoc swiecka
przeciw heretykom. a) Rozw6j ustawodawsiwa na Zachodzie. — b) Sci-
ganie pierwszych objawbéw herezji w Polsce. — ¢) Problem ustawowego
»brachium saeculare” w XV w. — d) Prawa przeciw protestantom i ich
wykonanie. — 3. Zakonczenie.

1. Udziat panujacych w nawracaniu pogan

a) Naklanianie poddanych do przyjecia chrztu.

Zagadnienie pomocy swieckiej wylonilo sie najwezesniej przy
szerzeniu chrzescijanstwa. Wedlug metody $redniowiecznej
dziatalno§¢ misyjng prowadzono albo przez pozyskanie dla no-
wej religii monarchy, ktéryby doprowadzit do chrztu swych
poddanych, albo przez podbdj militarny ludu poganskiego i na-
ktanianie go do przyjecia chrztu albo tez przez wysyltanie misjo-
narzy, ktérzyby zdobywali wyznawcéw droga przekonywania.
Ze wzgledu na calkowite uzaleznienie rodzin od pana grunto-
wego lub od wladcy kraju konieczna byla przy dziatalnosci mi-
syjnej nie tylko ochrona ale i pomoc miejscowej czy tez zagra-
nicznej wladzy §wieckiej.

Chrystianizacja przez pozyskame dla nowej religii pogan-
skiego ksiecia dokonala sie w panstwie Polan. Wzmianka
Thietmara, ze po chrzcie Mieszka I natychmiast poszty za ksie-
ciem ulomne cztonki sposrdod ludu, aby zaciggna¢ sie w poczet
synéw Chrystusowych, upowaznia do wniosku, ze Mieszko miat

* Wyjatek z pracy pt. ,,Rozwdj pomocy Swieckiej dla Kosciota w Pol-
sce do 1565 r.”
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jaki$ udziat w naktanianiu poddanych do przyjecia chrzescijan-
stwa. Wydaje sie, ze najpierw przyjeli chrzest czlonkowie dru-
zyny i administracji ksigzecej, gdyz oni byli mniej zwigzani
z lokalnymi zwyczajami i bezposrednio zalezeli od monarchy.
Reszta ludnosci chrzcila sie wedlug Owczesnej drabiny spo-
lecznej, z gory na dol.! Ksigze musiat zdecydowaé sig¢ na znisz-
czenie dawnego kultu, ktéory w Polsce mial prawdopodobnie
osrodki w grodach plemiennych.? Dokonal on tego zapewne
w czasie specjalnej podrozy misyjnej z zagranicznymi duchow-
nymi. Wtedy to wyS$wiecano miejsca dawnego kultu i wysta-
wiano symbole nowej religii: krzyze, ottarze i koscioly. Ksigze
wydawal przy tym zarzadzenie dla kasztelanéw zakazujgc pod-
trzymywania dawnego kultu i polecajac czesé¢ dla przedmiotoéw
nowej religii. Dokonywat sie wtedy zapewne zbiorowy chrzest
wiekszych grup ludnosci.’ Na mieszkancéw oddzialywaty: przy-
klad wladcy, czyny wykonywane w jego obecnosci przeciw
dawnej wierze, jego widoczna wola i poparcie dla misjonarzy,
ktérych ksigze sprowadzil, uposazyt i traktowat zapewne jako
wlasnych dworzan, Potwierdza to zdanie Nestora o rozumowa-
niu ludnosci podezas akeji chrzeielnej na Rusi: gdyby to dobra
rzecz nie byla, wtedyby ksigze i bojarowie jej nie przyjelit

Ze opisana dzialalnosé ksigzeca nie stanowila bezposredniego
przymusu wobec ludnosci kraju, $wiadczy najpierw zdanie
Thietmara, iz pierwszy biskup Jordan miat z poddanymi
Mieszka ciezky prace zanim niezmordowany w wysitkach na-
klonit ich stowem i czynem do uprawiania winnicy Panskiej.?
Pewne wyjasnienie stanowi réwniez wzmianka o dziatalnosci
chrzcielnej podana w Zywocie §w. Wojciecha. Biskup Pragi miat
pod ochrong ksiecia Polski glosi¢ kazania i tym, ktérzy uwie-
rzyli jego stowom, udziela¢ chrztu, odprawia¢ Msze §w. i do-

1Koczy L. Chrzest Polski, ,,Sactrum Poloniae Millennium”, t. I,
Rzym 1954, 34. Role ksiecia w uchrze§cijanieniu kraju podkresla Widu-
kind w Danii, Migne, Patrologia Latina, t. 137, 204 (PL), Kosmas
w Czechach, ML 166, 81, Kronika wegiersko-polska na Wegrzech,
Monumenta Poloniae Historica, t. I, Lwoéw 1864, 662 (MPH).

2 Np. Gniezno, Kruszwica, Sob6tka, WiSlica i i. Mozliwe, ze w zwig-
zku z tym nastgpilo przeniesienie stolicy z Gniezna do Poznania,
Wojciechowski Z., Gniezno-Poznani-Krakéw na tle ksztaltowania
sie panistwa Piastéw, ,Przeglad zachodni”, 7 (1954) 346. Czy byly tam
§wiatynie poganskie z posagami bozkéw, nie wiemy. Thietmar, Kronika,
wyd. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, 570 m6wi o niszczeniu tych przed-
miotéw przez biskupa Reinberna na Pomorzu. Kasty kaplanéw pogafi~
skich w Polsce prawdopodobnie nie byto.

$ Por, Abraham W, Jedyne biskupstwo polskie przed r. 1000,
»Zycie i My$17, 1 (1950) 41.

+ MPH I 663.

8 Kronika 221,
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puszczaé nowoochrzezonych do Stolu Panskiego Je§liby, jak
to pisze Nestor o Wiodzimierzu W. na Rusi, Mieszko nakazal
wszystkim przyjecie chrztu pod grozbg utraty laski monarszej,
woéwcezas inaczej przedstawionoby te sprawe w polskich 7zréd-
tach. Sw. Wojciech a moze tez i éw. Bruno z Kwerfurtu jedna-
kowo pracowali w Polsce i na sgsiednich terenach misyjnych. —
Gdy idzie o tzw. reakcje poganskg w Polsce po $mierci Miesz-
ka II, analiza Zzrédet! a zwlaszcza tekstu Galla prowadzi do
wniosku, Zze pierw byly zaburzenia o charakterze politycznym
i spolecznym a wtérnie dopiero powstal odruch przeciw orga-
nizacji koscielnej, gtownie w Wielkopolsce i na Slgsku.” Hasto
powrotu do dawnej wiary i wystgpienia przeciw nielicznym
obcym biskupom i kaptanom dotgczono do wspomnianych przy-
czyn rewolucji.® Brak wiadomosci o antagonizmach miedzy
chrzescijanami i poganami i o dalszych wystgpieniach przeciw
organizacji koscielnej wskazuje, ze reakcja stanowila tylko epi-
zod, ktory nie byi tak jak u Stowian nadlabskich wybuchem
zywiolowym wrogosci przeciw religii narzuconej przemocs.
Podebng metode misyjng stosowat Chrokry na Pomorzu
ostaniajgc prace biskupa kolobrzeskiego Reinberna.? To samo
czynil Bolestaw Krzywousty, gdy po swych wyprawach na
Pomorze Zachodnie zorganizowal tam akcje misyjng sw, Ottona
z Bambergu. Dal temu biskupowi oslone zbrojnego orszaku pod
dowddztwem kasztelana, ktéry roéwnocze$nie reprezentowal
osobe ksiecia i wspieral misje jego powaga. Podobnie tez i ksig-
zeta pomorscy udzielali pomocy i zachecali poddanych do przy-
jecia chrztu.!® Sila zbrojna konieczna byla ze wzgledu na nisz-

$ W ten sposOb mialy sie chrzei¢ wielkie tlumy. MPH I 180, 212;
Kolberg A. Die von Papst Silvester II herausgegebene Passio S.
Adalberti ..., Braunsberg 1907, 42. Prace nad umoralnianiem ochrzczo-
nych pozostawiono duszpasterzom, Przy tym przejawial sie glowny
opor ludnosci.

7Grudzinski T. Uwagi o genezie rewolucji w Polsce 2za Ka-
zimierza Odnowiciela, ,.Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
17 (1952) 66 nn; tenze, Ze studidw nad Kronika Galla, Toruh 1952,
61 nn; Wojciechowski Z., W sprawie rewolucji pogariskiej w Pol-
sce r. 1037, ,Zycie i My§l” 1 (1950) 6i8 nn; Arnold S., Uwagi o po-
czqtkach ustroju feudalnego w Polsce, ,,Przeglad historyczny” 41 (1950)
16 nn (PH).

8 Niektérzy kwestionuja, zdaje si¢ niestusznie, relacje Galla i Ne§-
tora o mordowaniu duchowienstwa, Krotoski K., Recenzja: Ketrzyn-
ski 8., Kazimierz Odnowiciel, ,Kwartalnik historyczny” 14 (1900)
513 ((KH).

® Biskup niszczyl §wiatynie i posagi béstw oraz dokonywal egzor-
cyzmoéw nad morzem, Thietmar 571, .

1w Mitkowski J., Pomorze Zachodnie w stosunku do P(_)lskz.,.
Poznan 1946, 49: Silnicki T, Poczqtki chrzescijatistwa i organizacji
koscielnej ma Pomorzu, ,Zycie i My§l” 2 (1951) 317; Uminski J,
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czenie przedmiotéw kultu poganskiego i przeszkody ze strony
kaptanéw dotychczasowe] religii. Samo ogloszenie nowej wiary
pociggalo tysigce pogan. Choé¢ chrzest ich, jak zauwaza
Hauck,! nie byl przyjety z przekonania, nie wywolal prze-
ciez oporu i niecheci do chrzescijanstwa i nie moze.by¢ przy
tym mowy o bezposrednim przymusie.

Wydaje sie, ze w Prusach cystersi z Lekna podjeli prace
misyjng w poczatku XIII w. wedtug podobnej metody. Zwrocili
sie najpierw do pogan, ktorzy byli w zasiegu witadzy lub wply-
wow ksigzat polskich. 2 Nastepnie pozyskali oni dla chrzesci-
janstwa najblizszych panéw pruskich, ktérzy darowalii swe
ziemie Kosciotowi , aby tylko po chrzeie umocni¢ swag wiladze.
W r. 1218 okreslil papiez stan dziela misyjnego jako pomysiny.
Ze wzrostem jednak naporu pogan wylonila si¢ sprawa zew-
netrznej pomocy zbrojnej oraz projekt utworzenia panstwa bis-
kupiego w Prusach. Zdaje sie, ze reakcja pogan wywolana moze
‘zawiedzionymi nadziejami dwu panéw gruntownych, ochrzczo-
nych w Rzymie w 1215 r. oraz nieumiejetnos¢ pozyskania in-
nych wladcdéw pruskich spowodowata przy braku regularnosci
pomocy zewnetrznej zalamanie sie misji cysterskiej.!

Przez pozyskanie monarchy proébowano zaprowadzié¢ chrzesci-
janstwo na Litwie. Mendog dostrzegl po uzyskaniu wladzy
nad ksigzetami dzielnicowymi, ze przeciwnikom jego arcybiskup
ryski doradzat przyjecie chrztu. Dlatego sam zdecydowal sie po-
rzucié poganstwo. Na biskupa Litwy powolal zakonnika krzy-
zackiego Chrystiana. Uposazyl i otoczyl opiekg nowg diecezje.
Choé blizsze szczegély nie sg znane, trzeba przyjaé, ze ze
wzgledu na wewnetrzne trudnosci polityczne praca misyjna nie
objela catej Litwy i niebawem zalamala sie. Swiadczy o tym
nakaz Urbana IV z 1263 r., aby biskup krakowski wystal mi-
sjonarzy do tego kraju, oraz polecenie tegoz papieza, zeby Otto-
kar czeski podjat zbrojng wyprawe przeciw Litwinom.'* Ten

Rola Bolestawa Krzywoustego w uchrzescijanieniu Zachodniego Pomo-
;za, ,Collectanea theologica” 21 (1949) 19 nn; Kronika Ebbona, MPH
I 39 nn.

11 Kirchengeschichte Deutschlands, wyd. 8, IV, Berlin-Leipzig 1954,
601 nn,

12 Por. list Innocentego III z 13 VIII 1212 do ksigzgt, ML 216, 670.

13 Por. Manteuffel T. Préba stworzenia cysterskiego pansiwa
biskupiego w Prusach, ,Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu” 18 (1953) 169;
Vetera Monumenta Poloniae et Lithuanice, A. Theiner, t. I, Romae
1860, 4 (VMPL); Preussisches Urkundenbuch, R. Philippi — C. P.
Woelky, t. I-1, Konigsberg i Pr. 1882, 25 (PU).

¥ Kodeks dyplomatyczny Litwy, E. Raczynski, Wroclaw 1845,
III nn (KDL); PU I-1, 230; Chodynicki K. Préby zaprowadzenia
chrzedcijanistwa na Litwie, PH 18 (1922) 233 nn; 244 nn: Erben
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ostatni akt jak i dalsze zachety papieskie w celu przywrocenia
silg zbrojng krolestwa na Litwie $wiadczg, ze istnienie tamtej-
szej misji zalezne bylo od poparcia wtadzy swieckiej i ze koniec
panowania Mendoga spowodowal upadek dziela misyjnego.1s

W X1V w. sytuacja na Litwie o tyle ulegla polepszeniu, zZe
utrwalita sie tam silna wladza monarsza. Mniemano, ze uda sie
przeprowadzié chrystianizacje kraju przez pozyskanie wielkiego
ksiecia. Wyczuwal to zapewne Giedymin, gdy w r. 1323 prawdo-
podobnie po niepowodzeniach w walkach z krzyzakami rozgto-
sil nieszczerze wobec opinii europejskiej, ze pragnie sie
ochrzcié.'® Klemens VI zwracal sie do Kazimierza W., aby za-
checal ksigzat litewskich do przyjecia chrztu. Podobne apele
kierowali papieze do kroéla wegierskiego, ksiazagt mazowiec-
kich i 1.1 Grzegorz XI proponowal w 1373 r. Olgierdowi, Kiej-
stutowi i Lubartowi zaprzestanie walk z krzyzakami i przyje-
cie nowej religii.’® Ksigzeta litewscy zaleznie od uktadu sytu-
acji politycznej skladali obietnice chrztu: Kiejstut Ludwiko-
wi W. w 1351 r., Olgierd patriarsze Filotejowi. Do realizacji
tych obietnic nie doszlo jednak. Dopiero Witold przyjat w 1383 r,
chrzest od krzyzakow. Jagielle nadarzyla sie w zwigzku z pla-
nami politycznymi i rodzinnymi okazja wprowadzenia chrzesci-
janstwa z Polski.1?

O zaleznos$ei aktu chrystianizacji kraju od woli ksiecia swiad-
czylo juz zapewnienie poselstwa przystanego 18 I 1385 przez
Jagielle do Jadwigi, ze on z braémi, dygnitarzami i calym na-
rodem litewskim i zmudzkim przyjmie chrzest.?? Dalszym $wia-
dectwem tego byl zjazd ksiazat i szlachty litewskiej zwolany
przez Jagielte do Wilna na koniec lutego lub poczatek w. postu
1387 r. Wtedy to obecni poganie przyjeli chrzest a krél zobo-
wigzal sie przysiega, iz nakloni do wiary katolickiej swych pod-
danych. Po akcie tym objezdzal Jagielto wazniejsze miejsco-
wosci, niszczyt przedmioty kultu poganskiego, ttumaczyl zwo-
lanemu ludowi zasady nowej wiary i polecat sie chrzcié.

C.J.—Emmler J., Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae, t. II, Pragae 1882, 170.

%5 Codex diplomaticus Prussicus, J. Voigt, t. I, Konigsberg 1836,
161 (CDPr); por. XDL 12,

1¢ Por. KDL 25, 28 n.

17 VMPL 1 526, 561, 578, 695, 696.

18 CDPr 1II, XVIII.

B Lewicki A. Kilka przyczynkéw do dziejow Kazimierza W.,
KH 3 (1889) 208 n; Prochaska A. Krél Wiadystaw Jagietlo, I,
Krakéw 1908, 19 nn, 52.

 Diugosz J., Historiae Polonicae libri XII, t. III, Cracoviae 1873,
450; Kolankowski L. Dzieje W. Ksiestwa Litewskiego za Jagiel-
lonéw, t. I, Warszawa 1930, 32; Akta unii Polski z Litwqg, S. Kutrze-
ba — W. Semkowicz Krakéw 1932, 2 (AUPL).
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Ochrzczonym rozdawano szaty.?! Akcje te kontynuowal mo-
narcha przez ciwundéw i innych urzednikéw, ktérzy mieli obo-
wigzek wspomagaé biskupa i tak okazywaé mu postuszenstwo
jak swemu krélowi.?? Podczas pézniejszych pobytow na Litwie
Jagielto pilnie obserwowal postepy pracy katechizacyjnej.

Opisane fakty wskazuja, ze poza przykiladem i zachety panu-
jacego oraz warstw wyzszych wywierany byt na ludnosé¢ nacisk
administracyjny. Przyczyna tego byla zapewne che¢ pokazanla
wobec wprowadzone] w blad przez krzyzakoéow opinii europej-
skiej, iz Litwa naprawde przyjeta chrzest. Ze Wspommany na-
cisk nie byl jednak bezposrednim przymusem wywieranym
wobec ogdtu ludnosci, $wiadezy przede wszystkim zwrdcenie
uwagi na prace duchowienstwa. Za zastugi w tej dziedzinie
otrzymatl biskup wilenski od Jagielly w 1397 r. wynagrodze-
nie w postaci 200 grzywien rocznego dochodu.2® Nastepnie po-
mimo pochwal skladanych Jagielle i Witoldowi z powodu na-
wrocenia Litwy i mimo dalszych aktéw prawnych popierajg-
cych katolicyzm akcja misyjna posuwala sie powoli. Jeszcze
w 1406 r. wzywal papiez ksiecia mazowieckiego, aby nie wspie-
ral poganskich Litwinéw.?* Okolo r. 1410 bylo na Litwie nie
wiecej niz 20.000 chrzescijan a za Kazimierza Jagielloniczyka
wybuchlo powstanie chlopskie gloszace hasto powrotu do po-
ganstwa.? Fakty te wskazujg, ze naklanianie ze strony wladz
$wieckich nie przybralo wiekszych rozmiaréw i polegato raczej
na usuwaniu przeszkdéd, poddawaniu motywdéw i stwarzaniu
ram dla pracy misyjnej.

Metoda podobng do uzytej na Litwie zaprowadzono chrzesci-
janstwo na Zmudzi w latach 1413—1415, Jagiello i Witold
obiecali ludnos$ci swobody, kazali niszezy¢ posagi bozkéw i inne
przedmioty kultu i sami zaczeli gtosi¢é nowsg nauke i nawoly-
waé do przyjecia chrztu. Cze$é ludnosci wykonywala jednak
nadal w ukryciu kult poganski i byly tez préby powstan.?s

*

2 Diugosz Historice Pol. III 46 nn; Fijalek J. KoSciét
rzymskokatolicki na Litwie, ,Polska i Litwa w' dziejowym stosunku”,
Krakoéw-Warszawa 1915, 55nn,

2 Schmid H. F, Dze rechtlichen Grundlagen der Pfarroganisation
auf westslavischem Boden und ihre Entwicklung wdhrend des Mit-
telalters, Weimar 1938, 699 n.

23 Codex epistolaris Vitoldi, A. Prochaska, Cracoviae 1882, 46
(CEpV).

24 AUPL 53, 64; CEpV 137.

%3 Abraham W Polska a chrzest Litwy, ,Polska i Litwa w dzie-
jowym stosunku”, 32 Inglot S. Historia spoleczna i gospodarcza
$redniowiecza, wyd. II, Wroctaw 1949, 346,

% Dlugosz, Hist. Pol, IV 159 nn,
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Zestawione opisy chrystianizacji Polski i ziem sasiednich
uwidaczniajg przede wszystkim role miejscowego ksiecia. On
sam pierwszy przyjmowal chrzest wraz z rodzing, z dygnita-
rzami i panami gruntowymi. W jego obecno$ci niszczono na
oczach mieszkancow przedmioty dawnego kultu. On zabranial
wyznawania poganstwa, nakazywat sie chrzci¢, okazywaé sza-
cunek emblematom nowej religii i postuszenstwo misjonarzom.
Ochrzczonym rozdawat dary. Czynnosci te wykonywali takze
duchowni chrzescijanscy pod ostong urzednikéw monarchy.
Brak poparcia ze strony ksiecia powodowal upadek misji.

Drugim istotnym elementem przedstawionej metody misyj-
nej byta praca katechetyczna duchowienstwa. Po przelamaniu
pierwszych oporéw przez monarche misjonarze docierali do
mniejszych skupisk ludnosci, glosili kazania i udzielali chrztu.
Dziatalnosé uswiadamiajacg uzupelniat przyklad i nakaz ksiecia.

Ogo6l ludnosci ze wzgledu na monarche nie stawial oporu.
Zewnetrznie przyjmowano nowg religie. Dawne zwyczaje i mo-
ralnosé pozostawaty jednak nadal. W ukryciu istniata tez opo-
zycja mniejszej lub wiekszej grupy, ktéra mogla wybuchnaé
przy nadarzajgcej sie okazji. Trwalos¢ wynikow tej metody
ewangelizacyjnej zalezna byla od stanu poparcia ze strony rno-
narchy i od stopnia pracy wykonanej przez duchowienstwo.

b) Przymuszanie ludéw podbitych

Ze wzgledu na odmienng sytuacje polityczng inne bylo za-
gadnienie pomocy $wieckiej, gdy misje poprzedzat podbéj mili-
tarny ze strony obcego monarchy, Ludno$é uwazala wtedy
chrzescijanstwo za religie narzucong z zewnatrz, a wtadca trak-
towat opér przeciw nowemu kultowi jako bunt w stosunku do
swego zwierzchnictwa.

Prawdopodobnie do takiej misji odnosza sie stowa listu ksiez-
nej Matyldy i Kroniki Galla, iz Bolestaw Chrobry tam, gdzie
nie pomagalo przepowiadanie kaptanéw, postugiwal si¢ mie-
czem.?” Zdaje sig, ze podobnie tez probowat Bolestaw Krzywo-
usty szerzyé chrzeécijanstwo na Pomorzu. Swiadczg o tym in-
formacje Galla, iz ksigze ten po zwalczeniu oporu pogan
w Czarnkowie wielu mieszkancow miasta doprowadzit do wiary
i nawet samemu wlascicielowi zamku ustuzyl! jako ojciec
chrzestny.?® Tak samo przed 1161 r. oglosit Bolestaw Kedzierza-
wy dla Prusakéw po podbiciu czeéci ich ziem edykt, w ktérym

2 MPH I 324, Galli Anonymi Cronicae .., C. Maleczyhski,
Cracoviae 1952, 7 i 17.
2 Gall 891114 n.
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stanowii, ze ten, kto przyjmie chrzest, bedzie sie cieszyi catko-
witg wolnoscig i nie poniesie zadnej szkody na majatku. Ten
za$, kto nie porzuci kultu poganskiego, po konfiskacie mienia,
poniesie najwyzszg kare.?® Zrodla notuja, ze ten sposéb chrys-
tianizacji nie przyniést wynikéw. Po odejsciu obcych oddzia-
16w zbrojnych osoby ochrzczone wracaly do poganstwa.
Zdawalo sie, ze odmienny nieco charakter bedzie mie¢ praca
krzyzakow sprowadzonych do Prus. Tak wedlug intencji Kon-
rada Mazowieckiego jak i wediug posunieé papieskich mieli
byé oni tylko ramieniem militarnym dla obrony misji pruskiej
prowadzonej przez biskupa Chrystiana.®® Poniewaz ochroneg
dzialalnoéci misyjnej wykonywali krzyzacy niezaleznie od
Chrystiana, zaczeli dazyé do stworzenia w Prusach wiasnego
panstwa i chcieli sami regulowaé réwniez i sprawy religijne.
Gdy w roku 1233 biskup Chrystian popadl w niewole prusks,
 krzyzacy stali sie wytgcznymi kierownikami akcji wojskowe]
i misyjnej.3! Glosili, ze Prusacy daza do zniszczenia chrzesci-
janstwa i dlatego musza by¢ traktowani jako wrogowie wo-
jenni. Przed podjeciem wypraw krzyzacy wzywali pogan do
przyjecia chrztu.’? Sprowadzali na miejsce usuwanych wspot-
pracownikow Chrystiana wlasnych misjonarzy: dominikanow
i franciszkanéw.?® Cho¢ zrédla wyraznie o tym nie moéwig, sto-
sowali krzyzacy wobec podbitej ludnosci wielki nacisk przynaj-
mniej posredni w celu sklonienia pogan do przyjecia chrztu.
Prusakom szlo o moznoséé egzystencji pod nowymi rzadami oraz
o korzystanie z przywilejéw wydawanych dla oséb ochrzczo-
nych.3* O braku warunkéw do swobodnego przyjmowania wiary
i o zewnetrznym tylko poddawaniu sie ceremoniom chrzciel-
nym $§wiadczy najpierw opér przeciw egzekwowanym przemocg
krzyzackim sluzebnosciom wojennym, a nastepnie masowe od-
padanie od chrzescijanstwa przy nadarzajacej sie okazji.3 W ten

2 MPH II 524 n.

30 Konrad Mazowiecki stwierdzil, ze krzyzacy beda walczyé ,contra
inimicos Christi et nostros”, PU I-1, 55; Grzegorz IX nawolywal krzy-
zaké6w do niesienia pomocy Chrystianowi ale wediug rozkazu mistrza
krzyzackiego, Perlbach M., Preussische Regesten, Konigsberg i. Pr.
1876, 38.

3t Blanke F. Entscheidungsjahre der Preussenmission (1206—
1274), ,,Zeitschrift fir Kirchengeschichte”, 47 (1928) 31.

32 Perlbach, Preuss. Reg. 208.

33 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae, J. C. K o-
chanowski, t. I, Varsoviae 1919, 325. 366.

34 Np. uwolnienie z niewoli, CDPr I 47.

35 Odpadli od wiary Pomezanczycy, Warminczycy i Natangowie
zawarli 7 II 1249 traktat pokojowy z Kkrzyzakami za poSrednictwem
legata papieskiego, Codex diplomaticus Warmiensis, C. P. Woelky-
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sposob krzyzacy poszli $ladem wladeow niemieckich z X i XI w,
i zamiast wspomagania dziatalnosci misyjnej budowali przede
wszystkim swag potege $wiecka. Ich akcja orezna nie byta wiec
wsparciem udzielanym na wezwanie Kosciota ale stosowaniem
przemocy dla wlasnych celéw politycznych.

Potwierdzeniem tego wniosku jest przede wszystkim konflikt
w sprawie Jadzwingoéw. Jak wskazuje pismo Innocentego IV
z 19V 1253 chcieli oni dobrowolnie nawroci¢ sie i uznaé nad
sobg wladze ksigzat polskich. Papiez zezwolil na to niezaleznie
od nadanych krzyzakom ogdélnych uprawnien do oreznego pod-
‘bijania plemion pruskich. W r. 1256 wyznaczyl delegatow, aby
sankcjami kanonicznymi i wzywaniem pomocy $wieckiej bronili
tych pogan, przed wszelkimi zakusami sgsiadow.’® Krzyzacy
nie liczyli sie z karami koscielnymi i wsrod wielkiego rozlewu
krwi podbili Jadzwingéw. Mimo nakazu Aleksandra IV ze
stycznia 1257 r., aby zakonnicy zebrzacy przestrzegali eksko-
muniki ogloszonej na krzyzakéw z racji wspomnianego pod-
boju, cel polityczny Zakonu wbrew woli papieza zostal osigg-
niety.3” Zamiast dobrowolnego przyjecia chrztu Jadzwingowie
zmuszeni zostali uznaé chrzedcijanstwo narzucone im wraz
z obcym panowaniem. — Podobnie bylo ze Zmudzinami, ktorzy
na przestrzeni lat 1259—1404 niejednokrotnie ulegali podbojowi
ze strony krzyzakéw i pod przymusem godzili sie zewnetrznie
na przyjecie chrztu. Ze nie byla to jednak ewangelizacja, §wiad-
czg nawroty Zmudzin6w do dawnych wierzen, dokonywane
przy nadarzajacej sie okazji.’®

*

Zaleznie od konkretnej sytuacji politycznej i warunkéw prze-
prowadzanej chrystianizacji roéine byly stopnie nacisku ze
strony wladzy swieckiej w celu naklonienia ogétu ludnosci do
przyjecia chrzescijanstwa, Raz ograniczano sie do umozliwienia
duchowienstwu dziatalno$ci misyjnej oraz do mniejszego lub
wiekszego nacisku o charakterze posrednim. Innym razem
zwykly przymus administracyjny zastepowal po prostu prace

JM. Saage — V. Réohrich — F. Liedtke — H. Schmauch,
t. I, Mainz-Braunsberg-Leipzig, 1860, 31 nn (CDW): Rink J. Der
deutsche Ritterorden, ,,Theologie und Glaube” 32 (1940) 202. Dla uchro-
nienja Sambijczykéw od apostazji nakazal papiez w 1261 r. biskupowi,
aby im nadal lenna w majatkach koscielnych, CDPr I 135,

3% PU I-1, 203 i 239.

3 VMPL I 72.

38 Por, Wolonczewski M. Biskupstwo 2Zmujdzkie, Krakow
1898, 15 n.
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ewangelizacyjna. Nasuwa sie pytanie, czy objawy te stanowily
wedtug - 6wczesnych pogladéw koscielnych pomoc ramienia
$wieckiego.

Zgodnie z doktryna augustynska gloszono, ze poganie jako
czciciele demonoéw nalezg do §wiata wrogiego Bogu i Rzeczypo-
spelitej Chrzescijanskiej. Dlatego monarchowie ochrzezeni maja
obowigzek albo nawrécié pogan albo ich zniszezyé, jesliby opie-
rali si¢ przyjeciu prawdziwej wiary.?® Z tego wzgledu wspomi-
nat $w. Bruno z Kwerfurtu w Zywocie $w. Wojciecha przyktad
Konstantyna i Karola W. oraz narzekal na opieszalosé krolow
niemieckich i na brak takich wladcow, ktorzyby sklonili pogan
do wejscia do spotecznosci wiernych.4® Réwnoczesnie jednak juz

-Adam z Bremy dostrzegl szkodliwo$é przewagi celow politycz-
nych nad religijnymi.#? W praktyce nie rozrézniano tych dzie-
dzin. Nie mamy dowodéw, aby w X—XI w. na omawianych
terenach przelozeni koscielni sami planowali misje i wydawali
zlecenia ksigzetom chrzescijanskim. Inicjatywa a roéwniez sto-
pien zaangazowania sie monarchy zalezaly od dostrzeganych
przez niego korzysci politycznych.

Proby ingerencji papiezy w celu uregulowania kwestii przy-
musu stosowanego wobec pogan spotyka sie od konca XII w.
Innocenty III pisat w 1199 r., ze Koscioét do wiary nie zmusza.
Aleksander IV podkreslal w 1253 r., ze chrzest ma by¢ przyjety
dobrowolnie, Nawet jencow pruskich polecali papieze odsytaé
do biskupa, aby udzielil im chrztu ale po przeprowadzeniu nau-
czaniu religijnego i zapytaniu o pragnienie przyjecia nowej
wiary.#® Pogan, ktoérzy nie przeszkadzali pokojowej akcji misyj-
nej, okreslanych jako ,baptisandi”, braly w ochrone koscielne
ustawy karne. Realizowali je misjonarze gloszge, ze
krzywdzenie takich pogan przez kogokolwiek stanowi utrud-
nianie nawrocen.*® Nastepnie papieze zwracali sie do poszcze-
g6lnych monarchéw o udzielenie pomocy lub dokonanie okre-
$lonych posunie¢ w celu naklonienia pogan do przyjecia chrztu
lub ulatwienia akeji misyjnej. Pomimo istnienia tych przesta-
nek do realizacji pomocy ramienia §wieckiego ksigzeta chrzesci-

3% Por. Eicken H., Geschichte und System der mittelalterlichen
Weltanschauung, Stutigart 1887, 332.

4 MPH I 194; za $w. Augustynem powtarzano haslo: ,,compelle
intrare” jako nakaz udzialu w nawracaniu pogan i heretykéw.

# Ganit ksiecia Bernarda, ktéry cheiwoscia gnebit plemie Winulow,
ML 146, 534.

42 ML 217, 54; PU I-1, 203, 239; PU I-2, 578.

4 Por. VMPL I 7.
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janscy nawet przy spelnianiu wezwan papieskich ogladali sig
zawsze na wlasne cele polityczne,

Za ,brachium saeculare” w skali miedzynarodowej mozna
uwazaé organizowanie krucjat dla obrony Prusakoéw, nowona-
wréconych lub pragngeych sie nawrdécié.®® Papieze wskazywali
krzyzowcom tereny walk i przeciwnika, upowazniajgc ich przez
to do ztamania oporu u pogan i do zorganizowania na miejsce ich
ksiestw panstwa chrzescijanskiego.*® Rozne grupy krzyzowcow
otrzymywaly nieraz zlecenie zwalczania jednego przeciwnika.
Poniewaz oprécz motywéw religijnych dolaczalty sie z reguly
racje polityczne, gdyz uczestnicy krucjat mogli zatrzymywac
swe zdobycze i Ko$ciél zasadniczo nie wnikal w sprawy urza-
dzenia nowego panstwa, dlatego tez — jak wskazuje przyktad
krzyzakow — cala idea misyjna w praktyce ulegala spaczeniu
i pomoc dla misji przeksztalcala sie w zastgpienie pracy ewan-
gelizacyjnej zwyklym podbojem militarnym i zagladg bytu po-
litycznego i narodowpgo ludnosci miejscowej. Z tych wzgledow
nie mozna uznaé, ze byla to pomoc $wiecka ograniczajgca sie
wylacznie do celow religijnych.

Waznym krokiem naprzéd byly poglady polskich uczonvch
gloszone w wystapieniach przeciw krzyzakom, ktorzy takze po
chrzcie Litwy i nawet wbrew zakazom papieza chcieli wojowaé
z Witoldem i domagali sie ogloszenia przeciw niemu krucjaty.*?
Stanistaw ze Skalbmierza i Pawel Wiodkowic w oparciu o poje-
cia prawa natury wywodzace sie z tomistycznego arystoteliz-
mu dowodzili, Ze poganie moga godziwie posiada¢ wtasne pan-
stwa. Monarche poganskiego wedlug nauki Wlodkowica nale-
zalo tolerowac na jego urzedzie, choéby ochrzceili sie' podwladni,
Ludnos¢ poganskg mozna nawracaé perswazjg. Zabronione jest
natomiast posiugiwanie sie przy tvm przemoca czy krzywdzenie
kogokolwiek. Zdaje sie, ze ze wzgledu na uczestnikéw soboru
w Konstancji oraz na wymagania sytuacji w sporze z krzyzaka-
mi Pawel Wlodkowic wychodzac z augustynskiej tezy o wyz-
szo$ci miecza duchownego nad $wieckint uczyl, iz papiez ma
»ratione peccati” wladze takze na poganami, z waznego powo-

4 Pojedyncze grupy krzyzowcédw i pielgrzymoéw udawaly sie jeszcze
w poczatkach XIV w. do Prus, aby z motywoéw religijnych wspoméc
krzyzakoéw, por. CWD III 168.

4 Por. ML 217, 54; PU I-1, 25.

4 To upowaznienie moglo byé ogélne, np. do pogan battyckich lub
szczegblowe — do Sambijezykéw, por. Codex diplomaticus Silesiae,
t. VII-2. Breslau 1857—1889, 56 (CDS).

47 CEpV 94 n; Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruci-
ferorum, wyd. II, t. II, I. Zakrzewski — J. Karwasinska,
Posnaniae-Varsaviae, 1890, 47 nn.
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du moéglby im odjgé wlasnos$¢ ziemi i jurysdykeje nad ludnoscig
ochrzczong, nakazaé dopuszczenie misjonarzy itp. W razie nie-
postuszenstwa wladcy poganskiego przysluguje papiezowi prawo
wezwania pomocy $wieckiej i ogloszenia krucjaty przeciw po-
ganom.® W ten sposéb przy zachowaniu naturalnych praw dla
wladcow poganskich zastrzegano papiezowi prawo wzywania
przeciw nim ,brachium saeculare” w skali miedzynarodowej.
Przy gloszeniu tych tez polskim uczonym chodzilo jednak wy-
lacznie o obrone przed akcja propagandowsg ze strony krzyza-
kéw. W praktyce doktryna ta, choé uwzgledniala dawne po-
glady o wladzy papieskiei, w dalszej konsekwencji prowadzila
wskutek wysuniecia uprawnien naturalnych do postawienia
problemu pomocy $wieckiej na innych podstawach niz to bylo
przyjmowane w $redniowiecznej kanonistyce.

2. Stosunek do ludno$Sci zydowskiej

a) Stan wspoétzycia z Zydami do pol. XIII w.

Sredniowieczny ekskluzywizm nie moégt zdoby¢ sie na tole-
rancje. Nie uznajgc spolecznosci mieszanej religijnie dzielono
woéwcezas kraje na chrzescijanskie i niechrzescijanskie. Dlatego
wylaniata sie sprawa pomocy ramienia §wieckiego przy reali-
zacji pogladéw na stosunek do ludnosci bedgcej poza Kosciolem.

Przede wszystkim chodzilo o uloZenie wspéizycia chrzescijan
z Zydami. Zasadniczo tak mieszkancy jak i monarchowie Eu-
ropy zachodniej traktowali Zydéw zyczliwiej niz pogan ttuma-
czgce, ze los ich daje $wiadectwo Bostwa Chrystusowego, ze oni
wierzg w prawdziwego Boga i blizsi sg nawrdcenia. Réwnoczes-
nie jednak ksiegi penitencjalne z X w. wysuwaly w slad za sy-
nodami frankonskimi postulat s e par ac ji chrzescijan
od ludnosci zydowskiej. Pod sankcja 10-dniowej pokuty o chle-
bie i wodzie zabroniono chrzescijanom pozywania pokarmoéow
sperzadzonych dla siebie przez Zydéw. Prawdopodobnie chodzi-
to 0 wzajemnos$é wzgledem Zydéw wstrzymujacych sie od po-

48 Tractatus de potestate papae et imperatoris ..., Starodawne Prawa
Polskiego Pomniki, t. V-1, Krakow 1857—18889, 264 nn (SPPP); Ehrlich
L., Pawet Wlodkowic ¢ Stanisiaw ze Skalbmierza, Warszawa 1954,
34; Brzostowski T. Pawet Wiodkcwic, Warszawa 1954, 70 n;
Krzyzanowski A. Doktryna polityczna Pawla Wtodkowica,
,»Studia historyczne ku czei W. Zakrzewskiego”, Krakéw 1908, 396;
Tymieniecki K., Moralno$é w stosunkach miedzy panstwami w po-
gladach Pawta Wilodkowica, PH 22 (1919—1920) 8.
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zywania pokarmow chrze$cijanskich jako nieczystych. Bisku-
poéw draznil takze handel niewolnikami uprawiany tu i 6wdzie
przez Zydow oraz uzywanie przez nich stuzby chrzescijanskiej.®®

W zwigzku z faktami zniewazania przez Turkéw miejsc
§wietych w Palestynie oraz podejmowanymi krucjatami wybu-
chaty przesladowania ludnosci zydowskiej.’? Zazwyczaj stawia-
no wtedy Zydow przed wyborem miedzy $miercig czy tez banicjg
a przyjeciem chrztu. Literatura kanonistyczna potepiata te od-
ruchy nienawisci. Zbiér Burcharda z Wormacji a p6ézniej Iwona
z Chartres ttumaczyl, ze nie wolno Zydoéw zabijaé, gdyz przez
to niszczy sie obraz Bozy w cztowieku i niweczy sie nadzieje na-
wrocenia. Kolekcja ,,Caesaraugustana” zadala, aby nie zabijaé
i nie zmuszaé do chrztu.’! Papiez Aleksander II chwalit bisku-
pow w Hiszpanii, ze wzieli Zydéw w obrone, gdyz nie mozna
ich bylo utozsamia¢ z Saracenami, ktérzy przesladowali chrzes-
cijan. To samo powtarzal zbiér Gracjana potepiajac wyraznie
przymusowe nawracanie ludno$ci zydowskiej.’? Krodlowie za-
czeli urzedowo oglaszaé juz od potowy XI w., ze wzorem pandéw
terytorialnych biorg oni wszystkich Zydow i ich majatki w ca-
lym panstwie na wlasnosé i zapewniajg im opieke i ochrone.53

Ze strony koscielnej wysunieto wtedy wobec monarchow za-
danie ograniczen praw ludnosci zydowskiej. Kardynal
Humbert wychodzgc z zalozenia, ze Zydzi sg poza Kosciotem
i reprezentuja antychrysta, zadal, aby odjaé im prawo skargi
i zabroni¢ posiadania niewolnikéw chrzescijanskich.34 Zakaz
niewolnikéw i karmicielek chrzescijanskich ogltaszaty synody
partykularne % a wreszcie sobor lateraneriski I11.5 Grzegorz VII
domagat sie w liscie do kréla Kastylii, aby Zydom nie powie-
rzaé jurysdykeji nad chrzescijanami. To samo powtarzal dekret

% Schmitz H. J., Die Bussbiicher und das kanonische Bussver-
fahren, t. II, Diisseldorf 1898, 440; ML 161, 901 nn.

%0 Po r. 1009 we Francji, Giejsztor A. Ze studiow nad genezq
wypraw krzyzowych .., Warszawa 1948, 54; podczas pierwszej wyprawy
krzyzowej w 1095 r. w Czechach oraz w koiicu XII w. we Francji
wskutek lichwy uprawianej przez Zydéw, Charewiczowa £,
Ustréj miast komunalnych $redniowiecznej Francji, KH 41 (1927) 18 n.

5t ML 141, 772 i 161, 738 Fournier P. — Le Bras G,
Histoire de collections canoniques en Occident .., t. II, Paris 1932, 272,

52 ML 146, 1386 i i,; c¢. 9 C. 23 @.8.

53 Wiadca Anglii Edward (1041—1066), ML 151, 1195.

5 Michel A. Die Sentenzen des Kard. Humbert, Leipzig 1943, 33 n.

5 Synod w Rouen 1074 r., Hefele C. J. — Leclercq H,
Histoire des Conciles, t. V-1, Paris 1913, 1105 i w Szabolcs na Wegrzech
w 1092 r., Corpus Iuris Hungarici, t. 1, Lipsiae 1902, 55 nn, 616 (CIH).

% Hefele — Leclercqg V-II 1105.
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Iwona z Chartres.5” Innocenty III posunat sie dalej, gdyz w wy-
stagpieniach przeciw lichwie uprawianej przez Zydéw polecal
biskupom, aby wzywali pomocy wladcow Swieckich.’® Wyrazem
rosnacych zadan wzgledem ludnosci zydowskiej byty polecenia
pojawiajgce sie od pol. XII w., aby Zyddéw na réwni 2 mahome-
tanami zobowigzywaé do placenia przelozonym koscielnym
normalnych dziesiecin.®® Realizacja tych postulatéow wyma-
gala uzyskania pomocy $wieckiej. Ze w 6wczesnych warunkach
nie bylo to latwe, Swiadezy pouczeme Innocentego III, aby
w ostatecznosci biskupi postuzyli sie wzgledem Zydow wiasnym
$rodkiem: odmows ,,communicatio in profanis” czyli po prostu
bojkotem spotecznym i gospodarczym.

W Polsce sprawa realizacji tych zadan koscielnych nie byta
poruszana. Juz w X w. docierali Zydzi w te okolice jako handla-
rze niewolnikéw. Prawdopodobnie w XI w. prowadzili oni
w Polsce zycie osiadle pod opiekg panow terytorialnych, korzy-
stali z ich wsparcia i nie doznawali zadnej separacji w stosunku
do ogdlhu mieszkancow.%® O tradycyjnym traktowaniu ludnosci :
zydowskiej swiadezy fakt, ze w czasie przesladowan w zwigzku
z krucjatami przybywaly do Polski z Zachodu fale uchodzcéw
w 1096 1 1147 r. Za rzgdoéw Mieszka Starego i Kazimierza Spra-
wiedliwego piastowali Zydzi stanowiska mincerzy ksigzecych.t
Jest dowod, ze na przetomie XII i XIIT w. gmina zydowska we
Wroclawiu posiadatla wlasny cmentarz ,na ktérym byly nagrob-
ki kamienne z napisami hebrajskimi.®

Jako pewien przejaw docierania do Polski poglgdéw o od-
miennym ustosunkowaniu sie chrzescijan do ludnosci zydow-
skiej mozna uwaza¢ notatke Wincentego Kadiubka podang
wsrod zarzutow przeciw Mieszkowi Staremu, ze sedziowie ksie-
cia tak karali scholaréw za przypadkowe poturbowanie Zydow,
jakby byli oni winni §wietokradztwa.s?

57 ML 148, 605; 161, 919.
58 C. 12 X 5. 19,

5% ML 188, 1361, Viard P., La dime ecclesiastique dans le royaume
d’ Arles ..., ,, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. -
Abt.”, 1 (1911) 130; wychodzono z zalozenia, ze 7Zydzi mieszkajg w pan-
stwie chrzeScijanskim i zajmuja miejsce wiernych.

® Thietmar 337, 391, 414, “441; Gall 61; Zakrzews'ki S,
Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1923, 328; MPH T 168.

8t Por. Bataban M., Historia i literatura 2ydowska ,t. II, wyd.
III, Lwow — Warszawa — Krakow (b. r. w.), 165, 326 n.

8 Maleczynski K. Dgzieje Wroctawia, I, Katowice — Wroctaw
1948, 41 n.

% MPH II 381.
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b) Problem pomocy $wieckiej w okresie przywilejow
monarszych

Sprawa realizacji zadan koscielnyckh w odniesieniu do lud-
nosci zydowskiej stawata sie coraz bardziej aktualna, gdy mo-
narchowie polscy zaczeli ustawowo regulowaé prawa tej mniej-
szosci, i gdy legaci papiescy oraz miejscowi biskupi zajeli sie
ulozeniem wspélzycia miedzy dwoma wyznaniami.

Zapewne na prosbe przybyszéw z Czech ksigze wielkopolski
Bolestaw Pobozny pierwszy oglosit w Kaliszu 16 VIII 1264
przywilej bioragcy mieszkancéw zydowskich w opieke mo-
narsza, nadajacy im autonomie religijng i sadowa oraz regulu-
jacy sprawe Scigania napadéw, morderstw i niepokojenia lud-
nosci zydowskiej przez chrzescijan.t! Na Slgsku porzadko-
wali te dziedzine Henryk IV w 1285 r., Bolko ksigZze Fiirsten-
bergu w 1295 i Henryk Glogowski w 1299 r. Kazimierz W. za-
twierdzil przywilej kaliski w 1334 r., a w latach 1364 i 1367
wydal od siebie identyczne przywileje dla innych dzielnic Pol-
ski i dla Rusi.% Podobng tresé posiadaty przywileje ksiecia Wi-
tolda wydane dla ziem litewskich w 1388 r. i 1408 r.%6 Poza tym
oglaszano zarzadzenia i pouczenia dotyczgce poszczegdinych
spraw porzadkowych i gospodarczych, ktére wywolywaly za-
draznienia z ludnos$cig chrzescijariskg.®” Jakkolwiek Jagielto od-
mowil w 1387 r. Zydom lwowskim a pézniej ogdlowi Zydow
w Polsce aprobaty przedlozonego mu przywileju, to jednak dla
pozyskania zydowskich przybyszéw zabezpieczyl on w akcie
wydanym okolo 1434 r. ich swobody i zapewnil bezpieczenstwo
ich mienia.®® Chociaz Kazimierz Jagiellofczyk pod wplywem

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, Poznan 1877, 564 n
(KDWP). Przywilej ten wzorowany byl na przywileju czeskim z 29 III
1254; uwzglednial takze i miejscowe zwyczaje, Erben—Emler II
7, Peterka O. Rechtsgeschichte der bohmischen Linder, I, Reichen.
bberg 1923, 82; Kutrzeba S., Sprawa 2Zydowska w Polsce, Lwow
(b.r.w.), 15.

8 R., Przywilej Zydowski Bolestawa i jego potwierdzenie, ,Biblio-
teka Warszawska 1 (1880) 427 nn; Schorr M., Organizacja Zydow
w Polsce, KH 13 (1899) 487.

66 CEpV 15,

87 Por. Tzschoppe G. A. — Stenzel G, Urkundensammlung
zur Geschichte des Ursprungs der Stidte in Schlesien, Hamburg
1832, 497.

% Balaban M., Czy zatwierdzit Jagiello przywileje .,KH 25
(1911) 237; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, A. Sokotow-
ski—J. Szujski—A. Lewicki, I-—II, Krakéw 1876, 146
(CEpXV); Ulanowski B, Liber formularum ad ius Polonicum
necnon canonicum spectantiuvm .., ,Archiwum Komisji Prawniczej”,
t. I, Krak6éw 1895, 215 (AKP).

5 — Prawo Kanoniczne
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zadan stronnictwa Oleénickiego i petitéw opockich szlachty ma.
lopolskiej cofnal swe zatwierdzenia przywilejow Bolestawa Po-
boznego z 1264 r., Kazimierza W. z 1367 r. i przywileju sfalszo-
wanego pod imieniem tego ostatniego kréla, wydane w r. 1447
i 1453, to jednak krél Aleksander polecit w 1505 r. wciggnaé
przywileje zydowskie do ksiegi praw polskich. Nastepni monar-
chowie udzielali im swego potwierdzenia. W odrebnych aktach
zabezpieczali prawa, przywileje gospodarcze i egzempcje Zydow
w poszezegbinych miastach czy nawet wydawali akty dla poje-
dynczych rodzin czy os6b.® Krolowie rezerwowali sobie sgdzenie
spraw miedzy Zydami i chrzescijanami, odsylali Zydéw do ich
wiasnych sadoéw chronili przed aresztowaniem itp. Czestsze byty
tego rodzaju akty w I pot. XVI w. Oznaczaly one wole utrzy-
mania w te] dziedzinie tradycyjnego porzadku prawnego.

Ogolnie biorge tak zabezpieczenie ludnosci zydowskiej przed
krzywdami jak i ochrona jej zwyczajow religijnych i obrzedéw
odpowiadaly tendencjom 6wczesnych kot koscielnych. Swiadczy
o tym powolanie sie¢ Bolestawa PoboZnego na przywilej Inno-
centego IV z 25 1X 1249 bioracy mniejszosé zydowskg w obrone
i zakazujacy posadzania jej o mordy rytualne.” Tak samo doku-
ment Jagielty powtarzal zdanie $w. Tomasza z Akwinu o obo-
wigzkach chrzescijanskiego wladcy wobec niewiernych.’t Przy-
wileje ksiazece nie wyczerpywaly jednak problemu z punktu
widzenia religijnego. W ramach ustalonych przez monarchow
wylanialy sie nadal kwestie, ktdore byty rozstrzygniete w kos-
clelnym prawie powszechnym. ,

W Polsce pierwszy kard. Gwido wprowadzajgc ustawy pow-
szechne uregulowal w swych statutach wroctawskich z 9 II 1267
stosunek chrzescijan do ludnosci Zzydowskiej. Powtérzyl on
uchwate soboru lateranenskiego IV o zakazie pobierania wyso-
kich procentéw od chrze$cijan i piastowania przez Zydow sta-
nowisk poborcow optat i innych urzedéw publicznych oraz
o obowigzku oddawania proboszczom odszkodowan z racji zaj-
mowanego miejsca. W celu przeprowadzenia separacji spolecz-
nej i towarzyskiej miedzy ludnosciag dwu wyznan nakazal
Gwido utworzy¢ do 24 VI 1267 w miastach i wsiach koscielnej
prowineji gnieznienskiej odrebne dzielnice mieszkalne dla lud-
nogci zydowskiej przez sprzedaz lub wymiane domoéw z pole-

% Por. Matricularum Regni Poloniae Summaria, T. Wierzbow-
ski, t. IV—IV, Varsoviae 1919, 2 (MRPS). Akty dla pojedynczych
rodzin i os6b podaje MRPS I 20, 41 itd. Por. Kutrzeba S. Zbior
aktéw do historii ustroju sgddéw .., AKP VIII—II 12 nn.

© KDWP I 565; Erben—Emler II 18.

1 Summa theol. II—II q. 10 a. 11; Liber cancellariae Stanislai
Ciotek, J. Caro, I, Wien 1871, 67 (LCC).
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cenia biskupa i monarchy $wieckiego. Dopcdki to nie nastgpilo,
Zydzi obowigzani byli chowaé sie do swych doméw i zamykaé
okna i drzwi, gdy przechodzila obok nich procesja eucharys-
tyczna. Tylko w dzielnicy zydowskiej wolno byto wzniesé jedng
synagoge. Nastepnie lagat papieski wydal nakaz unikania
wspoinych uczt 1 zabaw, kupowania pokarméw, lgcznego
uczeszezania do lazni i karczem oraz utrzymywania przez Zy-
dow stuzby i karmicielek chrzescijanskich. Przepisal tez surowe
kary za cudzoléstwo Zydow z chrzedcijankami. Zazgdal przy-
wrocenia dawnego zwyczaju noszenia przez ludnosé zydowsks
rogatych czapek.” To odrdznienie bylo jednak niewystarczajace,
gdyz legat Filip z Fermo nakazal w 1279 r., aby Zydzi nosili
odznake wyszyta na piersiach.” Normy te stanowity zasadniczy
program kot koscielnych w sprawie separacji mniejszosci wy-
znaniowej. Swiadczy o tym powtdrzenie trzech statutow Gwi-
dona z 1267 r. oraz wspomnianego statutu Filipa z 1279 r. przez
kodyfikacje Mikotaja Traby w 1420 r.™

Trudniejsza byla sprawa realizacji opisanych sta-
tutow. Tak zagraniczne kola koscielne 7 jak i przebywajacy
w Polsce legaci papiescy naktadali ten ohowiazek na miejsco-
wych biskupow, ksigzat i dygnitarzy swieckich. Dla nich oglosit
Gwido sankcje karne. Gdy idzie o wladze $wieckie, zagrozit
im tenze legat interdyktem od wstepu do kosciola za opieszatoéé
w tworzeniu dzielnic zydowskich. Poza tym podat on zwykle
zakazy i nakazy dla ksigzat i ogétu chrzescijan jako ,,leges im-
perfectae”. Rozmaitoét sankcji wskazuje, ze od poczgtku wtadze
koscielne uswiadamialy sobie, iz trzeba bedzie oprzeé¢ sie na
wlasnych $rodkach egzekucyjnych.

Jako sankcja dla Zydow bylo przewidziane ze strony lega-
tow papieskich oprocz grzywny zerwanie z nimi tgcznosci spo-
tecznej, wymuszane (za cudzoléstwo) aresztem. Te samg kare
przepisywalty statuty Jakuba Swinki z 1285 r."6 Srodek ten
w tresci podobny byt do ekskomuniki. Stosowano go jako kare
az do zaprzestania uporu. Filip z Fermo okre§lil blizej, iz owo
zerwanie lgcznosci polega¢ miato na odmowie dotyczacej ,,com-

2 C. 18X 5, 19; Antiquissimae constitutiones synodales provinciae
Gnesnensis, R. Hube, Petropoli 1856, 68 nn; Silnicki T, Kard.
legat Gwido, jego synod wroclawski w r. 1267 i statuty ., ,Ksiega
pamigtkowa ku czci W, Abrahama”, II, Lwoéw 1931, 34 nn.

B Hube 159. -

7 Statuty synodalne wielunsko-kaliskie M. Trqgby 2z r. 1420, Fija-~
tek — Vet'ulani, Krakéw 1915—1920—-1951, 91 nn.

% Por. formularz Marinusa de Ebulo, Monumenta Poloniae Vaticana,
III, Cracoviae 1914, 467; Hube 69.

“Hube 1717.
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mercium necnon ignem et aquam”. Natomiast w statutach Mi-
kolaja Traby przeksztalcono ten zwrot na ,,omne emptionis et
venditionis commercium et quodlibet aliud participium”. Tak
samo gdy idzie o procedure ,legat Gwido przyjmowal, ze sank-
cja ta bedzie oglaszana aktem wladzy koscielnej a kodyfikacja
z 1420 r. traktowala te kare jako ,latae sententiae.” W ciggu
150 lat Srodek ten wyksztalcit sie wiec w narzedzie stuzgce
zwierzchnikom koscielnym.

Wywarcie presji na ludnos¢ zydowska zalezalo od postu-
szenstwa chrzescijan wzgledem nakazéw przelozo-
nych duchownych. Biskupi sami wydawali zarzgdzenia szcze-
gélowe dla wiernych albo zlecali to rektorom kosciolow albo
tez oglaszali w tej sprawie ustawy synodalne. Wobec opornych
stosowano ekskomunike. W zgdaniach nazywano kare wobec
innowiercow ,subtractio communionis fidelium”, ,,suspensio
communionis christianorum”, ,,censura ecclesiastica”, albo
wprost ,,excommunicatio”. Niekiedy dodawano szczegélowe po-
lecenia: ,,ne quis christianorum praefato Iudaec famuletur aut
oboediat decaeterc quoquomodo”, lub tez ograniczano sig¢ do
ogolnikowej grozby wszczecia procedury ,,quantum de iure”.
Autorzy akt sgdowych z XV w. rzadziej postugiwali sie dawng
nazwyg ,,comrmercii christianrorum subtractio” 77 a uzywali tak
jak wobec chrzescijan terminéw: ekskomunika, jej agrawacja
i reagrawacja. Podobnie jak na katolikéw owsg ,,ekskomunike”
nakladal oficjal. Czasem obejmowatl on tg kara ludnosé zydow-
skg catego przedmiescia. W razie naruszenia przywileju kanonu
orzekal na wniosek duchownego, iz osoba religii zydowskiej
zaciggrela te kare sila faktu.’® W ten sposdb zroéwnywano
w praktyce nakaz unikania ekskomunikowanych chrzescijan
z obowigzkiem zerwania lgcznoscei z innowiercami, napietnowa-
nymi z powodu lekcewazenia postulatéw koscielnych .

Gdy idzie o samo uzywanie wspomnianych srodkéw egzeku-
cyjnych w omawianym okresie, trzeba stwierdzi¢, ze nie spo-
tykamy w zrodlach wzywania pomocy swieckiej w celu reali-
zacji zadan koscielnych. Brak tez wiadomosci o stosowaniu
sankcji kanoniczych wobec monarchéw czy dygnitarzy swiec-
kich., W my$] wspomnianych przywilejow ksigzecych przetozeni
duchowni mogli sie zwracaé¢ o interwencje przeciw innowiercom
jedynie do panujacego i jego urzednikow: wojewody, sedziego

7 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, X—I, Krakéw 1889, 349
(SPPP).

8 Akta grodzkie i ziemskie, X. Liske, XV, Lwow 1868—1906,
208; (AGZ); Acta Officii Consistorialis Leopoliensis antiquissima,
G. Rolny, I, Leopoli 1927, 361,
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i pisarza zydowskiego. Przed sad koscielny nie mozna byto po-
zywa¢ ludnosci zydowskiej.” Monarchowie pragngc pozyskaé
imigrantéw zydowskich zapewniali im opieke i obrone na rowni
z innymi obywatelami, wstrzymywali sadzenie spraw zydow-
skich o dlugi itp.8® Wojewodowie oraz starostowie obowigzani
byli chroni¢ innowiercéw przed cytacjami do sagdéw duchow-
nych.8t Pozostawaly wiec zwierzchnikom duchownym wtasne
$rodki.

W opisanej sytuacji prawnej kwestia przelamania zwycza-
jowego wspolzycia ludnosci dwu wyznan od poczatku nastre-
czata trudnosci. Swiadcza o tym statuty Jakuba Swinki z 1285 r.
dupuszczajace w razie wielkiej koniecznosci oddanie Zydom
w zastaw przedmiotéw Swietych i ksigzek.%? Je§li chodzi o zer-
wanie }gcznosci z ludnos$cig zydowska, nieliczne wypadki noto-
wane w Zrodlach wskazuja, ze tak ze strony papiezy jak i bis-
kupow ostroznie postugiwano sie tg sankcja.’ Wydaje sie, ze
nazwanie instytugji ,subtractio communionis” ekskomunika
i upodobnienie tegoz srodka do cenzury koscielnej mialo na celu
wzburzenie opinii publicznej wiernych. Chodzito tez o wigksze
oddzialywanie na innowiercow, gdyz ekskomunika nazywata
sie takze ich kara religijna, stosowana przez doktoréw zydow-
skich i pociggajgca skutki karne przepisane ustawa krolewska.8

O rosnacych oporach w realizowaniu seperacji wyznaniowej
swiadczy fakt, ze statuty synodéw zwracaty sie z upomnieniami
i grozbami kar do wiernych i ze rozgladano sie za nowymi spo-
sopbami egzekucji. Synod wroctawski w 1446 r. zakazal chrze$ci-
jankom pod grozba odmowy sakramentéw §w., aby nie stuzyly

” Piekosinski F., Sgdownictwo w Polsce wiekéw $rednich,
Rozprawy Akademii Umiejetnesci w Krakowie, Wydziat hist.-fil., t. 10,
Krakoéow 1898, 386.

8 TL.CC I 67; SPP VIII 896.

88 Bandtkie J.V. Ius Polonicum, Varsoviae 1831, 13.

&2 Hube 177 n. .

83 Arnold z Protzan, CDS V 57 n opisuje o Salomonie przetoZonym
dworu i kuchni ksigcia Henryka Slaskiego oraz o wystapieniu bis-
kupa Henryka z Wierzbna (1302—1319) przeciw Zydom utrzymujacym
karmicielki chrze$cijanskie oraz dokonujgcym uboju rytualnego w jat-
kach chrze§cijafiskich. Benedykt XII zlecit 11 VI 1339 oficjalowi wroc-
tawskiemu, aby upominat Zydéw w Strzelcach w sprawie lichwy i za-
grozil im zerwaniem 1%gczno$ci przez wiernych, CDS X 135. Statuty
plockie z 1398—1423 przewidywaty 2a zastaw rzeczy koscielnych resty-
tucje tych przedmiotéw i grzywne 5 koép groszy praskich, wymuszang
grozbg zerwania lacznoéci, Sawicki J., Synody diecezji ptockiej ..,
Warszawa 1952, 239.

8 Por, edykty z 24 X 1514 i z 21 VII 1522, Corpus Iuris Polonici,
111, O. Balzer, Cracoviae 1906, 313, 663 (CIP),
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‘w rodzinach zydowskich jako karmicielki. ¥ W r. 1477 synod
we Wloclawku polecil upominaé wiernych, aby nie utrzymywali
stosunkéw spolecznych z Zydami, i pandéw, aby sklaniali Zydow
do chowania sie na widok przechodzacej procesji eucharystycz-
nej.’ Kapitula gnieznienska polecita 30 VIII 1520, zeby na sy-
nodzie prowincjonalnym zwrocié uwage w sprawie wznoszenia
i odbudowy synagog.®’ Synody prowincjonalne: piotrkowski
w 1542 r. i warszawski w 1561 r. postanowily prosi¢é krola
o ograniczenie liczby osiedlencow zydowskich w Krakowie, o ich
separacje i wykluczenie od urzedéw.®® Podobnie wiec jak w wie-
ku XIII tak i w XVI ze strony ogétu wiernych, moznych dyg-
nitarzy % i monarchow realizacja przywilejow koscielnych
w omawianej dziedzinie byla wcigz aktualna.

Z lektury zrodet wynika jednak, ze przelozeni koscielni mieli
przekonanie, iz wlasne srodki bedg skuteczne * i ze akcja kos-
cielna przynosila pewne wyniki. W praktyce czasem i kréolewski
sad wiecowy nie dopuszczat skarg powoddéw zydowskich, ,eks-
komunikowanych” przez wladze duchowne.?! Ludnos¢ zydowska
lekajac sie rozpetania przeciw sobie agitacji i rozruchéw spet-
niata niekiedy postulaty koscielne. Jest przyklad, ze pozwany
zydowski zobowigzywal sie wobec oficjata, iz dotrzyma przy-
rzeczen pod grozba ,subtractio communionis”.?? W spoleczen-
stwie szlacheckim budzita sie nieche¢ do przybyszéw zydow-
skich z powodu pozyczek na listy obligatoryine, ktérych zabra-
niaty statuty wislickie z r. 1347 i ktore ogloszono za niewazne
w statucie warckim z 1423.93 Silnie oddzialywaty na wyobraznie
owczesnego spoleczenstwa pogloski o mordach rytualnych,
zwalczane nawet przez papiezy.?* Notowane w zrodiach profa-
nacje Eucharystii wywotywaly tak wielkie oburzenie, ze wta-

&% Montbach M., Statuta synodalia dioecesana s. ecclesiae Wra-
tislaviensis, Wratislaviae 1855, 60.

88 Chodynski Z. Statuta synodalic dioecests Wladislaviensis
et Pomeraniae, Varsoviae 1890, 20,

87 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta,
B. Ulanowski, I, Krakow 1894, 636 (ACap).

8 AKP I 390, 467.

8 Por, Jablonowski A, Polska XVI w., III, Warszawa 1910, 87.

9 Por. notatke marginesowa z 1441 r. na kodeksie Raczynskich sta-
tow z 1420 r.: ,Iudaei solvunt iura ecclesiae ... alias arbitrio dioecesani
puniantur”, Fijatek — Vetulani CXLIX.

%1 SPPP IT 250.

92 ACap II 58.

93 Volumina Legum, I, Petersburg 1859, 22 35 (VL). Szlachta pro-
testowala, gdy ksigZeta mazowieccy tolerowali osiedlanie sie przyby-
szo6w zydowskich, por. Gierowski J.. Sejmik generalny ksiestwa
mazowieckiego, Wroctaw 1948, 95.

4 Dlugosz, Hist. Pol. III 567; MRPS IV—I 456.
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dze $wieckie zdecydowaly sie nawet do wymierzania za to kary
$mierci przez spalenie.? Zjawiska te powodowaly nie tylko zg-
dania synodéw, aby skasowaé¢ przywileje zydowskie, ale tez
w poszezegdlnych wypadkach sklanialy ludnosé do wolania
o wysiedlenie z miast oraz o zakazy zamieszkania poza okreslo-
nymi dzielnicami, nabywania gruntow, domoéw, przyjmowania
przybyszow itp.%

Opisanych objawow interwencji przeciw mniejszosci Zydow-
skiej nie mozna jednak uwazaé¢ za ,brachium saeculare” udzie-
lane na wezwanie duchowienstwa w celu realizacji postulatow
koscielnych. Pochodzily one raczej z uwzglednienia reakeji
ogétu ludnosci na poszczegélne wydarzenia.

3. Ulozenie stosunku do schizmatykow

Od poczgtkow XIII w. wspominaja zrédia o zadraznieniach
religijnych przy wschodnich granicach Polski. Chodzito o lud-
nosé ruska, ktora przyjeta chrzescijanstwo w obrzadku greckim
i znalazta sie w schiZzmie wobec Kosciola Zachodniego. Przy-
czyng sporow byly wtedy zazwyczaj sprawy rebaptyzacji i mat-
zenstw mieszanych, aktualne zwlaszcza na terenach podleglych
ksigzetom schizmatyckim.®” Szereg nowych problemoéw wylo-
nilo sie po przylaczeniu do Polski przez Kazimierza W. Rusi
Halickiej i Wolynia. Po chrzcie Jagielly odmienne nieco zagad-
nienia nasuwalt stosunek do schizmatykéw mieszkajacych na
terenie wilasciwej Litwy. Inaczej wreszcie przedstawiala sie
sprawa traktowania Kosciola Wschodniego w ksiestwach rus-
kich nalezacych dc Litwy.

Jesli idzie o postulaty ze strony koscielnej w stosunku
do schizmatykoéw, prawo powszechne nie zawieralo specjalnych

% Fakty profanacji podajg: MPH V 883; III 686; III 787; IV 4 i i.
Pociecha W., Arcybiskup gnieinienski M. Dzierzgowski, ,,Nasza Prze-
szlo$¢” 2(1947)87 n; Albertrandi J., Relacje nuncjuszow apostol-
skich i innych o0séb o Polsce, I, Berlin—Poznan 1864, 59.

% AKP I 455; o usuniecie ludno$ci zydowskiej prosili mieszczanie
Miedzyrzecza w 1520 r., Wuttke H. Stidtebuch des Landes Posen,
Leipzig 1864, 84; por. MRPS IV—3, 134; Acta Tomiciana, XIV, Kérnik—
Poznan 1952, 543 (ATom).

97 Sprawe rebaptyzacji poruszy! sobér w 1215 r., c. 6 X 3, 42. Wspom.
niat o tym Honoriusz III w 1222 oraz Grzegorz IX w r. 1232. VMPL 1
22; Modelski E., Z dziejéow rebaptyzacji w Polsce, Kwartalnik
Teologiczny Wileniski 3(1925)52. Grzegorz IX zakazal tez malzenstw mie-
szanych. Legat Gentilis oglosil na zawierajacych takie zwiazki sankcje
karne,, Abraham W., Statuta legata Gentilisa .., AKP V 23,
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norm. W praktyce wysuwano 2gdania podobnie jak wobec
reszty innowiercow w panstwach rzadzonych przez wladcow
katolickich. Legat papieski Filip z Fermo na synodzie w 1279 r.
zakazal duchownym wschodnim na terenach swej prowincji,
aby nie obstugiwali $wiatyn i nie wznosili nowych bez zgody
wlasciwego biskupa tacinskiego. Zabronil im nastepnie udziela-
nia katolikom sakramentéow $w. Jako Srodek egzekucyjny na
opornych przepisal legat cenzury koécielne a w razie ich lekce-
wazenia przewidziany byl przymus ze strony ramienia swieckie-
go.*® Wydaje sie, ze opisana kontrola i separacja stanowilty za-
sadniczy program na terenach podleglych monarchom katolic-
kim, gdyz kodyfikacja M. Traby z 1420 r. ograniczyla sie do
powtoérzenia statutu z 1279 r.% — Poza tym zaleznie od okolicz.
nosci i warunkéw lokalnych papieze i poszczegélni biskupi sta-
wiali konkretne Zgdania. Na Rusi Halickiej Grzegorz XI bullg
z 1355 r. usuwal wladykéw prawostawnych jako niegodnych,
aby na ich stolice powotaé biskup6éw lacinskich 190 W r. 1405 In-
nocenty VII zwrocil sie do Jagielly o przystanie postéw w celu
pertraktowania w sprawie usuniecia schizmy.!! Tak papieze jak
i biskupi niejednokrotnie prosili krélow o pomoc w zwalczaniu
ekscesow, utrudnien w wykonywaniu jurysdykeji, naduzyé go-
spodarczych itp.

Ze strony monarchéw polskich zauwazyé mozna, ze chcieli
oni zachowaé¢ wlasng linie polityczng. Spodziewali sie najpierw
umocnienia swych rzgdéw na nowozdobytvch terenach przez
popieranie katolicyzmu. Chodzito im takze o wzmoc-
nienie swej pozycji w skali miedzynarodowe]. Dlatego Kazi-
mierz W. sklanial sie poczatkowo do zastapienia wiadykow
wschodnich biskupami lacinskimi. Jagielto, pragngc, by wszys-
cy Litwini przyjeli katolicyzm, poreczyl w przywileju wilenskim
w 1387 r. prawo posiadania i spadkobrania nieruchomosci tylko
bojarom wyznajacym te religic. Podobnie tez wediug unii ho-
rodelskiej jedynie bojarowie katoliccy zostali przyjeci do wspél-
noty polskich herbéw szlacheckich. Prozelityzmem dyktowany
byl nakaz Jagielly, aby przy zawieraniu malzenstw miedzy
Litwinami a Rusinami strona prawoslawna pod grozbg kar cie-
lesnych przyjela religie katolicka.l'® Wysuwajac jako motyw

% Hube 169.

¥ Fijatek — Vetulani 96n.

100 VMPI. I 713; Chodynicki K. Kosciét prawostawny a Rze-
czypospolita Polska, Warszawa 1934, 27.

10t YVMPL I 775.

102 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezyi wilenskiej. Fija-
ek J.— Semkowicz W, 1—2, Krakéw 1932--1939, 13 (KDKDW);
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dobro wiary oskarzal Jagietto krzyzakéw w 1409 r. przed ksig-
zetami chrzes$cijanskimi, Ze lgczg sie z wojskiem schizmatyc-
kim w celu zniszczenia katolicyzmu.'®® Po niekorzystnym dla
Polski wyroku wroctawskim w 1420 r. narzekat tenze krol
w pi$mie do papieza, ze m. i. ostabiona zostala przez to nadzieja
pozyskania Grekéw do jednosci z Kosciotem.!® Problem unii
wykorzystywali takze ksigzeta litewscy Witold, Bolestaw, Zyg-
munt i Swidrygiello w korespondencji ze Stolicg Ap. i z sobo-
rem bazylejskim .1 Ze gléwna role w dazeniu do zjednoczenia
kosciotéw odgrywaty racje polityczne, swiadczy przywilej Wia-
dystawa III z 22 III 1443, ktory popierajac unie w mys! postu-
latéw papieskich zrownal prawa i swobody kosciota wschodnie-
go z kosciolem lacinskim ale jedynie na terenie Korony Pol-
skiej.1% Ze zmiang sytuacji Kazimierz Jagiellonczyk nie byl
juz zwolennikiem unii.1o?

Z checi pozyskania duchowienstwa czy tez dla obrony pol-
skiego stanu posiadania ogtaszali monarchowie zwlaszcza w okre-
sie realizacji statutéow wielunsko-kaliskich z 1420 r. prawa
zgodne z postulatami ko$cielnymi. Zaliczyé¢ do nich trzeba zakaz
wznoszenia cerkwi na Litwie wydany przez Witolda przed ro-
kiem 1430 oraz przywilej nadany przez Jagielie arcybiskupowi
Iwowskiemu w 1423 r. Arcybiskup otrzymat w nim prawo ka-
rania przeciwnikow religii, Ponadto krél zakazal, aby dzieci
katolik6w nie chrzczono w obrzadku wschodnim i aby nie
stosowano kar za porzucenie malzonka schizmatyckiego.!%®
Podobre znaczenie mialy rozstrzygniecia krolewskie dla die-
cezji lwowskiej i przemyskiej, aby prawostawni mieszkancy
wsi przeniesionych na prawo magdeburskie oddawali dziesie-
cine majacg charakter obowiazku realnego i aby ponosili inne

Akta unii Polski z Litwqg 1385—1791, Kutrzeba S. — Semko-
wicz W. Krakéw 1932, 53, 64- Kamieniecki W., Ograniczenia wy-
znaniowe w prawodawstwie litewskim, PH 13 (1911) 269; Czermak W,
Sprawa réwnouprawnienia schizmatykow, Rozpr. Akad. Um., seria 2,
t. XIX, Krakoéw 1903, 405.

108 CEpV 196.

14 T,CC II 176,

105 ,ewicki A. Powstanie Swidrygielly, Rozpr, A. U. s. 2 t. IV,
Krakéw 1892, 158; Danilowicz I, Skarbiec dyplomatow papieskich,
cesarskich ..., I, Wilno 1860, 158 n; Index actorum s. XV ad res publicas
Poloniae spectantium, A. Lewicki, Cracoviae 1888, 224 (I Act).

106 TAct 279; MRPS IV—II 239.

107 Por, Czermak 391,

18 CEpV 607; MRPS 1V-2, 379. Podobny akt oglosit Wiadystaw III
w 1442 r.; zatwierdzit go Zygmunt I w 1523 r,, CIP III 91.
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ciezary na rzecz kosciolow katolickich.!9® Ze wzgledow poli-
tycznych i spolecznych stosowano takze ograniczenia w innych
dziedzinach, np. szlachta ruska nie otrzymywata praw przystu-
gujgeych szlachcie koronnej.

Potwierdzeniem tezy, ze wspomniane prawa przynoszace ko-
rzysé katolicyzmowi byly wynikiem koniunktury polityczne]
a nie realizowanych postulatow koscielnych, jest najpierw spra-
wa egzekucji ogloszonych przywilejéw. Pomijajgc juz fakt, ze
nie znamy przyktadow wykonywania statutow legackich z 1279
1., stwierdzi¢ nalezy, iz ograniczenia przyjete w akcie unii horo-
delskiej pozostaly tylko na pergaminie. Nastepnie zakaz mat-
zenstw mieszanych z 1387 r. nie wszedi w zycie. Swiadczy o tym
reskrypt Mikolaja V z 26 V 1452 upowazniajacy biskupa w Wil-
nie, aby cenzurami i wzywaniem pomocy S$wieckiej mogt on
zabraniaé zawierania takich zwigzké6w. Uprawnienia te nie
przyniosty takze skutku. W II pol. XV w. zaczeli biskupi zezwa-
la¢ na matzenstwa mieszane.l’® Tak samo mimo ponawianych
zakazow byly najpierw pojedyncze wypadki budowania cerkwi
na Litwie za zgoda monarchy 1! a pdzniej ustalila sie zwycza-
jowo taka praktyka. Trudno bylo moéwi¢ o pomocy ramienia
$wieckiego, skoro synody XVI w. podawaly przy regulowaniu
spraw ze schizmatykami jedynie $rodki ko$cielne. Sg wpraw-
dzie przyklady projektow présb do kroéla, aby zabronit wznosze-
nia cerkwi w diecezji wilenskiej i zmudzkiej, lecz i w tej spra-
wie nie bylo nadziei na uzyskanie pomocy, gdyz synod piotr-
kowski w 1542 r. pozostawil rzecz calg biskupowi.i2

Dalszym argumentem za samodzielno$cig monarchéw w Pols-
ce w ukladaniu stosunku do ludnosci schizmatyckiej jest kon-
sekwentne wprowadzenie na Rusi tolerancji wobec pra-
wostawia. Kazimierz W. odbudowal w 1371 r. hierarchie
wschodnig i zagwarantowal schizmatykom swobode wyznania
i zwyczajow.1*? Te samg praktyke dostrzegamy w posunieciach
Jadwigi i Jagielly.1!* Podobnie i na Litwie poza wspomnianymi

1 Schmid, Die rechtlichen 674 nn i 714. Na Liiwie dziedzice
prawostawni naktaniali niekiedy swych poddanych katolickich do $wiad-
czen na rzecz cerkwi.

10 KDKDW 238. Grzegorz z Sanoka (1451--1477) zezwolil na mat-
zenstwo ormianina z katoliczka, AGZ IX 116.

111 KDKDW 142.

uz Sawicki J., Statuty synodalne krakowskie .., Krakow 1945,
48; tenze, Synody diecezji przemyskiej .., Wroctaw 1955, 28, 148; AKP 1
368; 400.

113 Por, MPH II 626 uw. 6.

114 JAct 5 AGZ VII 51,
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aktami na korzys$é katolicyzmu Jagietto, Witold i ich nastepcy
kontynuowali ochrone obrzadku wschodniego.!'® Ryzykowne
jest twierdzenie Szaraniewicza, Ze przejawy poparcia
dla prawoslawia pochodzily z checi zjednoczenia ko$ciotow.116
Tak w aktach Jagielly z 1425 r. dla Rusi i Podola oraz w 1427
r. i 1432 r. dla ziemi tuckiej jak 1 w przywileju ksiecia Zyg-
munta z 1432 r. dla Litwy chodzilo o pozyskanie bojarow
prawostawnych dla monarchy.''” Przywilej dla biskupstwa
wschodniego w Przemyslu z 15 1I 1469, choé podkreslal, ze
schizmatycy sg tolerowani przez Stolice Ap. ,,spe futurae unio-
nis”, nie mial na celu zjednywania dla unii, gdyz spowodowany
byl skarga kleru wschodniego przeciw duchownym i $wieckim,
ktérzy chcieli pozywaé¢ wiadyke przed swoj sad.!'® Cho¢ oczy-
wistg jest rzecza, ze jedno$¢ wyznaniowa byla pozgdana ze
wzgledow politycznych, nie mamy przyktadéw, aby kroélowie
polscy czy ksigzeta litewscy Srodkami administracyjnymi skta-
niali hierarchéw wschodnich do zawarcia unii. Fakty eksce-
sow przeciw katolikom, jak oglaszanie klatwy na kosciol tacin-
ski, grabieze, dziesigciny, zab1;|an1e duchownych, zwolywanie
zgromadzen w celu podburzania ludnosci itp.!!* §wiadczg o po-
czuciu swobody ze strony wyznawcdéw prawoslawia.

Z biegiem czasu ustalil sie na Rusi halickiej i na wlasciwe]j
Litwie stan wspodlzycia dwu wyznan, regulowany przez krolow
wedlug wymagan politycznych. Postulaty prawa kanonicznego
oraz dalej idace ograniczenia schizmatykoéw zostaty w prakty-
ce zlagodzone. Wzmagala sie tolerancja oparta na poszanowaniu
przekonan religijnych ludnosci. Chociaz niektére ustawy i na-
kazy kodcielne zawieraly klauzule o wzywaniu pomocy Swiec-
kiej, pozme]sze Zrodla nie notujg faktow zwracania sie o te
pomoc ani realizacji takich zadan.

W zlaczonych z Polskg ksiestwach ruskich, ktére nalezaly
do Litwy, nie wprowadzano zadnych ograniczen wyznanio-
wych.1? Nie moglo tam byé mowy o instytucji pomocy ramie-
nia swieckiego.

5 Chodynicki, Kosciét 38, 78.

18 Pairiarchat wschodni wobec kosciota ruskiego w Polsce..., Rozpr.
Ak. Um. 8, Krakéw 1878, 2175,

W Danitowicz II 92; CEpXV, I—1, 78; IAct 179 213; Lewicki,
Powstanie 283 n.

18 AGZ VII 117; TAct 453.

5 W KRurczewski J., Kosciét zamkowy .., I, Wilno 1908, 24; ATom
I 106.

20 Kamieniecki, Ograniczenia 271.
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4. Pomoc S§wiecka przeciw heretykom
a) Rozwdj ustawodawstwa na Zachodzie

Ustalanie sie mentalnosci $redniowiecznej traktujgcej upor-
czywe wyznawanie bledéw religiinych jako najwieksza zbrod-
nie, analogiczng do obrazy majestatu czy zdrady gléwnej
w panstwie doprowadzilo do powstania specjalnego typu wspét.
pracy dwu wladz w dziedzinie $cigania herezji. Jeszcze w okre-
sie pokarolinskim podobnie jak w epokach poprzednich here-
tycy, cho¢ zaciggali kary koscielne, nie byli jednak przegla-
dowani przez wiladze $wiecks.'?® Dopieroc w poczatkach XI w.
rownoczesnie z gwaltownymi wystapieniami przeciw Zydom
notujg Zrodia akty wypedzania, skazywania i zgodnie ze zwy-
czajami germanskimi palenia czy tez wieszania heretykow.1??

Poniewaz ze wzgledu na orzekanie o herezji i lgczgca sie
z tym nieraz depozycja duchownych brali czasem w sadach
udzial biskupi obok baronéw $wieckich, wylonil sie problem
doktrynalny, czy wladze koscielne mogg wspdlpracowaé
w tej dziedzinie ze $wieckimi i korzystaé z kar doczesnych,
a czy tez powinny ograniczy¢ sie do sankeji kanonicznych. Na
zapytanie Rogera biskupa z Chélons odpowiedziat w 1045 r.
Wazo biskup Leodium, Ze nie otrzymal on przy $wieceniach
miecza $Swieckiego i dlatego winien poprzestaé na pozbawieniu
heretykéw Komunii §w. i opublikowaniu ich imion.1?% Zgodnie
z tym przekonaniem synody w Reims w 1049 r. i w Tuluzie
w 1056 r. oglosily na heretykow tylko kare ekskomuniki nie
czynigc aluzji do wzywania wladz $wieckich.

Juz jednak nastepca biskupa Wazona glosil przeciwny poglad.
Powtarzaly sie w tym czasie wypadki skazywania za herezje.!?*
W okresie walk o inwestyture rozszerzano Ppojecie tego prze-
stepstwa na niepostuszenstwo wobec Kosciota Rzymskiego
i podkres$lano roéwnoczeénie, jak nauczal Iwo z Chartres, ze

21 Hinschius P., System des kathol. Kirchenrechts V, Berlin
1897, 379.

122 Prawdopodobnie chodzilo o manichejczykéw. W 19812 r. Henryk II
wypedzit ich z Moguncji. H a u ¢ k, Kirchengeschichte.., 11T 433; w 1022 r.
spalono heretykéw w Orleanie, Hefele-Leclercg IV—IT 933; Ha-
vet J.,, L’héresie et le bras séculier., Oeuvres II, Paris 1896, 127 nn;
w 1034 r. spalono heretykéw w Mediolanie; w 1051 kazal cesarz powie-
sié manichejczykdéw w Goslar, Mirbt C. Quellen zur Geschichte des
Papstiums und des romischen Katholizismus, wyd. IV, Tiubingen 1924,
136 n; Maisonneuve H., Etudes sur les origines de Vinquisition,
Paris 1942, 55 n.

22 Mirbt, Quellen 137.

2t Vacandard E, Linguisition. wyd. IV, Paris 1907, 55.
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cztowiek oddzielony od Kosciola nie moze otrzymac zbawie-
nia.!? Dlatego mniemano, ze sedziowie §cigajacy heretykow za-
stuguja na pochwale, gdyz powstrzymuja ludzi od zguby. Ma-
negold i Anzelm z Luki wbrew pogladom Sigiberta z Gem-
bloux argumentowali, ze heretykow trzeba zgnebi¢ sita wladzy
swieckiej» aby ocali¢ pokoj Kosciota, Pewien wplyw wywarly
takze odradzajgce sie studia prawa rzymskiege a zwlaszcza ko-
mentarze do antyheretyckich ustaw cesarskich.'?® Tak samo
autorzy zbioréw prawa kanonicznego zawazyli w tej sprawie.
Gracjan obejmujac pojeciem heretyka wszystkich odlaczonych
od Kosciola uzasadnial, ze podobnie jak za czaséw §w. Augus-
tyna katolicy bronig si¢ tylko przed nimi i po upomnieniu moga
uciec sie do stosowania represji.!?” Z dekretystow Rufin thlu-
maczyl, ze trzeba naklaniaé¢ ludzi, aby powrdcili do dobra po-
rzuconego przez siebie.!?® Chociaz u niektérych autorow jak
Gerhoch von Reichensberg czy Piotr Cantor ujawnial sie lek,
aby Kosciol nie splamil sie wing przelania krwi ludzkiej,!?®
doktryna o godziwosci wydawania heretykow wiadzy swieckie]j
przyjeta sie w kanonistyce.

Zgodnie z opisanymi poglagdami wydawano ustawy kos$-
cieln e. Sobdr lateranenski II w 1139 r. poza ekskomunikowa-
niem heretykow oglosil nakaz skazywania ich oraz obroncéw he-
rezji przez wladze Swiecka. Norme te powtarzaly synody party-
kularne. Na szczeg6lng uwage zastuguje statut synodu w Reims
z 1157 r. przewidujgcy po raz pierwszy od czaséw rzymskich
w wyjatkowym wypadku nawet kare $mierci za herezje.130
W celu uzyskania pomocy $wieckiej oglosil sobor lat. III
w 1179 r.,, iz ksigzeta katoliccy obowigzani sg bronié oreinie
wiernych przez wydalanie ze swego terenu publicznych here-
tykow, konfiskate ich dobr a nawet niewole. Spelnienie tych
zalecen winno byé¢ traktowane wediug uchwaty soborowej jako
udzial w krucjacie & niepostuszenstwo miato powodowa¢ klgtwe

125 Erdmann C., Studien zur Briefliteratur Deutschlands im eljten
Jahrhundert, Leipzig 1938, 167 n; ML 161, 76, 187, 714. Iwo uwazat za
heretyka kazdego, kto przez rok trwal w ekskomunice lub schizmie, ML
161, 1198.

126 Mirbt C., Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII, Leipzig
1894, 456 nn.

127 C,38C.23q9.4;¢.2C.4q.1;¢.3C.23q. 3;por. Blittner T. —
Werner E., Circumcellionen und Adamiten, Berlin 1959, 65 nn; L a-
prat R. Bras séculier, ,Dictionnaire de droit canonique”, 1I, Paris
1937, 998.

128 Summa c. 23 q. 6.
29 Hauck IV 889 n; ML 205 231.
¥ Havet 135.
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koscielna.’® Wskutek rosngcego zagrozenia ze strony herezji
podjat Innocenty III starania o realizacje tych norm: wszczgl
akcje propagandowa, korespondowal z monarchami nakladajac
im obowigzek wspomagania Kosciola ,,in remissionem pecca-
minum”, oglaszal wyprawy przeciw heretykom, wladcow nie-
dbatych Scigal sankcjami kanonicznymi, zadal, aby za skutkami
koscielnymi herezji szta automatycznie proskrypcja patistwowa
itp.13? Sobor lat. IV przeksztalcajac te normy w ustawy pow-
szechne nakazal, aby heretykéw i podejrzanych o herezje, o ile
sie nie oczyscili z podejrzen, ekskomunikowaé i nastepnie prze-
kazaé ich wladzy $wieckiej w celu ukarania ,,animadversione
debita”. Dobra ich mialy ulec konfiskacie. Monarchow opiesza-
lych w udzielaniu pomocy polecit sobér naktaniaé cenzurami
i grozi¢ im, ze po roku trwania w tych karach papiez zwolni
ich poddanych z obowiazku przysiegi wiernosci i odda ziemie
ich katolikom.®* W ten sposéb ze strony koscielnej rozwinieto
norme prawng o wspdldzialaniu wladzy $wieckiej z duchowng
w $ciganiu heretykow, posuwajgc sankcje przeciw niepostusz-
nym monarchom do ostatecznych granic. Chodzilo tu o typowa
pomoc ramienia $wieckiego.

Zabezpieczeniem realizacji opisanych norm prawa kosciel-
nego byly odpowiadajace im ustawy panstwowe Wy-
danie takich ustaw ulatwial przyjmujacy sie poglad, ze here-
zja jest takze przestepstwem s$wieckim i Ze monarcha musi
$ciga¢ blednowiercow. gdyz odpowiada za ich zbawienie oraz
za losy Kosciola. Dolgczaty sie czasem racje praktyczne, gdyz
niektorzy heretycy uwazali przysiege za przestepstwo, odrzucali
postuszenstwo wobec panstwa, wystepowali przeciw wszelkim
wojnom itp.

Pierwszym przejawem ustawowej wspolpracy dwu wiadz
w zwalezaniu herezji byl ogloszony w Weronie w 1184 r. dekre-
tat Lucjusza III ,,Ad abolendam” i pokrywajacy sie z nim edykt
ces, Fryderyka 1. Wedtug tego aktu przetozeni duchowni mieli
pozbawiaé¢ heretykow godnosci i stopni koscielnych i oddawaé
ich wladzom panstwowym w celu dalszego ukarania, Natomiast
urzednicy swieccy winni byli zobowigzywaé sie przysiega, ze
pod grozbg sankcji duchownych i $wieckich udzielg swej po-
mocy zgodnie z ustawami koscielnymi i cesarskimi.’®* Akt ten,

131 Hefele-Leclercqg V—II 1106 n.

132 ML 215, 1226; 216, 153, 1215. Uzasadnial, ze kr6l ma zachowaé to,
co KoSci6l zdoby! jego pracg i pracg jego przodkéow.

18 C, 13X5, 7.

B C 99X 5, 7.
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cho¢ zdaje sie nie mial znaczenia praktycznego, stanowil wzor
ustawowe] pomocy $wieckiej w $ciganiu heretykéw.

Po ustaleniu procedury koscielnej i obowigzku pomocy swiec-
kiej przez Innocentego III oczekiwano odpowiednich posunieé
najpierw ze strony cesarskiej. Zgodnie z tym oglosil Otton IV
w Ferrarze w 1210 r. proskrypcje miejska na heretykéw pote-
pionych przez Kosciél. Nastepnie Fryderyk II w 1213 r. przy-
rzekt w zlotej bulli, iz dla wytepienia heretykéw , auxilium
dabimus et operam efficacem ... tamquam devotus fiiius et
catholicus princeps”.13 Realizacja tej obietnicy bylo ogloszenie
przez tegoz cesarza 22 XI 1220 proskrypcji na heretykéw, kar
na podejrzanych o herezje oraz wprowadzenie obowigzku przy-
siegi o Sciganiu blednowierstwa i oczyszczeniu swego terytorium
z heretykow.'” Dalej poszedt Fryderyk II w konstytucji
z 1224 r. przeznaczonej dla Lombardii polecajac, aby wiladze
miejskie natychmiast zatrzymywaty wskazanego przez biskupa
heretyka w celu spalenia go z woli cesarza albo tez wedlug
uznania tychze wtadz ukarania go odcieciem jezyka.®” Rozsze-
rzeniem i dokladniejszym zastosowaniem tej konstrukcji byta
ustawa dla Niemiec z 1232 r. grozaca heretykom wydanym
przez Koscidl, ze bedg ukarani ,,animadversione debita” i wy-
jasniajgca, ze zwrot ten oznacza dla upartych w herezji kare
$mierci. Zwierciadlo Saskie przewidywalo za wystepek przeciw
wierze tak dla mezezyzn jak i dla kobiet spalenie na stosie.l®8
Cesarz, jak sam wyrazil to w liScie do papieza 23 XIT 1232,13¢
dazy?! do jednosci Kosciota i panstwa. Dlatego zlaczyl najwyzsza
kare $§wieckg z przestepstwem najbardziej woéwczas niebezpiecz-
nym dla hierarchii koscielnej. Tym zwigzkiem sankcji $wiec-
kiej z aktem wladzy duchownej zapoczatkowanym przez Fryde-
ryka Barbarosse a rozwinietym przez Fryderyka Il bylo przy-
znanie pomocy swieckiej.

Ustawodawstwo cesarskie oddzialywalo na posuniecia innych
monarchow Europy. We Francji ordonans Ludwika VIII
z 1226 r. przewidywal za herezje kare grzywny a po roku trwa-
nia w cenzurach konfiskate dobr. Ludwik IX wiaczyl do formu-
larza koronacyjnego przysiege o obowigzku wypedzania here-

135 Hashagen J., Staat und Kirche vor der Reformation, Essen
1931, 54; Eichmann E, Kirche und Staat, II, Paderborn 1914 31.

B8 Bichmann, Kirche II 136; Klingelhofer E., Die Reichsge-
setze von 1220, 1231—32 und 1235, Weimar 1955, 51 nn.

137 Monumenta Germaniae Historica, Legum II, 252 n.

138 Mirbt, Quellen 187 n.

1 Eichmann E., Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelaiters,
Paderborn 1909, 35.
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tykow z kraju.!¥ W innych panstwach katolickich albo oglaszali
monarchowie ustawy przeciw heretykom albo zwyczajowo spel-
niali postulaty przelozonych koscielnych w tych sprawach.

Ze wzgledu na konieczno$é¢ wyszukiwania heretykow oraz
dokonywania oceny, czy poglady oskarzonych kolidujg z dok-
tryng Kosciola i czy sprawa wymaga interwencji $wieckiej,
wprowadzono urzagd inkwizytoréw. Lucjusz III uregulo-
wal w 1184 r. dzialalno$¢ inkwizycyjna biskupéw. Grzegorz IX
stworzy!l instytucje specjalnych inkwizytoréw papieskich i za-
czgl powierzaé ten urzad dominikanom i franciszkanom.!4! Wy-
tworzyla sie procedura inkwizycyjna oparta czesciowo na wzo-
rach rzymskich. Uprawnienia inkwizytoréw rozszerzono nawet
nad panujgcymi, jesli odmawiali oni wspotudzialu w $ciganiu
heretykéw.1#? Dlatego tez instytucja ta wprowadzana do coraz
to nowych krajow przyczyniala sie w praktyce do realizacji
pomocy swieckiej w zwalczaniu blednowierstwa.

b) Sciganie pierwszych objawéw herezji w Polsce

Poza domystem, iz ok. r. 1120 pojawily sie w Polsce slady
sekty manichejskiej i mogly byé powziete przeciw niej uchwaty
kcécielne, oraz poza wiadomoscia, ze w r. 1257 docierali do
pogranicza Polski waldensi, przeciw ktéorym Aleksander IV po-
lecit wystepowaé inkwizytorom czeskim, 3 pierwszg stwierdzo-
ng zrédlowo dzialalno$¢ heretykoéw i wezwanie przeciw nim
pomocy swieckiej spotykamy dopiero w latach 1260—1261.
Chodzilo o biczownikéw, ktérzy po drugim napadzie tatarskim
przywedrowali z Wiloch przez Morawy, przeszli przez Slask i do-
piero w Wielkopolsce zdolali pozyskaé znaczniejszg ilosé
mieszkancow wsi. Poniewaz wystepowali oni przeciw hierarchii
koscielnej, dlatego arcybiskup Janusz wraz z biskupami praw-
dopodobnie na synodzie zakazal szerzonych praktyk pokutnych
1 réwnocze$nie zwrodcit sie do miejscowych ksigzat o zagrozenie
zwolennikom sekty kara wiezienia i konfiskaty majgtku. Ksig-

0 Maisonneuve 210.

41 Zwali sie oni ,inquisitores dati ab Ecclesia” lub ,,ab Apostolica
Sede”, Vacandard 146, Ludwik 1X wprowadzit we Francji inkwi-
zycje monarsza, Maisonneuve 221.

142 Por, Skibniewski M., L’nfiuence du droit Romain sur la pro-
cedure iudiciaire des tribunaux de Vinquisition. ,JL.a Pologne au congres
international des sciences historiques, I, Varsovie 1933, 263; Grabow-
ski I, Postepowanie inkwizycyjne .., Warszawa 1937, 23 nn.

14 Maleczynski K. Bolesiaw Krzywousty, Krakow (b. r. w.),
188 nn; Erben-Emler II 59.
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7eta lekajac sie zapewne niepokojow wydawali odpowiednie
edykty. Ludno$¢ miejscowa odstapita od sekciarzy z obawy
przed sankcjami kogcielnymi i §wieckimi.'** Przywodcéw praw-
dopodobnie wydalono.

Pierwsze fakty postuzenia sie procedura przewidziang w kos-
cielnym prawie powszechnym i w konstytucjach cesarskich
spotykamy w diecezji wroclawskiej i chelminskiej, Biskup wro-
ctawski Henryk z Wierzbna po powrocie z Awinionu w 1314 r.
zorganizowal sady inkwizycyjne przeciw waldensom i begin-
kom podejrzanym o herezje. Po udowodnieniu za pomoca swiad-
kéw tego przestepstwa oglaszano na winnych ekskomunike
i wyznaczano im kare niesienia krzyza. W razie dalszego uporu
w biedach pozostawiano heretykéw wiadzy $wieckiej w celu
ukarania ich ,,animadversione debita”, tj. konfiskatg dobr i spa-
leniem na stosie. Wiadzami $wieckimi byly zarzady miast we-
dtug prawa niemieckiego oraz ksiazeta jako panowie zwierz-
chni. Kroniki nie wspominajg o trudnosciach z wezwaniem ich
pomocy.!*5 Podobny akt skazania 2 begardéw za herezje w la-
tach 1313—1320, wydania ich wiadzy swieckiej, tj. krzyzakom
i spalenia notujg zrodta w diecezji chelminskiej.146

Inny charakter mialo $ciganie heretykow przez inkwizy-
torow papieskich, ktérzy mieli zapewniong pomoc mo-
narszg. Zaczelo sie od diecezji krakowskiej. Jan XXII zwrocil
sie 1 V 1318 do biskupa Muskaty z wyrzutami bezczynnosci
wobec szerzacej sie herezji i z poleceniem opieki nad akcjg in-
kwizytoréw dominikanina Peregryna z Opola i franciszkanina
Jana Hospodynca z Krakowa. Roéwnoczesnie skierowal papiez
list do Wiadystawa Lokietka jako ksiecia krakowskiego z pro$ba
i nakazem udzielenia inkwizytorom wszelkiej pomocy.!4? Ponie-
waz w tym czasie podejmowano ze strony polskiej zabiegi
o uzyskanie zezwolenia papieskiego na koronacje Lokietka, dla-
tego wiec w Sulejowie w czerwcu 1318 r. zajmujacy sie ta

144 CDS VII-2, 98; MPH II 587, 807, 689, 696; Dtugosz, Hist. Pol.
II 382; Dobrowolsk1 K., Pzerwsze sekty relzgz;ne w Polsce, ,Re-
formaCJa w Polsce” 3(1924) 161 nn.

145 Arnold z Protzan 54 nn, 97. W Swidnicy spalono 25 VII 1315 ok.
50 meZczyzn z zonami i z dz1ecm1 oraz wielu we Wroctawiu i innych
miastach, Monumenta Lubensia, W. Wattenbach, Breslau 1861,
10; MPH III 703; IV 37.

146 VMPL I 163.

147 YMPL I 137 nn. Notatka podana przez Baracza S, Rys dzie-
jéow Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce, I, Lwow 1861, 127 pod r. 1305
o dominikaninie Polaku odnosi sie chyba do pozmerzych wypadkow.
Tak samo statut legata Gentilisa z 10 XI 1309, KDWP II 273 o inkwizy-

torach jest zbyt ogblny, aby mozna bylo wnioskowaé o dziatalno$ci tych
funkcjonariuszv w Polsce.

6 — Prawo Kanoniczne
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sprawg postanowil écigaé beginki i begardéw oraz udzielié po-
mocy inkwizytorom. Podobnie i Lokietek tak gorliwie popart
akcje zwalczania herezji w Malopolsce, Ze zastuzyl na pochwale
papieskg.!® Nie znamy sposobow udzielania pomocy. Najpraw-
dopodobniej gotowos¢ kréolewskiego poparcia dla inkwizytorow
wystarczala na tyle, ze sama wzmianka o wezwaniu pomocy
ramienia swieckiego odstraszata zwolennikéw herezji.

W r. 1327 wskutek naptywu do Polski waldenséw rozszerzylt
papiez dziatalno§é inkwizytoréw na teren catego Kroélestwa.
Prowincjalowi dominikanéw Piotrowi z Kolomyi nadal Jan
XXII prawo powolywania tych funkcjonariuszy dla poszczegdl-
nych okregéw zakonnych. Rownoczeénie pismem z 11V 1327
polecil ich papiez opiece arcybiskupa, biskupéw i innych pra-
latéw. Pod ta sama datg wystal Jan XXI1I list do krola proszgc
go i nakazujgc mu ,,in remissionem peccaminum”, aby udzielil
poparcia i pomocy dla inkwizytorow.1*® Odpowiedzig bylo nie-
watpliwie spelnienie Zgdan papieskich przez monarche. Ten
sam stan trwatl i za nastepcéow L.okietka. Niekiedy w trudniej-
szych moze sytuacjach podkres$lali kroélowie, ze jako wiladcy
katoliccy udzielajg pomocy okreslonemu inkwizytorowi. Ponie-
waz zrodla mie notujg faktow staré z heretykami, nalezy przy-
jac, ze wobec takiej organizacji aparatu sagdowo-egzekucyjnego
nie zyskali oni zwolennikéw i musieli uchodzi¢ na tereny sa-
siednie . ’®® Tak bylo w r. 1349 z nowymi biczownikami. Cho¢
Klemens VI polecit, aby zastosowaé wobec nich kary doczesne,
a przywodeow ruchu zatrzymaé przy pomocy ramienia swiec-
kiego do dyspozycji papieskiej, na terenach podleglych Kazi-
mierzowi W. wystarczyt zakaz biskupow, aby procesje ustaty
iuz w poczatkach 1350 r. Agitatorzy zbiegli za granice.!™

Poza dzialalno$cig inkwizytoréw zwracali sie papieze o po-
moc krolewsks jedynie w poszezegéinych wypadkach wiekszej

us YMPL 1 137 nn, 298. Zauwazy¢ trzeba, ze w XIV w. tak zwolen-
nicy przewagi papieskiej jak i cesarskiej byli przeciw herezji, por.
Kossowski A., Zarys rozwoju idei wolnosci wyznaniowej .., ,,Spra-
wozdania z czynno$ci .. Tow. Nauk. KUL”, Lublin 1949, 29 n.

4 Baracz 141 podaje 6 inkwizytoréw dla Polski; VMPL I 297.

130 Inkwizytoréw z czasé6w Kazimierza W. wylicza Kaczmar-
czyk Z, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan 1949, 234. Noto-
wani w 1393 r. w diecezji kamienskiej ,,Hans de Polonia”, ,Nicolaus
de Polonia” uszli prawdopodobnie z Polski, Wattenbach W. Uber
die Inquisition .., Berlin 1886, 41.

151 MPH V 905; III 505; VMPL I 528. We Wroclawiu spalono przy-
wodce biczownikéw, Silnicki T. Historia Slgska .., II-1, Krakow
1939, 310
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wagi, zwlaszcza w sprawach interwencji zagranicznych.1%2 Przy-
pominali tez od czasu do czasu wedtug przyjetej formuty arcy-
biskupom, biskupom, przelozonym zakonnym oraz ksigzetom,
hrabiom, zarzagdcom miast, zamkéw, wsi itp., aby stuzyli inkwi-
zytorom pomocg w Sciganiu okreslonych heretykow.153 Chodzito
przy tym raczej o pobudzenie gorliwosci wymienionych dygni-
tarzy, gdyz zgoda i poparcie krdla byly zapewnione. Czasem
potrzebne to bylo wskutek rozszerzania pojecia herezji na wy-
stgpienia przeciw wladzom i karnosci koscielnej, np. na fakty
porzucania zycia zakonnego czy tez swiecen.!? '

Ogoélnie nalezy stwierdzié, ze poza Slgskiem i Pomorzem, tj.
na terenach bedgcych we wtadaniu kroléow polskich nie stoso-
wano za rzgdoéw piastowskich antyheretyckich konstytucji Fry-
deryka II. Nie wydano tez w Polsce ustawy przeciw sekciarzom,
Brak jest dowodow, aby byly akty skazania heretykéw czy tez,
aby powstawaly zatargi z inkwizytorami.!® Wynika stad wnio-
sek, ze dzialalnos¢ sekt nie przybrata do konca XIV w. wiek-
szych rozmiaréw, Nastepnie przelozeni koscielni cheieli przede
wszystkim nawroécenia si¢ i podjecia pokuty przez bigdza-
cych.’ Rzecz najwazniejsza, ze ksigzeta i krolowie, choé nie
badali stusznosci oceny herezji ale z reguly uwazali za here-
tyka tego, kogo Kosciot za takiego oglosil,'¥” za milczaca przy-
najmniej zgoda duchowienstwa polskiego zadowalali sie wype-
dzeniem agitatoréw czy uporczywych heretykéow. Nie chcieli
natomiast stosowa¢ wobec nich drastycznych srodkéw przepi-
sanych w prawie powszechnym. Mozna by powiedzieé, ze byto
to ,,brachium saeculare”, zlagodzone przez praktyke polskich
wladz swieckich . :

152 Przeciw Barnabie z Mediolanu wzywal w 1363 r. Urban V pomocy
Kazimierza W., VMPL 1 618.

153 Por, VMPL I 555; KDWP III 388, .

154 Synod warminski z konca XIV w. polecit uwazaé za heretykow
osoby zartujgce z ekskomuniki i z odpustéw oraz dyskutujgce, czego
papiez lub Kosciél nie moze postanowié, Hipler F. Constitutiones
synodales Warmienses, Sambienses .., Brunsbergae 1899, 4. W r. 1395
aresztowano majatek apostaty w Bedzinie, Ksiegi tawnicze krakowskie,
S. Krzyzanowski, Krakéw 1904, 288.

135 Koranyi K. Konstytucje ces. Fryderyka II przeciw heretykom
i ich recepcja w Polsce, ,Ksiega pamigtkowa ku czei W. Abrahama”, 1,
Lwoéw 1930, 374. Echem odbily sie awantury z inkwizytorem Janem ze
Schwenkfelt na Slasku, Seppelt F. Geschichte des Bistums Breslau,
Breslau 1929, 36.

156 Dla nawracajgeych sie byly przewidziane specjalne pokuty, Ula-
nowski, Liber formularum 22 nn. o

57 Grabowski I, Elementa iuris Decretalium Gregorii IX in le-
gislatione civili in Polonia, ,,Acta Congressus Iuridici Internationalis”,
III, Romae 1936, 436.
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c) Problem ustawowego ,,brachium saeculare” w XV w.

Jakkolwiek Marsyliusz z Padwy podawal nowag nauke, ze
herezje nalezy tfraktowaé jedynie pod katem interesu panstwo-
wego, w XIV 1 XV w. utrzymywaty sie dawne poglady o ko-
niecznosci $cigania tego przestepstwa tak przez Kosciol jak
i przez panstwo w mys$l dotychczasowych ustaw. W XIV w.
poza normami o nadzorze nad dzialalroscig inkwizytorow wy-
danymi przez sobor w Vienne powstaly klasyczne podreczniki
regulujgce postepowanie w procesach tego typu. Bliski Mar-
syliuszowi Wilhelm Ockham glosi}, ze m. in. za herezje trzeba
usungé cesarza z tronu. Chociaz Wiklef opowiadal sie za roz-
ciggnieciem zwierzchnictwa $wieckiego nad Kosciotem, to
jednak po potepieniu jego bledéw przez papieza i synody wy-
dano w 1401 r. ustawy ,,de comburendo haeretico”.!® Podob-
nie tez i w sprawie Husa, ktéry pomimo potepienia przez arcy-
biskupa Pragi 18 VII 1410 i pézniej przez papieza lekcewazyt
w ciggu 5 lat kary koscielne,’*® fragiczna egzekucja podczas
soboru w Konstancji przypominata monarchom katolickim obo-
wigzek écigania heretykéw w mysl ustaw Fryderyka II

W Polsce postugiwano sie nadal w regulowaniu spraw he-
rezji przy pomocy ramienia $wieckiego instytucjg in-
kwizytoréw. Zrédla notujg, ze wskutek zabiegéw ducho-
wienstwa krolowie zapewniali poszezegélnym inkwizytorom
swg pomoc. Tak bylo w okresie przedhusyckim. Swiadezy o tym
zlecenie Jagielly z 22 IIT 1408 dla starostow, tenutariuszy, bur-
grabiow i zarzadcéw dobr krolewskich, szlachty, wéjtéw i prze-
lozonych miast, aby udzielali pomocy inkwizytorowi Piotrowi
z zakonu dominikanskiego, arcsztujac heretykéw wykrytych
przez niego w celu przechowania ich w bezpiecznym miejscu.'6?
Wydaje sie, ze chodzito przy tym o uspokojenie grézb i zama-
chéw na osoby i mienie ko$cielne w czasie nieporozumien mie-
dzy stanami.'®! Pojecie herezji rozciagnieto wtedy réwniez na
sprawy karnos$ci koscielnej. Zarzut herezji byl wowczas tak

15 Scholz R., Wilhelm v. Ockham .. und sein Breviloquium de
principatu tyrannico, Leipzig 1944. 198; Hefele-Leclecq VI—II 691
nn; Schulte J. F., Die Geschichte der Quellen und der Literatur des
canonischen Rechts, 1I, Graz 1956, 203, 256, 400.

15 Hefele-Leclercq VII—I 271 nn; Hauck V 924,

160 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, F. Piekosinski,
II, Krakéw 1883. 324 n.

16t W zwiazku z tym wyznaczono konserwatorow diecezji krakowskiej
i przyby! wspomniany dominikanin, Prochaska A. Konfederacja
ziemian przeciw duchowienstwu w r. 1407, KH 21 (1907) 303.



[35] POMOC SWIECKA DLA KOSCIOLA 85

zniestawiajacy ze osoby $wieckie skarzyly z tego powodu do
sadéw ziemskich, 162

Po potepieniu Husa biskupi postanowili ozywi¢ dziatalno$é
inkwizytoréw przynajmniej w diecezjach zagrozonych herezja.
Kodyfikacja z 1420 r. polecala prosié¢ krola, ksigzat i inne wta-
dze swieckie o poparcie i obrone dla tych funkcjonariuszy na-
wet przez ,brachium saeculare”, udzielane wedlug prawa ogo6l-
nego.1%3 Jagiello poddal w statucie wielunskim wszystkich
przybyszéw z Czech badaniu miejscowych ordynariuszy lub
inkwizytoréw papieskich pod katem prawowiernosci.’* Wia-
dystaw III poleci? 7 VIII 1436 starostom i urzednikom w die-
cezji gnieznienskiej i poznanskiej, aby wspomagali inkwizy-
tora wedlug ustaw Fryderyka II, aprobowanych przez Kosci6i. 165
Tak samo wyznaczony przez arcybiskupa i biskupow inkwizy-
tor Jakub z Dzierzoniowa otrzymal 11I 1454 na teren diecezji
gnieznienskiej, wloclawskiej, poznanskiej i plockiej zapewnie-
nie catkowitej pomocy ramienia §wieckiego tak w $ciganiu here-
tykow jak i w wykonywaniu kar na skazanych w mys! wspom-
nianych ustaw cesarskich. ‘W styczniu 1462 r. wydano w tej
sprawie nakaz da urzednikéw $wieckich w odnieniesiu do
inkwizytora diecezji krakowskiej.!% Nie mozna jednak stwier-
dzié, ze byta ustawowo zapewniona pomoc §wiecka dla inkwi-
zytorow. Zrédla wspominajg jakby o listach polecajgcych dla
0s6b podanych imiennie i dzialajgcych na okreslonym tery-
torium. Gdy idzie o procedure a wiec i o ,,brachium saeculare”,
kodyfikacja z 1420 r. méwita ogblnie o ,forma iuris communis”
a mandaty Wiladystawa III i Kazimierza Jagielloiczyka —
o aprobowanych przez Kosciét ustawach Fryderyka II. Cho-
dzito tu niewsgtpliwie o konstytucje z 22 X1 1220 zatwierdzona
przez Honoriusza III i wciagnieta do ustaw obowigzujacych
w diecezji wroctawskiej.®? Konstytucja ta przewidywatla infa-
mieg i proskrypcje cesarska. Czy jednak stosowano w Polsce te

162 Skarga w sadzie kaliskim 11111412, Ulanowski B, Wybér zapi-
sek sgdowych kaliskich z lat 1409—1416, ,,Archiwum Komisji Historycz-
nej Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, III 191,

163 Fijatek-Vetulani 95; Ktapkowski K. ks, Niezrany
przyczynek do dziejéow inkwizycji w Polsce XV w., ,Miesigeznik koSciel-
ny” 6 (1911) 186 nn. .

104 vI, T 38.

165 CEpXV, I—I 112; Koranyi, Konstytucje 335 nn.

188 Matricularum Regni Poloniae Codices s, XV conscripti, I, Varso-
viae 1914, 179 n (MRPC); Bukowski J. X. Dzieje reformacji., I,
Krakoéw 1882, 52; MRPS I 32.

17 Montbach 326 nn; potwierdza to list kréla z 11I1453 ,iuxta
modum laudabilem aliarum provinciarum circa talia fieri consuetum”,
MRPC I 180.
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procedure, zrédia nie wspominajg. Chociaz sg pojedyncze przy-
klady z konca XV w., ze sady koscielne orzekaly konfiskate na
rzecz panstwa mienia duchownych, ktérzy uporczywie trwali
w herezji, i pozostawienie skazanych sedziemu $wieckiemu,%8
nie mamy dowodow, czy wladze Swieckie stosowaly inne sank-
cje poza wspomniang konfiskatg. Trzeba raczej odpowiedzieé,
ze nie przestrzegano konstytucji Fryderyka II w calej rozcigg-
losci i prawdopodobnie ograni¢czano sie do samej konfiskaty
mienia.

Poza sprawg poparcia dla inkwizytorow nalezy rozwazyé
zagadnienie ustawowej pomocy s$wieckiej. Chodzi tu
przede wszystkim o edykt wielunski z 91V 1424. W zwigzku
z trudno$ciami wywolanymi husytyzmem sytuacja w polityce
zewnetrznej i wewnetrznej doprowadzita do wydania przez Ja-
gielle tego aktu, ktory ustawowo zapewnial, jak sie na ogél
przyjmuje, ,brachium saeculare” przeciw heretykom.

Po potepieniu husytyzmu w Konstancji Jagielto, xtéry przed-
tem korespondowal z Husem, oswiadezyl w piSmie do soboru
z 2 VIII 1418, ze nie dopusci do szerzenia herezji w swym pana-
stwie.l® Ze w tym czasie unikal on rzeczywiscie agitatorow
husyckich, Swiadcza pochwaly kierowane do niego przez sobér
w r. 1416 oraz przez Marcina V w 1417 r.1" Trzeba wszakze
przyjaé, ze krol nie wydal wtedy specjalnych aktéw przeciw
heretykom wewngtrz kraju. Wniosek ten potwierdzajg notatki
zrédlowe, ze wérod ludnosci w Polsce rosta ilo§é zwolennikéw
Husa, jesli nie rehgl]no dogmatycznych to przynajmniej sym-
patykow. Glosili oni, ze potepienie i egzekucja w Konstancp
byty mespravmedhwe i pochwalali hasta zwalczania niemczy-
zny, ubdstwa kleru, usuniecia jego wplywow w panstwie itp.171
Wsréd duchownych natomiast, jak swiadcza skargi sgdowe juz
od poczatkéw 1415 r., pojawili sie glosiciele pogladéw husyc-
kich.172

Ruchowi temu prébowaly sie przeciwstawié synody diece-
zjalne przez uzycie $rodkéw czysto koscielnych. Prawdopodob-
nie husytéw mial na mysli synod wroctawski z 1415 r. ogla-
szajgcy klatwe na osoby sprzyjajace jakimkolwiek herety-
kom.!'”® Wyrazniej zaznaczyl to przypuszczalny synod Iwowski
z lat 1415—1417 polecajgc donosi¢ o osobach uwlaczajgcych

168 Por. wyroki wloclawskie z 7V 1480 i z 181X 1449, Monumenta
historica Dioec. Wladislaviensis, IV, Wladislaviae 1884, 14, 28.
1% JAct 83, 90, 108.
17 CEpXV, I1I 80; Danilowicz II 46.
"M Danitowicz II 47.
172 Por. ACap II 15.
1 Montbach 48.
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soborowi i usprawiedliwiajacych Husa.l™ Za zajmowanie takie-
go stanowiska zagrozil ekskomunikg synod poznanski z r, 1420.175
Dalej posunela sie kodyfikacja Mikotaja Traby z 1420 r. Prze-
widywala ona w specjalnym rozdziale , Remedia contra haere-
ticos” $ciganie zwolennikéw husytyzmu przez proboszczéow za
pomocg tak zwanego ramienia $wieckiego. Nastepnie polecata
biskupom starania u kréla, ksiazat i zwierzchnikoéw swieckich
o pomoc i obrone nawet przez ,brachium saeculare”, udzielane
wedlug prawa ogdlnego.l’® Na ten ostatni $rodek musieli polo-
zy¢ autorzy statutow wiekszy nacisk, gdyz zwolennicy Husa
wyraznie glosili, jak wskazuja zapiski sgdowe, iz kary kosciel-
ne sg bez znaczenia. ’

W literaturze spotyka si¢ opinig, iz edykt wielunski z 1424 r.
byl wykonaniem postulatéw zawartych w statutach Mikotaja
Traby z 1420 r.!7? Zauwazyé trzeba, ze kodyfikacja ta nie zgdala
ustawy ale tylko pojedynczych aktow pomocy, bedacych wyko-
naniem prawa ogoélnego. Nie mozna stwierdzi¢ ani bezposred-
nich staran wtadz koscielnych o taka ustawe ani tez przyczyno-
wego zwizzku miedzy kodyfikacja z 1420 a edyktem z 1424 r.
W tym czasie dokonaly sie rézne zmiany. Nalezy szczegolnie
podkresli¢ fakt dojscia do wplywéw na decyzje krolewskie
Zbigniewa Olesnickiego i spowodowany skutkiem tego prze-
lom w polskiej polityce zagranicznej. Nieprzychylny dla Pola-
kéw wyrok wroctawski ces. Zygmunta z 26 I 1420 byl przyczyna
zblizenia Jagielly do Czech. Krol szedl wtedy za glosem stron-
nictwa reprezentowanego przez Wojciecha Jastrzebca, Chciat
wyzyskaé okazje do zjednania sobie Czech jako sojusznika do
zdobycia dla siebie korony §w. Wactawa i wreszcie do nawréce-
nia tego narodu. Sprawa herezji schodzila wiec na plan drugi.
Co prawda krol zdoby! sie rowniez wtedy na pewne posuniecia
popierajac Kosciol. W liscie do Maycina V z 1421 lub 1422 r.
pisal, ze polecil, aby urzednicy pomagali biskupom w zwalcza-
niu herezji. W r. 1421 papiez chwalit Jagielle, zZe stara sig na-
ktoni¢ Czechy do katolicyzmu, i zachecat, aby dopoty nie za-
wieral z nimi ukladéw dopéki sie nie nawréca. — Sytuacja
zmienila sie jednak w 1422 r., gdy wskutek wyprawy Zygmunta
Korybutowicza do Czech i interwencji cesarskiej w listach Mar-
cina V do biskupéw polskich i wprost do Witolda i Jagielty

174 Najdawniejsze statuty synodalne archidiecezji gnieinietiskiej oraz
statuty z rek. Oss. Nr 1627, W. Abraham, Krakéw 1920, 51.

175 Sawicki J., Synody diecezji poznanskiej .., Poznan 1952, 157.

1" Fijatek-Vetulani 95
, 177 Por, Silnicki T. Arcybiskup Mikotaj Traba, Warszawa 1954,
128,



£8 BP WALENTY WOJCIK 138]

pojawily sie wyrzuty z racji popierania herezji, nowe zachety
do zmiany polityki oraz grozby zastosowania kar koscielnych
i ogloszenia krucjaty. Jeszcze w r, 1423 pisal papiez o popie-
raniu husytéw przez Jagielle i Witolda.'"® — Dalsze fakty, jak
ujemny wynik wyprawy Zygmunta, zakoniczenie tzw. wojny
golubskiej z krzyzakami oraz dojscie do glosu stronnictwa moz-
nowladcéw malopolskich na czele ze Zbigniewem Ole$nickim
doprowadzily do zwrotu antyhusyckiego w polityce tak zew-
netrznej jak i wewnetrznej.1?9

Szereg aktow bylo wyrazem zmiany kierunku politycznego.
W r. 1423 nastagpil zjazd Jagielly z ces. Zygmuntem w Kiez-
marku i odwolanie przez tegoz cesarza zarzutdéw, ze Jagielto
pomaga husytom. Kroél Polski nawolywal wtedy biskupow do
wszezecia akeji za werbunkiem krzyzowcéw do Czech.18
W tymze roku 1423 zapewne w obawie przed wybuchem roz-
ruchow zwolal Jagietlo zjazd szlachty ziemi krakowskiej, san-
domierskiej i ruskiej do Nowego Korczyna, gdzie debatowano
nad powzieciem $rodkéw przeciw zwolennikom i sympatykom
husytyzmu. Nowe zebranie miato sie odbyé w dniu $w. Mar-
cina tegoz roku w Wislicy z udzialem dygnitarzy ziemskich
i przedstawicieli kazdego rodu szlacheckiego.!®! Chociaz nie
wiemy, czy zjazd ten doszed! do skutku, to jednak tak szerokie
uwzglednienie glosow szlachty i utworzenie jakby zwigzku ziem
$§wiadczy o politycznej waznosei problemu husyckiego w poli-
tyce wewnetrznej. Czy biskupi zgromadzeni na synodzie w Lig-
czycy w 1423 r. domagali sie wydania ustawy antyhusyckiej,
jak sgdzi Sm olk a, 1% nie mamy pewnos$ci. Choé niewgtpliwie
wolano o akcje ze strony kréla wskutek powtarzajacych sie na-
padow husyckich na klasztory i koscioty,!83 fakty te wymagaty
jednak wzmozenia bezpieczenstwa kraju a nie ustawowej po-
mocy w wykonywaniu wyrokéw koscielnych.

Na tle wymienionych posunieé¢ bezposrednim bodzZcem do
ogloszenia edyktu w Wieluniu 9 IV 1424 bylo najprawdopodob-
niej pismo ces. Zygmunta domagajgcego sie, aby w my$l ugody
w Kiezmarku Jagiello udzielil pomocy w wojnie z husytami
i zakazal wywozu materialéw przez granice czeska. Dolgczyt

178 T,CC I 132; Modus inquirendi, B. Ulanowski, AKH V 216.

1% Diugosz, Hist. Pol. IV 268, CepXV, 1I 145, 157, 159; CEpV
578. Prochaska A, Polska a Czechy w czasach husyckich, Rozpr. Ak.
Um. 7, Krakéw 18717, 241 nn.

180 CEpXV, I 56.

181 1,CC 1T 37.

182 Szkice historyczne, I, Warszawa 1882, 243.

83 Heck R. — Maleczyhska E., Ruch husycki w Polsce, Wro-
claw 1953, 88, 90, 91.
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sie fakt ofiarowania przez husytéw korony czeskiej Zygmun-
towi Korybutowiczowi. Rosta obawa nowego zniestawienia
w oczach Europy. W tych warunkach Jagiello udzielit w Wi-
§licy w koncu marca 1424 r. odmownej odpowiedzi poselstwu
czeskiemu a w poczatkach kwietnia wydat za radg i zgoda pra-
latow, ksigzgt i barondéw edykt wielunski.18*

Posuniecia wykonane bezposrednio po publikacji tegoz edyktu
wskazujg takze, ze krolowi chodzilo o polityke czeskg. Wymie-
ni¢ trzeba odrzekanie sie przez Jagielte herezji 13 VI 1424 i pod-
kre$lenie obowigzku wyznawania wiary. To samo wyrazal list
tegoz kroéla do elektoréw Rzeszy z 27 VI 1424 z powiadomie-
niem, ze Zygmunta Korybutowicza uwaza za heretyka, poleca
dobra tak jego jak i jego zwolennikdéw skonfiskowaé i zarzadza,
aby przelozeni duchowni i §wieccy pod grozbg kary Smierci
i konfiskaty mienia nie puszczali nikogo do Czech a udajacych
sie tam zatrzymali jako heretykow. .18

Gdy idzie o tres¢ omawianego edyktu, akt ten tak w arendze
jak i w czeci dyspozytywnej obejmuje zasadnicze éwczesne
problemy wplywow czeskich w Polsce. Krol nakazal badanie
prawowierno$ci przybyszéw z Czech. Mieli ja przeprowadzaé
biskupi i inkwizytorzy. Nastepnie zarzadzil krol powrdt polskich
poddanych z Czech do 27 V 1424 oraz wstrzymanie wywozu
zywnosci, broni i otowiu do tego kraju. Dla wzmocnienia tych
norm, ktore przeciez nakazywala potrzeba chwili, krol posta-
nowil, 7e osoby wyznajace, szerzace lub popierajace poglady
heretyckie mialy byé zatrzymane i tak ukarane jak za zbrod-
nie obrazy majestatu. Sankcje przewidziane dla heretykow do-
mniemanych z powodu odmowy powrotu z Czech wskazujg, ze
chodzilo przy tym o banicje, konfiskate débr, infamie dla prze-
stepcoéw i ich potomstwa. Normy te bedace zapewnieniem usta-
wowego ,,brachium seaculare” pokrywaly sie z konstytucja Fry-
deryka II z 22 XI 1220 r., ktérg zaaprobowal Honoriusz III.18¢
Odpowiadaly tez postulatom kodyfikacji Mikotaja Traby
z 1420 r. Wynikalo to z przejsciowej zbiezno$ci akeji podjetej
przez episkopat z wymaganiami polityki zagranicznej i zagroze-
nia bezpieczenstwa wewnetrznego przez ruch husycki. .

Whniosek, ze edykt wielunski wyrost z potrzeb chwili, po-
twierdza nakaz podany w zakorniczeniu, aby starostowie i inni

184 T,CC I 48; Prochaska A., W czasach husyckich, Rozpr. A. Um.
-s. 2 t. 11, Krakéw 1897, 223; tenze, Ksigze husyta, Krakéw 1916, 12n.

185 1,CC I 41, 47. Zdaje sie, ze mialo z tym zwigzek pismo Marcina V
z 5 1 1425, Danilowicz II 88 Przedtem pisal papiez 23 XII 1424
do arcybiskupa w sprawie kar koécielnych na Zygmunta i wezwania
pomocy §wieckiej, LCC I 52,

18 VI, I 38; K oranyi, Konstytucje 329 nn,
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urzednicy kroélestwa odezytali go na zgromadzeniach ludnosci
w celu zapobiezenia powolywaniom sie na ignorancje. Nastep-
nie Jagietlo i Witold zawiazali z pratatami, ksiazetmi, baronami
i dygnitarzami miast i innych spolecznosci konfederacje w celu
wykonania artykutéw antyhusyckich. Powtérzono przy tym
sankcje karne i dodano, iz $cigane bedg zebrania. heretykéow,
niewazne beda zawarte z nimi kontrakty majgtkowe a ich
krewni oraz wszyscy podejrzani o herezje winni byé przekazani
krolowi, ksieciu lub ordynariuszowi miejsce w celu wymierzenia
kary.187

Na dorazny charakter edyktu wielunskiego wskazuje nastep-
nie niezgodno$§¢ miedzy zapowiedziang w nim karg proskrypcji
i konfiskata dobr za herezje, stwierdzang oczywiscie przez sady
duchowne, a postanowieniem przywileju wydanego w Czer-
winsku w 1422 r., ze bez wyroku sadu krolewskiego nie nastapi
konfiskata czy nawet areszt débr dziedzicznych mieszkancow
krolestwa.'8® Sprzecznogci tej nie mozna inaczej wytlumaczyé
jak tylko przez przyjecie, ze przywilej czerwinski byl aktem
stalym a edykt wielunski, choé miat wyrazenie ,,pro firmo, con-
stanti atque irrefragabili edicto teneri praecipimus” i choé
wciggniety zostal do zbioru praw, nie byl traktowany na tej
same]j plaszczyznie, gdy szlo o polityke wyznaniows krola.

Wniosek ten potwierdzajg wreszcie listy, dokumenty i akta
sadowe z okresu, gdy zaczal obowiazywaé¢ omawiany edykt.
Wedlug pisma papieskiego z 3 XI 1424 herezja w prowincji
gnieZnienskiej tak sie szerzyla jak kgkol w pszenicy. Zapiski
sgdowe $wiadczg, ze wyznawcy jej niszczyli karnos$é koscielng
i utrudniali wykonywanie praktyk religijnych.’®® Okolnik arcy-
biskupa gnieznienskiego z 13 ITI 1425 zapowiadal synod w Le-
czycy w celu obmys$lenia sposobéw walki z herezjg i zdeklaro-
wanymi jej zwolennikami. Biskup Olesnicki odbywal zjazdy
z duchowienstwem (w Lublinie 1425, w Sandomierzu 1428), na
ktorych radzono nad zapobiezeniem husytyzmowi. Studenci mu-
sieli sktada¢ przed rektorem uniwersytetu przysiege przeciw
tej herezji.1??

Rownoczesnie podejmowano zabiegi u krola, aby spelnil on
obietnice w sprawie zwalczania husytyzmu. Papiez nawolywal
Jagielle do urzgdzenia wyprawy przeciw Czechom, przyznawatl

187 CEpV 653 n.

188 VI, 1 37; por. Zakrzewski W, Powstanie i wzrost reformacji
w Polsce, Lipsk 1870, 15. Argumenty Bukowskiego, Dzieje I 32
w celu wytlumaczenia zgodnosci tych akidéw nie przekonywuja.

18 Por. ACap II 58, 79, 91, 94 i i. ,,impedimenta per Hussitas”.

M Rorytkowski J. Ks.,, Arcybiskupi gnieinienscy, 1I, Poznan
1888, 98.
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na ten cel podatek z doébr ko$cielnych, zezwalal na specjalne
pertraktacje z heretykami itp. Ole$nicki wzywal szlachte na
sejmie sieradzkim w 1425 r, do realizacji statutu wielun-
skiego." Wynikéw tej akcji nie dostrzegamy w zrédlach. Za-
piski sgdu krolewskiego oraz instancji koscielnych wskazuja, ze
oskarzeni w razie wyrzeczenia sie herezji byli wolni, jesli zas
uporczywie trwali przy swych pogladach, ponosili kare wiezie-
nia lub kare synodalng 6 grzywien.!?2 Sady $wieckie rzadko zaj-
mowaty sie stosowaniem sankeji karnych z powodu herezji, Du-
chowienstwo w obawie, aby nie daé monarsze okazji do prze-
chylenia sie na strone husytow, znosito ucigzliwe ,,stacje” dworu
krolewskiego. Stolica Ap. uswiadamiala sobie, ze z naporem
zbiegaly sie ataki szlachty na prawa i przywileje koscielne.
Dotlgczala sie niecheé¢ do rzadow Olesnickiego zwlaszcza w Wiel-
kopolsce, gdzie wsrod kmieci, mieszczanstwa i kleru powsta-
watly nastroje prohusyckie a nawet kilku poteznych panéow od-
padio wyraznie od Ko$ciola.!® Fakty te potwierdzaja teze, ze
edykt wielunski nie odegral roli w zahamowaniu postepéw ru-
chu husyckiego w Polsce. Dlatego tez w zwigzku z nim nie
mozna moéwi¢ o ustawowej realizacji ,brachium saeculare”
przeciw heretykom.

Z natury rzeczy przejsciowy charakter posiadalty konfede-
racje czyli porozumienia dygnitarzy ziemskich i przedstawi-
cieli stanow dla osiggniecia okreslonego celu. Jakkolwiek pod
koniec zycia Jagielly i w czasie rzadéw opiekunczych po jego
$mierci oswiadczaly sie konfederacje przeciw husytyzmowi,
w rzeczywistosdci chodzito o walki polityczne w obronie rzadza-
cego stronnictwa. Sprawe herezji taczono wowczas z zagadnie-
niami polityki i z wystgpieniami przeciw prawom i przywilejorm
stanowym duchowienstwa. Taka konfederacje zawigzali
w 1430 r. ,,proceres et nobiles” ziemi ruskiej a w 1432 r. ,,prae-
lati, barones, comites, milites, proceres, nobiles, civitates, tota-
que communitas” Wielkopolski.!®* Przeciw stronnictwu zwalcza.
jacemu rzady Olesnickiego a popierajacemu husytow i zgdania
szlachty wobec duchowienstwa zawigzali duchowni i §wieccy
25 IV 1438 konfederacje w Korczynie w celu usmierzenia
wszczynajacych sie zaburzen i dla zabezpieczenia sie przed
mozliwoscig przewrotu politycznego. Osobom naruszajacym

¥ Bukowski I 32,

12 SPPP II 335; ACap 1I 70, 94; por. Birkenmajer A, Sprawa
mag. Henryka Czecha, ,Collectanea theologica™ 17(1936) 210 nn.

193 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, F. Piekosinski, IV, Kra-
kow 1905, 258; ACap II 66, 498 nn.

194 TAct 188, 202; Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski, E. Ra-
czynski, Poznan 1840, 163.
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prawo ziemskie czy tez szerzacym herezje zagrozono karami.l%
Ze jednak posuniecia te nie mialy decydujacego znaczenia,
Swiadczy przyklad Abrahama Zbgskiego w Wielkopolsce, ktory
nie tylko oslanial dotknietych karami ko$cielnymi i sprowa-
dzal kaznodziejow husyckich ale w r. 1435 wystgpil na zjezdzie
w Sieradzu z projektem wstrzymania dziesiecin dla duchowieni-
stwa 1 w r. 1436 przyczynil sie do wywolania rozruchéw.19¢
W Malopolsce przeciwnicy Olesnickiego pod wodzg Spytka
z Melsztyna zawiazali 3 V 1439 swoja konfederacje z udziaiem
168 os6b ze szlachty ziemi krakowskiej, sandomierskiej, lubel-
skiej i ruskiej.’¥” W walkach tych sprawa husytyzmu odgry-
wala role drugorzedng, gdyz konfederacja Spytka z Melsztyna
mowila o frwaniu przy krolu i prawie ziemskim, o usunieciu
brakéw i niedogodnosei a nie o herezji.

Biskupi rozumiejgcy znaczenie konfederacji niezaleznie od
dzialalnosci politycznej Olesnickiego cheieli ozywié akeje inkwi-
zytorow. Wystarali sie u Wiadystawa III w 1436 r. 0 mandat na-
kazujacy udzielenie poparcia tym funkcjonariuszom. Inkwizy-
torzy, jak wskazuje przyklad pracujgcego w diecezji krakow-
skiej Mikolaja z Brzescia, nie stosowali norm edyktu wielun-
- skiego.!%® Akta kapitul i sadéw koscielnych z tego okresu §wiad-
czg, ze biskupi we wlasnym zakresie écigali husytow nie zwra-
cajgc sie o pomoc $wiecka. Byly wypadki niepostuszenstwa
wobec sedziow koscielnych i inkwizytorow, gdyz zadano przy-
sigg ,,de parendo iuri”!* Choé¢ mamy przyklad wspodtpracy sadu
grodzkiego z inkwizytorem,?® nie spotyka sie jednak egzekuciji
wedlug ustaw o ,,brachium saeculare”.

Kazimierz Jagiellonczyk, jakkolwiek dla utrzymania opinii
wladcy katolickiego ze wzgledu na wojne z krzyzakami wyda-
wal nakazy poparcia inkwizytorow, prowadzil wlasng polityke
w sprawie herezji. Chodzilo mu o utrzymanie pokoju w pan-
stwie i przeprowadzenie swych intereséw dynastycznych Gdy
nadarzala sie okazja osiggniecia zysku politycznego w sgsiednich
Czechach, krél zadal, aby i duchowienstwo w swych posunie-

15 CEpXV, II 365 n.
1% Por. Badeni S. H., Stanistaw Ciolek biskup poznafiski, Rozp.
Ak. Um.,, s. 2 i. 14, Krakéw 1900, 350.
197 CEpXV, II 398 n; Mikrot W., Walka w Polsce o stosunek Kos-
ciota do panistwa w 1. 14340—1440, ,Przeglad akademicki” 1 (1881) 223.
198 Por, uw .163. IAct 291, 305 nn; Grabowski, Postepowanie 53.
198 ACap II 383, 603, 651; Acta Capitulorum Cracoviensis et Plocensis
selecta (1438—1523; 1438—1525), B. Ulanowski, Krakéw 1891, 93
(ACapCP).
20 Na zamku krakowskim 13VII1445, Ulanowski B. Laudum
Vartense, Rozpr. Akad. Umiej. 21, Krakéw 1888, 175.
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clach karnych uwzglednialo te okolicznose. Z tego powodu
biskupi musieli odwota¢ w czerwcu 1469 r. interdykt ogloszony
na miasto Radom z racji poselstwa czeskiego.2! W Krakowie
byly zapewne pod adresem kapituly grozby wygnania, skoro
21 VII 1469 kanonicy nakladajgc jednoglosnie interdykt z tej
samej przyczyny dodali zastrzezenie ,,etiam si per hoc exilium
et quaevis mala pati debuissent”.??? Gdy idzie o polityke zagra-
niczng, Kazimierz Jagiellonczyk nie reagowal na wolania
papieskie o pomoc przeciw krolowi Czech. Mimo wyrzutow ze
strony Pawta II prowadzil pertraktacje z wykletymi. Nie po-
zwalal na ogloszenie krucjaty przeciw Jerzykowi. Mimo upom.
nien ze strony nuncjusza papieskiego nie zaprzestal on wojny
z krolem Wegier zwalczajacym Jerzyka czeskiego.?®® Fakty te
wskazujg, ze nie moglo byé mowy o realizacji ustawowego
,,brachium saeculare”. Wytwarzal sie spos6b zalatwiania {ych
spraw wlasciwy polskim warunkom prawnym i faktycznym.

d) Prawa przeciw protestantom i ich wykonanie

W okresie reformacji zagadnienie wspolpracy dwu wiadz
w zwalczaniu herezji w Polsce stalo sie szczegélnie aktualne
ze wzgledu na niespotykane przedtem szerzenie sie nowin reli-
gijnych oraz polaczone z tym zjawiska spoleczne i niebezpie-
czenstwa polityczne. Zestawienie wiadomosci zZrodlowych na
ten temat pozwala wyro6znié problem edyktéw monarszych wy-
dawanych w latach 1520—1525 oraz zabiegi o ich egzekucje
tak za rzgdow Zygmunta Starego jak i Zygmunta Augusta.

Pierwsze ustawy w sprawie zwalczania szerzacej sie lite-
ratury luteranskiej wydane zostaty przez kréla ze wzgledu na
sytuacje polityczng. Chodzito najpierw o Gdansk i inne miasta
Pomorza, ktére w zmaganiach z krzyzakami stanowity wazny
czynnik militarny po stronie Polski. Przyjmujgca si¢ tam za
posrednictwem pism szczegélnie wsrod ludnosci niemieckiej
nowa nauka grozila zakloceniem porzadku publiczengo i konse-
kwencjami natury politycznej. Jakkolwiek jednego kaznodzieje
luteranskiego w 1518 r. 1 czterech w 1520 poskromit w Gdansku

M RKorytkowski, Arcybiskupi II 373.

202 ACapCP 36.

200 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae,
M. Dogiel, I, Vilnae 1758, 22; CEpXV, 1II 273; Prochaska A,
Krélowie Kazimierz i Maciej Korwin, ,,Przeglad Powszechny” 123 (1914)
148 n; tenze, Krélowie Kazimierz Jagiellonczyk i Jerzyk Czeski, PH
17 (1913) 72.
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sam biskup wioctawski,?** rozpowszechnienie pism moglo byé
zahamowane tylko przez krola. Jeszcze przed zagrozeniem
Lutrowi ekskomunikg w bulli ,,Exsurge” wydal Zygmunt Stary
3V 1520 edykt torunski zakazujacy pod karg konfiskaty catego
majgtku i wygnania, aby szczego6lnie do Gdanska nie sprowa-
dzaé dziel Lutra, nie rozpowszechniaé¢ ich i nie postugiwaé sie
nimi.?®® Zrozszerzaniem sie dzialan wojennych na inne tereny
ten sam co do tresci edykt rozestala kancelaria krélewska 24 VII
1520 do reszty miast i urzednikéw Korony.2® W celu wykonania
tego edyktu wydat kro!l w Grodnie 15 II 1522 mandat dla sta-
rostéw 1 zarzadow miast, polecajac sledzi¢, czy ktos nie gro-
madzi i nie rozszerza zakazanych pism, i stosowaé¢ wobec win-
nych ogloszone sankcje. Charakterystyczne, ze zwolennikéw
nowinek religijnych nazwat wtedy krol buntownikami, zagra-
zajgcymi jednosci, zgodzie i pokojowi poddanych.?®” Nie
wspomniano przy tym o wspoéldziataniu z hierachig ko$cielna.

Lekcewazenie wymienionej ustawy oraz fakty zaburzen
w zwigzku z szerzgca sie herezjg 2%® spowodowaly wydanie na
sejmie w Krakowie 7 III 1523 nowego edyktu. Za sprowadzanie,
rozpowszechnianie i czytanie ksigg Lutra i jego ucznidéw oraz
za gloszenie, pochwalanie i obrone jego tez przepisano kare
spalenia tak ksigzek jak i osoby winnej wyliczonych przestepstw
oraz konfiskate majatku.2?® Te sama sankcje z karg smierci
przewidywal zaopatrzony w blizsze normy wykonawcze edykt
z 5 IX 1523. Charakterystyczne, ze w nim dopiero wprowadzono
wspoldziatanie wladz §wieckich i duchownych w sciganiu here-
zji. Na zadanie biskupa krakowskiego rada miejska miala dele-
gowac straz do dyspozycji inkwizytoréw koscielnych w celu
wyszukiwania zakazanych ksigg. Drukarnie, ksiegarze i inni
sprzedawcy mieli poddaé¢ sie uprzedniej kontroli co do ksigzek
zagranicznych, przeprowadzonej przez rektora uniwersytetu.
Podobng procedure przy wyszukiwaniu ksigg i nakaz udziela-
nia pomocy biskupom ze strony miast i rzadeow posiadtosci

2 Korytkowski, Arcybiskup: II 7777; por. Hefele-Le-
clercq VIII—I 1003.

205 CIP III 579; bulla ,Exsurge”. byla wydana 15VI1520, por.
Lortz J., Die Reformation in Deutschland, wyd. II, Freiburg i. Br. 1941,
234.

206 CIP III 584; Wojciechowski Z., Zygmunt Stary, Warszawa
1946, 100 nn.

207 CIP III 647 nn.

203 W r. 1521 rozruchy w Toruniu, Glemma T. Dgzicje stosunkéw
koscielnych w Toruniu, Torusn 1933, 10; w poczgtkach 1522 r. byl proces
o luteranizm w Krakowie, Barycz H. Historia Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego.., Krakow 1935, 99.

20 CIP IV 3.
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krélewskich ustanowil tenze edykt dla calego panstwa.210
W dniu 29 VI 1524 wystala kancelaria krolewska ten sam tekst
ustawy dla ziem ruskich. Specjalne nakazy dla zagrozonych
herezjg powiatow koscianskiego i wschowskiego wydat krol na
sejmie piotrkowskim 28 XII 1524 i 22 I 1525 zlecajac calg sprawe
tamtejszym starostom 21t

Wyliczone akty prawne przewidywaly pomoc dla inkwizy-
torow w wyszukiwaniu literatury heretyckiej a nastepnie bra.
chium saeculare” w postaci palenia ksigg, konfiskaty majatku
i $mierci dla oséb rozpowszechniajacych czy wyznajacych lute-
ranizm. Nalezy przypuszczaé¢, ze nakaz §cigania i palenia ksigg
by? wykonaniem bulli Leona X ,Exsurge”. Dodania kary
$mierci do poprzednich sankcji kréolewskich nie mozna uznaé za
postulat polskiej mys$li prawniczej. Trzeba przyjaé¢, ze sank-
cja ta spowodowana byla ogloszeniem przez edykt wormacki
z 8V 1521 Lutra za heretyka i poddaniem go i jego zwolenni-
kow proskrypeji cesarskiej.?'? Z tego wzgledu prawdopodob-
nie i legat papieski Tomasz Niger i biskupi zaniepokojeni poste-
pami rewolucji religijnej domagali sie na sejmie w Krakowie
zastosowania najsurowszych konstytucji antyheretyckich Fry-
deryka II. Krol lekajgc sie powiklan politycznych szczegélnie
w Prusach zadecydowal zaostrzenie sankcji karnych w mysl
prawa ogolnego.?!3

Na edykcie krolewskim z 5 IX 1523 wzorowany byl dekret
ksiecia mazowieckiego Janusza z 6 III 1525. Zabranial on pod
grozbg konfiskaty majatku i kary smierci rozpowszechniania,
posiadania i lektury ksigg luteranskich. oraz propagowania
i wyznawania nowej wiary.?* W ten sposob ustawowe ,bra-
chium saeculare” obowiazywalo we wszystkich dzielnicach
Polski.

Tak krol jak i ksigze chcieli przez ogloszenie kary $mierci
za herezje przede wszystkim odstraszy¢ poddanych od przyj-
mowania nowin religijnych. Swiadczy o tym egzekucja

210 CIP IV 29 n.

211 CIP IV 104 n. 116.

22 Lortz 284 n.

213 Andrzej Krzvceki, ktéory prawdopodobnie redagowal tekst edyktu
z 51X 1523, pisal 4 VII 1523 do Piotra Tomicklego, Ze prymas zwotlat
narade w celu obmyS$lenia sposobu walki z herezja, ATom VI 290; K o-
lankowski L. Sprawy polskie przed Stolica Ap. w okresie rewo-
lucji religijnej w Niemmczech, KH 21 (1908) 340 n; w tymze roku oglo-
szono kare $mierci za herezje na Wegrzech, CIH I 824.

214 VI, T 223; dekret ten wyjednai zapewne biskup poznanski, Smo-
lenski W, Mazowzecka szlachta w poddanstwie biskupodow ptocktch
wyd. III, Warszawa 1951, 33.
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oméwionych ustaw. Ze krol od poczatku nie zamierzat stosowaé
najwyzszej kary, wskazuje nakaz z 23 XI1523, aby radni
w Gdansku wyrzucili kaznodziejow nowej nauki a zwtaszcza
doktora przystanego przez Lutra. Lecz i ta zlagodzona sankcja
trudna byla do realizacji. Wynikiem wspomnianego nakazu byla
uchwala rady gdanskiej z 24 11524, w ktérej zalecono kazno-
dziejom, by az do czasu definicji ze strony Kosciola trzymali sie
wyktadu biblii unikajac poruszania kwestii spornych i wysta-
pien krzywdzacych kogokolwiek.?® Chodzito wiec o lojalnosé
wobec kréla i utrzymanie spokoju w miescie. Réwnoczednie
uwzgledniono juz postulaty zwolennikéw nowej nauki, gdyz
znaczna czes¢ ludnoséci Gdanska nie myslata stuchaé krolewskich
nakazéw banicyjnych. Okazalo sie to 28 I1 1524, gdy po nakazie
aresztowania kaznodziei luteranskiego powstaly w miescie takie
rozruchy, iz biskup kujawski Drzewicki musial opuscié
Gdansk.?'® Fakt ten nastapil podczas zjazdu biskupéw, wyzna-
czonego przez krola. '

Ponowne rozruchy w Gdansku w styczniu 1525 r. ujawnily
powage sytuacji politycznej i religijnej. Obalono wtedy rade
miejskg, samowolnie powolano nowsg i usunieto kult katolicki.
Grozito niebezpieczenstwo oderwania sie tego miasta od Polski.
Dlatego tez po sttumieniu przewrotu w Gdansku i w Elblagu
wydat krél 7 VII 1526 edykt, w ktéorym powolujgc sie na po-
przednie swoje ustawy i prawa innych krélow i ksigzat chrzes-
cijanskich nakazal pod karg wygnania i konfiskaty majatku
oddanie w ciggu 6 dni ksiazek, obrazéw, piesni i ulotek lute-
ranskich. Ci, ktérzy nie chcieli porzucié¢ herezji, mieli w ciagu
dwu tygodni opusci¢ Gdansk i nie wracaé tam pod karg
$mierci.?!” Taki sam edykt ogloszony byt w Torurniu juz
w 1523 r. i w Elblagu 7 VIII 1526.218 Ze krolowi chodzilo przy
tym gléwnie o kwestie polityczna, $wiadczy najpierw stwier-
dzenie edyktu gdsnskiego, iz przez literature i inne wspom-
niane grodki tak w rzeczach religijnych jak i ludzkich tyle
buntéw wzniecono i sprowadzono tak wiele zta. Potwierdza ten
wniosek polecenie, aby pod karg émierci i utraty mienia lud-
no$¢ Gdanska i Elblgga ‘zlozyla krolowi przysiege wiernosci.?'®
O tym samym $wiadczy pismo krélewskie z 16 VI 1525 do bis-
kupa pomezanskiego, aby nie dopuszczal do zmiany religii,

25 CIP IV 35 n.

2 Rorytkowski, Arcybiskupi 1T 672.

27 VI, 1T 226; MPH VI 380 n; CIP IV 230.

28 CIP IV 252 n; ATom IX 15.
219 CIP IV 272; MRPS 1v—1 295.
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gdyz laczy sie to z kwestiami politycznymi.??® Tak samo nakaz
z 11 X1 1525, aby kaszizlan gdanski przy pomocy proboszcza
malborskiego przeprowadzil w tamtejszym starostwie piine po-
szukiwania, czy nie ma wykroczen przeciw kroélewskim pra-
wom antyheretyckim,??! wskazuje, ze inicjatywa pozostawata
w reku monarchy. Wiadze duchowne byly juz na tych terenach
bezsilne. Rowniez i egzekutywa krolewska mimo przelamania
jawnego buntu i ponowienia publikacji norm prawnych nie
mogla sobie poradzi¢ z potajemnym szerzeniem sie nowej religii.

Trudnos$ci polityczne i militarne doprowadzily do zawarcia
ukladu z krzyzakami w 1525 r. Krol uswiadomil sobie, ze do-
puszczona przy przeksztalcaniu panstwa zakonnego w lenno
legalizacja zmiany religii wywolala poruszenie opinii katolic-
kiej na Zachodzie. Dlatego zwrécil sie od razu do papieza z ttu-
maczeniem, ze zawarl ten traktat w celu przywrodcenia jurys-
dykeji i zabranych doébr koscielnych, ze dla tej sprawy gotow
jest krew swojg przelaé, ze bedzie sie staral usungé ze swego
panstwa luteranizm i uczyni wszystko, aby przywrocié¢ religie
katolickg w Prusach.?22 Cho¢ Klemens VII przyjgt to o§wiad-
czenie, na dworze papieskim uznano, ze Zygmunt I popari he-
rezje.?* Jakkolwiek krol bronit sie podobnie przed sejmem
Rzeszy, protestowal jednak przeciw pozywaniu przed sad tegoz
sejmu Albrechta tlumaczac przez swego posta 16 IV 1532, iz
ksigze Prus jest lennikiem Polski i nie podlega sgdowi cesar-
stwa., Gdy szlo o zmiane religil przez Albrechta, zastrzeg! sie
posel polski, ze nie interweniuje w tej sprawie i nie broni tego
czynu, zostawiajac te rzecz wlasciwym wladzom.??¢ Bystro roz-
réznial wiec krol kwestie polityczng od religijnej. Chodzilo mu
jednak gléwnie o wiasne cele, ktérym podporzadkowana byla
pomoc dla Kosciota w skali miedzynarodowej oraz egzekucja
opublikowanych w Polsce ustaw antyheretyckich.

Pomimo odchylen spowodowanych warunkami politycznymi
Zygmunt I uwazal, ze w calym panstwie obowigzujg bezter-
minowo edykty przeciw luteranizmowi z 1520 i 1523 r. W tym
charakterze wciggnieto je do korektury Taszyckiego.??> W celu
dopilnowania realizacji tych ustaw wydal krol szereg nakazow
egzekucyjnych. W r, 1527 zwrdcit sie do starostow catego kro-

20 CIP IV 189; Cie§lak T. Postulaty rewolty pospdlstwa gdati-
skiego w 1525 r., ,Czasopismo prawno-historyczne” VI—I (1954) 146 nn.

21 CIP IV 57.

222 VMPL II 429, 432; ATom VII 258; Korzeniowski J., Ana-
lecta Romana, Krakow 1894, 86.

223 ATom VII 283

2¢ ATom XIV 298,

225 SPPP III 177.

7 — Prawo Kanoniczne
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lestwa, aby w wypadku doniesienia im przez biskupéw, prala-
tow czy osoby przez nich delegowane o podwltadnych winnych
herezji wystapili z karami, przepisanymi przez edykty monar-
sze. Akt ten ponowil krél 12 IV 1543.226 Sg przyktady, ze upor-
czywych szerzycieli nowej nauki karano na doniesienie bisku-'
péw wygnaniem i konfiskata mienia.?*” Oprocz tego w celu
przerwania kontaktéw z osrodkami herezji zamknat Zygmunt L
po roku 1529 drogi handlowe na Slask, nakazal w 1540 r. odwo-
laé w ciggu 6 miesiecy studentéw polskich z Wittembergi,
Lipska, Zlotorii i i. miejscowosci.??8 Ze krol dostrzegal i suro-
wiej karal lgczenie wystgpien przeciw religii z wystgpieniami
przeciw panstwu, Swiadczy powtarzane przypominanie obo-
wigzku scigania i karania $miercig tych, ktorzyby szerzyli ksigz-
ki, wiersze i dialogi o$mieszajgce pod fikcyjnymi imionami
krola i jego doradcoéw czy tez kult katolicki??® Obawial sie
monarcha jak to sam podkreslal w pismach, aby z akcji tej nie
powstaly zaburzenia przeciw wiadzom panstwowym.?® W razie
ujawnienia buntu wobec kréla mogla byé¢ zastosowana kara
$mierci. Poza tym wzgledem przybyszéw postugiwano sie ba-
nicja. Miejscowym grozit areszt i konfiskata mienia. Przy trud-
nosciach czysto religijnych nie mozna dostrzec, aby krél chciat
sie tak angazowaé¢ jak wymagaly tego edykty o ,,brachium
saeculare”.

Szereg posunieé¢ Zygmunta I wskazuje, ze chcial on w spra-
wach samej herezji ograniczyé sie do niesienia pomocy dla
akcji prowadzonej przez czynniki koscielne. W tym celu zwra-
cal uwage papieza i biskupéw na grozace niebezpieczenstwa.
W r. 1531 prosit krél Klemensa VII, aby biskupa Piotra Tomic-
kiego mianowal generalnym wizytatorem zakonéw w Polsce
z prawem wzywania pomocy $wieckiej przeciw opornym.?3!
Specjalne prawo Scigania luteran i anabaptystéw nadal monar-
cha biskupowi wilenskiemu 17 VII 1555, nakazujac mu uzycie
$rodkow duchownych i §wieckich, Powiadamiat biskupéw o na-
kazach wydanych w tej sprawie starostom.232 Zalecal Sciganie
poszezegdlnych heretykéw. Do wszystkich biskupoéw skierowat
krol 21V 1540 list, aby pomogli w wyszukiwaniu studentow

226 ATom IX 287; MRPS IV—II 367; IV—III 195.

27 ATom XIV 272 nn; MRPS IV—III 156; V—I 8.

28 Rutrzeba S. De occlusione viae in Slesiam, AKP VI 95; MRPS
IV—I 394.

229 MRPS IV—III 48, 195, 223.

280 MRPS IV—III 223.

21 VMPL 1II 475.

¥ KRurczewski TT 39; ACap 1 659,
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przebywajacych za granicg w osrodkach heretyckich i aby pil-
nowali egzekucji edyktu o Sciganiu ksigg zakazanych.233

Pomimo wyliczonych objawoéw troski o egzekucje praw wy-
danych przeciw heretykom Zygmunt I tolerowal szerzenie no-
wej nauki wbrew obowigzujacym ustawom. Nie chcial narazaé
sie przez Scislejsze wykonywanie ogloszonych edyktéw na trud-
nosci polityczne w Prusach.? Zgodnie z tradycjg wspolistnienia
réznych wyznan chrzescijanskich w Polsce unikal krél kran-
cowych rozwigzan 235 a ingerowal tylko w sytuacjach niebez-
pieczniejszych. Ogoélnie mozna stwierdzié, ze egzekucja obo-
wigzujgcych ustaw o ,,brachium saeculare” byla przynajmniej
kontrolowana wedlug wymagan biezacej polityki. Obrone stanu
posiadania Kosciota pozostawit krol biskupom.

Stan egzekucji edyktéw krélewskich i udzial czynnikéow kos-
cielnych w akcji antyheretyckiej mozemy takze ocenié na pod-
stawie uchwat synodalnych i koscielnych wyrokéw sgdowych.
Poza pojedynczymi wystapieniami biskupéw, np. w Gdansku
w 1518 r. i 1520 r. przeciw kaznodziejom luteranskim sy no-
dy prowincjonalne w Piotrkowie w 1520 r. i w Leczycy
w 1522 r. nie przedsiewziely zadnych krokéw przeciw herezji.
Przejawy akcji reformacyjnej w Gdansku i innych miastach
uwazano zapewne za wydarzenia lokalne. Dopiero synod leczyc-
ki w 1523 r. powotujgc sie na bulle , Exsurge” i edykt krolew-
ski polecit skazanych heretykow przekazywaé wladzy panstwo-
wej. Mienie osob $wieckich mialo wedlug tego synodu przy-
pasé skarbowi krolewskiemu, a duchownych — wlasciwemu
kosciotowi. Podejrzani winni byli oczyscié¢ sie z zarzutéow pod
grozbg ekskomuniki i kar przewidzianych na heretykéw w wy-
padku trwania w tej cenzurze ponad rok. Pod grozbg tych
samych sankeji ustanowiono kontrole ksiazek sprowadzanych
zza granicy i drukowanych w kraju.?3¢ Egzekucja tych postano-
wien nie mogla byé¢ przeprowadzona ze wzgledu na brak reali-
zacji edyktow krolewskich. Swiadezy o tym wystanie przez
kapitute poznanskg 291V 1524 delegata do kréla z prosbg
o pomoc dla biskupa kujawskiego i wroctawskiego i o srodki do
opanowania herezji. Podobnie tez kapituta plocka wydelego-

288 MRPS IV—I 394,

234 Byla obawa wywolania przez zbyt wielki racisk nowych rozru-
chéw i agitacji za oderwaniem sie od Polski, Zakrzewski, Powsta-
nie 27 n.

235 Nie dopu$cit do ukarania Jakuba z Ilzy skazanego za herezje,
Krasinski W. Walki religijne w Polsce ., Toledo—Ohio 1883, 80.

236 Constitutiones synodorum ., wyd. II, J. Wezyk, Cracoviae
1769, 279,
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wala 4 V 1524 do Krakowa swego czlonka.?®? Papiez musial byé
powiadomiony o tym stanie, skoro 19 V 1524 Klemens VII upo-
waznil prymasa do uwalniania od kar za herezje i do poslugi-
wania sie w tych sprawach pomocg ramienia $wieckiego. Bis-
kupi warminski i chelminski zaalarmowali 4 X1I 1524 Stolice
Ap. wiadomoscia o iloci zwolennikéw luteranizmu w Prusach.238
W celu zapobiezenia szerzeniu sie herezji uchwalila kapituta
gnieznienska 3 VI 1525 wniosek, aby przyszty synod prowincjo-
nalny obmys$lil sposoby zwalczania rozsiewanych bledow.2?
Dalszym krokiem w akcji episkopatu byt statut synodu pro-
wincjonalnego w Lieczycy z 1627 r. Polecat on, aby biskupi
szczegoOlnie wroctawski i kujawski ustanowili w swych diece-
zjach przynajmniej po jednym inkwizytorze w celu wyszuki-
wania notorycznych zwolennikéw Lutra oraz podejrzanych o te
herezje i w celu donoszenia o nich ordynariuszom miejsca. Row-
noczesnie ze wzgledu na brak egzekucji edyktéow antyheretyc-
kich postanowiono prosié¢ kroéla, aby starostom w Koronie i na
Litwie polecit wspomagaé ordynariuszy w przeprowadzaniu tej
akcji?®® PoOzniejsze synody sprawe herezji wysuwaly na na-
czelne miejsce. Samo ustanowienie inkwizytoréw diecezjalnych
szlo opornie, skoro synod prowincjonalny piotrkowski z 1530 r.
polecal zobowigzaé do nadzoru archidiakona, jesli diecezja nie
ma inkwizytora. Nastepny synod w 1532 r. obcigzyl tym obo-
wigzkiem biskupow nakazujgc, aby przez czestsze wizytacje
wykrywali oni heretykéw 1 $cigali zakazane ksigzki.2®
W tymze roku prymas Drzewicki wydal okoélnik w sprawie
przestrzegania ustaw synodalnych przeciw herezji.?*? Chociaz
niektore synody diecezjalne juz wczesniej natozyly obowigzek
nadzoru na proboszczow,?*3 posuniecia te nie wystarczaly, skoro
w 1542 r. synod prowincjonalny pod kara grzywny 100 marek
polecit biskupom, aby w ciggu € miesiecy powotali inkwizyto-
ro6w. Zadaniem ich mial byé¢ nadzér nad kaznodziejami i nau-

287 Akta kapitul z w. XV wybrane, B. Ulanowski I, Krakow 1908,
I; ACapCP 156.

28 VMPL II 428; Urkundenbuch des Bistums Culm, C.P, Woelky,
Danzig 1887, 697.

2 Sawicki J., Synody archidiecezji gnieiniefiskiej
wa 1950, 140 uw. 3.

240 AKP 1 366, 368.

21 ARP 1 379, 383.

22 AKP I 387; Abracham W, Stan ustawodawstwa KoSciota
polskiego w chwili wybuchu reformacji, ,,Pamietnik Zjazdu hist.-lit. im.
M. Reja”, Krakow 1910, 147.

) 2 Synod wilenski 1527—1528, Sawicki J. Synody diecezji wilen-
skiej .., Warszawa 1948, 14 i synod przemyski w 1529 r., Sawicki,
Synody diec. przem. 43, 55.

Warsza-
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czycielami, kontrola ksigzek i pomoc w egzekucji dekretu kro-
lewskiego o odwolaniu studentéw zza granicy.?** Prawdopodob-
nie tlumaczono sie brakiem s$rodkéw finansowych na utrzy-
manie inkwizytoréw. W ten sposéh niedostatecznos$é egzekuty-
wy staroscinskiej laczyla sie z opieszaloscig czynnikow kos-
cielnych.

Brak wiekszej troski biskupéw w pierwszych latach szerzenia
sie luteranizmu mozna cze$ciowo tlumaczyé stosunkowo rzad-
kimi wypadkami wykroczen przeciw wierze wsrod ludnosei pol-
skiej oraz ustepliwoscig heretykéw. Z akt sgdowych wynika, ze
od roku 1523, gdy instygatorzy wytaczali sprawy duchownym
i swieckim podejrzanym o herezje, oskarzeni wyrzekali sie za-
zwyczaj luteranizmu, odwolywali swe poglady i przyjmowali
wyznaczone pokuty. O uczuleniu na te sprawy $§wiadezg procesy
o zniestawienie przezwiskiem ,,Jutherus”. Natomiast od r. 1534
spotykamy w aktach przyklady odmowy odwolania bledéw i od-
sylania oskarzonych z tego powodu do biskupa w celu przyje-
cia kary ekskomuniki i konfiskaty majgtku.2*> Nic dziwnego, ze
wtedy zaczeto powaznie my$leé o wszczeciu zorganizowanej
akcji przez inkwizytorow. Wydawalo sie, ze bedzie to latwe przy
obowigzujgcych ustawach kroélewskich o ,,brachium saeculare”
i przy posiadanych od papiezy upowaznieniach do korzystania
z tego srodka.?*6 Tymczasem juz pod koniec rzgdoéw Zygmunta I
uwildaczniala sie nowa przeszkoda w uzyskaniu ustawowej po-
mocy $wieckiej — opor ze strony szlachty.

*

Za rzadoéw Zygmunta Augusta stan egzekucji edyktow anty-
heretyckich uleg! pogorszeniu. Poza faktycznym ustaleniem sie
luteranizmu szczegélnie w miastach pruskich przyczynit sie do
tego fakt, ze pojawily sie nowe kierunki reformacji, ktore -
znalazly zwolennikoéw i protektoréw wsrod szlachty i mozno-
wiadcow. W odrdznieniu od poczatkowej fazy luteranizmu
wsrod ludnosci niemieckiej nie budzily one obaw politycznych.
Przyczyng przyjmowania sie nowych nauk byly w pewnej mie.
rze trwajgce od dawna zatargi ze stanem duchownym. Wywo-
tywaly je spory dziesiecinne oraz zwigzane z nimi $wieckie .

244 AKP I 388 nn.

25 7 lat 1523—1535 mamy w ogloszonych alktach sgdowych z diecezji
gnieznienskiej, wiloctawskiej i poznanskiej Llisko 40 spraw o luteranizm.
Przyklad uporczywego wyznawania herezji z 1534 r. podaje Golagb
J., Starania Polski o sobér powszechny .. Krakéw 1911, 116.

1911, 116.
25 VMPL II 425, 453, 454, 461.
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skutki lekcewazenia kar koscielnych. Okreslano to jako walke
o egzekucje praw lub o zniesienie jurysdykcji duchownej. Nie-
che¢ powstajaca z tego powodu wsrdd szlachty sklaniala do
przyjmowania nowych pogladéw religijnych, przechowywania
kaznodziejéw protestanckich, oddawania im dochodéw kosciel-
nych i $wigtyn, wymuszania pogrzebéw dla odpadlych od Kos-
ciota itp. Gdy coraz wieksza cze$é posléw a zwlaszcza senatoréw
i urzednikow krolewskich przechodzila do obozu reformacii,
wytwarzala sie opinia, Zze problem herezji nalezy potraktowaé
jako rzecz wewnetrzng Koéciota, ktéra przy udziale obydwu
oboz6ow zostanie uregulowana na synodzie narodowym. Na sej-
mach wysuwano wobec kréla zadanie zniesienia jurysdykeji
duchownej w imie szlacheckich przywilejéw stanowych.

Ze strony koscielnej zauwazy¢é mozna najpierw pewne ozy-
wienie dzialalno$ci synoddéw diecezjalnych a przez nie przy
ponawianych alarmach przez wystancéw kapitut rowniez i pro-
wincjonalnyeh. Zadano zerwania z niedbalstwem i poblazliwos-
cig arcybiskupa i biskupow 247 dla rozpowszechnianych bezkar-
nie ksigg heretyckich i popieranych nowinek religijnych. Cho-
dzilo wiec o egzekucje edyktow Zygmunta I. Préby, ktére
podejmowali pojedynczy biskupi przez zakaz celebrowania
w domach éwieckich czy tez przez zobowigzanie proboszczow
do notowania zwolennik6w herezji i donoszenia o nich biskupo-
wi i archidiakonom,?*® nie mogly daé wynikéw. Przyczyng tego
byla zalezno§¢ duchowienstwa od miejscowej szlachty. Ze
wzgledow gospodarczych zwlekano z powolaniem inkwizytorow
i nie wytaczano proceséw przeciw heretykom.?49

Ozywienie dzialalnosci antyheretyckiej biskupoéw nastapilo
wekutek przystania do Polski nuncjuszéow papieskich 25¢ oraz
przez powotanie 25 VII 1550 biskupa warminskiego Hozjusza na
urzad inwkizytora w diecezji pomezanskiej.** Punktem zwrot-
nym w akeji episkopatu by} synod prowincjonalny z 1551 r.,

247 Instrukcja kapituly krakowskiej, AKP 1 414.

28 Synod przemyski w 1547 r., Sawicki, Synody diec. przem. 167,
Bp Jan Dziaduski wydal 41V 1548 specjalne monitorium dla probosz-
czéw, Sawicki J., Z dziejow ustawodawstwa synodalnego diecezji
przemyskiej, ,Nasza Przeszio§é” 3 (1947) 29 n.

249 Por. instrukcje kapituly krakowskiej dla posiéw na synod 6 XI
1554, AKP I 419. .

250 Specjalng instrukecje otrzymal nuncjusz 15 VII 1548, Alber-
trandi I 1.

251 YVMPL II 56: Hozjusz pelnil te funkcje w 1545 r. z innymi inkwi-
zytorami diecezji krakowskiej, Stanislai Hosii Epistolae, F. Hipler —
V. Zakrzewski, I, Cracoviae 1879, 422; powstawalo to w zwigzku
z utworzenem inkwizycji rzymskiej w 1542 r., Mirbt, Quellen 270 nn.
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ktéry nakazal czujno$é wobec kleru.?? W zwigzku z tym od-
stepstwa wsroéd duchownych czy tez fakty publicznego zrywania
z obowigzkiem celibatu sklonily biskupéw do wysuniecia zgdan,
aby wladze $wieckie udzielaly Kosciolowi pomocy w mysl edyk-
tu wielunskiego z r. 1424.258 W ten sposéb siegnieto do nowej
podstawy prawnej dla otrzymania egzekucji przeciw heretykom.
Edykt wielunski weiggniety byl wprawdzie do zbioru obowia-
zujgeych ustaw, lecz realizacja tej normy prawnej o tyle byta
utrudniona, ze ci, ktérzy mieli wykonywaé wyroki koscielne
przeciw heretykom, sami w znacznej czesci albo przystali do
herezji, albo ja popierali. Po wtoére, przypomnienie ustawy,
z czasOw husyckich nie przekonywato w zupelnosci nawet kato-
lickiej szlachty. Opinia publiczna byla przeciwna egzekucji
Sswieckiej w sprawach czysto religijnych i religijno-moralnych.
Czynnikiem, ktéry moégt decydowaé w sprawie egzekucji
ustaw antyheretyckich, byl krol .W Rzymie jak wskazujg
instrukcje dla nuncjuszow, wiele przypisywano postawie Zyg-
munta Augusta. Tak samo w kraju instrukcje kapitul, synody
diecezjalne i glosy publicystow wskazywaly na kroéla. Zadano,
aby monarcha na wzdr egzekucji wobec husytéw wykonal usta-
wy antyheretyckie, gdyz oltarz, kaptan i krél sa fundamen-
tem ojczyzny, a sekty niosa jej zgube, gdyz bunt przeciw Bogu
jest buntem przeciw krélowi itp.2%* Kapituta plocka domagala
sie 9 IX 1554, aby krol zatwierdzit i wykonal statuty synodalne
i aby oglosit w calym panstwie edykty antyheretyckie.?®> Wo-
lano o zakaz ksigzek i zebran innowiercow, wstrzymywanie
wyjazdow za granice do szkél protestanckich, zamkniecia takich
szko6l w kraju, stosowania kar za wyznawanie herezji itp.?5¢

W celu realizacji ustaw przeciw innowiercom kota koscielne
zgdaly, aby krol natychmiast dokonal okreslonych posunie¢,
gdyz bezczynnosé wzmacnia pozycje heretykow.?? Synod piotr-
kowski w 1557 r. domagatl sie, aby Gdansk, gdzie na miejsce
wypedzonych kaptanéw katolickich sprowadzono kaznodzie-
jow protestanckich, oczyscil krol z herezji tak jak dokonal tego

%2 Wezyk 7.

253 Biskup przemyski wysungl takze Zgdanie w zwigzku ze sprawa
Orzechowskiego. Podobnie postapitl biskup krakowski, Romanowski
J. N., Oia Cornicensia, Poznan 1861, 242,

#4 Por. uchwale synodu warminskiego z 1561 r., Uchafisciana, T.
Wierzbowski, 'III, Warszawa 1892, 227 n; AKP I 427.

255 Uchansciana 11 40.

256 AKP I 436, 444, 467, 489.

257 O§wiadczenie kapituly plockiej wobec nuncjusza 16 V 1556, Uchati-
sciana II 53.
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Zygmunt 1.2588 W odniesieniu do szlachty podsuwano nawet,
aby wzorem innych monarchéw rozkazal krdl straci¢ 8 lub 10
przedniejszych panéw szerzacych herezje a oczysci sie krolestwo
z bled6w.?*® Dla poruszenia woli krélewskiej przywodcey stron-
nictwa katolickiego uciekali sie do prosb, nalegan i zakleé. Wno-
sili skargi na protestantéw, ze ich zebrania sg buntem przeciw
krélowi. Zabiegali za posrednictwem kanclerzy, sekretarzy i do-
radcow krélewskich, Zwracali sie do krolowej, aby wptywala
w tym kierunku na malzonka.?® Spowodowano nawet inter-
wencje Karola V, ktoéry 31V 1554 zwrdcit sie do Zygmunta
Augusta, aby nie ulegal radom i wplywom obcym. Cesarz ttu-
maczyl, ze daza oni do podwazenia religii katolickiej i siejg
niezgode wewnatrz kraju, i zadal interwencji kroéla.?6! Gdy akty
te nie skutkowaty, posuwano sie do wyrzutéw, ze krél okazuje
niedbalstwo w tak waznej sprawie i jest niemal zupelnie bez-
czynny.?6? Kapitula krakowska postugiwala sie wymowkami, ze
duchowienstwo w nadziei otrzymania obrony dla kosciotow i wy.-
niszczenia herezji dalo kontrybucje, a krél niczego nie dokonat.
Powtarzaly sie grozby, ze je$li monarcha nie zabroni herezji
i nie wykona obowigzujgcych praw, biskupi powinni opuscié
senat.?8 Wyrazenie swej zgody na koronacje Barbary uzaleznit
arcybiskup od krélewskiej obietnicy wydania edyktu przeciw
heretykom.26*

Jakkolwiek Zygmunta Auguste oceniano, ze by? latwy w stu-
chaniu nowin i ulegly ale malo przydatny w przyjmowaniu rad
i wszczynaniu dzialan przeciw blednowierstwu,?6® to jednak
chciatl on uchodzi¢ tak w opinii europejskiej jak i wewnagtrz
kraju za wladce katolickiego, ktory spelnia swe obowigzki
monarsze wzgledem Kosciota. Swiadezy o tym korespondencja
ze Stolicg Ap. Sam kroél prosit w 1550 r. Juliusza III o przysla-
nie jakiego$ pratata w celu wyniszczenia luteranizmu w die-
cezji pomezanskiej. Od papiezy otrzymywat gratulacje z powo-
du staran o przywroécenie wiary i1 zapewnienia o ufnosci, ze

%8 AKP 1 453.

28t Albertrandi I 68.

260 Pociecha W. Arcybiskup ¢gnieinienski M. Dzierzgowski, ,Na-
sza Przeszlos¢” 2(1947)86; Hipler-Zakrzewski II 792, 797, 832,
915, 961.

%t Szujski J. Diariusze sejméw koronnych 1548, 1553, 1570, Kra-
kéw 1872, 101.

%2 Hipler-Zakrzewski II 382

23 AKP § 422; Albertrandi I 53.

2¢ Rorytkowski, Arcybiskupi III 163; Bogatynski W,
Z dziejow matZzenstwa Zygmunta Augusta, Rozpr. AU. s. 2 t. 34, Kra-
koéw 1916. 207.

265 Szujski, Diariusze 93.
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obroni on katolicyzm, zniszczy herezje i przywroc1 pokoj kra-
jowi.2% Zgodnie z tym zlozyl krol przysiege przy koronacji
Barbary.?6” W dniu 12 XII 1550 zobowigzal sie, ze odpadlych
od Kosciola nie bedzie przyjmowal do senatu ani nie nada im
godnosci i urzedow staroscinskich, a ci wszyscy, ktorzy przyjeli
herezje, zostang ukarani banicjg.?%®8 W ramach uchwaty sejmo-
wej zakazal Zygmunt August 1 VI 15565 drukowania ksigg he-
retyckich i polecil zapobiegaé szerzeniu sekt i odbywaniu ze-
bran przez ich zwolennikéw. Poza tym oglosil 1111 1556 woje-
wodom, starostom i kasztelanom oraz ich zastepcom, iz dru-
karze i bibliotekarze sg pod wladzg biskupéw, ktérym pod groz.
bg kar nalezy udzieli¢ pomocy na kazde ich wezwanie.?®® W na-
stepnym roku wydal krol na sejmie dekret zakazujgcy bluz-
nierstw przeciw Kosciolowi i sakramentom §w., wszczynania
wasni religijnych i naruszania pokoju §wiatyn i kaptanéw kato-
lickich. W dniu 7III 1564 ogloszono nakaz wydalenia przyby-
szow dysydentow.2?0

Gdy idzie o sama egzekucje obowigzujacych praw, sa przy-
ktady, ze Zygmunt August udzielal pomocy w wykonywaniu
poszczegdlnych prosb biskupich i wyrokow koscielnych.?t Wy-
czuwal jednak, jak to zaznaczyl 7 VII 1554 w odpowiedzi na
uwagi cesarza, ze jest skrepowany ustawami i konstytucjami
krolestwa.?”? Chodzito nie tylko o przywileje szlacheckie spi-
sane w ksiegach praw ale i o faktyczng mozliwosé egzekucji.
Liczy? sie z tym rowniez Zygmunt Stary, gdy w r. 1543 zmu-
szony byl odwotaé zakaz wyjazdu za granice.?” Skoro wzrést
nacisk szlachty, przygotowane w 1551 r. dwa edykty antyhere-
tyckie wycofano przed publikacjg. Nakaz wydalenia dysyden-
tow ograniczyl krol na interwencje protestanckich dostojnikow
do samych antytrynitarzy. Z okazji zebrania heretykéw w Sece-
minie wyjasnil Zygmunt August nuncjuszowi, ze ze wzgledu na
prawa szlacheckie i konstytucje kroélestwa nie moze wzywaé
przed sad sprawcoéw tego aktu, ale postara sig. aby pozwal ich

266 VVIPL II 569, 592, 597.

%7 Szujski, Diariusze 59.

28 Zakrzewski, Powstanie 62 n.

29 Zakrzewski, Powstanie 100; Decretales Summorum Pontificum
pro Regno Poloniae, I, Posnaniae 1869, 265,

270 MRPS V—I 121; Uchansciana V 407.

2t Rrol wydalil z Poznania braci czeskich, przywroécil paulinom
kosciét w Pinczowie, kazal wykonaé wyrok przeciw Marcinowi z Opocz-
na, Lizmaninowi itp., Zakrzewski, Powstanie 60, 65, 99.

22 Szujski, Diariusze 103.

2% Zakrzewski, Powstanie 46.
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przyszly sejm kralestwa.?’* Kroél chcial wiec zalatwié sprawe
egzekucji ustaw antyheretyckich w porozumieniu ze szlachts.

Na sejmie w 1550 r. poslowie wysuneli zgdanie, aby krol
uchylil jurysdykcje koscielng ,,pro haeresi”. Raz argumentowali,
ze duchowiefistwo nie moze pozywaé¢ szlachty o herezje, gdyz
za to przestepstwo jest kara $mierci, a te jedynie krél ma prawo
wymierzy¢.?” Innym razem czyniac aluzje do prawa kanonicz-
nego i konstytucji cesarskich tlumaczyli postowie, iz szlachta
tylko prawem polskim moze byé¢ sadzona a nie obcym. Gdy
duchowni cytowali polskie ustawy, odpowiadano im, ze checg,
aby wtadza $wiecka nadawala im prawa, ale aby nie miala
moznosci skasowania ich.?”® Problem religii sprowadzatl sie wiec
do zagadnienia wolno$ci szlacheckiej i walki miedzy stanami.
Potwierdza to zdanie synodu z 1551 r., iz niektorzy poslowie
wszystko czynili, aby naklonié kréla do zmiany religii, skasowa-
nia swobo6d duchowienstwa i zniszczenia tego stanu.27?

Jednomys$lno$é zgdan postéw i pandéw §wieckich z senatu na
sejmie w 1552 r. sktonila prymasa Dzierzgowskiego do zgody na
Hinterim” czyli czasowe zawieszenie jurysdykeji koscielnej do
nastepnego sejmu. W r. 1555 zatrzymano ,,status quo” az doczasu
synodu narodowego. Sejm w 1556—1557 r. zajal wobec krola
stanowisko wyraZnie opozycyjne i nie cheial uchwali¢ podatkow
na wojne, o ile monarcha i senat nie zatatwi sprawy religii, tj.
zniesienia jurysdykcji koscielnej i ogloszenia wolnosci wyzna-
niowej.?’® Po dyskusjach oglosit krol edyktem z 1311557 ,,in-
terim” religijne, co oznaczalo w praktyce tolerowanie herezji.
Gdy pr6by usuniecia kaznodziejow luteranskich grozity zabu-
rzeniami, krél uznal milczgco a pézniej wyraznie publiczne wy-
konywanie kultu augsburskiego w Gdansku i w Elblagu.?™®

Dla unikniecia zatargéw religijnych powotywal na biskup-
stwo kujawsko-pomorskie bardziej ugodowych kandydatéw
a Uchanskiemu polecil w 1559 r. nawet silg zajaé stolice we
Wioctawku.28? Nuncjusz Lippomano pisal do Rzymu, ze praw-
dopodobnie w oczekiwaniu zwotania soboru narodowego krol
pozwolil kazdemu cichaczem wyznawaé taka religie, jaka mu

¥4 Szujski, Diariusze 60; VMPL II 595.

25 Sejm w 1550 r., Szujski, Diariusze 41 oraz 1552 r., Roma-
nowski 247,

276 S zu jski, Diariusze 49.

217 Zebrzydowski A. Korespondencja z lat 1546—1553, W. Wis-
tocki, Krakéw 1878, 472 n.

28 Pociecha, Arcybiskup 69; Bodniak S., Walka o interim
na sejmie 1556—7, ,,Reformacja w Polsce” (1928) 5.

2 Albertrandil 5n, 193 uw. 1; AKP I 453.

280 Korytkowski Arcybiskupi III 287,
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sie podoba.?8! Po dyskusjach doszed! wreszcie sejm w 1562—
—1563 r. do rozrdznienia sprawy religii od kwestii jurysdykeji
duchownej i formalnie zniést egzekucje $wiecks. Powtérzyl to
sejm w 1565 r. W ten sposob pomoc przeciw heretykom,
w praktyce nie wykonywana zostala ostatecznie uchylona pod
naporem stanowczych zgdan szlachty oraz nowych pogladow
na panstwo i jego stosunek do przekonan obywateli. Uchwala
konfederacji z 1573 r. o wolnosci wyznaniowej byta przypie-
czetowaniem rozwoju tendencji nurtujgcych w spoteczenstwie.

5. Zakonczenie

Przy dziatalnos$ci misyjnej podejmowanej na
zaproszenie miejscowego wladcy wsrod Polan i plemion sgsied-
nich wystepowala nie tylko ochrona sprowadzonego duchowien-
stwa i pomoc w akcji apostolskiej ale réwniez i ,brachium
saeculare”. Konieczne bylo ono do zniszczenia przedmiotow
tradycyjnego kultu i ewentualnie do wymuszenia pierwszych
praktyk religii. Wydaje sie jednak, ze nacisk wladcow ograni-
czal sie tylko do wprowadzenia hierarchii koscielnej i do nada-
nia panstwu cech monarchii chrzescijanskiej. — Przymuszanie
ludéw podbitych do przyjecia chrztu uwazano za spetnienie obo-
wigzku niesienia pomocy $wieckiej przez panujgcych. Od konca
XII w. zgdali jednak papieze dobrowolnego nawracania sie po-
gan i zaczeli odrozniaé¢ sprawe religii od kwestii podboju poli-
tycznego. Postugiwali sie ogloszeniem przeciw poganom kruc-
jat stanowiacych ,,brachium saeculare” w skali miedzynarodo-
wej. W poczatkach XV w. polscy uczeni podjeli probe opraco-
wania tej kwestii w oparciu o uznanie prawa naturalnege ludéw
poganskich.

W stosunku do ludnosci zydowskiej nie stosowano
w Polsce ograniczen postulatowych przez prawo kanoniczne.
Przywileje ksigzece wzorowane na analogicznych aktach innych
panstw samodzielnie regulowaly sprawe tej mniejszosci. Sta-
tuty synodalne powtarzaly normy prawa powszechnego. Biskupi
probowali realizowaé je za pomoca wlasnych sankcji bez zwra-
cania sie o ,,brachium saeculare”. Pewne objawy ulegania zg-
daniom duchowienstwa spowodowane byty lekiem, aby nie wy-
wolaé zaburzen wsrod ludnosci.

Po przylaczeniu Rusi Halickiej Kazimierz Wielki realizowatl
niezaleznie od wplywow koscielnych wlasng zasade uznania

281 Albertrandi I 68.
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organizacii, kultu i zwyczajéw prawoslawia. Nastepni
wladey tak na Litwie wlasciwej jak i na terenach wlgczonych do
Korony wydali zgodnie z postulatami duchowienstwa katolic-
kiego szereg ustaw ograniczajacych kosciol wschodni. Przejécio-
wo popierali tez unie koscioléw. Wspomniane ustawy nie weszty
jednak w zycie lub zostaly zltagodzone. Rozwijala sie tolerancja
prawostawia. ,Brachium saeculare” przepisane w tekstach
prawnych bylo coraz mniej realizowane.

Ze wzgledu na ustalone w cesarstwie i w innych panstwach
zachodnich poglady o szkodliwosci heretykow tak dla
porzadku koscielnego jak i $wieckiego ksigzeta i krolowie pol-
scy nie odmawiali swej pomocy przeciw osobom potepionym
przez Kosciol za blednowierstwo. W XIV w. poza Slgskiem
i Pomorzem, tj. na terenach bedacych we wtadaniu kréléw pol-
skich nie stosowano antyheretyckich ustaw ces. Fryderyka II..
Monarchowie, cho¢ pomagali inkwizytorom, ograniczali sie do
wypedzania agitatoréw i uporczywych heretykow. Bylo to wiec
,brachium saeculare” zlagodzone w stosunku do ustaw cesar-
skich. — W okresije szerzenia sie husytyzmu krélowie wydawali
nakazy wspomagania poszczegbélnych inkwizytoréw. Chociaz
niekiedy powotywali si¢ przy tym na konstytucje Fryderyka II,
w praktyce ograniczano sie do ,,brachium saeculare” w postaci
konfiskaty mienia oséb skazanych za herezje, Edykt wielunski
z 1421 r. zapewniajacy ustawowo ,brachium saeculare” przeciw
heretykom wywolany byt potrzebami aktualnej polityki zagra-
nicznej i checig utrzymania w panstwie spokoju, zagrozonego
przez ruch husycki. Byl to raczej akt dorazny, niezgodny z przy-
wilejem czerwinskim z 1422 r. Dlatego trudna byla jego reali-
zacja. Przejsciowy charakter posiadaly konfederacje skierowa-
ne przeciw husytyzmowi. Kazimierz Jagiellonczyk podporzad-
kowywat swe posuniecia przeciw heretykom wymaganiom bie-
zgcej polityki.

Przeciw szerzeniu literatury luteranskiej oglosil Zygmunt
Stary szereg edyktéw. Krolowi chodzilo glownie o ustrzezenie
sie rozruchéw w miastach pruskich. Ustawy krolewskie grozity
konfiskatg mienia i banicjg, Edykt krakowski z 1423 r. zawieral
wyjatkowo kare spalenia przestepcy zgodnie z konstytucjami
Fryderyka II. Podczas gdy pierwsze edykiy nie wspominaly
o wspotpracy z hierarchig koscielng, od roku 1523 ustawy i na-
kazy kroélewskie stanowily juz typowe ,brachium saeculare”.
Monarcha od poczgtku nie zamierzal jednak stosowaé za herezje
najwyzszej kary. Tam, gdzie zagrozony byl interes panstwa, in-
terweniowal z calg surowoscia. Poza tym odréznial sprawy poli-
tyczne od religijnych, zostawiajge te ostatnie biskupom. Unikat
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krancowych posunie¢ i nie chcial narazaé sie na trudnosci przez
egzekucje wspomnianych edyktéw. Biskupi poczatkowo nie
zwracali baczniejszej uwagi na luteranizm. Ze wzrostem uporu
heretykow zaczeli mysle¢ o ratowaniu sytuacji przez dzialalnosé
inkwizytorska.

Za rzgdow Zygmunta Augusta sprawa egzekucji ustaw anty-
heretyckich zmienita sie o tyle, ze wéréd szlachty i mozno-
wladcéw zaczely sie szerzyé nowinki religijne nie budzgce juz
obaw politycznych. Dolaczyt sie problem uprawnien stanu ry-
cerskiego. Spor religijny przedzierzgnal sie w konflikt intere-
sow stanowych. Obie strony, tj. duchowienstwo i szlachta proé-
bowaly pozyskaé dla siebie krola. Duchowienstwo chceiato zacho-
wac ustawy obowigzujace ale w praktyce nie wykonywane.
Szlachta zadala na sejmach zniesienia jurysdykcji duchownej,
tj. egzekucji $wieckiej wyrokow koscielnych skazujacych za
herezje. Odrzucono powolywanie sie duchowienstwa na edykt
wielunski z 1424 r. Poczgtkowo prébowal sejm odtozyé sprawe
do synodu narodowego. Nacisk postéw i senatorow doprowadzit
do odréznienia sprawy wolnosci wyznania od kwestii ,,brachium
saeculare”, ktére w pojeciu szlachty stuzylo interesom stano-
wym duchowienstwa, i do uchylenia egzekucji $wieckiej w r.
1563 i 1565.

ZUSAMMENFASSUNG

Hilfe des Staates fiir polnische Kirche in Sachen der Verbreitung
und des Schutzes des Glaubens bis zum Jahre 1565

Der Aufsatz ist ein Teil einer gridsseren Dissertation iiber das soge-
nannte ,brachium saeculare” im mittelalterlichen Polen. Es wird in die-
sem Artikel vom Verhiltnis der polnischen Monarchen zur Religion der
Heiden, der Juden, der Orthodoxen und zu den Ketzern gehandelt.

Die Herrscher nahmen zuerst in der Bekehrung der heidnischen
Untertanen teil. Die ersten Missiondre wurden von ihnen herbeigefiihrt.
Die Hilfe des Staates war notwendig bei der Vernichtung der bisherigen
Kultusgegenstiande und beim eventuellen Erpressen der neuen Andachts-
iibungen. Es ist anzunehmen, dass nur solcher Druck seitens der Herr-
scher in Betracht kam, welcher zur Einfiihrung der christlichen Hie-
rarchie und zur Sicherstellung des Charakters eines christlichen Staates
erforderlich war. — Die Monarchen zwangen aus politischen Griinden die
unterjochten Volker zur Annahme der Taufe. Sie hielten es auch fiir
ihre religiose Pflicht, das Christentum in die heidnischen Lé&nder ein-
zufiihren. Erst seit Ende des XII. Jahrhunderts begannen die Pipste
die Verbreitung des Glaubens von der politischen Unterjochung zu un-
terscheiden und eine freiwillige Annahme der Taufe zu fordern. Je nach
Bedarf wurden die Kreuzziige der christlichen Staaten gegen die Heiden

- angekiindet. Anfang des XV. Jahrhunderts machten die polnischen Ge-
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lehrten einen Versuch, dieses Problem bei Anerkennung der natiirlichen
. Rechte der heidnischen Volker zu kléren.

Ein ganz anderes war das Verhiltnis des Staates zur einwandernden
jidischen Bevilkerung. Die Monarchen waren unwillig, die For-
derungen des kanonischen Rechtes zu verwirklichen. Die von den Fir-
sten verliehenen Privilegien hatten zum Vorbild analoge Rechte in ande-
ren Staaten und regelten selbstindig die Angelegenheiten der jilidischen
Minderheit. Die synodalen Statuten wiederholten die allgemeinen Regeln
des kanonischen Rechtes. Die Bischofe versuchten diese Normen mittels
ihrer eigenen Strafmassnahmen zu realisieren, ohne sich mit einer Bitte
um Hilfe der weltlichen Arm zu wenden. Manchmal finden wir in den
Quellen die Beispiele des Unterliegens den kirchlichen Forderungen. Das
war aus Furcht vor den Unruhen unter der christlichen Bevdlkerung.

Nach dem Anschliessen Rutheniens verwirklichte Kazimierz der
Grosse seinen Grundsatz der Anerkennung der Organisation, des Kul-
tus und der Sitten der orthodoxen Kirche. In dieser Religionspo-
litik stand er nicht unter Einfluss des Katholizismus. Die folgenden
Herrscher liessen sowohl im eigentlichen Lithauen wie auch auf den zur
»Corona Regni” eingegliederten Gebieten in Ubereinstimmung mit den
Forderungen der katholischen Geistlichen einige Gesetze ergehen, welche
die orientalische Kirche beschrankten. Voriibergehend wurde auch die
Union der Kirchen von den Koénigen beglinstigt. Die genannten Gesetze
traten aber nicht in Kraft oder, wenn es die Umsténde ratsam erschei-
nen liessen, wurden gemildert. Seitens der Konige entwickelte sich die
Toleranz der orthodoxen Kirche. Die durch Gesetze vorgeschriebene
Hilfe der weltlichen Arm wurde nicht verwirklicht.

Im Kaiserreich und in anderen westldndischen Staaten haben sich
die Ansichten iiber die Schéidlichkeit der Ketzer sowochl fiir die
kirchliche wie auch fiir lie weltliche Ordnung festgesetzt. Die polni-
schen Fiirsten und Konige wollten deshalb ihre Hilfe gegen die von der
Kirche als Ketzer verurteilten Personen nicht verweigern. Im XIV. Jahr-
hundert wurden die gegenketzerischen Gesetze des Kaisers Friedrich II.
ausserhalb von Schlesien und Pommern, das ist in den durch die pol-
nischen Konige regierten Gebieten nicht verwirklicht. Obgleich die Mo-
narchen den Inquisitoren Unterstiitzung leisteten, beschrinkten sie sich
auf die Vertreibung der Agitatoren und der hartnickigen Ketzer. Im
Verhailtnis zu den kaiserlichen Gesetzen begegnen wir also in Polen nur
einem gemilderten ,brachium saeculare.”

Zur Zeit der Ausbreitung des Hussitismus liessen die Konige einige
Befehle ergehen, um die einzelnen Inquisitoren zu unterstiitzen. Obwohl
sie sich dabei auf die Konstitutionen Friedrichs II. manchmal beriefen,
beschrénkten sie sich in der Praxis auf die Giitereinziehung von den als
Ketzer verurteilten Personen. Das Edikt, welches im Jahre 1424 in Wie-~
lun kundgetan wurde und die gesetzliche Hilfe der weltlichen Arm
gegen die Ketzer zusicherte, war eine Folge der zeitgeméssen Aussen-
politik und des Willens, im Staate den Frieden zu erhalten, der von der
hussitischen Bewegung bedroht wurde. Dieses Edikt war mehr eine
vorldufige Anordnung, die mit dem Privileg von Czerwifisk aus dem
Jahre 1422 nicht ilibereinstimmte. Die Realisierung des Ediktes war
deshalb schwierig. Die Konféderationen, welche gegen den Hussitismus
gerichtet wurden, hatten nicht bleibende Bedeutung. Konig Kazimierz
Jagiellonczyk unterstellte seine Edikte gegen die Ketzer den Anforde-
rungen der laufenden Politik.

Konig Zygmunt I. verkiindigte einige Gesetze gegen die Verbrei-
tung der lutherischen Literatur. Es handelte sich hauptséchlich um die
Erhaltung des Friedens in den preussischen Stiddten. Die koniglichen
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Edikte drohten mit Giitereinziehung und Verbannung. Das Edikt von
Krakow aus dem Jahre 1523 schrieb ausnahmsweise die Strafe der Ver-
brennung in Ubereinstimmung mit den Konstitutionen Friedrichs II. vor.
Wenn die ersten Edikte die Zusammenarbeit von Staat und Kirche nicht
erwihnten, bildeten die koniglichen Gesetze und Befehle seit dem Jahre
1523 typische Institution des ,,brachium saeculare”. Von Anfang an aber
beabsichtigte der Monarch die hochste Strafe iiber die Héaretiker nicht
zu verhéngen. War das Staatsinteresse bedroht, so griff der Konig mit
ganzer Riicksichtlosigkeit ein. Sonst unterchied er das Staatswesen
von den religiosen Sachen und die letzten iiberliess er den Bischofen.
Er mied die extremen politischen Schachziige und wollte sich durch
Realisierung der genannten Edikte einer Gefahr nicht aussetzen. Die
Bischofe waren anfanglich auf die lutherische Bewegung nicht aufmerk-
sam. Mit dem Anwachsen der Hartnidckigkeit der Hiretiker begannen
sie an die Rettung zu denken und die Tétigkeit der Inquisitore zu ent-
falten.

Unter der Regierung des Konigs Zygmunt August hatte sich die
Sachlage insofern geéndert, dass solche religiose Neuigkeiten unter dem
Adel und dem Magnatentum verheerend auftraten, welche politische
Befiirchtungen nicht mehr erregten. Ausserdem tauchte das Problem der
Befugnisse des Adelstandes auf. Der Religionsstreit hat sich also in Kon-
flikt der Standesinteressen verwandelt. Beide Parteien, das ist die
Geistlichkeit und der Adel versuchten den Konig fiir sich zu gewinnen.
Die Geistlichkeit wollte die Beobachtung der Gesetze, welche in Kraft
waren aber nicht ausgefiihrt werden konnten. Der Adel forderte in Land-
tagen die Aufhebung der geistlichen Jurisdiktion. Es handelte sich um
die weltliche Vollstreckung der Urteile in Sachen der Hiresie. Die
Berufung der Geistlichkeit auf die Edikte aus dem Jahre 1424 wurde
abgelehnt. Anfanglich versuchte der Sejm den Streit bis zur Nationalsy-
node aufzuschieben. Der Druck der Gesandten und der Senatoren hat
zur Unterscheidung der Religionsfreiheit vom ,brachium saeculare”,
welches in Auffassung des Adels nur den Standesinteressen der Geist-
lichkeit diente, und zur Ablehnung der weltlichen Exekution im Jahre
1563 und 1565 herbeigefiihrt wurde.



