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SPRAWOZDANIE Z POSIEDZEN NAUKOWYCIH
Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK
w roku akad. 1965/66

W posiedzeniach naukowych brali udzial pracownicy Wydzialu Pra-
wa Kanon. ATK pod przewodnictwem ks. prof. Mariana Myrchy, dzie-
kana Wydziatu, lub jego zastepcy. Po wygloszonych referatach odby-
wala sie dyskusja. Zostaly wygloszone w roku akad. 1965/66 nastepu-
jace referaty:

1. Ks. dr Miroslaw Szegda, Dzialalno$é ustawodawcza metropo-
lity Jana Jozefa IV Welamina Rutskiego (dnia 21. X. 1965).

Referent podal wyniki swej obszernej rozprawy, ktéra zostala oddana
do druku.

2. Ks. mgr Alojzy Orszulik, Ochrona prawna Z2Zycia nienarodzo-
nych u starozytnych Grekow (dnia 18. XI1. 1965).

Streszczenie: Na pytanie czy dziatanie przeciwko zyciu nienarodzo-
nych bylo karalne w prawie greckim, a zwlaszcza w prawie attyckim,
autorzy roé6zng dajg odpowiedZ Niektoérzy odpowiadajg negatywniel.
Miedzy innymi negatywng odpowiedz daje J. H. Lipsius. Twierdzi on,
Ze w prawie attyckim karalno§é spedzenia plodu nie byla ustawowo
uregulowana, ani tez nie istniala jaka$§ specjalna skarga z tytulu spe-
dzenia plodu. Przyznaje jednak, Ze opinia publiczna na pewno spedze-
nie ptodu uznawala za czyn godny potepienia 2.

Odmienne stanowiska zajmuje G. Glotz. Jego zdaniem, spedzenie
plodu prawo attyckie karalo na roéwni z przestepstwem zabdjstwa
w niektérych wypadkach, a mianowicie kiedy kobieta sama lub osoby
trzecie dopuscili sie zniszczenia plodu wbrew woli ojeca. W tym wy-
padku ojcu przystugiwalo prawo wniesienia skargi przeciw winnym
wyrzadzenia mu krzywdy. Ojciec natomiast, zdaniem Glotza, mial pra-
wo zycia i Smierci nad dzieckiem (a wiec moégl bezkarnie nakazaé takze
zniszezenie poczetego dziecka), az do czasu tzw. amfidromi, tzn. do
chwili, kiedy nawonarodzone dziecko uznal za swoje i przyjal do ro-

1 Por. Ambloseos Graphe, Deremberg-Saglio, t. T s. 225.
2 Por. Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1912, t. II cz.
II, s. 608 n.
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dziny. Przez ten akt ojciec zrzekal sie swojej suwerennosci, a panstwo
brato dziecko pod ochrone prawnag 3,

Wielu autoréw wyraza poglad, ze u Grek6w dzialanie przeciwko zy-
ciu nienarodzonych bylo prawem zakazane i karalne nie tylko w wy-
padkach podanych przez Glotza ! Stuszno$¢ tego pogladu potwierdzaja
liczne §wiadectwa 5. W oparciu o nie dochodzimy do wniosku, ze w At~
tyce za czaséw Arystotelesa zniszczenie plodu uksztalttowanego byle
prawem zakazane, a winnym przekroczenia tego prawa wytaczano
skarge z tytulu zabbGjstwa. ROéwniez w Sparcie, greckiej Aleksandrii
i Milecie, kolonii greckiej u wybrzezy Azji Mniejszej, spedzenie plodu
traktowano jako przestepstwo. Mamy wyrazne Swiadectwo z czasow
Cycerona, ze w Milecie ukarano $miercia kobiete, ktéra sama znisz-
czyla poczete dziecko 6. ‘

3. Ks. dr Marian Zurowski, Warunkowa delegacja poprzez prawo
{dnia 20. I. 1966).
Druk: Prawo kanoniczne R. 9: 1966.

4, Ks. dr Wiadystaw Stanistaw R ymarz, Privilegium fori ducho-
wienistwa w ustawodawstwie Kosciola polskiego w XIII wieku (dnia
20. 1. 1966).

Streszezenie: Ko$ciél katolicki posiada wladze rzadzenia czyli jurys-
dykcje w szerszym znaczeniu (kan. 196). Jej czeScig skladowg jest wia-
dza sadownicza czyli jurysdykcja w znaczeniu §cistym, polegajaca na
uprawnieniu Ko$ciola do wymierzania sprawiedliwo$ci. Istnienie tej
wladzy w Kofciele dowodzi Pismo §w. oraz stala praktyka i nauka
Ko$ciota. Kodeks prawa kan. w kanonie 1553 wyraznie okresla kompe-
tencje Kosciola w zakresie sgdownictwa. W praktycznym zastosowaniu
wladza ta niejednolicie ksztaltowala sie w poszczegblnych panstwach,

3 Por. La solidarité de la famille dans le droit criminel en Gréce,
Paris 1904 s. 350 n. )

4 Por. K. F. Hermann, Lehrbuch der griechischen Privatalterthii-
mer, Heidelberg 1852, s. 47 n.; Herman-Bliimner, Lehrbuch der
griechischen Privatalterthiimer, Freiburg 1882, s. 76 nn.; F. Délger,
Das Lebensrecht des ungeborenen Kindes, w: ,,Antike und Christen-
tum”, t. IV (1933), zeszyt 1, s. 10 nn.

5 Por. np. Aristoteles, Politica, VI, 14 (16), 10; Aristoteles,
Historia animalium, VII, 3—4; Diodori Siculi Bibliothecae Historiae
libri qui supersunt, I 77; Dittenberger, Sylloge inscriptionum
graecarum, nr 983 i nr 1042; Elian, Varia historia, 11, 7; V, 18; G a-
lenos, Opera omnia, ed C. G. Kiihn, Lipsiae 1830, t. XIX, s. 178 nn;
Lysiae Orationes, editio maior, Lipsiae 1901, s. 348 (recen. T. Thlheim);
Musionius, fragment XV = Joannis Stabaei Florilegium (recogn.
A. Meineke), t. 111, Lipsiae 1856 s. 74; Plat o De Republica, V, IX, 461
A; Sopater = Rabe, Rheinisches Museum fir Philologie, t. 64
(Frankfurt 1909), s. 576.

8 Cicero, Pro A. Cluentio, XI, 31—32.



{3] SPRAWOZDANIE Z POSIEDZEN 417

a nawet w tym samym réine przechodzila koleje zaleznie od ustosun-
kowania sie do niej wladz cywilnych. W Polsce sadownictwo koSciel-
ne na szerokg skale rozwijaé sie zaczelo w XIII w., obejmujac z czasem
te same mniej wiecej sprawy co w innych krajach.

I. Juz w poczatkach XIII w. mamy przyklady. ze biskupi domagali
sie od swego duchowienstwa, aby nie pozywano sie przed sad Swiecki
a réwniez instytuty koScielne nawet w sprawach majatkowych pomiedzy
sobg odwolywaly sie do Stolicy Apostolskiej. Z drugiej strony przyznaé
nalezy, ze te postulaty Ko$ciola ze strony ksigzat nie zawsze byly
szanowane lub dostatecznie uwzgledniane, Nieraz na tym tle przycho-
dzilo do ostrych zatargbéw, ktére jednak nie posiadaly zasadniczego zna-
czenia jakiej§ walki o niedopuszczenie czy uchylenie privilegium fori ale
raczej doraznych, przejsciowych nieporozumierr np. w r. 1236 miedzy
piskupem wroctawskim a Henrykiem Brodatym (Mon. Pol. Vat, III,
nr 38, s. 22). Skarga wytoczona przez biskupa do Stolicy Ap. o lamanie
immunitetéw ko$cielnych i pocigganie duchownych przed sady $wiec-
kie wymownie Swiadezy, ze KosSciél polski juz w pierwszej polowie
XIII w. nie tylko dazyl! do uznania swego sadownictwa lecz co wiece]
odwolywal sie do Stolicy Apostolskiej w razie jego naruszenia, w prze-
konaniu, ze na ziemiach polskich juz ono obowigzuje. Natomiast réwno-
cze$nie zaznaczyé¢ nalezy, ze sgdownictwo koScielne w Polsce bylo stale
w jednym kierunku ograniczone a mianowicie w sporach o nierucho-
mos$ci. W Zrédlach bowiem 6wezesnych zbyt wiele posiadamy dowodow,
ze sprawy te bezwarunkowo rozpatrywane byly przed sgdem ksiecia.

Ograniczenie sgdownictwa koScielnego co do spraw o nieruchomos-
ci bylo latwo zrozumiale, bo przyczyng jego bylo donioste znaczenie
wilasnosei ziemskiej na polu O6wczesnego prawa publicznego, zwlasz-
cza w sferze obowigzkéw wlascicieli wobec panstwa. Dlatego tez Ko-
$cidt polski w tym’ Kierunku nie wywieral silniejszego nacisku, a nawet
statut legata Jakuba z r. 1248, ktéry mial zaradzi¢ wszystkim niedoma-
ganiom dyscypliny koscielnej w Polsce i czuwaé nad zachowaniem praw
Kosciota, takich Zgdan réwniez nie wypowiedzial. Stad wnosié nalezy, ze
w pierwszej potowie XIII w. sgdownictwo koScielne bylo w zasadzie
uznane i na ogét przestrzegane z wyjatkiem spraw o nieruchomosci.

II. Wskutek szybko wrastajacego w tych czasach znaczenia ekono-
micznego gospodarki rolnej i wzmagajgcego- sie ruchu kolonizacyjnego,
Ko$ciél polski z natury rzeczy, jako wilasciciel ziemski, dgzyt do roz-
szerzenia swego stanu posiadania i do usuniecia ograniczeh prawa kra-
jowego, stojacych na przeszkodzie swobodnemu nabywaniu débr nieru-
chomych zwlaszcza drogg darowizn i zapisOw. Zapore bardzo powazng
w tym kierunku stanowila nie tylko kontrola ksigzeca nad obrotem
nieruchomos$ciami, lecz réwniez jego jurysdykcja w sporach o majatki
nieruchome. Nalezalo postara¢ sie o usuniecie tego ograniczenia uzna-
nego w zasadzie privilegium fori. Droge prowadzgcg do tego celu wy-

27 — Prawo kanoniczne
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nalezé bylo doéé latwo. Wystarczylo tylko, jak sie wydawato, podwazyé
owa analogie do stosunkéw lennych, uzasadniajaca wytom polski w pri-
vilegium fori. Istotnie dokonano tego, gdy okolo r. 1246 powstal spor
o wie§ Krzestawice miedzy jednym z ziemian a klasztorem BoZogrob-
cow w Miechowie. Pokrzywdzony decyzja ksiecia klasztor odwolal sie
do Stolicy Apostolskiej, powolujac sie na przywilej sadowy oraz stwier-
dzajgc, ze nie jest obowigzany stawa¢ przed ksieciem, poniewaz ,villa
ipsa feudalis non esset”.

Ksigzeta jednak zajeli od razu stanowisko obronne i nie powolujze
sie wecale na analogie zachodnie za cene rozlegltych przywilejow dla
Kosciola rowniez w zakresie sgdownictwa koScielnego zastrzegli sobie
jednak wyraznie, Zze spod jurysdykeji kos$cielnej wyjmuja sprawy du-
chownych o nieruchomo$ci. Bylo to bowiem jedno z gléwnych znamion
zwierzchno$ci panstwowe] ksigzat w swej ziemi.

W kierunku tym poszedl najpierw przywilej ksiecia Kazimierza
kujawskiego i leczyckiego z r. 1250, gdzie czytamy. Clericis autem dio-
ecesis Vladislaviensis et omnibus aliis ius in perpetuum recognovimus,
quod nec a nobis nec ab aliquocunque iudice seculari praeter pa-
trimonia debeant iudicari.. (Ulanowski, Dok. kuj. i maz.,, nr 13,
s. 184), a niebawem szereg przywilejéw Bolestawa Wstydliwego dla Kos-
ciota krakowskiego z r. 1252, 1254 i 1255 w ktoérych réwniez znajduje sie
ograniczenie ,,excepta duntaxat hereditaria questione”. (KKK I, nr 35,
41 i 42). Papiez Aleksander 1V zatwierdzil je z charakterystycznym
wypuszezeniem powyzszych stdéw, zaznaczajgc w piSmie z dnia 26 stycz-
riia 1256 r., ze nie mogl zatwierdzié¢ tych ustepéw przywileju ,,quae im-’
munitati ecclesiasticae edversantur”.

III. Wkroétce po $mierci arcybiskupa Pelki, gdy na stolice gniezniefi-
ska zostal wybrany diugoletni kanclerz arcybiskupi i ksigzecy Janusz,
zaszedl wypadek, ktéry w znacznej mierze wplynal na zmiane dotych-
czasowego dos¢ biernego zachowania sie episkopatu w tak zywotnej dla
KoSciola polskiego sprawie. Oto zmarl wiasnie 6wezesny wojewoda le-
czycki Bogusza, ktory w testamencie przekazal! niemal caty swoéj ma-
jatek na rzecz katedry wloctawskiej, z zupelnym pominieciem i bez
zgody swych blizszych krewnych, majaeych niewatpliwie pewne prawa
gdy chodzilo o wlasno$¢é rodowa. Poniewaz byla to sprawa majgtkowa,
wymagala odniesienia sie do forum ksigzecego, co znowu ze strony Ko-
Sciota musiato sila faktu poruszyé¢ sprawe rozszerzenia sgdownictwa kos-
cielnego na nieruchomosei. Inicjatywe w tym kierunku podjal biskup
Wolimir, na rzecz ktérego opiewal testament Boguszy i odnidst sie do
papieza Aleksandra IV, ktory darowizne komesa Boguszy dla katedry
wloctawskiej potwierdzil. ROwniez w kraju rozpoczyna sie stanoweza
akcja Koéciola o uchylenie ograniczenia sadownictwa koScielnego
w sprawach majatkowych. Wynikiem jej byly uchwaty synodu pro-
winecjonalnego w Sieradzu z r. 1262, ktorego statut 4 zakazuje stanow-
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czo komukolwiek pociggaé duchownych przed sady Swieckie. Statut ten
ogblnie i bezwzglednie sformutowany nie dopuszczal zadnych wyjgtkow
i byl tym samym wymierzony przeciw ograniczeniu w Polsce od dawna
istniejgcemu.

Niezwykle waznag w tej sprawie i dla naszego ustawodawstwa party-
kularnego decydujacg role odegrat legat kardynal Gwido, ktéry opiera-
jgc sie na statutach zaréwno sieradzkich jak i kamiedskich (1265 r.)
uzupelnil je takze swymi postanowieniami i niejako skodyfikowal dla
Polski na synodzie wroctawskim w r. 1267 przepisy partykularne o sg-
downictwie koScielnym (Hube, Antiquissimae constitutiones synoda-
les, c. 7, s. 65). Jakkolwiek stylizacja niektérych postanowien nie jest
Scista, gdyz moéwigc np. o ,rzeczach koscielnych” nie powiedziano jasno
czy chodzi o rzeczy w ogdle czy to ruchome czy nieruchome pozbyte
Kosciolowi wylgeznie wedlug przepisOw prawa kanonicznego, jednak
postanowienie to posiada znaczenie bardzo donioste, bo tu po raz
pierwszy w ustawodawstwie partykularnym wciagnieto wyraZnie spory
o rzeczy koScielne a wiec takze o nieruchomosci w obreb kompetencji
sgdoéw koScielnych w przeciwstawieniu do synodu sieradzkiego, ktory
zadowolil sie ogdlnikami.

Mimo wszystkich jednak wysitkéw ustawodawezych Ko$ciota w Pol-
sce nie udalo sie spraw o nieruchomosci koscielne wyjgé spod sgdow-
nictwa ksigzecego. Jak $wiadezg dokumenty z tego okresu ksigzeta
nadal sprawuja w tym kierunku swa wladze jako wyraz zwierzchnosci
nad calg ziemig, nie chcge dopuscié do wytworzenia sie odrebnego
wladztwa terytorialnego instytutéw koScielnych. Przyezyna za§ akeji
ustawodawczej Ko§ciola, rozpoczetej w latach sze$édziesigtych wie-
ku XIII w tym kierunku, nie byl brak uznania sadownictwa kosciel-
nego lecz jego ograniczenie co do spraw o nieruchomosci, ktére Kos-
ciél bezskutecznie starat sie uchylié.

5. Ks. dr Joachim Roman Bar, Z dziejéw mowych form organiza-
cyjnych stanow doskonratosci w Polsce (dnia 17. I1. 1966).

Druk: Prawo kanoniczne R. 8:1965.

6. Ks. mgr Piotr Aleksandrowicz Parczew, historia parafii
(dnia 17. I1. 1966).

Referat zawieral skrot monograficznej rozprawy o parafii Parczew,
z ktc’)rej_ cze$¢ bedzie wydrukowana w ,,Prawie kanonicznym” 1967,

7. Zebranie naukowe, po$wiecone uczczeniu zmarltych profesoréw:
ép. O. Gommara Michielsa i $§p. Edwarda Gintowta (dnia 24. III. 1966).

W zebraniu wzieli udzial wszyscy Pracownicy nauki Wydzialu Prawa
Kanonicznego A.T.K., Rodzina i Przyjaciele $p. prof. E. Gintowta,
ksieza Studeneci Wydzialu Prawa Kanon.

Msze Sw. w kaplicy Konwiktu A.T.K. odprawil za Zmartych ks.
prof. dziekan M. Myrcha. Nastepnie w audytorium Wydzialu Prawa
Kanon. zostaly wygloszone dwa referaty, omawiajace dzialalno$é nau-
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kowo-dydaktyczng zmarlych Profesor6w, mianowicie ks. prof. Marian
Myrcha przedstawil zycie i dzialalno§¢ $p. O. G. Michielsa, a doc.
dr Henryk Kupiszewski przedstawil zycie i dziaralno§¢ $p. prof.
E. Gintowta. Obydwa referaty zostaly oddane do druku w kwartalniku
., Prawo kanoniczne”.

8. Prof. Jakub Sawicki, Bibliographia synodorum particularium
usque ad 1964 annum (dnia 26. V. 1966).

Prelegent przedstawil geneze i dzieje realizacji drukujacej sie obec-
nie w U.S. A. bibliografii zawierajacej ok. 3450 pozycji, dajacej pelny
obraz wydawnictw Zrodlowych i opracowan monograficznych wszy-
stkich synodbéw partykularnych zar6éwno KosSciola Zachodniego jak
i Wschodniego, nie wylgczajac réwniez kos$cioléw protestanckich. Pre-
legent omoéwil takze przebieg prac prowadzonych przez okolo pét roku
w bibliotekach Austrii, Szwajcarii, Francji i Niemiec Zach., dajac
krotkie charakterystyki warunkéw pracy w poszcezegélnych bibliote-
kach. ,,Bibliographia synodorum” ukaze sie jako tom II serii C. Subsidia,
nowej publikaeji ,,Monumenta Iuris Canonici” wydawanej pod protek-
{oratem §w. Kongregacji dla Seminariéw i Uniwersytetow przez Insti-
tute of Medieval Canon Law w New Haven, przy Yale Univ.

J. Bar



