Walenty Wojcik

Doktryny sredniowieczne o stosunku
dwu wiadz 1 udzielaniu pomocy
Swieckie]j

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 10/1-2, 105-142

1967

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Bp WALENTY WOJCIK

DOKTRYNY SREDNIOWIECZNE
O STOSUNKU DWU WLADZ I UDZIELANIU
POMOCY SWIECKIEJ

-
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w Polsce. .

1. Ewolucja historyczna problemu do X w.

Istotne znaczenie dla powstania problemu pomocy $wieckiej
posiadal fakt gloszenia i organizowania religii powszechnej,
zalozonej i dzialajgcej bez udzialu panstwa. Stworzony zo-
stal przez to dualizm porzadku $wieckiego i sakralnego.
Ksiegi Nowego Testamentu traktujg pahstwo jako pozytywng
wielko$¢ etyczng. Przyznajg mu funkcje w sprawach doczes-
nych. Zadajg od wiernych postuszenstwa wobec wladz $wiec-
kich. Problemami doczesnymi nie zajmujg sie jednak bezpo-
$rednio. Nie podaja szczegdlowych wytycznych o stosunku
przetozonych w spolecznosci chrzescijanskiej do wtadz pan-
stwowych 1,

Przywédey chrzescijan musieli zaczat od wywalczenia sobie
prawa do egzystencji w panstwie rzymskim. W tym celu
apologeci II w. tlumaczyli w swych pismach, ze wyznawcy
Chrystusa sg dobrymi obywatelami, wypelniajg nalez,ycm ob(?-
wigzki wzgledem panstwa i modlg sie za cesarza. Rownoczes-
nie powolywali sie na teorie prawa natury i coraz wyrazniej
podkreélali, ze tworea wladzy $wieckiej jest Boég. Dlatego glo-
sili, ze w razie konfliktu prawa panstwowego z nakazem Bo-

! Por. Pieper K., Jesus und der Staat, ,Theologie und Glaube”
25 (1933) 668; Gaugusch L., Die Staatslehre des Apostels Paulus...,
tamze, 26 (1934) 533 nn.



zym chrzescijanie muszg wiecej stucha¢ Boga niz ludzi. W imie
rozsgdku domagali sie, aby wladze Swieckie traktowaly chrzes-
cijan sprawiedliwie, zapewnialy im przynajmniej takg swobode,
jaka cieszyli sie zwolennicy szko6t filozoficznych i aby umozli-
wiaty prace biskupom 2.

Realnym poparciem dla tych zadan byla rosngca ilosé wier-
nych oraz ich jedno§¢ duchowa i organizacyjna. Wykonywanie
jurysdykeji przez biskupéw i dysponowanie wlasnymi srodka-
mi egzekucyjnymi w postaci pokut, zawieszenia w prawach
cztonkowskich Kosciota czy wydalania ze spoteczno$ci wier-
nych bylo dowodem, ze w oparciu o przekonania religijne wy-
T6st obok panstwa nowy podmiot prawny, wplywajgcy na co-
raz wiekszg grupe ludnosci.

W praktyce wylaniala sie koniecznos$¢ ulozenia stosunkéw
miedzy wladzami rzymskimi i zwierzchnikami Kosciola, ktorzy
sprawowali swe funkcje na terenie panstwa ale poza kregiem
jego funkcjonariuszy. Wydaje sie, ze choé gminy chrzescijan-
skie nie zostaly prawnie uznane, wierni i przelozeni w swych
petycjach do wladz powolywali sie przede wszystkim na wzgle-
dy faktyczne i uzasadniali celowosé przyznania chrzescijanom
swobody. Dolgczaly sie niekiedy zabiegi 1 wplywy osobiste oraz
akty laski ze strony cesarzy. Najprawdopodobniej tymi racja-
mi tlumaczyé trzeba zwroécenie sie synodu biskupéw w 269 r.
do cesarza o usuniecie z domu koscielnego biskupa zlozonego
z urzedu. Przychylna decyzja stanowita przejaw pomocy $wiec-
kiej3. Byl to niewstpliwie tylko akt pojedynczy, wykonany
z przejSciowych powoddéw. Brak uznania Ko$ciota i nastepu-
jace fale prze$ladowan $wiadczg, ze presuppozycje do uzyska-
nia pomocy $wieckiej w pierwszych III wiekach zarysowywa-
ly sie najwyzej w stanie faktycznym ze strony chrzescijan-
stwa. Nie bylo natomiast oznak, aby na stale przyjely sie one
W prawie panstwowym.

Zmiany dokonane w poczatkach IV w. stworzyly warunki
do wspdipracy dwu wiadz i wzajemnego wspomagania siebie.
Wrynikiem oceny stanu faktycznego bylo ogloszenie cesarskich
edyktéw tolerancyjnych w latach 311—314. Edykty te usta-
nawialy parytet miedzy chrzeécijanstwem a dotychczasows re-

2 Sw. Justyn, Apologia, I, 17, Poznan 1926, 22; Meliton z Sar-
des i Teofil z Antiochii, Do Autolika, I, 11, Apologeci greccy II w.,
Poznan 1925, 47; Sw. Ireneusz Adversus haereses, IV, 24, Migne,
Patrologia Latina (ML), VII, 1186; Tertulian, Apologetyk, 33, Poznan
1947, 140 nn; Origines, Contra Celsum, V, 27, Migne, Patrologia
Graeca (MG), XI-1, 1235.

S Euzebiusz z Cezarei, Historia koScielna, Poznann 1924, 350.



ligia panstwa. Wprowadzaly ,,corpus Christianorum” do ,,ius
publicum”. Laczylo sie z tym uznanie istnienia dwu zakre-
sow prawnych: panstwowego i koscielnego. Réwnoczeénie jed-
nak cesarz Konstantyn Wielki w oparciu o swa wladze nad
dotychczasowym kultem poganskim arogowal sobie coraz wie-
cej prawo nadzoru i kierownictwa w kwestiach religijnych.
Glosil, ze biskupi majg wladze w sprawach wewnetrzno-kos-
cielnych a cesarza Bog ustanowil biskupem od spraw zew-
netrznych Kosciolat. Zgodnie z tym, choé Ko$ciél! doznawal
ochrony i otrzymywat przywileje, traktowany byl jako narze-
dzie w posunieciach politycznych. Po wahaniach nastepcéw
Konstantyna miedzy préba utozsamienia Kosciola z panstwem
za Konstancjusza a usilowaniem eliminacji chrzesécijanstwa za
rzadéw Juliana zwanego Apostata ustalil sie w VI w. w epo-
ce Justyniana I system bizantynizmu. Cesarze trakto-
wali Kosciét jako wiez umacniajacg panstwo. Przewaga wia-
dzy Swieckiej w stosunku do zwierzchnikéw koscielnych wy-
kluczala sprawe pomocy dla samodzielnego czynnika religij-
nego.

Choé¢ w niektérych dziedzinach Kosciol domagat sie pomocy
od panstwa, ze wzgledu na zachwiang réwnowage miedzy
dwiema wladzami nie bylo to ,,brachium saeculare” w zna-
czeniu Scistym. Z racji politycznych wydawali cesarze po-
czawszy od Konstantyna Wielkiego a konczge na Justvnianie
I ustawy coraz bardziej ograniczajgce religie poganskg az do
nakazow zamykania $wigtyn i $Scigania kultu oraz oglaszania
polecen, aby przyjmowaé chrzest. Z tych samych przyczyn
przesladowali cesarze heretykéw jako magcicieli porzadku pu-
blicznego. Zmuszali ich do uznania formut dogmatycznych,
ustalonych przez synody czy nawet przez monarche. Posu-
neli sie wbrew zdaniu wybitniejszych biskupéw do stosowania
kary $mierci za btednowierstwo . Podobnie w sprawach ma-
jatkowych cesarze zaopatrywali instytuty koscielne tak jak to
czynili ich poprzednicy poganscy wobec religii panstwowej.
Zgodnie z dawng tradycja rzymska monarchowie sadzili, ze
oni sg ostateeznym zrédlem wladzy w sprawach wewnetrzno-

“Euzebiusz De vita Constantini, 1V, 24, MG, XX, 1171; por.
Baur C. Die Anfinge des byzantinischen Cesaropapismus, ,,Archiv
fiir kath. Kirchenrecht”, (1931) 100 uw. 2.

5 Chodzilo o pryscylianistéw w Hiszpanii, Hefele Ch. J, Lec-
lercq H., Histoire des Conciles, I-I, Paris 1907, 66 nn., Vacandard
E., L’nquisition, wyd. IV, Paris 1907, 27.



-koscielnych ¢, i dlatego maja prawo do dokonywania zmian
personalnych, regulowania spraw kultu, aprobaty zarzadzen
biskupich itp. Ze wzgledu na postulaty ludno$ci chrzescijarn-
skiej nadali cesarze wyrokom sgdéw biskupich na wzoér try-
bunaléw, ktére posiadali patriarchowie zydowscy, egzekucje
sadow panstwowych 7. Musialy byé¢ przy tym spelnione wa-
runki, aby strony wybraly biskupa na sedziego polubownego,
albo tez, gdy chodzilo o sprawe, ktora byla objeta kompe-
tencjg instancji duchownych, a zadna ze stron nie sprzeciwila
sie rozstrzygnieciu wydanemu przez biskupa. W zaleznosci od
wytworzonej sytuacji politycznej laczyli niekiedy cesarze
skutki $wieckie z ekskomunikg czy innymi karami kosciel-
nymi. W ten sposob organizacja koscielna w réznych dziedzi-
nach zblizala sie do organizacji panstwowej i zrastala sie
z nia. Proces ten osiagngl punkt szezytowy za rzgdéw Ju-
styniana. Wtedy to zréwnano w praktyce prawa koscielne
z ustawami cesarskimi. Calos¢ jako momo-kanony miata po-
parcie egzekucyjne zaleine tylko od woli cesarza®. Czynnik
koScielny sghodzit na plan drugi. Dlatego w tym systemie
nie moglo byé¢ mowy o wytworzeniu sie instytucji ,,brachium
saeculare”.

Tak biskupi jak i duchowienstwo i $wieccy chrzescijanie
w poczuciu triumfu i wdziecznosci za swobode religijng nie
tylko unikali zadraznien z wladzami cesarskimi i tolerowali
ingerencje monarchéw w sprawy ko$cielne ale sami zwracali
sie szczego6lnie w czasie walk z heretykami o aprobate po-
wzietych uchwal i zapewnienie im egzekucji. Réwnocze$nie
jednak w kolach koscielnych ujawnialo sie coraz wyrazniej
dagzenie do samodzielno$ci. Odzywaly sie glosy o obo-
wigzkach cigzacych na chrzeécijaniskim monarsze. Wystgpie-
nia wobec cesarzy niektérych biskupéw jak s$w. Ambrozego
na Zachodzie i $w. Jana Chryzostoma na Wschodzie wskazy-
waly na granice uprawnien wladzy $wieckiej. Wzrost znacze-
nia politycznego biskupoéw zachodnich a zwlaszcza papiezy
ulatwial rozwdéj nowych stosunkéw miedzy dwiema wiladzami.

¢ Ces. Konstancjusz (337—361) oswiadczyl: ,,quod ego volo, id pro
canone... habeatur”, Atanasius, Historia arianorum ad wmonachos,
33, MG, XXV, 732.

7 W prawie rzymskim tej epoki egzekucja wyrok6w nalezala do se-
dziego, Stefk o K., Historyczny rozwdj prawa egzekucyjnego, Ksiega
Pamigtkowa B. Orzechowicza, II, Lwow 1916, 472.

8 Por. Biondi B., Religione e diritto canonico mella legislazione
di Giustiniano, Acta congressus iuridici internationalis, I, Romae 1935,
106 nn.
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Szczegolnie z okazji zatargéw z heretykami juz od I poto-
wy IV w. biskupi i papieze podawali teoretyczne uza-
sadnienie swych zadan niezalezno$ci w sprawach religij-
nych i obowigzkéw monarchy chrzescijanskiego wzgledem Kos-
ciola ®. W dazeniu do niezaleznoéci wysuwali oni na pierwsze
miejsce tezg o dualiZmie wladz. Wyrazil to najlepiej papiez
Gelazy I (492-—496) piszac o ,auctoritas sacrata pontificum et
potestas regum”. Przyjmujac, ze Bog jest zrodtem zwierzch-
nosci religijnej i $wieckiej, podkreslali takze biskupi i papie-
ze, iz Koscié! posiada wznioslejszy cel i subtelniejsze $rodki
niz panstwo. Nastepnie zarysowany przez sw. Augustyna obraz
spotecznosci Bozej obejmujgcej niebo i ziemie, uzywane zesta-
wienia ducha z cialem i rzeczy niebieskich z ziemskimi wska-
zywaly na przewage czynnika religijnego. Autorzy zwracali
cesarzom uwage, ze biskup odpowiada za zbawienie ich du-
szy i moze dlatego wysuwaé¢ wobec nich zgdania pomocy. In-
ng racjg za uzyskiwaniem wsparcia ze strony Swieckiej byla
teza, ze cesarz otrzymal wladze jako dar Bozy dla religii. Sg
przyklady, ze w oparciu o te podstawy teoretyczne wysuwali
biskupi i papieze konkretne zgdania pomocy swieckiej. Kie-
rowali sie przy tym wlasng oceng sytuacji. Tak wiec dualizm .
wladz oraz podkre§lany obowigzek monarchow, aby z moty-
wow religijnych wspomagali Kosciot wedlug zadan biskupa,
stanowily podstawe dla problemu ,brachium saeculare”. Po-
glady te przeszly do teorii sredniowiecznych.

*Hozjusz z Kordowy (256—257), Epistolae, ML, VIII 1330 n; §w.
Atanazy, Historia arianorum.., 52, Apologia, 36, MG, XXV, 755;
Lucyfer z Calaris, De regibus apostaticis, Pro S. Athanasio, Gras-
so J. S. Lo.,, Ecclesia et Status, Romae 1939, 7 n; $§w. Grzegorz
Zz Nazjanzu (329—390), Oratio, 17, 8—9, MG, XXXV, 975; $w. Jan
Chryzostom, Homilia XV in Epist. II ad Corinth., VII, 48, MG, LXI,
507 n, Homilia III ad populum Antiochenum, MG, XLIX, 50; §w. Optat
z Milewe, De schismate donatistarum, ML, XI, 930, 935, 967, 978, 999 nn,
1085, 1095; §w. Ambrozy, De officiis I 28, 28, ML, XVI, 66 nn, Apolo-
gia David altera 3, 7—10, ML, XIV, 31 nn; Epistolae, 21, 4, 9, 19; 40, 2;
20, 8, ML, XVI, 1045 nn, 1061 nn, 1149, Enarratio in Psalmum 37, 43, ML,
X1V, 1080, Epist., 17, ML, XVI, 1002; §w. Augustyn, De civitate
Dei, 5, 24; 19, 17, tlumaczy! ks. W. Kubicki, Poznah 1937, 1, 309;
11, 272; Contra Gaudentium, 1, 19, ML. XLIII, 716; Contra litt. Peti-
liani, 2, 83, ML, XLIII, 315 n; Epist., 89, 2, ML, XXXIII, 30; 105, 2, ML,
XXXIII, 398; 133, 3, ML, XXXIII, 510; 185, 24, ML, XXXIII, 804; Sw.
Leon W, Epist, 156, 3, ML, LIV, 1130; Feliks II, Epist, 8, 5, ML,
XIII, 11 nn; Gelazy I, Epist. 8, ML, LIX, 42; 15, ML, LIX, 95;
Tractatus, IV, ML, LIX, 108 n; Symmach, Epist. contra Anastasium,
Grasso, dz cyt, 48; Fulgentius (508—572), De veritate praede-
stinationis et gratiae Dei, II, 38. ML, LXV, 647 nn; §w. Grzegorz
W., Moralium. 31, 5—6. ML, EXXVI, 576; Izydor z Sewilli, Senten-
tigrum, ITI, ML, LXXXIII, 723.
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Wskutek upadku imperium zachodnio-rzymskiego, zalama-
nia sie wladzy cesarzy bizantynskich w tej cze$ci Europy
1 ustalenia sie tam panstw germanskich, ktére urzedowo przy-
jely chrzest, wylonil sie nowy problem ulozenia stosunku dwu
wladz i lgczace sie z tym zagadnienie pomocy swieckiej. Na
uwage zastugujg formy, ktére wytworzyly sie w panstwie
frankonskim, gdyz stanowily one wzoér dla innych panstw
europejskich.

Wladcéw merowinskich uwazali biskupi za sukcesoréw im-
perium rzymskiego. Podstawg do ulozenia stosunkéw wzgle-
dem Kosciola byly prawa ogloszone przez dawnych cesarzy.
Do krolow frankonskich odnosili jednak biskupi nowe poje-
cia chrzescijanskie. Sgdzono np., ze krél heretycki automa-
tycznie traci wladze. Gdy idzie o pomoc w sprawach wiary,
miala ona wiecej charakter posredni. W okresie pdZniejszym
dostrzec mozna przejawy ograniczen wobec resztek pogan,
spotecznosci zydowskiej i grup heretyckich. Ze wzgledéw po-
lityeznych krélowie ingerowali w sprawy wewnetrzne Koscio-
1a i chcieli wykorzystaé jego organizacje do swych celow. Row-
noczesnie czynili nadania ziemi na rzecz instytutéw religij-
nych, ktére obdarzali przywilejami gospodarczymi. Ze strony
koscielnej statuty synodéw frankonskich podkreslaty samo-
dzielnos¢ majatkowa Kosciota. W sadownictwie podnoszo-
no zgdanie ,privilegium fori” dla duchowienstwa. Rozbudo-
wano system pokut i kar kanonicznych w celu zapewnienia
egzekucji swym wyrokom, grozgc nawet urzednikom kroélew-
skim, jezeli w pelnieniu swych funkcji nie uwzgledniali oni
postulatéw koscielnych. Wyjatkowo tylko lekcewazenie kar
i przykazan koscielnych pociagalo za soba skutki doczesne.
Jakkolwiek calo$é stosunkow miedzy Kosciolem a panstwem
Merowingéw okre§lana bywa jako zbratanie sie tych dwu
instytucji, sytuacja nie zostala jeszcze wyklarowana co do sa-
modzielnosci organizacji religijnej a tym bardziej co do sta-
lej pomocy $wieckiej.

Istotne znaczenie dla rozwoju cmawianej kwestii w skali
miedzynarodowej posiadala nowa wiez polityczna miedzy
Karolingami a papiestwem. Chodzi o koronacje Pepina,
jego darowizne terytorialng dla biskupdéw Rzymu i przysiege
z 754 r., ze bedzie dla $w. Piotra wiernym przyjacielem i po-
boznym pomocnikiem 1. Dalszym aktem bylo postanie Ka-
rolowi W. w 796 r. kluczy $w. Pictra i choragwi miasta Rzy-

0 Por. Schramm P. E, Das Versprechen Pippins und Karls des
Grossen, ,,Zeirschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan.
Abt.” 27 (1938) 212 nn (SavZKan).
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mu — symboli przedmiotéow wymagajgcych opieki $wiec-
kiej — oraz koronacja cesarska Karola 25 XII 800. Odnowie-
nie imperium rzymskiego stworzylo na Zachodzie nowy dua-
lizm wladz, ktére wigzaty sie jakby kontraktem o pomoc du-
chowng dla panstwa i obrone $wieckg dla Kosciola. Powstate
w zwigzku z tym w roku 804, jak wskazujg wyniki badan
W. Ohnsorge!l Constitutum Constantini” dodalo do idei
prymatu poglad o politycznym zwierzchnictwie papieza nad
cesarzem. Karol W. ujmowal jednak swg role opiekunicza
wedlug uprawnien cesarzy bizantynskich wzgledem Kosciola
- Wschodniego. Natomiast papiez Leon III przypisywal monar-
chom frankenskim tylko wladze wykonawezg. Dopiero wsku-
tek nieporozumien wsréd dziedzicéw monarchii karvolinskiej
papieze podniesli sprawe realizacji wyzszosci swojej wiadzy
w dziedzinie religijno-politycznej. W ten sposéb dokonywato
sie dla panstw zachodnio-eurcpejskich wyniesienie podmiotu
nadrzednego, ktéry mogt zgdaé¢ pomocy od panstwa przeciw
innym panstwom i interwencji na korzys¢é Kosciola w po-
szczegdlnych krajach. Przyznanie znéw wladcom $Swieckim
misji religijnej w Kosciele nakladato na nich obowigzek, aby
udzielali tej pcmocy ma zgdanie papiezy czy biskupow. Po-
wstajgce pozniej panstwa chrzescijanskie zachodniej Europy
wlgczaly sie w ten system relacji dwu wladz.

Wtadcy karolinscy z nawigzaniem }gczno$ci politycznej z pa-
piestwem i z powiekszeniem potegi swego panstwa rozszerzali
swe uprawnienia wzgledem krajowej organizacji kosScielnej.
Sprawy religijne traktowali oni na réwni z panstwowymi.
Karol Wielki sprawowal jurysdykcje ustawodawcza i wyko-
nawezg w Ko$ciele. Tam, gdzie wobec pogan nie skutkowala
apostolska akcja misyjna, stosowat on sankcje Swieckie. Z pod-
bojem 1gczyl uchrzescijanienie zawojowanych ludéw. Two-
rzyt terytorialne jednostki koscielne, obsadzat biskupstwa,
kontrolowat takze dopuszezanie klerykow do $wiecen i kandy-
datéw do stanu duchownego. Interesowal sie nawet kwestiami
dogmatu i liturgii. Fundacje instytutéw koscielnych dawatly
krolowi prawa majatkowe wzgledem nich na réwni z tymi,
Jakie posiadal on wobec wasali $wieckich. Ze wzgledu na za-
interesowanie polityczne obsada stanowisk koscielnych i wzro-
stem majgtkéw duchownych nadawali monarchowie  posiad-
oéciom Kosciota immunitety sadowe i podatkowe. Rozciggali
nad nimi opieke podobnag do ochrony stosowanej wzgledem

! Die Konstantinische Schenkung, Leo III und die Anfinge der
Fiurialen romischen Kaiseridee, W: Abendland und Byzanz, Weimar
958, 87 nn.
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dobr krolewskich. Arogujac sobie prawo dysponowania mie-
niem ko$cielnym rozciggneli egzekutywe panstwowsg na obo-
wigzek dziesiecinny. — Karol W. przyznal duchowienstwu
,privilegium fori” w sprawach karnych, zastrzegajac sobie
decyzje na stopniu najwyzszym. Dopuszczanie jednak hrabiow
do udzialu w sadach biskupich, cho¢ zapewnialo egzekucje
wyrokom duchownym, wprowadzilo nadzdér czynnika pan-
stwowego nad procesem koscielnym. Biskupi mieli znéw za-
pewniong egzekucje swieckg przy wykonywaniu decyzji wi-
zytacyjnych i realizacji nalozonych pokut kanonicznych. Nie-
ktére kapitularze polecaly, aby ekskomunikowani pod grozba
kar $wieckich pojednali sie z biskupem. Za przestepstwo mie-
szane, tj. naruszajgce porzadek prawny koscielny i $wiecki
ekskomunika powodowala proskrypcje cesarska. Liczgc sie
jednak z wymaganiami polityki wladze Swieckie nie zawsze
udzielaly swej pomocy. System ten wyrost z ustroju feu-
dalnego. Dawal on przewage panstwa nad KosSciolem we-
dlug o6wecezesnych form prawnych.

Ze strony czynnikéw koscielnych uswiadamiano sobie, ze
nie mozna tego stanu utrwala¢. Od VIII w. pod wplywem
akeji mnichéw iryjskich oraz polityki papiestwa coraz wyraz-
niej uwidaczniaty sie dawne dazenia episkopatu frankonskiego
dosamodzielnos$ci jurysdykeyjnej Kosciola. System ten
blizszy byl $wiatopoglagdowi religijnemu niz kierunek reali-
zowany przez wiladcow. W tym czasie wytworzy? sie typ misyj
prowadzonych z upowaznienia papieza a pod ostong krola.
Podnoszono glosy, aby urzedy ko$cielne byly obsadzane przez
zwierzchnikow duchownych. Strona koscielna nie okazywatla
entuzjazmu z powodu S$ciggania dziesiecin drogg przymusu
panstwowego. Dgzono do zabezpieczenia majgtku posiadanego
przez Kosciél i ustalenia wladzy biskupdw w tej dziedzi-
nie. Domagano sie pelnego ,,privilegium fori”. Biskupi probo-
wali stosowaé wlasne $rodki w celu przelamania uporu prze-
stepcow. Zdaje sie, ze w zwiagzku z tym wytworzy? sie inter-
dykt czyli zakaz wykonywania czynnosci $wietych. Srodek
ten nie wymagal pomocy $wieckiej a stanowil rodzaj odpo-
wiedzialnosci zbiorowej, gdyz dotykat ogétu mieszkancow.

Wzmochnieniem stanowiska zwierzchnikéw duchownych by-
lo otrzymanie przez nich wskutek rozwoju feudalizmu czeSci
suwerennosci panstwowej na posiadanych terenach kosciel-
nych. Dzieki temu dysponowali oni wlasng silg fizyczna. We-
dlug ustalajgcej sie praktyki wzywano pomocy $wieckiej tyl-
ko w ostatecznosci. Zabiegi o uzyskanie samodzielnosdci bisku-
péw w sprawach koscielnych oraz dgzenie do ustalenia pewnej
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réwnowagi w stosunku do wladzy panstwowej wysuwalto pro-
blem pomocy ramienia Swieckiego. Réwnoczesnie przez thlu-
maczenie ceremonii koronacyjnych i namaszezenia krolow
oraz przez podkreslanie obowiazkéw moralnych wiladey przyj-
mowal sie w kolach koscielnych poglad, iz monarcha chrzes-
cijanski powinien na Zgdanie zwierzchnikéw duchownych
udzieli¢ im swej pomocy. Byl to zaczatek drugiego elementu
omawianej instytucji.

2. Zmiana pogladéw na stosunek miedzy ,,sacerdotium”
a ,imperium” w epoce pekarolifiskiej

a) Stanowisko cesarzy i kot koScielnych do potowy XI w.

Zgodnie z pogladami $w. Augustyna polityczna mysl $red-
niowiecza wychodzila z pojecia calosci, obejmujgcej niebo i zie-
mie. CzeScig owej ,,civitas Dei” byla spolecznoéé Boza ns zie-
mi w postaci widzialnego KoSciola i panstwa chrzescijanskiego.
Wskutek tej podstawowej jednos$ci oddzielne traktowanie
Kosciola i panstwa bylo niemozliwe. Trudno$é sprawialo jed-
nak znalezienie praktycznej formuly dla uzgodnienia intere-
sow koscielnych z panstwowymi. Pomagano sobie w tym czer-
paniem wzoréw z 6wczesnego systemu feudalnego 2.

Wedlug koncepcji Karola W. Koécidét jako zgromadzenie
wiernych na ziemi miescit sie w ramach imperium. Cesarz po-
wolywany i koronowany wedlug praw s$wieckich a niezalez-
nie od wiadz koscielnych byl z racji swego urzedu obronca
i krzewicielem religii. Papiez pelnil tylko funkcje pierwszego
biskupa w panstwie. Krol mial nad Kosciolem prawa suwerena.
Pogladem tym kierowal sie Otto I, gdy w swym ,privilegium
Ottonianum” z 13 II 962 zlozyl zobowiazanie obrony posia-
dioéei papieskich i rozbudowy organizacji koscielnej na wschod-
nich terenach panstwa 13. Dolgczy? sie do tej wiezi feudalnej
element religijny. Wedtug sakramentarzy niemieckich z X w.
koronacja krélewska réwnala sie konsekracji biskupiej i na-
ktadata obowigzek obrony Kosciola na zewnatrz tak jak bisku-
pi budujg Kosciol od wewnatrz 4. ,,Ordo” moguncki wyrazit
—_—

2 Por. Bernheim E., Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem
Einfluss auf Politik..., I, Tiibingen 1918, 214; Dumas A., La féodalité
épiscopale, W: Histoire de I'Eglise, VII, Paris 1943, 231 nn.

¥ Seppelt F. X, Geschichte des Papsttums, II, Leipzig 1934, 356.

4 Przy wreczaniu miecza przypominal krélowi te obowigzki arcy-

biskup, Widukind, ML, CXXXVII, 159; por. Schramm P. E,
Die Krénung in Deutschland..., SavZ Kan 24 (1935) 227 nn.

8 — Prawo Kanoniczne
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przeprowadzang za Ottona I zasade przewagi krola nad bisku-
pami: krol jest nastepca Chrystusa, biskupi —— apostotow;
kr6l winien zywi¢ lud Bozy oraz dba¢ o wzrost wiary i wal-
czyé z jej wrogami; on rzgdzi Kosciolem i ochrania go 'S
Zgodnie z tymi pogladami krol Henryk II dazyt do wzmocnie-
nia Kosciota, by postuzy¢ sie nim jako podporg swego tronu 6.
Przewage wtadcy w sprawach koscielnych uznawalo 6wczesne
duchowienstwo niemieckie 7. Przekonanie o uprawnieniach
religijnych cesarza wyrazit Henryk III tlumaczge, ze iden-
tyczne jest namaszeczenie krolewskie i biskupie 8. Opisane po-
glady mialy charakter wiecej idealno-etyczny niz praktyczno-
~-prawny. Wtasciwie stuzyly omne do uzasadnienia posiadanej
przewagi politycznej nad Kosciolem. W praktyce, cho¢ kré-
lowie zgodnie z tvm przekonaniem wspomagali wladze kos-
cielne w pelnieniu ich misji religijnej, czynili to wedlug
swej oceny i zazwyczaj z motywow politycznych czy czasem
osobistych. Nie mogla wiec ma tej poedstawie wytworzyé sie
instytucja ,brachium saeculare”.

Wbrew przedstawionym pogladom kola kos$cielne
rzymskie i frankonskie glosity zasade, ze Kos$ciol posiada swg
glowe duchowng — papieza i éwieckg — cesarza. Kazdy z tych
zwierzchnikoéw jest' najwyzszy w swoim zakresie. Jedynie
wiec duchowni moga kontrolowa¢ wplyw s$Swieckich na svra-
wy religijne. Wobec cesarzyv wykonywujacych swe tradycyj-
ne uprawnienia wysuwano postulat oddzielenia rzeczy
duchownych od doczesnych i pozostawienia monarchom tylko
funkcji obroniczych w Kosciele. Chodzilo wiec o przesuniecie
jednosci ze sfery ziemskiej do Boga i stworzenie jakby dwu
suwerenow na miejsce jednego.

Wyrazem tych dazen byla zmiana ceremonialu korona-
cyjnego w Rzymie, dokonana juz moze od II polowy X w.
Wtedy to zamiast dotychczasowego namaszezenia chryamg
glowv wprowadzono namaszczenie prawego ramienia i ple~
cow 19, Zgodnie z tym Burchard z Wormacji domagal sie nie-

B Schramm, dz cyt, 270 nn.

16 Hauck A. Kirchengeschichte Deutschlands, wyd. VIII, III, Ber-
lin-Leipzig 1954, 397 nn.

17 Np. Thietmar, por. Jedlicki Z. M., Poglady prawno-politycz-
ne Thietmara, ,,Czasopismo prawno-hist.”, 5 (1953) 55 nn.

18 Tekst podaje Carlvle R. W., A history of mediaeval political
theory in the West, IV; London 1922, 42 uw. 1.

% Eichmann ¥, Die rechtliche und kirchenpolitische Bedeutung
der Kaisersalbung im Mittelalter, W :Festschrift G. v. Hertling, Kemp-
ten-Miinchen 1914, 269.
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zaleznoSci Kosciola od wladzy cesarskiej 2. Zbiér sentencji
kard. Humberta zadal, aby $ladem pierwszych wiekéw chrzes-
cijanstwa rozgraniczy¢ urzedy i sprawy duchowne od $wiec~
kich w sadach, przy ottarzu, w zarzadzie mienia koscielnego
itd.2t

Gdy idzie o uzasadnienie obowigzku bronienia Kos-~
ciola przez kroéla, problem byl juz latwiejszv. Owczeéni pisa-
rze wychodzili albo z faktu jednosci oraz bezposredniego za-
tozenia Kosciola i panstwa przez Boga, albo z punktu widze-
nia wyzszej godnosci jednej wladzy w porownaniu z drugg.
Poniewaz rozwazano wtedy sprawy Kosciola i panstwa na
jednej plaszczyznie, w perspektywie celu ostatecznego, odpo-
wiedz na pytanie, kto jest godniejszy, musiata wypasé na ko-
rzy$¢ strony koscielnej. Autorzy wysuwali hierarchie praw
gloszge, ze naturalnemu i pozytywnemu prawu Bozemu win-
ny podlega¢ pod grozba niewaznosci wszystkie normy ludz-
kie. Z nich prawo koScielne o tyle ma przewage nad innymi,
ze tylko wiladza duchowna moze ustalaé, co posiada zwiagzek
z religia. Monarchowie $wieccy jako wierni muszg poddaé sie
w tej dziedzinie decyzji swych przewodnikéw duchownych 22,
Dlatego tez pojawiajace sie w Lotaryngii zaraz po czasach ka-
rolinskich prace Reginona z Priim, Abbona z Fleury i ,,Collec-
tio Anselmo dedicata” podporzgdkowywaly prawo s$wieckie
prawu kanonicznemu. 2. Wsrod 6wezesnych pisarzy przyjmo-
wala sie zasada, gloszona przez reformatorski ruch mnichéw
z Lotaryngii, iz ,,canonica auctoritas Dei lex est” 24

Zgodnie z tym biskupi i papieze prébowali pouczaé panujg-
cych, jakie jest ich stanowisko w Ko$ciele. Czynil to Racherius
biskup Werony (f 974). Papiez Sylwester II tlumaczyl bisku-
bom, ze stosunek ich godnosci do godnosei kroélewskiej jest
taki, jak blask ztota wobec otowiu 2. Kard. Humbert uzyt po-
rownania duszy z cialem, glowy z czlonkami ofiganizmu,
stonca z ksiezycem 26. Biskup z Leodium Wazo posung! sle

20 Tekst Dekretu podaje Carlyle, dz. cyt., IV, 42 uw. 1

2 Michel A, Die Sentenzen des Card. Humbert, Leipzig 1943, 131.
IVEZ Zasada suwerenno$eci byla wtedy nieznana, Carlyle, dz. cyt,

, 398.

2 Mor C. G., La recezione del diritto romano nelle collezioni cano-
niche dei s. 9—11, W: Acta Congr. Iuridici Internationalis, II, Romae
1935, 298; Fournier P.—Le Bras G., Histoire de collections cano-
nique en Occident.., II, Paris 1932, 265.

* Hauck, dz. cyt, III, 515.

% Carlyle, dz. cyt.,, IV, 41. X

® List do M. Cerulariusza, Michel, dz. cyt, 66. Por6wnanie stofi-
ca z ksiezycem bylo mniej razace przy systemie ptolomajskim.
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w polemice z ces. Henrykiem III do zestawienia zycia i Smier-
ci. Panstwu wyznaczal on role jedynie przy Sciganiu prze-
stepcow 7.

Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo podnoszonych gloséow za zmia-
ng istniejgcego stanu przewagi wiladzy Swieckiej stronnictwo
kurialne nie posiadalo w tym czasie jakiej§ wypracowanej
doktryny politycznej. O reformie myslano z okazji nasuwa-
jacych sie trudnosci. Jako uzasadnienie postulatu stuzyly za-
zwyczaj teksty biblijne i patrystyczne. Uwidacznialo si¢ réow-
nocze$nie szukanie sposobéw przeprowadzenia reformy. Wy-
razem tego bylo poza wypowiedzia Leona IX o wyzszosci
wladzy papieskiej nad panujgcymi?® zdanie kard. Humberta,
ze krol, ktéry nie stlucha kanonéw, zastuguje na klatwe 29,
oraz fakt jednostronnego uregulowania w 1059 r. sprawy wy-
boru papieza 3°.

b) Spory doktrynalne w okresie walk o inwestyture.

Program reformy wypracowany w Kkolach kurialnych
a umieszczony najpierw w kolekcji 74 tytuléw, napisanej ok.
r. 1050 3! dotyczyl rowniez teoretycznego zagadnienia stosun-
ku dwu wladz. Wtedy tez ustalil Hildebrand, pdézniejszy Grze-
gorz VII zarys swoich 25 tez o realizowaniu pelni wladzy pa-
pieskiej 32,

Pierwszym konkretnym celem reformy bylo zgodnie z tra-
dycja kol kurialnych oddzielenie w spolecznosci chrzes-
. cijanskiej porzadku Bozego od ziemskiego, koscielnego od pan-
stwowego. Jednos¢ stworzona przez Karola I oznaczata szcze-
golnie od czasu wznowienia imperium za Ottona I poddanie-
wszystkich wladz duchownych i $wieckich pod zwierzchnic-
two feudalne cesarza, zaleinego jedynie od Boga. Chodzilo
wiec o wykazanie w praktyce, ze ,,Respublica christiana” ozna-
cza nie tylko panstwo ale i Kosci6l, ze w ramach wspdlnoty
chrzescijanskiej istnieje odrebny koscielny porzadek prawny
i wladza duchowna w kwestiach do niej nalezgcych winna byé
niezalezna. Nazywano to wolnoscig Kosciola. Przywrocenie jej
w mys$l nauki Ojedéw i1 karnos$ci pierwszych wiekéw trakto-

27 Tekst podaje Carlyle, dz. cyt, IV, 42 uw. 1

28 Odpowiedz na zarzuty Cerulariusza, Hefele-Leclercq, dz.
cyt.,, IV—II, 1095,

2 Michel, dz. cyt., 86.

3 Holtzmann R., Zum Papstwahldekret, SavZKan 27 (1938) 152 nn.

31 Fournier-Le Bras, dz. cyt, II, 16 nn.

2 Tymieniecki K. Dzieje Niemiec do poczatku ery nowozytnej,
Poznan 1948, 339. . -



wano jako dzielo sprawiedliwosci 3. Wyrazem prawnego roz-
dzialu wladz i odrzucenia poglagdéw o przynaleznosci cesa-
rza do stanu duchownego bylo wyniesienie wreczania insyg-
ni6w do rzedu gléwnej czynnosci koronacyjnej. Oznaczaly
one funkcje cesarskie, wykonywane na zlecenie wladzy du-
chownej. Namaszczenie przeniesiono do bocznego ottarza 34.

Wyodrebnienie wiladzy duchownej od $wieckiej w ramach
jednosci chrzescijanskiej réwnato sie w 6wezesnych warunkach
wyniesieniu czynnika ko$cielnego do roli nadrzednej. Te wyz-
szos¢ KosSciola wyrazano wedlug wzoréw feudalnych. Teksty
Grzegorza VII wskazujg, ze z faktow historycznych i ogélnych
zasad o charakterze religijnym przechodzit papiez do upraw-
nien jurysdykcyjnych wobec wladzy $wieckiej. Z faktu zato-
zenia Kosciola przez Chrystusa tzw. ,Dictatus papae” wy-
wodzil papieskie prawo do deponowania cesarzy i uwalniania
poddanych od przysiegi wiernosci 3. Z wladzy papieza nad
duchownymi wyciggano wniosek ,,a potiori” o prawie sgdze-
nia i karania $wieckich %. Gtloszono, ze cesarz czy krol jako
osoba $wiecka obowigzany jest okazywaé postuszenstwo Kos-
ciotlowi rzymskiemu. Zaznaczano, ze od tego postuszenstwa
zalezy jego przynalezno$¢ do Ko$ciola i panowanie wérod
wiernych. W formularzach koronacyjnych zamiast dawnych
ogolnych obietnic obrony i szerzenia wiary oraz pomocy dla
$w: Piotra pojawily sie nowe, konkretne sformulowania praw-
ne z zobowigzaniami wobec papieza i jego nastepcow 37. Row-
noczesnie z ogloszeniem wydedukowanych obowigzkéw mo-
narszych szly konkretne zgdania papieskie i grozby
zastosowania kar w razie niepostuszetistwa. W 1077 r. polecit
Grzegorz VII upomnie¢ Henryka IV i Rudolfa Szwabskiego,
aby udzielili oni legatom papieskim pomocy, i o$wiadczyl, ze
W razie odmowy zostang odigczeni od Kosciota i stracg prawo
do krélestwa. Tego zaé z ubiegajacych sie o tron, ktéry okaze
postuszeristwo Kosciolowi rzymskiemu tak jak przystalo na
chrzescijanskiego wladce, winni legaci zatwierdzi¢ na stano-
wisku krolewskim 38, Tg droga doszedl Grzegorz VII do no-

—

3 Por. Hefele-Leclercq, dz. cyt, V—I, 69; Hauck, dz cyt,
I11, 758 nn.

¥ Eichmann, dz. cyt, 270. .

¥ Mirbt C., Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rom.
Katholizismus, wyd. IV, Thiibingen 1924, 146. . . .

% Caspar E., Gregor VII in seinen Briefen, ,Historische Zeit~
schrift”, 130 (1924) 13. .

% Teksty podaje zbiér Deusdedita, Glanvell V. W, Die Kanonen-
sammlung des Kard. Deusdedit, I, Paderborn 1905, 597 nn. :

¥ ML, CXLVIII, 480. .



wego sposobu realizowania pomocy S$Swieckiej. Choé. obie
wiadze mialy dziata¢ w jednej spoleczmosci chrzescijanskiel
i wsepdlpracowaé ze soba jak dwoje oczu ciala ludzkiego 39,
zwierzehnik $wiecki winien byl z motywow religijnych ale
i pod grozbg sankcji stosowanych przy naruszaniu zobowig-
zah feudalnych spelnia¢ zlecenia papieskie dotyczace obrony
Kosciota. 40

Dla uzasadnienia posunie¢ papieskich pisarze 6wcze$ni po-
dawali rézne argumenty. Chcieli w ten sposéb urabia¢ opinie
publiczng na korzys$¢ strony koscielnej. W wystapieniach pu-
blicystycznych i w zbiorach praw z tego okresu zauwazamy
zamiast tradycyjnego dualizmu gradualizm wladz z prze-
wagg papieza. Podawano uzasadnienia o charakterze religij-
nym a nawet ascetycznym. Pisma Piotra Damiana, ' zbiér
kanonéw Deus-dedita 42 oraz kolekcja Anzelma 4 powolywaly
sie na teorie papieza Gelazego I (492—496) o ,,auctoritas sa-
crata pontificum et regalis potestas” i o wyzszosci kaplanstwa
ze wzgledu na odpowiedzialnos$¢é za zbawienie kroéla.* Wnio-
skowaly stad o koniecznosci postuszenstwa panujgcych wzgle-
dem kaplanéw. Honoriusz z Autun stwierdzal wprost, iz ,,qui-
libet presbiter dignior est rege.” 45 Konkretnie krol zobowia-
zany byt stuchaé¢ papieza sprawujacego nad monarchami jakby
wladze rodzicielskg. Bonizo biskup Sutri pisal, ze ten wladca
$wiecki nie podlega zwierzchnikowi duchownemu, ktéry z ra-
cji swych grzechdéw nie jest godzien =zalicza¢ sie do owiec
Chrystusowych. ¢ Przy tych zalozeniach wnioski autoréow
i o wspolpracy wladz i o dwu mieczach wynoszacych urzad
tak krolewski jak i kaplanski dotyczyly jednak praktycznego
wspomagania Ko$ciola w mysl powiedzenia Honoriusza z Au-
tun, iz ,,rex est minister Ecclesiae”. Jak ta stuzba miala byé¢
wykonywana, autorzy nie podawali.

Cesarz Henryk IV orientujac sie w sytuacji ignorowal za-
rzgdzenia Grzegorza VII. Sadzil, Zze odjecie prawa inwestytury
oznaczato dla niego zamach na ustréj panstwa, gdyz pozba-

3% Mirbt, dz. cyt., 153.

4 Por. list z 15 VIIT 1081, Mirbt, dz. cyt.,, 155 nn.

4 Monumenta Germaniae Historica, Libelli de lite, I, Hannoverae
1892, 93 (MGH).

2 Glanvell, dz. cyt., 422.

% Thaner F. Anselmi episcopt Lucensis Collectio canonum, I,
Oeniponte 1906, 39.

4“4 ML, LIX, 42.

4 MGH, III, 70 nn; Schmidlin J.,, Die kirchlichen polit. Theorien
des 12. Jahrh., ,Archiv {. kath. Kirchenrecht”, (1904) 48 n.

4% MGH, I, 609.



wialo go wplywu na dobér duchownych, bedagcych jego do-
radcami, i na zarzgd mienia koscielnego.4” Po wtére, glosit
on, ze postulaty papieskie s3 zamachem na Kosciél, gdyz ozna-
czajg one degradacje wladzy cesarza i kréla, jakby pocho-
dzila ona nie od Boga ale od papieza.*® W korespondencji
zapewnial jednak cesarz Grzegorza VII, iz ,regnum’” i , sacer-
dotium” potrzebujg sie wzajemnie i winny sie wspiera¢ dla
swego dobra. Wyrazal zal, ze w $ciganiu winnych zaniedby-
wal sie dotad i zareczal o swej pomocy w wykonywaniu zle-
cen koscielnych. #* Problem stosunku dwu wladz umiejscawial
wigc Henryk 1V tradycyjnie w dziedzinie moralnosci. Pragngc
utrzyma¢ dotychczasowg przewage nad Kosciolem ignorowat
papieskie postulaty prawne.

Pisarze wspierajagcy stanowisko cesarza whbrew gradualiz-
mowi gloszonemu przez stronnictwo papieskie podkreslali
r6wnos¢ dwu wladz pochodzacych od Boga. Hugo de Fleury
zastrzegal sie przy tym, ze przeciez krol zwigzany jest zasa-
dami religii chrzescijanskiej. 3 Wido biskup Ferrary argumen-
towal, ze aprobata kroélewska dla wyrokdéw papieskich i in-
nych aktéow koscielnych potrzebna jest w celu unikniecia nie-
porozumien. 51 O wyzszosci wladzy $wieckiej tlumaczyt Grze-
gorz de Catino na podstawie weczes$niejszej wzmianki w Ewan-
gelii o rzeczach cesarskich niz Bozych. % Poniewaz pisarze
stronnictwa cesarskiego opierali sie¢ réwniez na uznaniu jed-
nosci ,,Respublica christiana”, dlatego tez ich argumenty teo-
retyczne posiadaly mniejsze znaczenie w oczach spoteczen-
stwa, ktére ujmowalo ten problem na plaszczyznie religijnej.
Wiecej przemawiaé mogly racje praktyczne. Niepokéj budzita
w kotach dworskich teza, ze wladza kréla pochodzi od zwierz-
chnikéw koscielnych. 53

Poglady posrednie, 1gczace kompromisowo stanowisko tra-
dycyjne z postulatami reformy glosit Iwo z Chartres. Pod-
kreslajgc niezaleznosé Kosciota i wyzszo$é Stolicy Ap. twier-

47 Por. Mirbt C., Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII, Leipzig
1894, 536.

‘8 Por. Ranke L. Weltgeschichte, 1V, Hamburg 1935, 54.

4 ML, CXLVIII, 805; Carlyle, dz. cyt., IV, 172.

% Carlyle, dz. cyt., IV, 269 uw. 1.

 MGH, 1, 564 n.

2 MGH, II, 536 nn. A

5 Hugo de Fleury, Manegold von Laut.enbach, Maneg’old von Rei-
chenberg twierdzili, ze lud chrzeécijafxskl'drogg wyborpw ezy gkl_a-
macji przekazuje swe uprawnienia krélowi, Mirbt, Die Publizistik,
575 nn; Bezold F. Die Lehre von der Volkssouverdnitdt wdhrend
des Mittelalters, ,Hist. Zeitschrift”, 36 (1876) 322.



dzil on, ze ustawy Swieckie sg ponizej prawa Bozego a naru-
szenie norm religijnych powoduje niewaznos¢ aktu wladzy
panstwowej. Natomiast w ramach przepiséw kanonicznych
dekrety panujacego posiadajg koScielng moc prawng. 5*

c¢) Przewaga zdobyta przez stronnictwo koscielne.

Jakkolwiek w polemice strona kurialna gérowala nad par-
tia dworska i spdr o inwestyture zakoneczony zostatl konkor-
datem w 1122 r., kwestia zasadniczego wulozenia stosunkéow
miedzy ,,sacerdotum” a ,imperium” pozostala nadal otwarta.
Cesarze, chociaz przy koronacji skladali uroczysta przysiege,
ze zwierzchnikéw koscielnych beds otacza¢ opiekag i stuzyc
im obrong, ze papiezowi rzymskiemu bedg okazywa¢ nalezng
uleglos¢ i wiernosé, 3 nie wyrzekali sie bynajmniej swych
dawnych uprawnien. Szczegbélnie Fryderyk I (1152—1190)
uznawat, ze cesarzowi Bog udziela wladzy najwyzszej przez
wole ludu wyrazong glosowaniem ksigzat. Kosciél jest w ce-
sarstwie a nie cesarstwo w Kosciele. Papiestwo jest ograni-
czone celami czysto duchownymi. Monarcha wedlug swego
uznania wspomaga Koscidl i1 za to odpowiada tylko przed Bo-
giem. Poglady te podirzymywali inni cesarze. %

Ze strony koscielnej nastgpit dalszy rozwo6j doktryny. Poza
umiarkowanym stanowiskiem Gerhocha von Reichensberg
(1 1169), ze papiez moze karaé¢ ksiecia ,ratione peccati” %7,
autorzy piszacy w okresie po konkordacie wormackim wycho-
dzili z zalozenia, ze w jurysdykcji ,,spiritualia digniora sunt
temporalibus”. Opierajgc sie na dowolnych pordéwnaniach
i skojarzeniach przyznawal Hugo od $w. Wiktora (+1141)
wtadzy duchownej prawo ustanawiania i sgdzenia zwierzchni-
kéw Swieckich. %8 W sprawie ,,brachium saeculare” postugi-
wano sie symbolem dwu mieczy. Kard. Piotr Pollus (+1153)
uczyl, ze krol dzierzy miecz Chrystusowy i z urzedu obowig-
zany jest broni¢ Koseiola i wspiera¢ go w wypadkach, gdy
miecz duchowny okaze sie nieskuteczny.® Sw. Bernard

34 ML, CLXI, 903; Fournier-Le Bras, dz. cyt, II, 109 nn.

5 Eichmann E., Kirche und Staat, 11, Paderborn 1914, 59 i 79.

% Por. Baszkiewicz J, Uwagi o uniwersaliZmie i koncepcji su-
werenno$ci panstwowej w feudalnej teorii politycznej, ,,Czasop. praw-
no-hist.”, 7—2 (1955) 29 nn; Posadowski-Wehner A. C, De duc-
bus wuniversalis monarchiae gladiis, Vratislaviae 1867, 32 nn i 42.

5% Schmidlin, dz. cyt., 45 n.

8 ML, CLXXVI, 417.

5 ML, CLXXXVI, 906 i 920.



z Clairvaux (+ 1153) glosit natomiast, ze obydwa miecze: du-
chowy i materialny sg w posiadaniu Kosciola. Pierwszym po-
stuguje sie Kosciét bezposrednio rekg kaptana, a drugim —
dla swej obrony na skinienie kaptana i z nakazu cesarza. %

Chociaz $w. Bernard nawotujac do krucjaty nie chcial po-
dawaé¢ procedury przy udzielaniu pomocy $wieckiej, sam
ostrzegal papieza przed zadza panowania i do zlecenia kaptan-
skiego wymagal nakazu cesarza, % to jednak jego tekst o dwu
mieczach, powtarzany przez kanonistéw i politykéw uchodzit
za argument, iz wladca $wiecki na kazde zgdanie duchownych
winien udzieli¢ swej pomocy nie wdajgc sie w ocene podstaw
tego. wezwania. ¢ W rzeczywistosci $w. Bernardowi chedzito
raczej o posrednie postugiwanie sie przez wladze ko$cielng
mieczem doczesnym. 6 Nie zajmowat on natomiast stanowiska
w sprawie sposobu, ktéorym wladza $wiecka ma udziela¢ swej
pomocy.

System wyraznie bezpos$redniej wiladzy duchownej
w rzeczach $wieckich podat Jan z Salisbury (+1180). Wycho-
dzgc z faktu, iz rycerze biorg miecz z oltarza, wnioskowat,
ze powinni oni zawsze stuzy¢ Kosciolowi. Mieczem $wieckim
postuguje sie Kosciél przez rece ksiecia, ktory jest stuzeb-
nikiem kaplanstwa, gdyz spelnia te funkcje, ktére s3 niegadne
rgk duchownego i maja pewne podobieAstwo z czynno$ciami
kata.  Decyzja o uzywaniu ramienia $wieckiego nalezy wy-
facznie do przelozonych koscielnych. Zwierzchnik $wiecki obo-
wigzany jest ograniczy¢ sie w kwestiach zwigzanych z religia
jedynie do funkeji wykonaweczych.

Realizacje pogladéw kot duchownych ulatwiato rozpowszech-
nienie sie zbior6w prawa kanonicznego. Na réwni z normami
powszechnie obowiazujgcymi podawaly one doktryne o jurys-
dykcji duchownej i §wieckiej. Zbiér Gracjana uwidacznial,
iz najwyzszg wladze ustawodawczg w Kosciele sprawuje pa-
piez, ktérego dekrety posiadajg znaczenie na réwni z kano-
nami soboréw. 8 Z realizacja zasady swobodnego ustawodaw-

8 ML, CLXXXII, 776. -

6 Por. ML, CLXXXII, 925, 759, . oo

o2 Po; Friedberg E., Der Missbrauch der geistlichen Amtsgewalt
und der Recurs an den Staat, ,Zeitschrift fiir Kirchenrecht”, 8 (1869)
280, .

% Por. Jacquelin B., Le pouvoire pontifical selon S. Bernard,
»L’Année canonique”, 2 gg?g)lxzo%oz 516

#  Polycraticus”, ML, CXCIX, i 518 _

% Se hyglte J. F., Die Geschichte der Quellen und Literatur des
can. Rechtes, I, Graz 1956, 69 nn. Nadrzedno$é ustawgdawstwa‘paémlez’y
zaczeto podkreélaé juz od r. 1143—1144 przez dodawanie klauzuli ,,Salva



stwa papiezy rozszerzyla sie ich dzialalnosé administracyjna
i sgdowa %, Gracjan uczyl, ze konstytucje panujacych sprzecz-
ne z kanonami, dekretami papiezy czy tez dobrymi obycza-
jami nie majg mocy obowigzujacej, ze cesarze winni ulegac
papiezom i wykonywaé ich zlecenia %7, i ze kaplani posiadajg
wladze zwierzchnig, ojcowska i nauczycielskg nad kroélami
i ksigzetami %8, Rozdzial porzadku koscielnego od panstwowe-
go byl wiec wedtug Gracjana jednostronny, gdyz przelozeni
koscielni sg w swej dzialalnosci odigczeni od panstwa, ale
panstwo chrzeScijanskie nie moze by¢ odigezone od Kosciota .
Ono podlega jego prawom i udziela mu pomocy na zgdanie
zwierzchnikéw duchownych.

Dekretysci podkreslali w swych summach wyzszos¢ wtadzy
duchownej nad $wieckyg. Na uwage zastluguje poglad Stefana
z Tournai, ze papiez jest ,legibus ecclesiasticis solutus” a de-
cyzje cesarza jako osoby swieckiej bylyby w kwestiach reli-
gijnych niewazne 7® Huguccio (+1210) glosil, ze prawa $wiec-
kich w Kosciele sg jedynie z koncesji duchowienstwa a sto-
sunek Kos$ciola do panstwa uklada sie tylko wedlug momen-
tow czysto zewnetrznych 71,

Ze strony papiezy wspierajgcych rozwijajaca sie doktryne
i rozbudowujacych system prawny ponawiane byly wysitki
w celu umocnienia zdobytej niezalezno$ci. Aleksander III
wecielal poglady teologéow i kanonistéw w rzeczywistosé praw-
ng. Wyzszoé¢ papieza uznawana przed tym z idealnego punktu
widzenia przeksztatcala sie w przewage jurysdykeyjng. Postu-
giwano sie przy tym pojeciami feudalnymi. Prawo kanoniczne
zyskujgc bezwarunkowsg samodzielnosé objeto kierownictwo
wszyf‘gki-ch Spraw majgcych zwigzek z postamnictwem Kosé-
ciola 72.

Sedis Apostolicae auctoritate”. Sagmiiller H. B, Die Entstehung
und Bedeutung der Formel ,Salva Sedis Apostolicae auctoritate” in
den pdpstlichen Privilegien, W: Acta Congr. Iurid. Intern., III, Romae
1936, 168 nn.

% Sohm R., Das althathol. Kirchenrecht und das Dekret Gratians,
Leipzig 1918, 601 nn.

7 C. 4 D. 10; c. 11 D. 96.

88 C. 9 D. 96; por. Summa Mag. Rolandi, ed. Thaner F., Innsbruck
1874, 11.

6 Por. Hauck, dz. cyt., IV, 167.

% Die Summa des Stephanus Tornacensis, Schulte J. F.,, Giessen
1891, 1.

7t Por. Schulte, Die Geschichte, I, 168 n.

7 Fournier P. Les conflits de juridiction entre UEglise et le
pouvoire séculier de 1180 a 1328, ,Revue des Questions historiques”,
27 (1880) 436.



Stabo$¢ wiadz $wieckich i okolicznosci sprzyjajace dla Ko-
Sciota umozliwialy Innocentemu III konsekwentne rozwiniecie
i realizacje pogladéw o pelni wladzy papieskiej tak w rze-
czach duchownych jak i doczesnych. W dekretale ,Per vene-
rabilem” z 7 IX—XII 1202 stwierdzil on, ze akt jurysdyke;ji
koscielnej wykonany przez papieza musi mieé znaczenie takze
w zakresie prawa $wieckiego i ze sprawy doczesne trudniej-
sze 1 wiecej zawile nalezy odsylaé po rozstrzygniecie do Sto-
licy Ap.™ Z faktu rozroznienia w tymze dekretale uleglosci
kréla wzgledem papieza w rzeczach tylko duchownych od ule-
glosci w prawach duchownych i $wieckich wynika, ze wyz-
szo$¢ glowy Kos$ciola nad panujgcymi miala wedlug Innocen-
tego III charakter moralny a nie jurysdykcyjny w znaczeniu
wladztwa S$wieckiego. Prawo rozstrzygania kwestii trudnych
i zawilych odnosilo sie do spraw graniczgcych tak z dziedzing
koscielng jak i $wiecka 7. Na czym polegala istota powszech-
nego zwierzchnictwa papieskiego, wyjasnial Innocenty III
stwierdzajgc w dekrecie ,,Novit” z 1204 r., ze krdl sgdzi w kwe-
stii lenna a do papieza nalezy ocena w sprawie grzechu 7.
Poglad Innocentego III nie bytl, jak stusznie zauwaza Tymie-
niecki? odwrdéconym cezaropapizmem ale wladza papie-
ska posiadala w my$l wspomnianych rozréznien spraw grze-
chu od probleméw jurysdykcji charakter religijno-moralny.
Bylo to wiec rozwiniecie nauki Gelazego I o dwu wladzach.
Zwrot o sadzeniu na jednym poziomie w sprawie lenna
i w sprawie grzechu $wiadezy o przejmowaniu poje¢ feudal-
nych réwniez do stosunkéw miedzy papiezem a monarchami
chrzescijanskimi.

W wyniku polemik, cigglego rozwijania pogladow pisarzy
teologicznych i kanonistow oraz praktyki rzadéw papieskich
ustalit sie do poczatkéw XIII w. zakres uprawnien wladzy ko-
Scielnej w stosunku do wladz $wieckich. Wylacznemu zwierz-
chnictwu papiezy podlegaty nie tylko sprawy czysto duchowne
i zagadnienia graniczne, tj. majace charakter czeéciowo docze-
sny a cze$ciowo religijny, ale tez i wszystkie sprawy doczesne,
w ktoérych wylonit sie problem grzechu ciezkiego. Papiez mogh
oceniaé calos¢ postepowania chrzescijan ze wzgledu na naru-

7: Mirbt, Quellen, 175 nn. L o
4 Por. Carlyle, dz. cyt., I n. .
B Mirbt, QZellén, 177; ’por’. opinie Gerhocha von Reichensberg
uw. 57, .

" Dzieje Niemiec, 425. W liscie do ces. Aleksego pisat Innocenty III,
ze w rzeczach doczesnych panujacy sprawuje wiladze tak nad $§wiecki-
mi jak i nad duchownymi, Carlyle, dz. cyt, II, 214 nn.



szenie moralnosci. W rzeczach duchownych posiadal wiec on
jurysdykecje bezposrednia a w rzeczach doczesnych sadzil
ubocznie (ratione peccati). W tych granicach ingerencja panu-
jacych swieckich byla wykluczona. Papiez suwerennie oceniat,
co konkretnie podpada pod wyliczone kategorie, i on tylko
moégt wydawaé ustawy, akty administracyjne, sadzi¢, stosowac
sankcje kanoniczne i wzywaé¢ pomocy ramienia Swieckiego.
W porownaniu z koncepcja karolinska bylo to wiec przenie-
sienie wszystkich uprawnien w dziedzinie religijno-moralnej
Z cesarza ha papieza. Kwestiag otwartg pozostawalo nadal
ulozenie stosunkéw prawnych miedzy dwiema wladzami.

3. Rozwoéj teorii hierokratycznej

Innocenty III poza gloszeniem teorii o papieskiej wladzy
sgdzenia wszystkich spraw ,ratione peccati” powtarzal uzy-
wane przez wczesniejszych autoréw alegorie, ktére mialy wy-
raza¢ wyzszos¢ wladzy duchownej w poréwnaniu ze Swiecka
co do zewnetrznego blasku i godnosci ?7. Jakby tlumaczac za-
lezno$é religijng panujacych od papieza na jezyk prawny wy-
magal on dla siebie w kwestiach laczacych sie z religia takiego
posluszenstwa, jakie okazywal w sprawach Swieckich wasal
swemu panu feudalnemu. Podkreslal on réwnoczesnie, ze kro-
lowie od Boga otrzymali miecz i winni go zlgczyé z mieczem
duchownym dla obrony praw Ko$ciota. Sam nie sformutowat
on teorii o pochodzeniu wiladzy S$wieckiej od papieza 7. Sag
dowody, ze docenial Innocenty III posiadanie przez Koscidl
wladzy s$wieckiej . Monarchom wydawal nakazy poparte
grozbg kar koscielnych. Chcial, aby oni zagwarantowali, iz
ustawy ich nie beda ogranicza¢ zgdan papieskich i $wiecki
porzadek prawny zostanie na stale poddany duchownemu.
Zdaje sie, ze wskutek spelnienia zadan papieza przez cesarzy

77 Por. Eichmann E, Acht und Bann im Reichsrecht des Mittel-
alters, Paderborn 1909, 48 n.

8 W dekretale ,,Per venerabilem” traktowal kréla Francji jako mo-
narche, ktéry nie ma nad sobg wyiszej wiadzy doczesnej, Carlyle
A. J., Le développement de la théorie de lVautorité pontifical en ma-
terie temporelle chez les canonistes de la seconde moitié du XIlIe
siecle, ,,Revue historique de Droit Francais et Etranger”, IV 5 (1926) 593.

7% W r. 1198 pisal do biskupéw: ,,Nusquam melius ecclesiasticae con-
sulitur libertati, quam ubi Ecclesia Romana tam in temporalibus quam
spiritualibus plenam obtineat potestatem”, Carlyle, A history, V,
158 uw. 5.
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i krolow ®, ktorzy uzasadniali swe akty w zwrotach spoty-
kanych w dokumentach rzymskich 81, poglady Innocentego III
na zagadnienie podstaw pomocy S$wieckiej nie zostaly ujete
w system i nie byly teoretycznie poglebione.

Dopiero Grzegorz IX w walce z cesarzem Fryderykiem II
sformutowal pierwszy tzw. teorie hierokratyczna. Na
poparcie tezy, iz Ko$ciol posiada tak wladze duchowng jak
i doczesna postuzyl sie on argumentem biblijnym $w. Ber-
narda z Clairvaux. Dodatl teze historyczng gloszong przez Inno-
centego III, ze Stolica Ap. przeniosta godno$é cesarskg od
Grekow do wiladcéw Zachodu 82 W liscie do patriarchy Ger-
manusa z 18 V 1233 pisal Grzegorz IX, iz Kosciol otrzymat
dwa miecze: duchowny i doczesny, ale dzierzy tylko pierwszy
miecz, gdyz drugi powierzyl on wojownikowi, aby sie nim
postugiwal wedlug wskazan wiladzy duchownej®. Natomiast
w liscie z 23 X 1236 do ces. Fryderyka II podat Grzegorz IX
wyktad historyczny o udzieleniu uprawnienr papiezom przez
Konstantyna W. oraz o przeniesieniu cesarstwa do Germanéw
1 o nadawaniu wtadzy przez papieza w akcie koronacji cesar-
skiej 8. Jakkolwiek Grzegorz IX nie myS$lal o bezposrednich
rzadach $wieckich i wystgpienie jego spowodowane bylo za-
ostrzajacg sie walka z Fryderykiem II, to jednak takie posta-
wienie problemu oznaczalo, ze papiez sprawuje wladze swiecka
co najmniej posrednio. Uprawnienia cesarskie stawaly sie
z powodu dokonywanej koronacji i namaszczenia jakby od-
wolalnym darem ze strony papieza 8. Nasuwala sie przy tym
analogia z feudalng inwestyturg lennika.

80 Ces. Otto IV obiecal Innocentemu III i jego nastepcom pomoc
W obronie wiary i posiadlo$ci Kofciota, ML, CCXVI, 1169. Fryderyk II
Slubowal w 1213 papiezowi postuszenstwo i szacunek, nastepnie przy-
znat Ko$ciotowi prawo wolnego wyboru pratatéw, przyrzeki pomoc
w walce z herezja itp., Mirbt, Quellen, 185. Tak samo Jan bez Ziemi
w Anglii, Magna Charta Libertatum, wyd. Soltysowa-L. Pauli
Poznan 1947, 19 n.

8t Por. Codex Pomeraniae Diplomaticus, ed. K.F.W. Hasselbach-
J. C. L. Kosegarten-F. Medem, I, Greifswald 1843, 220 n, 231.

8 C, 3¢ X 1, 6. W latach 1207—1210 pisal Alanus Anglicus w swym
»Apparatus” do kompilacji I, iz cesarz otrzymuje miec_z_a wiec calg
wladze od papieza, Eichmann, Acht, 48. Podobnie tez i ,,g}osgz_a or-
dinaria” do c. 1 D. 22 dodala do tekstu Piotra Damiana zdanie, iz Sw.
Piotr otrzymat prawo do wladztwa ziemskiego.

8 Hefele-Leclercq, V—II, 1167. . .

8 Graefe F. Die Publizistik in der letzten Epoche Kaisers Frie-
drich IT i e 909, 8 n. .

85 Por,. Hvslgil?nxi‘%éhoff A., Verfassungsgeschichte der deutschen
Kirche im Mittelalter, Leipzig 1907, 68.



Gdy ces. Fryderyk II wedlug 6wczesnych wyrazen miecz
wreczony mu dla obrony dobra a zwalczania zta obrécit w celu
pognebienia dobra %, papiez Innocenty IV po ogloszeniu de-
pozycji cesarza rozwinagt dalej teorie hierokratyczna. Najpierw
w pismie ,Eger cui levia” powtoérzyl on teze o posiadaniu
przez Kosciél obydwu mieczy i o przenoszeniu miecza $wiec-
kiego na cesarza w chwili koronacji 8. Nastepnie w swym
»Apparatus” do pieciu ksiag Dekretatéw wyszedl Innocenty IV
jako prywatny autor z zalozenia, ze Chrystus cala wladze
nad wszystkimi narodami przekazat $w. Piotrowi, ten — pa-
piezom, a ci znéw samo wykonywanie jurysdykeji doczesnej
powierzaja cesarzom. Ze zdania glossy do dekretatu Innocen-
tego IIT ,,Per venerabilem”, ze cesarz tylko faktycznie nie ma
wladzy nad krolem francuskim, gdyz prawnie wedlug jednych
podlega tenze krol cesarzowi a wedlug autora — papiezowi 88,
wynika wniosek, ze papiez jest doczesnym zwierzchnikiem
rowniez nad tymi monarchami, ktérzy nie podlegaja wladzy
cesarskiej. Gdy idzie o samego cesarza, wyrazem zwierzchnic~
twa papieskiego mialo byé prawo wyznaczania kandydata do
tronu w razie sporow miedzy elektorami i przyjmowanie ape-
lacji w czasie interregnum. Egzekutywa s$wiecka udzielana
przez monarche chrzescijanskiego stanowila wiec wlasno$é
Kosciota, oddang w zarzad cesarzom i krélom i uzywang na
kazde zadanie wlascicieli. W takim postawieniu problemu wi-
doczny jest takze wplyw feudalizmu.

Oweczesni kanonisci powtarzali tradycyjne argumenty za pel-
nig wladzy papieza i za otrzymaniem egzekutywy przez $wiec-
kich od zwierzchnikéw duchownych. Podawali takze dalsze
sformutowania. Hostiensis (} 1271) pisal w swych pracach na
temat Dekretaléow, iz jedna jest droga chrzescijanstwa, row-
noczesnie duchowna i $§wiecka — papiez, a cesarz to ,,officialis
seu vicarius” kosciola rzymskiego, ze w sprawie rozdzialu
wladz stosunek papieza do cesarza ma podobienstwo do re-
lacji miedzy arcybiskupem a jego sufraganem, ze papiez jako
zastepca Chrystusa kontroluje wladze swiecka i dowolnie moze
sie postugiwaé jednym i drugim mieczem *. Wincenty z Bau-

8 Por. Graefe, dz. cyt., 217 nn.

8 Mirbt, Quellen, 197 n.

8 .nos contra (dicimus), immo papae”, Innocentii IV In V li-
bros Decretalium apparatus, Lugduni 1578, 313; Dempf A., Sacrum
Imperium, Miinchen-Berlin 1929, 442.

8 Tekst podaje Carlyle, Le développement, 603 nn. Niestusznie
podsuwa Hergenrdéther J, Katholische Kirche und christlicher
Staat, wyd. II, Freiburg in B. 1873, 333, ze ,instituere” w tekstach o sto-



vais (11265) podal w swym ,,Speculum”, iz wiadea czy sedzia
$wiecki moze by¢ przez Kosciot nie tylko wyklety, ale i zto-
zony z urzedu z racji swego niedbalstwa w tepieniu herezji,
nieudolnosci czy braku sprawiedliwosci w rzadach 9. Podobnie
tez wedlug jednej z redakcji ,,Speculum Suevorum” powsta-
tego w latach 1275—1276 imperium jest ,,per gratiam eccle-
siae sive papae” 9. Zarysowaly sie wiec ramy sprawowania
wladzy papieskiej nad cesarzem:.

Przybierajgcy coraz bardziej drastyczne formy zatarg mie-
dzy papiezem Bonifacym VIII a krélem francuskim Fi-
lipem Pieknym stat sie okazja najpierw do powtérzenia przez
papieza pogladéw zapoczatkowanych przez $w. Bernarda i ka-
nonistow XIII w.?, a w nastepstwie do wylozenia pogladéw
Bonifacego VIII na stosunek do wladzy swieckiej w bulli
»Unam sanctam” z 18 XI 1302. Same tezy tej bulli nie zawie-
rajg niczego nowego w porownaniu z doktryng XIII w. Boni-
facy VIII wyszedl z faktu jednosci Kosciola, reprezentowanej
przez papieza i z posiadania dwu mieczy, z ktérych material-
ny podnoszony bywa w obronie Kosciola, ale rekg krélow
i rycerzy na skinienie i wedlug uznania kaplana 9. Na uwage
zasluguje jednak umieszezenie przyjmowanej przejSciowo
w Kosciele doktryny hierokratycznej o stosunku dwu wiadz
miedzy tradycyjnymi sformulowaniami dogmatéw o pryma-
cie papieskim i o koniecznosci przynalezenia do Kosciota. Cha-
rakterystyczne jest rowniez oparcie calej argumentacji za obo-
wigzkiem pomocy wladz $wieckich na tekstach biblijnych
i ujecie tego zagadnienia na plaszczyznie nauki objawionej.
Samo wykonywanie obowigzku niesienia pomocy sSwieckiej
przedstawit Bonifacy VIII w zwrotach prawnych uzywanych
w stosunkach feudalnych, jakby suzeren zgdal pomocy zbroj-
nej od nowego wasala. W wyniku 6wczesnych.warunk()w_ bgz—
pieczenstwa wlaczyl wiec papiez i teoretycznie uzasadnil zg-
danie ochrony panstwowej do uprawnien posiadanych przez
Koscidl. Miecz $wiecki ,,de jure” i to z woli Bozej mial na-

sunku dwu wladz oznacza ,nauczaé” — unterweisen. Hostiensis pisai:
»SDiritualis auctoritas terrenam potestatem instituere habet, ut sit,
iudicare, si bona non fuerit”, por. Carlyle, Le développement, 603.

”:1 Por. Carlyle, A history, hV, 341 gw. 3.t 4 on

Por. Posadowsky-Wehner, dz. cyt, . .

2 Szezegblnie w bulliy ., Apostolica Sedes” z 13 V 1300, Mirbt,
Quellen, 209, .

® Mirbt, Quellen, 210. Glossa do tego tekstu zaznacza, ze w Ko-
Sciele sg wprawdzie dwa miecze ale nie W Jed-nakowy s_poséb i zte uzy-
Wwanie miecza $wieckiego na zlecenie kaptana odnosi sig do buntowni-
kéw i niepostusznych, c¢. 1, 1. 8 Extrav. com.



leze¢ do wladzy duchownej a dzierzenie tego miecza przez
zwierzchnikéw panstwowych dokonywaé¢ sie moglo jedynie
,ratione actus et usus”. Monarsze pozostawalo wiec samo wy-
konywanie woli papieskiej. Doda¢ trzeba, ze obowigzek po-
mocy odnosit sie tylko do spraw obrony religii. W tej dzie-
dzinie ocena stanu faktycznego i dysponowanie mieczem $wiec-
kim nalezaly wylacznie do papieza %.

Bulla ,,Unam sanctam” byla wyrazem poglagdéw oéwczesnych
kot koscielnych. Jakkolwiek nastepca Bonifacego VIII Kle-
mens V zastrzegl sie 1 II 1306, ze akt ten nie zmienil sto-
sunku miedzy Ko$ciolem a krolem Francji %, to jednak pona-
wiane wysilki, aby zapewnié papiezom pomoc cesarstwa w mysl
doktryny wyrazonej we wspomnianej bulli swiadczg o checi
realizacji porzadku, wedlug ktérego cesarz czy krél bylby
tylko ,,executor et minister papae in temporalibus” %.

Poglady hierokratyczne podawala literatura kanonistyczna
i teologiczna wczesniej nieraz niz dokumenty papieskie i w spo-
s6b wiecej skrajny. Ptolomeusz de Luca (1 1326) glosil, ze
Chrystus dat wladze $wieckyg $w. Piotrowi i jego nastepcom;
papiez posiada wiec zwierzchnictwo doczesne nad kazdym pa-
nujgeym ¥. W zwigzku z realizacjg tej wladzy przyznawatl
Augustinus Triumphus papiezom prawo korygowania ustaw
ceisarskich w my$l zasady: ,,Quidquid sibi placet legis habet
vigorem”. Ksigzeta tylko faktycznie a nie prawnie moga uchy-
la¢ sie spod wiladzy papieskiej i ich uprawnienia udzielone
zostaly ,,in ministerium” czyli dla postugiwania przelozonym
koScielnym %. Podobnie do tez zawartych w bulli ,,Unam
sanctam” pisal w 1302 r. Aegidius Romanus, ze wiladza ko-

% Por. P1ochl W. M. Geschichte des Kirchenrechts, 11, Wien-
Miinchen 1955, 31 n; Ermini C., Caratteri della sovranitd dei papi
net sec. XIII—XIV, SavZKan, 27 (1938) 345 n. W kwestiach nie doty-
czacych religii czyny panujacego wedlug omawianej bulli mialy podle-
gaé ocenie papieskiej pod kgtem moralnosci.

% W bulli ,Meruit”, Mirbt, Quellen, 212.

9% Sobdér w Vienne w 1314 r. przytoczyl dawne argumenty za zwierz
chnictwem papieZy nad cesarzami i okre$lil przysiege cesarskg przed
koronacja jako obietnice wiernosci, opieki i obrony, ¢. un. 2, 9 in
Clem. Jan XXII w bulli z 31 IIT 1317 urzedowo podal doktryne ksztai-
tujgca sie od poczatku XIII w., ze w czasie wakansu stolicy cesarskiej
cala jurysdykecja monarsza, rzad i administracja przechodzi na papieza,
c. 1, 5 Extrav. Joannis XXII. Por. Baethgen F., Der Anspruch des
Papsttums auf das Reichsvikariat, SavZKan, 10 (1920) 236.

" Dempf A, Sacrum Imperium, Miinchen—Berlin 1929, 44.

% Por. Friedberg E. Die mittelalterlichen Lehren iiber das Ver-
hiltnis von Staat und Kirche, ,,Zeitschrift fiir Kirchenrecht”, 8 (1869)
93 nn.
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$cielna wykonuje bezposrednio jurysdykcje, gdzie sprawy du-
chowne laczg si¢ ze Swieckimi a papiezowi stuzg wszystkie
srodki potegi Swieckiej do bezposredniej dyspozycji. Przy-
rownywal on wladze $wiecka do mlota kujacego zelazo a kie-
rowanego reka Kosciola. Doktryne o koscielnej ,,potestas di-
recta in temporalibus” glosit jeszeze w XVI w. kard. Kajetan.
Odwrot zapoczatkowali dopiero Robert Bellarmin i Franciszek
Suarez 9.

Pragnac zapewni¢ Kosciolowi pomoc $wieckg doszli autorzy
XIII i pocz. XIV w. do koniecznoéci wykonywania jurysdykeji
doczesnej przez najwyzsza wladze koscielng w sprawach ma-
jacych laczno$¢ z zagadnieniami religijno-moralnymi. Taki
uklad stosunku dwu wladz zblizal sie do hierokracji staro-
testamentowej. Dodane zostaly elementy feudalne, gdyz
w dziedzinie interesujacej zwierzchnikéw ko$cielnych organi-
zacja pafnstwowa bylaby niejako wilgczona do hierarchii du-
chownej na wzoér lenna uzaleznionego od monarchy. Kwestia
pomocy ramienia $wieckiego zostalaby zalatwiona tak zasad-
niczo, ze w miejsce prosby o pomoc wladzy obcej zwierzchnik
koscielny posiadalby wladze wlasng. Instytucja ,,brachium
saeculare” byltaby zbedna.

*

Sytuacja polityczna w Niemczech po upadku dynastii Ho-
henstaufow sprzyjata realizacji doktryny o wladzy Swieckie]
bapieza w sprawach obrony religii. Swiadezg o tym zobowiag-
zania Rudolfa z Habsburga % oraz przyjecie przez Albrechta
w 1303 r. teorii o przeniesieniu wladzy cesarskiej z Bizancjum
1 nadaniu przez papieza elektorom wladzy wyboru monar-
chy 11, Objawy te mialy jednak charakter przejsciowy, gdyz
od poczatku zaznaczala sie opozycja. Przede wszystkim w lite-
raturze niemieckiej XIII w. utrzymywala sie teza, ze obie
wladze pochodzy bezposrednio od Boga i ze benedykcja ka-
planska daje uswiecenie a nie ustanawia cesarza czy kréla.
Wiadca $wiecki ma tylko uboczny obowiazek stuzenia swg po-
moca Kosciotowi 192, Wyksztalceni na prawie rzymskim tzw.

® Scholz R. Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schinen und
Bonifaz VIII, Stuttgart 1903, 74 nn; P16chl, dz. cyt, III, 47.

1 Urban IV zakaza! elektorowi 3 VI 1262 wyboru Konrada na cesa-
rza, Erben C. J.-Emler J., Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemige et Moraviae, 11, Pragae 1882, 142 i 348. . .

%1 Obawiano sie nawet, aby Marcin IV (1281—1?85) jako Francuz nie
Przeniést godnoéei cesarskiej na kréléow swej ojezyzny, Schniirer
G., Kirche und Kultur im Mittelalter, III, Paderborn 1929, 66.

%2 Poglady te sa zawarte w ,,Speculum Saxomcl.l‘m”, w literaturze za-
leznei od tego zbioru oraz w kronikach i w poezji, Eichmann, Acht
und Bann, 58 nn.

% — Prawo Kanoniczne
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legisci pomagali Frydervkowi II w realizowaniu tych tez
o wladzy swieckiej dzialajacej obok Koéciola a nie w Ko-
Sciele 19, O opozycji przeciw doktrynie papieskiej swiadczy
brak odzewu na wezwanie do broni dla obrony Kos$ciola prze-
ciw deponowanemu Fryderykowi II i wypowiedzenie sie wigk-
szoSci miast po stronie tegoz cesarza 1%,

Tak samo we Francji juz Filip August w oparciu o swych
wasali przeciwstawil sie Innocentemu III 195, Kroél ocenial,
w jakim stopniu ma on udzieli¢ pomocy wladzom duchownym.
Baronowie strzegli pilnie, aby uprawnienia Ko$ciola w kwe-
stiach mieszanych nie ulegly rozszerzeniu a na grozbe eks-
komuniki odpowiadali zaborem débr koscielnych 16,

Jesli idzie o najwyzszg norme dzialania wladzy s$wieckiej,
juz sycylijskie konstytucje Fryderyka II obok Opatrznosci Bo-
zej i idei ochrony Kosciota jako rozdawcy srodkéw laski prze-
ciw grzechom wysuwaly ,cogens rerum necessitas”, wediug
ktérej sama wladza swiecka dysponuje posiadanymi srodkami.
Realizacja tego dokonala sie najpierw we Francji, gdzie Filip
Piekny prowadzil $wiadomg polityke sily. Sprzyjato temu
zalamanie sie okolo r. 1300 systemu feudalnego i wprowa-
dzenie nowych zasad w organizowaniu panstwa %7. Zmiany
w sytuacji politycznej po zamieszkaniu papiezy w Awinionie
oraz rozszerzenie sie nowych pogladéw o stosunku dwu wtadz
przekreslity nadzieje na realizacje doktryny o bezposredniej
wladzy Swieckiej papieza nad cesarzem w sprawach dotyczg-
cych religii. Omoéwione poglady powtarzaly sie jednak w wie-
kach pozniejszych w korespondencji z monarchami.

4. Nowe doktryny o stosunku dwu wladz

Przeblyski rozréoznienia dwu sfer uprawnien w ramach au-
gustyhskiej jedno$ci spoleczenstwa Bozego spotyka sie u pi-
sarzy pierwszej potowy XIII w. Punktem wyj$ciowym do pra-
wa oceny czynow wladcy $wieckiego przez zwierzchnikéw
duchownych ,ratione peccati” byla nauka o skazeniu grze-
chem natury ludzkiej i o konieczno$ci poskramiania ztych lu-

103 Por, Wier uszowski H., Von Imperium zum nationalen Konig-
tum, Miinchen—Berlin 1933, 110.

104t Hauck, dz. ¢yt., IV, 88 nn.

105 T,ychaire A. Les royautés vassales..,, Paris 1908, 275,

1% Fournier, dz. cyt., 433 nn.

07 Meinecke F. Die Idee der Staatsrdson, wyd. III. Miinchen—
Berlin 1929, 34: Mitte és H., Der Staat des hohen Mittelalters, wyd. V,
Weimar 1955, 424 n.
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dzi sila fizyczna panstwa. Rozumowano, ze poniewaz monar-
cha jako slaby czlowiek moglby nakazywaé czyny grzeszne
i wiernym nie wolno byloby go wtedy stucha¢, dlatego wta-
dza koscielna zastrzega sobie prawo wedlug powiedzenia In-
nocentego III ,decernere de peccato” czyli moznos¢ wysta-
wienia oceny obyczajowej 1. Stad tez zapewne glossatorzy
jak Joannes Galensis, Lanfrancus, Vincentius Hispanus w od-
réznieniu od pogladu Grzegorza IX doszli do koncepcji po-
siadania przez papiezy wladzy posSredniej nad rzeczami
doczesnymi, Ostatni autor wyraznie wymieniat ,iurisdictio
propria” oraz ,iurisdictio ratione peccati” 1%, Glossa do de-
kretalu Innocentego III ,Novit” zaznaczyla, zZe papiez z racji
sadzenia o grzechu wladeow nie posiada jeszcze obydwu mie-
czy 1 poza wypadkami zaniedban sedziego $wieckiego czy wa-
kansu stolicy nie powinien on ingerowaé¢ do jurysdykecji do-
czesnej. Wynikatby stad wniosek, ze w sprawie pomocy wla-
dza duchowna zwraca sie do $wieckiej i ta na mocy wlasnej
jurysdykeji przeprowadza egzekucje.

Rozwinigcie tego problemu przyniosta racjonalizacja mysli
o panstwie 1 nowe wyjasnienie stosunku dwu witadz na za-
sadach dualizmu w miejsce augustynskiej jednosci. Ulatwilo
to rozszerzenie sie ok. r. 1260 ,,Polityki” Arystotelesa w chrze-
$cijanskich kotach intelektualnych. Nowe sformulowanie po-
dat sw. Tomasz z Akwinu. Uznal on pafstwo za twor na-
tury a Kosciél za instytucje porzadku nadprzyrodzonego. Sto-
sunki miedzy tymi dwoma podmiotami ujgl on pod katem
filozofii celu 9. W mys$l zasady, ze nizszy winien byé pod-
porzgdkowany wyzszemu i zgodnie z pogladem $w. Tomasza,
ze porzgdek natury objety jest porzadkiem nadprzyrodzonym,
wynikal wniosek, Ze wiadca chrzedcijanski zobowigzany jest
uwzglednia¢ nakazy i potrzeby religii. Sw. Tomasz przyjmo-
wal, ze wykroczenia monarchy moga byé przyczyng jego de-

18 C, 13 X 2, 1; por. Bernheim, dz cyt., 22.

109 Gillmann F., Von wem stammen die Ausdriicke ,potestas di-
recta” und ,,potestas indirecta papae in temporalia”?, ,,Archiv f. kath.
Kirchenrecht”. 98 (1918) 407 nn. Odpowiada to pojeciom gelazjanskim:
»potestas regalis” i ,,auctoritas sacrata pontificum”.

ue W komentarzu do II ksiegi Sentencyj Piotra Lombarda nie znal
§w. Tomasz jeszcze Arystotelesa i szedl, zdaje sie, za augustynizmem
gloszac, iz obie wladze pochodzg od Boga i papiez lgczy w sobie naj-
wyzsze zwierzchnictwo duchowne i doczesne. Ze wzgledu na cel ogra-
niczal on jednak dwie sfery dzialania: ,.ad salutem animae” i ,ad
bonum civile”. Autorzy dyskutuja nad pochodzeniem tych dwoéch po-
gladéw §w. Tomasza, por. Grabmann M. Studien iiber den FEin-
fluss der aristotelischen Philosophie, Miinchen 1934, 14.
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pozycji 111, Wedlug najbardziej prawdopodobnej interpretacji
byl on za posrednig wladza papieska w rzeczach doczesnych.
Jako teolog i filozof podawal on jednak raczej pojecia abstrak-
cyjne i za Arystotelesem bral pod uwage wiecej panstwo-
-miasto niz panstwo terytorialne. Dlatego jego teoria nie byla
jednoznacznie tlumaczona 112, Tomizm reprezentowany przez
teologdbw dominikanskich stanowit kierunek posredni miedzy
zwolennikami hierokracji a wzmagajgcym sie Swieckim prag-
dem opartym na awerroizmie i tradycjach legistéw. W aktual-
nych sporach politycznych nie zostal on dopuszczony do glosu.

Dualizm porzadku koscielnego i swieckiego glosili inni auto-
rzy. Na uwage zastuguje korzystajacy z filozofii Arystotelesa
Jakub z Witerbo. Jakkolwiek w dziele swym ,De regimine
christiano” napisanym w r. 1301-—1302 przyjmowal on na ogét
poglady partii kurialnej, uczyl, iz wladza Swiecka nie pocho-
dzi od duchownej ale powstala ,naturali hominum instinc-
tione” 113, .

W oparciu o ,,Polityke” Arystotelesa i poglady $w. Tomasza
z Akwinu walczyl z teorig o bezposredniej wladzy papieskie]j
Jan z Paryza (t 1306). Glosil on, ze w mys$l teorii gelazjanskiej
dwie wladze zostaly rozdzielone, sg rézne co do natury i po-
siadajg w stosunku do siebie autonomie. Wiladza duchowna
ma wobec S$wieckich uprawnienia tylko religijno-moralne
w celu korektury grzechu, a nie jurydyczne. Pomoc $wiecka
moze ona uzyskaé nie na podstawie swego prawa, ale tylko
z nadania ksigzgt kierujgcych sie poboznoscig. W tych rzeczach
papiez nie moze rozkazywaé cesarzowi, gdyz Zrédlem jego
wladzy doczesnej jest ostatecznie wola ludu a Bég stanowi
tylko jej ,causa remota.” Za naruszenie norm koscielnych
przez krola wladza duchowna winna upomina¢ i stosowaé cen-
zury. W razie nieskutecznosci tych $rodkéw moze ona po-
sitkowo ,,supplicando invocare brachium saeculafe”. O spel-
nieniu tej pro$by zadecyduje lud . Jes$liby przyja¢, ze krdl

11 Por, De regimine principum, I, 14; Summa Theologica, I1I-II, q.
12 a. 2.

112 Np, uczen §w, Tomasza i kontynuator dziela ,De regimine prin-
cipum” Ptolomeusz de Luca byl zwolennikiem bezpoSredniej wtadzy
papieza w rzeczach $wieckich, por. uw. 97.

13 Carlyle, A history, V, 409 nn; Scholz, dz cyt, 135 nn.

114 Carlyle. A history, V. 428 nn. tak Aegidius Romanus jak
i Jakub z Witerbo i Jan z Paryza rozumieli, Zze ,potestas directa”
oznacza uprawnienia wlasne a ,potestas indirecta” jest wladzag uzZy-
wang tylko ubocznie, Kuiters R., Was bedeuten die Ausdriicke
»directa” und ,indirecta potestas papae”., , Archiv f kath. Kirchen-
recht”, 128 (1957—1958) 99 nn.
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czy lud obowigzany jest z motywéw religijnych na zgdanie
zwierzchnika duchownego sluzy¢ swa pomocg, bylaby to je-
szcze ,,potestas indirecta in temporalibus’.

»Polityka” Arystotelesa stanowila punkt wyjsciowy dla
doktryny zrywajacej tak z jednoscia augustynsksa spoteczno-
$ci Bozej jak i z mauky gelazjahska o dwu wladzach skoordy-
nowanych wedlug swych celow. Marsyliusz z Padwy
i Wilhelm Ockham pierwsi w chrzescijanstwie glosili, ze
jedno tylko moze by¢ zrodio wiladzy w spoleczenstwie. Jest
nim lud, ktory przez glosowanie wyvaza swa wole albo tez prze-
kazal swa wiladze cesarzowi!!5. Kaplani nie sg przedstawi-
cielami wiladcy, stanowia co$ odmiennego od urzedéw pan-
stwowych, gdyz ich zadaniem jest jedynie sprawowanie kultu
w ramach wyznaczonych przez patistwo, troszczace sie takze
o zbawienie ludu 18, Poniewaz wedlug Marsyliusza organiza-
cja KoSciota nie jest kwestig wiary a tylko uzytecznosci, dla-
tego wladze duchowne nie wydaja ustaw — ,leges”, lecz je-
dynie rozstrzygniecia — ,decretales”. Skutki $wieckie moga
te akty posiadaé wylacznie z upowaznienia panstwa 117, Ockham
twierdzil, ze papiez jako ojciec wiernych moze rzadzié jedynie
wedlug zasad stusznosci a nie za pomocy jurysdykeji. Dlatego
nalezy mu sie w mysl Ewangelii postuszenstwo i szacunek ale
z wykluczeniem przymusu 118,

_ Z opisanych zalozen — Marsyliusz z Padwy, gdyz Ockham
byl wiecej teologiem i glosil bardziej umiarkowane poglady,
wyciggnat wnioski prawne. 1. Zarzadzenia papiezy i biskupéw
bez zgody ustawodawcy panstwowego nikogo nie wigzg pod
sankcjg Swiecka. 2. Do zachowania przykazan Bozych Pismo
Sw. nikogo nie sklania grozbg sankcji doczesnej. 3. Wystepki
przeciw wierze a wiec i herezje mozna Scigaé¢ Srodkami $wiec-
kimi jedynie wtedy, gdy naruszaja one ustawy panstwowe.
4. Kaplan i biskup nie moga by¢ sedziami w znaczeniu wia-
Sciwym i nie wolno im stosowaé kar personalnych i realnych.
5. Ekskomunikowaé¢ kogo$ czy wyda¢ zakaz pelnienia funkcji
Sw. moze zwierzchnik duchowny jedynie z upowaznienia
Swieckiego ustawodawcy.

5 Marsylius von Padua, Der Verteidiger des Friedens, Berlin
1958, 54; Scholz R. Wilhelm von Ockham, Leipzig 1944, 198.

118 Marsyliusz przeniést my$li Arystotelesa, Polityka, 1V, 12, 2, tlum.
L. Piotrowicz, Wroctaw 1953, 151 na S$éredniowieczne stosunki
chrze§cijanskie.

U7 Defensor, 332, 820, 1036, 1090; por. Feine H. E., Kirchliche
Rechtsgeschichte, I, wyd. III, Weimar 1955, 404.

18 Scholz, Wilhelm, 63 n.
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Wedlug tych tez wladza w rzeczach religijnych nalezala do
panstwa. Religia schodzita do rzedu ,jinstrumentum regni”.
Poglady te majace uzasadnia¢ posuniecia polityczne Ludwika
Bawarskiego w walce z papiestwem zaczeli stosowaé niekto-
rzy monarchowie ograniczajac wladze koscielng i ingerujgc
w sprawy religii 19 Po przyjeciu tych zasad nie moglo byt
mowy o pomocy wiladzy $wieckiej dla Kosciotla w mys$l trady-
cyjnych pogladdw.

Rozgoryczenie spowodowane schizmg zachodnig oraz tezy
Mansyliusza z Padwy o majwyzszym zwierzchniotwie ludu
przyczynily sie do powstania tew. teorii koncyliarnej.
Podkopywata ona monarchizm papieski. Okoto r. 1380 profe-
sorowie paryscy wypracowali projekt ,.via synodi”. Swieccy
poczuli swg wspolodpowiedzialno$¢ za Koseidt i ogladali sie,
aby cesarz dopomogt w usunieciu rozdwojenia. Rozwijano przy
tvm mys$l o wladzy panstwa nad prawem w oparciu o idee
wyzszej koniecznosei 120, W XVI w. powstala na tym tle w r6z-
nych krajach literatura naukowa i publicystyczna uzasadnia-
jgca role ludu w ustanawianiu praw i domagajgca sie zwiek-
szenia ingerencji panstwa w sprawy koscielne. W ruchu tym
wzieli udzial takze i przedstawiciele Polski. Gloszone poglady
oddalaly sie coraz bardziej od koncepcji bezposredniej wiadzy
papieskiej w rzeczach $wieckich, laczacych sie z religis.

5. Ewolucja problemu na Zachodzie a poglady
gloszone w Polsce

Badanie rozwoju historycznego pogladéw na pomoc $wiecka
dla Kosciola uwidacznia réznice ujmowania tego problemu ze
strony monarchéw i ze strony duchowienstwa.

Rzymscy cesarze chrzedcijanscy przy udzielaniu Kosciolowi
swego poparcia wychodzili z zaloZzenia, ze kontynuujg dzia-
talno$¢ swych poprzednikow poganskich wzgledem religii pan-
stwowej i odniosg stad korzySci polityczne. W panstwie fran-
koxiskim Karolingowie z tych samych wzgledéw popierali sze-
rzenie chrzedcijanstwa wsrod ludéw podbitych a wewnatrz
kraju wbudowywali organizacje koScielng w ramy systemu
feudalnego. Wedlug tego wzoru traktowali duchowienstwo

119 Ksigzeta poludniowo-niemieccy powolywali sie przy tym na swa
wladze nad krajem, por. Srbik H., Die Beziehungen von Staat und
Kirche in Osterreich wdihrend des Mittelalters, Innsbruck 1904, 199 nn.

120 Gerson glosil, iZ ,necessitas non habet legem”, Bezold, dz.
cyt., 354 n.
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krolowie niemieccy. Mimo przejsciowych wahan w zwigzku
z walka o inwestyture czy tez z okazji sporéw o tron cesarze
stale nawigzywali do tradycyjnej idei feudalnego witadztwa
nad Kosciolem. Recepcja prawa rzymskiego oraz poglady wy-
roste z doktryny Arystotelesa daly nowe uzasadnienie dla
udzielenia duchowienstwu wsparcia wedlug oceny monarszej.
Racje udzielanej pomocy stanowi¢ mogla ,,cogens rerum ne-
cessita” i wola mieszkancéw kraju, wyrazana przez wladce
terytorialnego.

Ze strony koScielnej po zabiegach o prawo do istnienia roz-
wijali autorzy teorie dualizmu miedzy ,potestas regum”
a ,auctoritas sacrata pontificum.” Chodzilo najpierw o zdo-
bycie niezaleznosci w sprawach religijnych. Nastepny etap
stanowily zgdania wobec chrzescijanskiego wladcy, aby na
wezwanie przelozonych koscielnych udzielal swej pomocy.
Dlatego tez w okresie przyjmowania sie zbioréw pseudo-izydo-
rianskich gloszono teze o wyzszosci kaplana w stosunku do
panujgcego. W oparciu o augustynskg jednos$¢ spolecznosci
chrzescijanskiej wprowadzano gradualizm na miejsce duali-
zmu. Postugujac sie pojeciami z prawa feudalnego autorzy
XII w. podporzadkowywali ,,miecz $wiecki” wladzy papieskiej.
‘W mys$l rozwijanej przez papiezy i kanonistow w wieku na-
stepnym teorii hierokratycznej monarcha otrzymywal wladze
Swieckg przy koronacji. Akt ten stanowit analogie do feudal-
nej inwestytury. Papiezowi przystugiwalo wedlug pogladu
koscielnego doczesne zwierzchnictwo nad panujgcymi. Stad
oczywisty byl wniosek o udzielaniu pomocy $wieckiej ,,ad
nutum sacerdotis”. Jakkolwiek w literaturze teoria ta nie zy-
skata uznania, wspomniane tezy powtarzaly sie jednak w wie~
kach nastepnych w korespondencji papiezy z monarchami.

Opisana rdznica stanowisk nie mogla ujawnié sie w Polsce
po przyjeciu chrzeScijanstwa, gdyz woéwcezas widoczne bylo,
ze Koscidt istnienie i rozwdj zawdzieczal monarsze. Obce du-
chowienstwo, sprowadzane przez wladcdéw polskich prébowato
jednak powoli wprowadza¢ doktryne kos$cielng. Zaczelo sie
zapewne od przedstawienia obrazu ksiecia, okreslanego jako
»pius et iustus”. Przypominano zgodnie z pogladami augu-
stynskimi, ze taki monarcha zastugiwal na postuszenstwo ze
strony podwladnych. Niekiedy powtarzano moze teze, iz wlad-
ca, ktéry nie popiera wiary i sprawiedliwosci, powinien byé
jako zastepca antychrysta usuniety z tronu 2!, Mozemy do-

2t Por. De civitate Dei. XIX, 21, 24; Ptadnik J, Kultura wiekéw
$rednich, I, Warszawa 1925, 7. .



136

mysla¢ sie tego, gdyz w ten sposéb nauczali autorzy kolekeji
prawa kanonicznego z X—XII w. Zadali oni, aby krolowie
praktykowali sprawiedliwos¢ 122. Oznaczalo to wedlug nich
uznanie wyzszej godnosci kaplanstwa, uwzglednianie przy pu-
blikacji ustaw morm Objawienia i przepiséw kanonicznych oraz
podejmowanie obrony stug Bozych. RoOwnoczesnie autorzy
zbioré6w przypominali, ze podwladni obowigzani sg okazywaé
postuszenistwo monarsze postepujagcemu w ten sposédb 123,
W okresie reformy gregorianskiej papieze i biskupi uzywali
nieraz tych argumentéw w celu uzyskania poparcia ze strony
wladcow. Groili tez depozycja monarchem wystepujgcym
przeciw prawom KoSciota 12¢. Poglady te utrwalaly sie z roz-
powszechnianiem sie w Polsce zbioréw prawa kanonicznego
i dziet traktujgcych o tym zagadnieniu 125,

Teorie kurialne zawarte byly réwniez w coraz czestszej ko-
respondencji miedzy papiezami a monarchami polskimi. Miej-
scowe duchowienstwo popieralo te postulaty. Swiadczy o tym
ideat monarchy przedstawiony przez pierwszych kronikarzy
piszgcych o Polsce. Thietmar 126 i Wincenty Kadtubek 127 pod-
kreslali wyzszo$¢ prawa Bozego i sprawiedliwos$ci nad pra-
wem ksigzecym. Na obowigzek szerzenia wiary jprzez wladce
chrze$cijanskiego zwracal uwage Thietmar i Gall 128, Z tego

122 Regino z Priim, ML, CXXXII, 680, Iwo z Chartres, ML, CLXI, 913.

123 Burchard z Wormacji, ML, CXL, 8; Deusdeditf, Glanvell, 494;
Iwo z Chartres, ML, CLXI, 913, 323 n; c. 41 C.11 q. 1; c. 24 C. 23 q. 5.

124 Grzegorz VII o$wiadezyl w 1076 r.: ,,Sicut christianus contempsit
oboedire”, Mirbt, Quellen, 147; Innocenty III wobec Ottona IV, ML,
CCXVI, 603. Uzasadnienia podal Manegoldus, MGH, Lib. de lite, I, 365.
Jan z Salisbury zadal zgladzenia tyrana, ML, CXCIX, 513 nn.

125 Poza prawdopodobnym wplywem ksiag pokutnych oraz zbioru
Burcharda z Wormacji wieksze znaczenie miata Tripartita Iwona
z Chartres przepisana w Polsce przed r. 1110, David P, Un disciple
de Yves de Chdrtres en Pologne, Varsovie 1933, 10. Dekret Gracjana
znany byl w Polsce przed 1180 r., Vetulani A, Z bada® nad znajo-
moéciq prawa kanonicznego w Polsce w XIII w., W: Studia z dziejéw
kultury polskiej, Warszawa 1949, 39. O obowigzkach i prawach kréla
wobec KoSciola wspominaly takze ksiegi liturgiczne, Abraham W,
Pontificale biskupéw krakowskich z XII w., Krakéw 1927, 16 n.

126 Jedlicki, Poglady, 54 niestusznie pisze, iz Thietmarowi obce
byly poglady uniwersalistyczne §w. Augustyna. Przeciez z tej doktry-
ny wyrastata dzialalno§é misyjna tak Ottona I jak i Ottona III. U po-
dloza ideologii cesarskiej i papieskiej byly wéwezas poglady augustyri-
skie, Baszkiewicz Uwagli o uniwersal.,, 23.

127 Monumenta Poloniae Historica, 11, Lwéw 1872, 277 (MPH); Jarra
E.,, Tworeczosé prawna duchowieristwa polskiego, W: Sacrum Poloniae
Millennium, I, Rzym 1954. 264 nn; Grodecki R., Mistrz Wincenty
Kadtubek, Krakow 1923, 30.

128 Gqlli Amnonymi Cronicae.., ed. C. Maleczynski, Cracoviae
1952, 103, 139, 151 i wstep, LXXII; por. Skoczek J., Ideal krola



powodu niechetny Chrobremu biskup Merseburga musial mu
odda¢ nalezng pochwale. Gall przedstawial tegoz krola jako
ideal monarchy, a cnoty Krzywoustego tak wynosit, jakby je
chcial dopasowaé¢ do tego wzoru. Tak samo Wincenty chwalil
Kazimierza Sprawiedliwego nazywajac go ,aequitatis prin-
ceps” z racji zniesienia tradycyjnych uprawnien ksiazat wzgle-
dem Kosciola. Wedlug Galla pomyslne czy niepomyslne wy-
darzenia polityczne byly bezposrednig zaplata przede wszyst-
kim za czyny monarchy. Wincenty uczyl, ze naduzycie wila-
dzy ksigzecej powoduje utrate stanowiska.

Doktryna o poboznym i sprawiedliwym krolu, spotykana
takze w Owczesnej historiografii Czech 1 i Wegier 130 trwala
zasadniczo do konca badanego okresu. W oparciu o poglady
ko6t koscielnych na Zachodzie wysuwalo miejscowe duchowien-
stwo swe postulaty wobec monarchéw.

Gdy idzie o nowe doktryny o stosunku dwu witadz i o ustro-
ju Kosciola, przyjmujacy sie w Polsce w koncu XIV w. ary-
stotelizm scholastyczny nie przybral form zdecydowanego kie-
runku w kwestiach doktrynalno-politycznych %L, Intelektualne
warstwy polskie holdowaly natomiast do pol. XV w. koncy-
liaryzmowi, rozwijajgcemu sie wedlug wytycznych podanych
przez Marsyliusza z Padwy. Niektorzy pisarze prébowali do-
stosowywac idee wyzszosci soboru do wymagan polityki pol-
skiej.

Pawet Wlodkowic, choé uznawat wyzszos$¢ papieza nad cesa-
rzem i glosit jurysdykecje koscielng ,,ratione peccati”, wiedzial
jednak o Dantem jako Gibelinie, o Marsyliuszu z Padwy
i 0 Ockhamie. Mysli przypominajgce poglady zawarte w dziele
»Defensor pacis” wykorzystal on do podkreslenia samodziel-
nosci Polski wobec cesarstwa i praw ludéw poganskich. Przez
uznanie legalizmu panstw niekatolickich otwieral on droge
do nowych pogladow 132. Przeciwnik Wlodkowica Jan Falken-
berg $ladem Ockhama nie odrdéznial wspdlczesnego mu cesar-
stwa od dawnego imperium i glosil, iz ,imperator est gene-

w $redniowiecznej i renesansowej Polsce, Sprawozd. Tow. Nauk. we
Lwowie, 1922, 16.

128 Jan Kanaparz, MPH, I, 162; Kosmas, ML, CLXVI, 100, 131 n.

130 Dekrety §w. Stefana, Corpus Turis Hungarici, I, Lipsiae 1901, 5 n.

15t Por. Wasik W, Arystotelizm w Polsce, ,,Collectanea Theologi-
ca”, 23 (1952) ‘276 nn.

132 Por, Krzyzanowski S. Doktryna polityczna Pawla Wlod-
kowica, W: Studia histor. ku czci W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908,
392 nn.



ralis Dei vicarius in temporalibus”. 133 Przeciw papieskiej , ple-
nitudo potestatis” wystepowal Jakub z Paradyza. Stawial jg
nizej soboru i woli Kosciota 134, Profesorowie krakowscy gto-
sili koncyliaryzm i uspfawiedliwiali sobér bazylejski mawet
wtedy, gdy Kazimierz Jagielloniczyk uznal Mikotaja V. 135
Pomimo przezwyciezenia idei koncyliaryzmu nowe poglady
podkreslaty przewage panstwa nad Kosciotem. W drugiej pol.
XV w. charakterystyczne bylo wystapienie Jana Ostroroga.
W swym memoriale dla sejmu podat on program reform we-
dlug idei gloszonych przez legistow i radykalnych humanistéw.
Wsérod jego zgdan przewija sie teza, ze panstwo jest wobec
Kosciola bezwzglednie suwerenne i niczym nie skrepowane,
a monarcha ma w rzeczach doczesnych pelna samodzielnoseé.
Papiezowi winien jest krol jako katolik szacunek ale nie po-
stuszenstwo w rzeczach zewnetrznych. Kosciét w Polsce ma
by¢ wolny od oplat na rzecz Stolicy Ap. i stluzyé¢ swym ma-
jatkiem jedynie panstwu 136. — Wiecej radykalne poglady glo~
sit Kallimach. Doradzal zmniejszenie zaleznosci od Rzymu
i poddanie Ko$ciola w Polsce wiladzy krola. Monarcha winien
obsadza¢ stanowiska koS$cielne i dysponowa¢ wszystkimi ma-
jatkami duchownymi. Beneficja majg by¢ wynagrodzeniem za
stuzbe dla panstwa 137, Podobnie tez literatura odrodze-
nia, szerzaca sie w Polsce za czasow Zvgmunta I ksztaltto-
wata nowy ideal wladcy, réiny od tego, jaki wytworzylo Sred-
niowiecze pod wplywem uniwersalnej teorii Kosciota. Panu-
jacy chrzescijanski z pomocnika wtadzy duchownej stawal sie
absolutnym suwerenem, wykorzystujacym Kosciét i religie
jako narzedzie w swych rzadach. Zgodnie z pogladem wyra-
zonym w dziele Machiavellego ,I1 principe” gloszono, ze dla
dobra panstwa zaden $rodek nie jest niegodziwy 138
Uzasadnienie teologiczne przewagi panstwa nad Kosciotem

133 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, V, 204 (SPPP).

3¢ Jarra, dz. cyt., 278.

135 Bursche E. Konkordaty, Warszawa 1930, 19 n.

13¢ SPPP, V, 116 nn; Gtadysz A. Geneza pogladéw prawno-poli-
tycznych Jana Ostroroga, ,,Przeglad Zachodni”, 10 (1954), z. 5—6, 61 nn;
Kaczmarczyk Z. Zagadnienia polityczno-prawne polskiego odro-
dzenia, ,,Pafiistwo i Prawo”, 9 (1954), z. 1, 47; Wasik W., Historia filo-
zofii polskiej, 1. Warszawa 1959, 139 nn.

137 Sobocinski W. Kallimach o ideologit panstwowo-prawnej
polskiego odrodzenia, ,Panstwo i Prawo”, 8 (1953), z. 12, 792.

138 Dzjelo ,,I1 Principe” powstalo w r. 1512—1513 a drukiem ogkoszono
je w r. 1532. Tak samo ,Rady Kallimacha” w formie dzisiejszej po-
jawily sie wkrétce po r. 1535, Pociecha W. Krélowa Bona, II,
Poznan 1949, 379 n.
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podawala docierajgca do Polski reformacja. Wedlug tez
owcezesnego protestantyzmu wladza Swiecka peini ,officium
divinum” i sama prowadzi ludzi do zbawienia bez posrednic-
ctwa Kosciola. Wszelka wladza z natury swej jest ,saecula-
ris” i ma do spelnienia misje polityczna. Tylko ksiaze posiada
miecz dla zabezpieczenia spoleczenstwa i podtrzymania wiary.
Tkwilo w tym przeciwstawienie sie organizacji religijnej, ma-
jacej rzadzié tylko ,in ecclesia Christi” a nie ,in mundo”.
Augustyniska idea ,de civitate Dei” miala by¢ realizowana
przez panstwo 139,

Spoérod pisarzy polskich Andrzej Frycz — Modrzewski 1a-
czyt poglady protestanckie z hastami koncyliarnymi. Zgdat,
aby sobor zlozony ze wszystkich chrzescijan droga swobodne]
dyskusji zajat sie przeprowadzeniem poprawy obyczajow. Krol
mial dokonaé reformy Ko$ciola w swym kraju 140, Poglady glo-
szone aktualnie wykorzystywali przywoédey szlachty oswiad-
czajac, ze tylko wladze kréla uznajg nad soba i domagaja sie
z tego powodu zniesienia jurysdykcji koscielnej 141

Jakkolwiek jedne z przedstawionych pogladéw ujmowaly
stosunek miedzy wtadza duchowng a panstwem pod katem
czysto $wieckim i inne uwzglednialy takze motywy religijne,
wszystkie zrywaly z tradyeyjnym porzadkiem dwu wladz
wspomagajacych sie wzajemnie, z ktorych wladza duchowna
posiadalaby zapewniona pomoc przynajmniej dzieki swej ,,po-
testas indirecta in temporalibus”. Nawet ci, ktorzy przyzna-
wali, Ze monarcha $wiecki czerpie swe uprawnienia bezposred-
nio od Boga, glosili, iz caly porzadek prawny tak w dziedzinie
religijnej jak i doczesnej reguluje on wylacznie wedlug swe-
go sumienia. W tych warunkach Kos$ciél zostalby poddany
w zupelno$ci wladztwu terytorialnemu. Na ,,brachium saecula-
re”, bedgce wynikiem rownowagi miedzy dwiema wladzami,
nie bylo by miejsca. Ewentualna pomoc ze strony panstwa
opieralaby sie tylko na swieckich podstawach politycznych.

Rownolegle z nowymi hastami odbijaly sie w literaturze

139 Hefele-Leclercgq, dz. cyt, VIII—II, 727 nn; por. Heckel
J., Recht und Gesetz, Kirche und Obrigkeit in Luthers Lehre, SavZKan,
26 (1937) 370 nn; Mesnard P, L’essor de lu Philosophie Politique au
XVie s.,, wyd. II, Paris 1952, 213.

e Commentariorum de Republica emendanda lib. V, Warszawa 1953,
23, 302 nn, 494 nn; Kot S, Andrzej Frycz Modrzewski, Krakow 1919,
110; Voisé W. O ideologii spoteczno-ustrojowej A. Frycza Modrzew-
skiego, ,,Czasopismo prawno-histor.”, 4 (1952) 17 nn.

11 Por, mowe sejmowa M. Siennickiego z 13 I 1557, Diariusz sejmu
walnego warszawskiego z 1. 1556—7, wyd. S. Bodniak, Kérnik 1939,
87 n.
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polskiej tradycy jne poglady gelazjanskie o dwu wiadzach,
0 niezaleznosci jurysdykeji duchownej i o obowigzku ulegtosei
monarchéw wzgledem Kosciola. Do kodekséw z I pol. XV w.
zawierajgcych statuty synodéw prowincjonalnych czy tez die-
cezjalnych dodawano traktaty réznych autoréw zaczynajace sie
od zdan ,,Fecit Deus duo luminaria magna” 2. Wyrazicielem
pogladow wiptywowe] czesci duchowienstwa w tym okresie byt
historyk Jan Dlugosz. Wedlug niego wszelkie zarzadzenia kos-
cielne winny byé¢ traktowane na réwni z dogmatami wiary
i kazde posuniecie wladzy swieckiej musi by¢ skoordynowane
z postulatami przedstawicieli Ko$ciola 143. Zgodnie z malopol-
skg partig zachowawczo-klerykalng domagatl sie Henryk z Go-
ry w swym traktacie przeciw krzyzakom z lat 145414586,
aby uwzgledniono rady os6b duchownych i okazywano wyrozu-
mienie dla spraw Kosciola 144,

Z XV1 w. wspomnie¢ nalezy Stanistawa Zaborowskiego, kto-
ry uczyl o koniecznosci uwzglednienia przez wladcow swiec-
kich jurysdykecji duchownej i o obowigzku obrony Kosciota 145
Oryginalny na owe czasy byl poglad Stanistawa Orzechow-
skiego, ze szlachta dzierzy miecz z mocy Bozej a krél jest stu-
ggq Kosciota sprawujacym wiladze z wyznaczenia przez Iud
i z koronacji przez prymasa. Orzechowski schlebial dgzeniom
szlachty i przypisywal najwyzszemu zwierzchnikowi kosciel-
nemu w Polsce role czynnika nadrzednego, ktéry strzeze swo-
bod i przywilejow warstwy rzadzacej. Krolowi pozostawial on
funkcje wykonawcy dekretéw koscielnych. Przy wykorzysty-
waniu tradycyjnych argumentéw i tezy o wolnosci szlacheckiej
glosil on zasade bezposredniej wladzy Kosciota w rzeczach
$Swieckich 146, Bylo to wiec zastosowanie $redniowiecznych tez

1412 Rekopis statutaw z 1420 r. w bibliotece kapituly katedralnej wro-
clawskiej, powstaly ok. 1428 r., Statuty synodalne wielunsko-kaliskie
M. Traby z r. 1420, wyd. Fijatek X. J-Vetulani A. Krakéw
1915—1920—1951, LX; w kodeksie biblioteki kapitulnej w Plocku z I po-
towy XV w. znajduje sie traktat zaczynajgcy sie od tych stow, Acta
Capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438—1523; 1438—1525),
wyd. Ulanowski, Krak6w 1891, 14 nn.

3 Semkowicz A, Krytyczny rozbiér Dziejéow Polskich J. Dtu-
gosza, Krakéw 1887, 14 n.

44 Balzer O. Henryk z Géry i jego traktat przeciw krzyzakom
W: Studia nad prawem polskim, Poznan 1889, 234 nn.

15 Tractatus de natura iurium et bonorum Regis, SPPP, V, 66 i 70 n.

146 Juz w r. 1543 pisal Orzechowski, Zze ponad krélem jest ,lex ipsa
princeps liberi regni”, Fidelis subditus, wyd. T. Wierzbowski,
Warszawa 1900, 11. W r. 1563 dowodzil on, ze krél wzial miecz z otta-
rza i winien on broni¢ tego Kofciola, ktéry dal mu witadze przy ko-
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hierokratycznych do aktualnej sytuacji. Sam fakt, iz w czasie
publikowania przez Orzechowskiego prac zawierajacych te po-
glady zniesiono ustawowo pomoc swieckg dla egzekucji wyro-
kow koscielnych, $wiadezy, ze opisane tezy nie mialy juz
zwolennikéw w Owczesnym spoleczehstwie polskim.

ZUSAMMENFASSUNG

Mittelalterliche Doktrinen vom Verhiltnis zwischen zweien Gewalten
und von weltlicher Hilfeleistung

Die Griindung und die Verbreitung einer universalen Religion ohne
Mitwirkung des Staates hat einen Dualismus der weltlichen und der
sakralen Ordnung geschafften. Die Christen wollten zuerst ein Recht auf
die Existenz im rémischen Staate haben. Durch die Toleranzedikte von
den Jahren 311—314 ist ,,Corpus Christianorum?” in ,,ius publicum” ein-
gefiihrt worden. In Anlehnung an ihre bisherige Berechtigungen in der
heidnischen Religion erhoben die Kaiser Recht auf Aufsicht und Leitung
in den kirchlichen Angelegenheiten. — Es war Bestreben mancher Bi-
schofe im IV und V Jahrhundert, die Grenzen der staatlichen Macht zu
stellen und Selbststindigkeit zu erreichen. Die These vom Dualismus
der Gewalten ist durch Papst Gelasius I (492—496) in eine klare Form
gebracht worden. Dabei hob der Papst den iibernatiirlichen Zwec¢k der
Kirche und die personliche Pflicht des Monarchen hervor, die Hilfe auf
das Verlangen des Bischofs zu leisten.

Das Verhélinis zwischen Kirche und Staat nahm im Konigreich der
Franken Formen einer Verbriiderung an. Die Monarchen unterstiitzten
die Kirche und gleichzeitig benutzten sie die Geistlichen zu den staatli-~
chen Zwecken. Karl der Grosse reprisentierte nach seiner Meinung die
Einheit des Gottesreiches, rechtete die Kirche bevor und regierte sie in
seinem Staate. Dieselbe Idee driickte ,,privilegium Ottonianum” aus
dem Jahre 962 aus und verfechteten die Kaiser im XI Jahrehundert. —
Obgleich neue Bande zwischen Karolingern und Papsttum sich kntipf-
ten, wollten die geistlichen Kreise im Frankenreich ,privilegium fori”
und die Unabhéngigkeit in kirchlichen Gelegenheiten erkdmpfen. Im XI
Jahrhundert verkiindeten die reformatorischen Geistlichen besonders in
Rom die Anschauung, Gott sei das Zentrum der Einheit im Christen-
tum. Hier auf Erden hat die Kirche ein geistliches Haupt — den Papst
und ein weltliches — den Kaiser. Die geistlichen Angelegenheiten sol-
len von den weltlichen getrennt werden. Der Kaiser ist aber verpflich-
tet, die Kirche zu verteidigen. An Stelle des Dualismus postulierte die
pépstliche Partei wihrend des Investiturstreites einen Gradualismus,
das heisst die Unterordnung der weltlichen Gewalt. Diese Grundsitze
\g/urden in den Redewendungen des Feudalrechtes zum Ausdruck ge-

racht.
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Der Kaiser Heinrich IV und seine Anhanger verkiindeten die Glei-
chheit der zweien hochsten Gewalten. Sie gaben der pépstlichen Partei
recht, der Kaiser solle der Kirche Hilfe leisten aber sie unterstri-
chen gleichzeitig, das sei nur eine moralische und nicht rechtliche
Verpflichtung. Ivo von Chartres versuchte die extremen Anschauungen
nidher zu setzen. Er lehrte von der geméssigten Uberlegenheit der
geistlichen uiber die weltliche Ordnung. — Nach dem Wormser Kon-
kordat im Jahre 1122 entwickelten die kirchlichen Schriftstelier die
Anschauungen der péapstlichen Partei und sie gelangten zur Lehre von
der direkten Gewalt der Geistlichen in weltlichen Sachen. Obgleich
Innocentius III die papstliche Machtfiille ,ratione peccati” verkiindete
und sich Gehorsam der Monarchen verschaffte, so war seine Lehre
kein umgekehrter Cisaropapismus. Erst Gregor IX formulierte wih-
rend der Kimpfe gegen Kaiser Friedrich II die sogenannte hiero-
kratische Doktrin. Seiner Meinung nach besitzt die Kirche zwei Schwer-
ter. Der Kaiser erhilt die Gewalt von der Kirche wéihrend der Kro-
nung. Er soll das weltliche Schwert der Weisung des Papstes gemiss
benutzen. Der Papst kann ihm die Gewalt abnehmen. Diese Doktrin
entwickelten die Kanonisten. Sie ist vom Papst Bonifacius VIII in der
Bulle ,,Unam sanctam” aus dem Jahre 1302 verkiindet worden.

In Kreisen der sog. Legisten in Deutschland und Frankreich dau-
erte die Dokirin von der gottlichen Herkunft der koniglichen Gewalt
und von der indirekten Pflicht, die Kirche zu unterstlitzen, fort. Die
Werke von Aristoteles haben Gelegenheit zur Bildung eines neuen
Dualismus geboten: der Staat hat einen natiirlichen Ursprung, die
Kirche — {iibernatiirlichen. Marsilius von Padua und Wilhelm Ockham
lehrten, das Volk sei einzige Quelle der Gewalt in der Gesellschaft.
Die rechliche Ordnung in der Kirche muss dem Staate unterworfen -
sein. Dje Religion ist nur ,instrummentum regni”. Diese Doktrin wurde
von den Fiirsten und Konigen angenommen.

In Polen entwickelte sich die Kirche bis zum XIII Jahrhundert un-
ter der Ubermacht der fiirstlichen Gewalt. Die neuen Ansichten {iiber
einen ,pius et iustus princeps”, seine Verpflichtungen der Kirche ge-
geniiber und Moglichkeit seiner Absetzung wurden von den Geistlichen
und Monchen mitgebracht. Sie wurden in der Geschichtsschreibung und
in der Korrespondenz wiederholt. Die Forderungen nach der kirchli-
chen Theorie wurden besonders im XIII Jahrhundert in den Vorder-
grund gestellt. Im XV Jahrhundert fand die Doktrin des Konziliaris-
mus Eingang. Einzelne Schriftsteller verkiindeten die Unabhéingigkeit
des Staates von dem Papsttum und die Behandlung der Religion als

instrumentum regni”. Die Reformation versuchte die Lehre iiber
Unterwerfung der Kirche theologisch zu begriinden. Obwohl manche
Publizisten die traditionelle Doktrin mit den Forderungen des Adels
vereinigen wollten, ist die gesetzliche Hilfe des Staates in der Vollstre-
ckung der kirchlichen Urteile im Jahre 1565 endgiltig aufgehoben.



