Marian Alfons Myrcha

Suspensa (dok.)

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 12/1-2, 161-272

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prawo kanoniczue

12 (1969) nr 1—2

KS. MARIAN ALFONS MYRCHA

SUSPENSA
(dok. *)

Tre§é: § 5. Zakres terytorialny suspensy. — I. Dawne prawo. II. Kodeks Pra-
wa Kanonicznego: 1. Zakres terytorialny suspens 1. s. zaciggnietych moca prawa
powszechnego. 2. Zakres terytorialny suspens ferendae sententiae z prawa po-
wszechnego, a. Suspensy wymierzone przez Stolice Apostolska. b. Suspensy wy-
mierzone przez ordynariuszéw miejscowych. 3. Zakres terytorialny suspens prze-
widzianych w prawie partykularnym. a. Na terenie diecezji. b. Poza terytorium
diecezji. § 6. Posrednie skutki suspensy. I. Dawne prawo. II. Kodeks Prawa
kan. § 7. Pogwalcenie suspensy. I. Dawne prawo. II. Kodeks Prawa Kanonicz-
nego. § 8, Wygaéniecie suspensy. I. Smieré skazanego. II. Wygaéniecie suspensy
jako cenzury. 1. Dawne prawo. 2. Kodeks Prawa Kanonicznego. ITI. Wygaénie-
cie suspensy jako kary odwetowej. 1. Dawne prawo. 2. Kodeks Prawa Kano-
nicznego. § 9. Sadowy i karno-administracyjny wymiar suspensy. I. Dawne
Prawo. A. Suspensy 1. s. B. Suspensy ferendae sententiae: 1. Sgdowy wy-
miar. 2. Suspensa ex informata conscientia. II. Kodeks Prawa Kanonicznego.
1. Pojecie suspensy ex informata conscientia. 2. Wymiar suspensy: a, Sadowy.
b. Karno-administracyjny. 3. Wymiar suspensy ex informata constientia. 4. De
lege farenda. § 10. Obowiazujace suspensy moca Kodeksu Prawa Kanonicznego.
A. Suspensy 1. s. B. Suspensy {. s.

§ 5. Zakres terytorialny suspensy

I Dawne Prawo

Dawne prawo kanoniczne nie posiadalo szczegélowego przepisu, regulujacego
zagadnienie terytorialnego zasiegu suspensy, jaki obecnie znajdujemy w kano-
nach 2281, 2282. Nic w tym dziwnego, gdyz brak w nim bylo ogélnej normy,
ustalajacej terytorialny zakres obowiazywania kary, jaki obecnie podaje pra-

* Poczatek rozprawy: Prawo kanoniczne 1966 Nr 3—4 255—285. Dalszy ciag
rozprawy: Prawo Kanonicgne 1967 Nr 1—2 i Nr 3—4, oraz Prawo Kanoniczne
1968 Nr 3—+4.
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wodawca w kanonie 2226 § 4: ,,Poena reum ubique terrarum tenet, etiam reso-
luot iure Superioris, nisi aliud expresse cavéatur”. Nie znaczy to, ze sama za-
sada byla obca dawnemu ustawodawstwu kofcielnemu. Spotykariy ja w pra~
wodawstwie partykularnym i powszechnym. Dowodem tego sa przepisy synodu
w Antiochii z roku 341, soboru Nicejskiego z 325 roku, pierwszego synodu
wToledo z 400 roku, jak tez zarzadzenie papieza Aleksandra IIT (1159—-
1181), wydane na trzecim soborze Laterafiskim w 1179 roku w sprawie obowig-
zywania ekskomuniki. Kara ta, wymierzona przez biskupa w jednej diecezji,
ma moc prawng w calym Kofciele 1.

Kanoniéci, w oparciu o wyze] wymieniong zasade, jak tez i o decyzje §w.
Kongregacji Soboru dotyczace suspensy ,a divinis” i suspensy ,ab ordine”,
podkreslajacych subiektywny charakter tychze kar?2, zgodnie utrzymywali, ze
suspensa wymierzona przez papieia moca prawa powszechnego wywoluje skutki
wszedzie, to jest w calym kosciele. Istnial natomiast spér miedzy kanonistami
odnoénie zakresu terytorialnego suspensy nalozone] przez biskupa na podstawie
prawa powszechnego oraz suspensy przewidziane] przez prawo partykularne
i naloZone] mocg tegoz. Kanoniéci dyskutowali, czy skutki suspensy nalezy roz-
patrywaé z punktu widzenia subiektywnego czy obiektywnego? Ci, ktérzy wy-
znawali poglad subiektywny utrzymywali, Ze suspensa obowigzuje wszedzie, po-
niewaz kazda kara ma charakter personalny. Z tej racji duchowny, oblozony
suspensa ,,ab officio” lub ,,a beneficio” przez biskupa na podstawie prawa po-
wszechnego czy tez partykularnego, winien byé uznany za suspendowanego
w calym Kodciele. Ci, ktérzy obiektywnie rozpatrywali to zagadnienie, nauczali,
ze suspensa dotyczy wylacznie urzedéw lub beneficjéw, znajdujacych sie na
terenie podlegajacym wladzy przelozonego, wymierzajacego suspense. Nie wy-
wiera ona zadnych skutkéw na urzedy i beneficja, znajdujace si¢ poza granicami

1 Por. Conc. Antiochenum, ¢. 6 — C. XI, q. 3, c. 2; Conc. Nicae-
num, ¢. 5 — C. XI, q. 3, ¢. 73: ,Seruetur et ista sententia, ut hi, qui ab
aliis excommunicantur, ab alils ad communionem non recipiantur..” Conc.
Toletanum I, ¢. 11 — G XXIV, q. 3, c. 21: ,,Si quis de potentibus cle-
ricum... inuicem mox scripta percurrant per omnes provinciae episcopus, et
quoscumque adire potuerint, ut excommunicatus habeatur ipse donec obediat,
et reddat aliena”. X, I, 34, 1: ,,...quorum nullus excommunicatum in commu-
nione recipiat. Michiels G., De delictis et poenis, 11, 281, 282; Myr-
cha M., Terytorialny zasigg kary, Prawo kanoniczne, 5 (1962)
Nr 1—2 5. 189—196.

2 Por. §. C. Con. 10 Jan. 1665, Gasparri, C. J. C. Fontes, V, 353 n.
2793: ,An clericus passus sententiam suspensionis a divinis in una dioecesi,
possit, nulla obtenta absolutione, admitti ad celebrationem ab Ordinario alterius
dioecesis, Congregatio Concilii ad 1 censuit: non posse admitti”. S. C. Conc.
17 Febr. 1674, Gasparri P.,, C. J. C. Fontes, V, 371 n. 2833: ,...suspendit
Episcopus ab exercitio in dioecesi... quo ad exercitia peregerint ... An taliter
suspensis posint Regulares exempti permittere celebrationem in eorum ecclesiis.
Sacra etc. respondit: Negative”.
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jurysdykcji przelozonego., W rzeczywistofci istnial szereg opinii odnos$nie po-
wyzszego zagadnienia, - )

Podstaweg do powstania tak réznorodnych opinii daly zarzadzenia: papieza
Innocentego III (1198—1216), wydane w 1213 roku w sprawie ustalenia
kompetencji sadowe] odnoénie 0s6b duchownych posiadajacych beneficja w jed-
nej diecezji a popelniajacych przestepstwa w innej diecezji oraz Boniface-
go VIII (1294—1303) w sprawie naduzyé przy wyborach.

Tekst pierwszego zarzadzenia znajduje sie w X, II, 2, 14 i ma nastepujace
brzmienie: ,,Postulasti per sedem apostolicam edoceri, utrum sacerdos habens
ecclesiam in una dioecesi, et residens in eadem, domicilium vero pairimonii
ratione in alia, ibi deliquens, ab eo, in cuius dioecesi habet patrimonium, pro
delicto ibidem commisso debeat iudicari, praesertim in causis, quae officii sui
seu beneficii privationem exposcunt? Ad quod breviter respondemus, quod per
episcopum, in cuius dioecesi deliquit, sententia promulgari poterit in eundem.
Sed ab eo, in cuius dioecesi beneficium obtinet, erit quoad illud huiusmodi
executio sententiae facienda”.

Wedlug jednych autoréw dekretal ten wyjasniaé nalezy w tym sensie, ze bi-
skup miejsca popelnienia przestepstwa sadzi duchownego i uznaje go winnym
pozbawienia beneficjum, lecz tegoz go nie pozbawia z uwagi, ze ono znajduje
sie na obcym terytorium. Pozbawia beneficium biskup, na ktérego terytorium
ono si¢ znajduje, wykonujgc wyrok biskupa miejsca popelnienia przestepstwa
jako sedziego delegowanego, Inni sadrili, ze biskup miejsca popelnienia prze-
stepstwa pozbawia beneficjum, znajdujacego si¢ na obcym terenie; wykonanie
natomiast wyroku skazujacego dokonane ma byé przez biskupa, na ktérego
terenie znajduje si¢ beneficjum.

Tekst drugi przewiduje kare trzpletniej suspensy ,a beneficio” zaciaganej
mocg samego prawa za $wiadome wybranie nieodpowiednie] (indignus) osoby
na stanowiska kofcielne. Kara powyisza ograniczona zostaje do beneficjéw,
jakie posiada wyborca w koSciele (diecezji) dla ktdrego dokonal niewainych
wyboréw.

Sext. 1, 6, 37: ,,8i compromissarius, in quem defuncto episcopo transfertur
eligendi potestas,.. Porro eo casu, quum scilicet indignus eligitur ab eodem,
compromittentes... puniuntur; sed ipse (ut poena suum auctorem teneat),
a beneficiis ecclesiasticis iriennio iuxta Lateranse concilium suspenditur ipso
iure... Restringiiur etiam dicta poena solum ad ea beneficia, quae sic peccans
in illa obtinet ecclesia, quam taliter eligendo specialiter noscitur offendisse. Et
idem in illius beneficiis est censendum, qui, alicuius electionem, postulationem
aut provisionem impugnas, in probatione deficit eius, quod obiicit in personam®.

Ta sama kara 1 w tym samym zakresie przewidziana jest na tych, ktérzy
podniefli zarzut niewazno$ci- wyboréw z powodu wybrania niegodnego kandy-
data i swoich twierdzefi nie udowodnili.
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I, Suarez, Kober, Hollweck?3 byli zdania, ze kazda suspensa,
a wiec wymierzona przez biskupa na podstawie prawa partykularnego, moze
wywolywaé swe skutki, czyli obowigzywal sprawce poza granicami diecezji,
jezeli biskup wyraZnie to postanowi z uwagi na to, ze suspensa ma charakter
personalny — dotyczy wiec ona skazanego i idzie z nim wszedzie.

Suarez powyzsza teze udowadnia w nastepujacy sposéb: Ogélna suspensa,
2 wiec nieograniczona do okre§lonego terytorium, wywoluje swe skutki na
‘wszystkie urzedy lub beneficja, gdziekolwiekby si¢ one znajdowaly a byly w po-
siadaniu zasuspendowanego. Przemawia za tym ogdlna forma wymiaru suspensy,
ktéra jest réwnoznaczna z uniwersalng zasada obowigzywania kary. Jasnem
jest, ze powyzsza regula nie bedzie miala zastosowania do wypadkdédw, w ktérych
prawo w sposéb wyraZny ogranicza suspensg do §cifle okreSlonego terytorium,
jak to przewiduje dekretal: ,,S7 compromissarius” (Sext. I, 6, 37). W zwiazku
'z tym zwyklo si¢ wprowadzaé rozréinienie migdzy wymiarem suspensy przez
papieza 1 przez biskupa. W pierwszym wypadku zakres terytorialny suspensy
jest nieograniczony; obejmuje ona wszystkie .urzedy lub beneficja, gdziekolwiek
one by sie¢ znajdowaly, poniewaz wymiar je]j pochodzi od przelozonego nie-
ograniczonego terytorialnie pod wzgledem wladzy. W wypadku wymiaru tejze
kary przez biskupa, zdaniem niektérych autoréw, uniwersalizm uwidacznia sig
w tym, Ze suspensg objete sg wszystkie urzedy lub beneficja, znajdujace si¢ na
terenie podleglym wladzy biskupa suspendujgcego, nie objete natomiast sa
urzedy lub heneficja poza granicami jego jurysdykcji a bedace w posiadaniu
zasuspendowanego. Racja jest w tym, ze nikt nie moze rozstrzygaé sadownie
tych spraw, ktére nie znajduja si¢ na jego terenie. Na zarzut ten odpowiada
Suarez ze wprowadzanie tego rozréznienia jest nie na miejscu, poniewaz
i papiez moze zasuspendowaé duchownego od beneficjéw czy to urzedéw, ktére
znajduja sie w jednej diecezji i naleza do niego, lub ograniczyé suspense tylko
do jednego urzedu lub beneficjum, co zreszta jest stuszne i czesto praktykowane,
a co przewidziane jest w samym prawie, jak widaé z dekretu ,,Cupientes” ,,De
Poenis” 1 glossy do tego przepisu. Odwrotnie biskup moze oblozyé suspensa
duchownego od wszystkich beneficjéw, jakie gdziekolwiek on posiada, a wigc
i w obcej diecezji, jezeli wielkosé przestepstwa przez niego popelnionego tego
wymaga. Racja jest w tym, Ze dzialanie to miefci sie w zakresie uprawnie
jurysdykevinych biskupa, a nie beneficjum znajdujacego si¢ na terenie innej
-diecezji. Prawo do takiego wymiaru kary biskup posiada, poniewaz sadzona
-psoba jest jemu podlegla i znajduje si¢ na jego terytorium, a ponadto prawo
do korzystania z beneficjum jest prawem osobowym. W zwiazku z tym biskup,

3 Por. Thesaurus C., De poenis eccles., 1, c. 26; Suarez F.,, De
censuris F, Disp. XXVII, sect. 1, 17—21; Kober F, Die Suspension, Tibin-
gen 1862, 89 sq.; Hollweck J., Die kirchliche Strafgesetze, 133, § 59.
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ktéry wydaje wyrok skazujacy. na duchownego podleglego jego wladzy moze
go zawiesié we wszystkich prawach, jakie jemu, jako osobie, przyslugujg. Wy-
nika stad wniosek jasny: biskup moze zasuspendowaé duchownego od wszyst-
kich urzedéw lub beneficjéw, jakie on posiada, bez wzgledu na miejsce ich
potozenia.,

Zdaniem Suareza rozumowanie to znajduje potwierdzenie w tym, Ze
biskup moze duchownego jemu podwladnego deponowaé i pozbawié wszystkich
beneficjéw, a wiec takze i tych, ktére on posiada w innej diecezji, jak to prze-:
widuje dekretal ,Postulasti” De foro compet. (X, II, 2, 14). W mysl tego
dekretalu biskup moze skazaé duchownego na pozbawienie beneficjéw znajdu-
jacych sie w obcej diecezji; wykonanie natomiast tego wyroku nastapi przez.
biskupa miejsca polozenia beneficjéw.

Aczkolwiek przepisy prawne, zdaniem Suareza, sg jasne, to nie mniej
wielu autoréw sadzi a wéréd nich Panormitanus, ze suspensa ogdlna, wymie-
rzona przez biskupa, nie moze przekraczal granic Jego diecezji. Opinie, te ze:
wzgledu na przeciwny prawu zwyczaj oraz na zasade: — ,quod odia el poenae
restrigendae sunt” — mozna stosowaé w praktyce jako lagodniejsza. Niemniej
jednak z uwagi, ze ona nie ma uzasadnienia w przepisach prawnych nalezy-
upomnieé biskupéw, azeby w wyroku wyrafnie zaznaczali, Ze suspensa ma objaé
urzedy lub beneficja, polozone poza granicami biskupa suspendujacego, a bedace
w posiadaniu duchownego oblozonego ta kara 4

Z argumentacja Suareza, w szczegblnofci z restrykcja wprowadzong
przez tegoz autora, 7e suspensa nie obejmuje beneficjéw polozonych w obceej
diecezji, chyba Ze wyraZnie w wyroku bedzie to podkreflone, nie zgadza sie’
Wernz Wedlug tegoz kanonisty zastrzezenie takie $wiadczyloby o wiladzy
biskupa nad obcym terytorium, co réwnaloby sie zakléceniu porzadku jurysdyk-
cyjnego innego ordynariusza, czego oczywiscie nie mozna przyjaé. Aczkolwiek
Suarez stara si¢ uzasadnié¢ kompetencje ordynariusza do wymiaru suspensy obej-
mujace] beneficja na obcym terenie racjami personalnymi, a nie obiektywnymi,
to znaczy, ze wyrok skazujgcy nie dotyczy urzedu lub beneficjum w obcej die-
cezji, lecz podwladne] mu osoby, ktéra pozbawia prawa korzystania z praw
przystugujacych jej w obcej diecezji z racji posiadania tam urzedu lub bene-
ficjum, to jednak ten argument nie jest przekonywujacy. Uprawnienia, jakie
posiada duchowny w obcej diecezji, sa prawami tamtego biskupa, a nie biskupa
suspendujacego; nie moze wiec ich biskup pozbawiaé. Nie mozna tez, zdaniem
Wernza, porédwnywaé suspensy z depozycja. Depozycja, jeSli chodzi o jej
skutki, jest kara niepodzielna; wymiar jej moze nastapié w wypadkach wyraz-
nie przez prawo przewidzianych. Suspensa, odno$nie swych skutkéw: jest karg
podzielna; wymiar jej moze nastapié w wypadkach przez prawo wyraznie nie-

4 Por. Suarez F., De censuris, disp. XXVII, sect. 1, n. 17—22: ,,...monui
debent Episcopi, dum huiusmodi censuras ferunt satis voluntatem suam ex--
plicare”,
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przewidzianych., Przy przyjeciu tej hipotezy biskup mialby prawo, poprzez
swojg kare, rozciagnigcia swej wladzy na obce terytorium, do czego nie upraw-
nia go powszechne prawo. To samo nalezy powiedzieé¢ i o ekskomunice. I tu po-
réwnanie suspensy z ekskomunika jest nie na miejscu. Ekskomunika ze wzgledu
na swe skutki jest takZe karg niepodzielng i z wyraznej dyspozycji prawa po-
wszechnego ma moc wiagzacg w calym Kosciele, a wiec i poza terytorium prze-
lozonego ekskomunikujgcego 5.

Poglad o mocy obowigzywania suspensy ogdlnej poza terytorium przelozo-
nego suspendujacego propagowal takze Thesaurus®,

Wymienieni autorzy powszechna moc wiazaca suspensy w tym wypadku
upatrywali w jej istocie. Wedlug nich kaida kara, bez wzgledu na to, moca
jakiego prawa zostala wymierzona, obowigzuje w calym Koiciele, poniewaz
wymiar jej nastapil powaga calego Kosciota, lub ze moc swojg czerpie z prawa
kanonicznego, ktére obowiazuje w calym Kofciele, albo ze ustanowienie i wy-
miar tychze dokonany zostal w imieniu i powaga calego Koiciola 9.

Inni, a migdzy nimi Lega1® stosowali inne zasady do suspensy ,.ab officio”
a inne do suspensy ,a beneficio”. Wedlug nich suspensa ,ab officio” ma cha-
rakter personalny; z tej racji obowiazuje ona wszedzie. Suspensa ,a beneficio”
winna byé rozpatrywana obiektyw;lie. Konsekwencja tego jest, Ze zakres tery-
torialny je] obowigzywania winien byé ograniczony do terytorium wladzy prze-
Yozonego wymierzajacego te kare.

2. Lega, powyiszy poglad, uzasadnia w nastepujacy sposdb: suspensa ,,ab
officio”, chociazby zostala wymierzona przez biskupa na podstawie prawa par-
tykularnego, staje sie¢ karg ,,ab homine” 1 w zasadzie wywiera ona skutki na
wszystkie urzedy — a wiec takze i1 na urzedy piastowane przez sprawce prze-
stepstwa w innej diecezji, Powolujac sie na Suareza, ktéry podziela po-
wyzszy poglad, Lega wyjadnia, Ze cenzura suspensy ,ab officio”, to jest od
wykonywania czynnodci wyplywajacych ze §wiecett i jurysdykeji, jest kara usta-
nowiong przez prawo powszechne. Skutki jej musza byé regulowane prawem
powszechnym, w my$l ktérego posiadaja one charakter personalny i z tej racji

5 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 215, n. 208, dop. 405.

§ Por. Thesaurus C., De poenis ecclesiasticis, P. 1, c. 26.

7 Por. Suarez F. De censuris, VI, sect. 4, n. 9; disp. XXVI, sect. 1,
n. 11; Michiels G., De delictis et poenis, 11, 283, 284.

8 Por, D’ Annibale J., Summula, I, n. 331.

¢ Por. Kober F. Die Suspension, 89, 90. Teoretycznie rzecz biorac po-
wyizsze argumenty nie sa przekonywujgce. Zakres obowigzywania kar powinien
byé taki, jaki posiadaja ustawy na mocy ktérych dokonano wymiaru tychze.
Wyplywa to z istoty kary rozpatrywanej samej w sobie. Por. Michiels G,
De delictis et poenis, 11, 284; Myrcha M., Terytorialny zasigg kary, Pr a-
wo Kanoniczne, 5, 1962, Nr 1—2, 193, 194.

10 Por. Lega M. De delictis et poenis, 258, 259, n. 191, 192.
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obowigzuja sprawce wszedzie, chociazby suspensa wymierzona byla przez biskupa
na mocy prawa partykularnego 11, —

Inacze] natomiast, jes§li chodzi o suspense ,a beneficio”. W tym wypadku
nalezy odrézniaé suspense z prawa powszechnego od suspensy z prawa party-
kularnego. Przy suspensie z prawa powszechnego nalezy zwrécié uwage, czy
ona jest latae”, czy ,ferendae sententiae”. Suspensa ,a beneficio” zaciagnieta
‘moca samego prawa (ipso iure incursa) wywiera wyplyw na wszystkie bene-
ficja, jakie posiada zasuspendowany duchowny w réinych diecezjach, chociazby
w jedne] tylko popelnit przestepstwo, chyba e prawo w wyraZny sposéb bedzie
ograniczaé, jak to przewiduja Extravag. Commun., skutki suspensy do jednego
beneficjum !2. Sedzia, wydajac wyrok deklaratywny, winien powiadomié innych
zainteresowanych w tej sprawie ordynariuszéw.

To samo nalezy powiedzieé, gdy suspensa byla wymlerzona wyrokiem ska-
zujacym na podstawie prawa powszechnego. Wywiera ona skutki na wszystkie
beneficja, jakie posiada zasuspendowany kleryk w réznych diecezjach, jefli tego
rodzaju skutki wyraznie przewiduje prawo. W wypadku gdy prawo ogranicza
skutki suspensy do jednego beneficjum polozonego w miejscu popelnienia prze-
stepstwa, wéwczas suspensa dotyczy tylko tego beneficjum. JeSli wyze] wymie-
nionego wyjatku w wyrazny sposéb prawo nie przewiduje, wdéwczas suspemnsa
ma charakter powszechny i dotyczy wszystkich beneficjéw ko$cielnych, bez
wzgledu na miejsce ich polozenia 13,

Przeciwny natomiast poglad nalezy wyrazié, gdy chodzi o suspense ustano-
wiong prawem partykularnym. Coprawda, odmienny poglad na ogél wypowia-
dajg kanonifci i teologowie utrzymujac, iz ona dotyczy wszystkich beneficjéw,
a wiec takze znajdujacych sig¢ poza granicami diecezji. Poglad ten podziela
Suarez!4, powolujac si¢ na cap. 14 De foro comp. i na suspense ,.ab officio”,
z ktére] czerpie nature swa suspensa ,a beneficio”. Suspensa ,ab officio” ma
charakter personalny i stad, jak ciefi za czlowiekiem, tak ona postepuje za prze-
stepca. Zdaniem Legi?s, powyisze rozumowanie Suareza nie wytrzy-
muje krytyki, Przede wszystkim cytowany cap. 14 de for. comp. nie dotyczy
suspensy, lecz kary pozbawienia beneficjum koicielnego; nie jest to wiec argu-
ment ,,ad rem”. Ponadto przypisywanie tych samych istotnych wlaéciwosci cen-

11 Por. Suarez F. De censuris, disp. XXVI, sect. 1, 9 sq.; disp. XXV1II,
sect, 1, n. 17—21. ‘

12 Por. Extravag. Commun., 111, 4, 1: ,..si per sex menses immediate se-
quentes sub interdicto huiusmodi... animo perseveraverit indurato, lapsis men-
sibus eiusdem e regimine et administratione suae Ecclesiae vel monasterii cui
praesidet, in spiritualibus et temporalibus sit eo ipso suspensus”.

18 Por. Sext. I, 6, 37: Bonifacius VIII: ,Restringitur etiam dicta
poena solum ad ea beneficia quae sic peccans in illa obtinet Ecclesia quam
taliter eligendo specialiter noscitur offendisse”. X, II, 2, 14.

# Por. Suarez F., De censuris, disp. XXVII, sect. 1, n. 17.

15 Por. LLega M, De delictis et poenis, 261—264, n. 139; Suarez F,
De censuris, disp. XXVII sect. 1, n. 17—19.
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zurze ,a beneficio”, jakie posiada suspensa ,ab officio”, jest nie na miejscu,
juz choéby z te] racji, ze niektdrzy autorzy, jak np. D’Annibalel® odma-
wiaja charakteru cenzury suspensie ,a beneficio”, z czym nie moina sie zgodzié,
niemniej jednak uznaé nalezy, iz ona posiada inna nature niz suspensa ,ab
officio”. Stad nalezy wyciagna¢ wniosek, 7e suspensa ,a beneficio” nie wywiera
swych skutkéw poza granicami diecezji, w przeciwienstwie do suspensy ,ab
officio™ 17, )

3. Inni, a pofréd nich Ballerini-Palmieril8 wprowadzili jeszcze po-
dzial suspensy ,.ab officio” na suspense: ,,a divinis et a iurisdictione”. Wedle
zdania tych autoréw suspensa ,a divinis” posiada charakter personalny; z tej
racji ona obowigzuje sprawce wszedzie, a wiec 1 poza granicami diecezji. Prze-
ciwnie natomiast — suspensa ,a iurisdictione”; powoduje ona tylko skutki
w granicach diecezji, poniewaz poza diecezja jurysdykcja wywodzi sie z innego
zrédia; pochodzi bowiem od innego ordynariusza; stad nalezy ja rozpatrywad
obicktywnie a nie subiektywnie. Obiektywnego uwzglednienia wymaga suspensa
»ab beneficio” z te] racji, ze skutki je] ograniczaja sie do diecezji w jakie]
zostala wymierzona; nie obejmuje ona natomiast beneficjéw, znajdujacych sig
poza granicami diecezji, a bedacych w posiadaniu zasuspendowanego benefi-
cjariusza 19,

4. Wreszcie czwarta grupa, pofrdd ktdrej znajdujemy takich przedstawicieli,
jak: DPAnnibale, Wernz2, Uczeni ci mniemali, ze skutki zadne] su-
spensy, tj. ,ab officio et beneficio”, nie moga przekroczyé granic wladzy prze-

16 Por. D’Annibale J., Summula, I, n. 382, dop. 33.

17 Por. Lega M., De delictis et poenis, 264, n. 193: ,,Concludit autem
suspensum a beneficio, si plura habeat beneficia, suspensum esse a beneficiis
quae in ea diocesi possidet”. Podobny poglad wypowiadat Opielifdski J.,
O cenzurach kofcielnych, 276, 277, n. 180: ,Zachodzi pytanie, czy suspendo-
wany a beneficio Jest takZze suspendowany a benficio, ktére w innej dyecezyi
posiada? Prawdopodobniejsza jest odpowiedZ przeczaca, poniewaz suspenza
a beneficio, odbierajaca tylko temporalia, nie cenzura, lecz tylko kara jest,
ktéra nie §ciga suspendowanego, dokadkolwiek sie® zrwdci, jak umbra corpus,
lepra leprosum. Odpowied? te potwierdza takze zwyczaj ogélnie przyjety”.

18 Por. Ballerini-Palmieri, Opus theologicum morale, VII, n. 346,
502 sq: Autor na poparcie swej tezy przytacza odpowiedz §w. Kongregacji Bi-
skupdw i Zakonnikéw, w mysl ktérej zakonnik suspendowany przez przelozo-
nego w sprawie sluchania spowiedzi oséb $wieckich, wainie udziela rozgrze-
szenia, jJezell posiada jurysdykcje do stluchania spowiedzi od ordynariusza,
Aczkolwiek odpowiedZ dotyczy jurysdykeji zakresu wewngtrznego, to jednakze
z uwagi na to, ze przedmiotem suspensy sa oba zakresy, zasada, na ktérej oparta
zostala powyzsza wypowiedZ, dotyczy zakresu zewngtrznego.

19 Por. Roberti F., D¢ delictis et poenis, 1, pars I, 472, 473, n. 377;
Michiels G., De delictis et poenis, I1II, 356, 357; Hilarius a Sexten,
Tractatus de censuris ecclesiasticis, 73, 14.

20 Por. D’Annibale J., Summala, I, n. 382, dop. 35; n. 384. Wernz F,,
Jus decretalium, VI, 214, 215, n. 208: ,,Si vero suspensio ab homine per Epis-
copum infligatur, haec suspensio non comprehendit officia vel beneficia in
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lozonego wymierzajacego te karg. Podkrelali oni, Ze ta cecha suspensy jest dla
niej wladciwg i charakterystyczna, odrézniajaca ja od kary depozycji i eksko-
muniki, Depozycje przewiduje tylko prawo powszechne (ogdlne), nie moze ona
byé wymierzona na podstawie prawa partykularnego; ponadto jest ona karg
niepodzielng. Ekskomunika jest takze kara niepodzielng. Skutki jej, jak tez
i poprzedniej kary, okreéla prawo powszechne, w mysl kidérego obowigzuje ona
wszedzie (na calym $wiecie). Przeciwnie, suspensa jest czesto przewidziana
i w prawie partvkularnym, jest ponadto karg podzielng, Stad do niej nalezy
stosowaé inne zasady w zakresie terytorialnego obowiazywania w poréwnaniu
z karg depozycji 1 ekskomuniki.

Wernz? ujmowal to zagadnienie w nastepujacy sposSb: obkietywnie rzecz
biorac istnieje mozliwo§é posiadania przez duchownego kilku urzedéw lub be-
neficjéw — inter se compdtibilia — w jednej lub w kilku diecezjach. Nie ma
najmniejszej watpliwofci, ze suspensa od urzedu lub beneficjum wymierzona
na podstawie prawa powszechnego (iure communi) w formie ogdlnej, bez spe-
cjalnego zastrzezenia do $cisle okreflonego urzedu, beneficjum, wywiera swe
skutki na wszystkie urzedy lub beneficja gdziekolwiek one si¢ znajduja, czy to
w jednej, czy to w kilku diecezjach. Sprawca przestepstwa zostaje zawieszomy
w czynnoiciach majacych zwiazek ze wszystkimi urzedami czy beneficjami be-
dacymi w jego posiadaniu. Podstawg prawna tego rozumowania jest prawo
powszechne (ius commune), ktére obowigzuje w catym katolickim $wiecie, po-
niewaz pochodzi ono od prawodawcy, ktéry nie jest ograniczony zadnym tery-
torium. Jezeli za§ suspensa zostala wymierzona przez biskupa, jako kara ,ab
homine”, na podstawie prawa powszechnego, wéwczas nie rozciaga si¢ ona na
urzedy lub beneficja posiadane przez sprawce w innej diecezji. To samo nalezy
powiedzieé o suspensie wymierzone] na podstawie prawa partykularnego, z tym
zastrzezeniem, ze suspensa od §wiecef ,ab ordine” zabrania wykonywania czyn-
nofci wyplywajacych ze §wiecenn takze poza terytorium przelozonego stosujgcego
ten frodek karny. W dopiskach Wernz cytuje: Ballerini-Palmieri
Lega, Hilarius a Sexten, Thesaurus, D' Aunibale jako au-
toréw przynajmniej cze§ciowo popierajacych jego poglad.

Ten ostatni poglad byt najlagodniejszy z punktu widzenia prawa karnego
i rozstrzygal kwestie zakresu terytorialnego suspensy, wymierzonej przez biskupa
na podstawie prawa powszechnego czy partykularnego, z punktu widzenia
obiekiywnego. Mial on wielu zwolennikéw, a w praktyce przyjmowali go nawet

aliena diocecesi possessa, atque idem est dicendum de suspensione lata per sta-
tutum seu legem dicecesanam”.

2t Por. Wernz VI, 215, dop. 405. Autor jest zdania, ze przyznanie mocy
wiazgce] suspensie ab officio vel beneficio na terenie innej diecezji byloby.réw-
noznaczne z ulegalizowaniem zaklécenia porzadku jurysdykcyjnego, co jest
sprzeczne z wolg prawodawcy, Myrcha, Terytorialny zasicg kary. Prawo
Kanoniczne, 1962, Nr 12. 4
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autorzy propagujacy inne poglady z tej racji, ze przy zaistnieniu watpliwo§ci —
s,minimum est tenendum?.

5. Z polskich autoréw, piszacych o suspensie, O pielinnski wypowiada sig
za drugg opinia. O to jego stowa: ,,Zachodzi pytanie, czy suspendowany a be-
neficio jest takze suspendowany a beneficio, ktére w innej dyecezyi posiada?
Prawdopodobniejszg jest odpowied? przeczaca, poniewaz suspensa a beneficio,
odbierajaca tylko temporalia, nie cenzura, lecz tylko kara jest, ktéra nie fciga
suspendowanego, dokadkolwiek sie zwrdci, jak umbra corpus, lepra leprosum.
OdpowiedZ te potwierdza takze zwyczaj ogdlnie przyjety. Przeciwne zdanie
opiera si¢ na C. Postulasti 14 de foro compet., ale nie stusznie, bo dekretal ten
méwi o prywacji beneficii, a nie ¢ suspensie a beneficio i przypisuje, iz Biskup,
w ktérego diecezji duchowny wystepek popemil, moze sadownie zawyrokowaé
kare prywacyi beneficii, ktére w innej lezy dyecezyi; egzekucja atoli takiego
wyroku jest rzecza Biskupa, w ktérego dyecezyli odnoéne beneficium jest po-
lozone”.

Suspensa ,,ab officio” zdaniem Opielifiskiego, ,dotyka duchownego
za grzech osobisty, i dlatego do osoby winowajcy przywiazana towarzyszy mu
wszedzie 1 na kazdym miejscu, dokadkolwiek sig uda, sicut ubmra corpus, lepra
leprosum sequitur. Ztad suspendowany ab officio za takiego w calym Koiciele
uwazany byé winien i nigdzie wzbronionych funkcyi spelniaé nie moze... Za-
uwazyé jednak wypada, ze suspensa ab officio tylko w ten czas na kaidym
miejscu przestrzegana by¢ powinna, jezeli bez Zadnego ograniczenia jest orze-
czona; skoro za$ do pewnych tylko miejsc sie ogranicza, to w innych moc obo-
wiazujaca traci” 22.

Z krétkiego zarysu historycznego prawa i doktryny, w odniesieniu do mocy
obowigzywania suspensy ogélnej, wydanej na podstawie prawa partykularnego
widaé, jak pozadanym bylo autorytatywne rozstrzvgniecie tego problemu
w przyszlym ustawodawstwie kanonicznym. Czy Kodeks Prawa Kanonicznego
zado§¢ uczynil powyzszym wymogom ustawodawczym 1 doktrynalnym zoba-
czymy nizej, analizujac przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego w tej materii.

II. Kodeks Prawa Kanonicznego

Kanon 2281. ,Suspensio generaliter lata vel suspensio ab officio aut beneficio
afficit omnia officia aut beneficia, quae clericus habet in dioecesi Superioris
suspendentis, nisi aliud appareat .

Kanon 2282. ,Loci Ordinarius nequit clericum suspendere a determinato
officio vel beneficio quod in aliena dioecesi reperiatur; sed suspensio latae sen-
tentiae, ture communi irrogata, afficit omnia officia vel beneficia in quacunque
dioecesi possideantur”.

Kanon 2281. Ogélna suspensa lub -suspensa — ,ab officio” — od urzedu
albo od beneficjum — ,,a beneficio” obejmuje wszystkie urzedy albo beneficja

22 Por. Roberti, De deliciis et poenis, I, 473, n. 377; Michiels G,
De delictis et poenis, 111, 357.
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jakie duchowny posiada w diecezji przelozonego wymierzajacego powyzsza kare,
chyba ze wyraZuie co§ innego bedzie postanowione.

Kanon 2282. Miejscowy Ordynariusz nie moze zasuspendowaé duchownego
od 4cisle okreflonego urzedu albo beneficjum, ktére znajduje si¢ w obcej die-
cezji; lecz suspensa ,latae sententiae”, wymierzona moca prawa powszechnego,
obejmuje wszystkie urzedy lub beneficja znajdujace si¢ w jakiejkolwiek diecezji.

Prawodawca, przepisem kanonu 2281, 2282, chcial polozyé kres réinym
watpliwoiciom, jakie byly wysuwane pod panowaniem dawnego prawa, a o kté-
rych mowa byla wyzej. Wielu autoréw jak np. Sole\‘sqdzi, ze kwestia ongi$
sporna zakresu dzialania skutkéw suspensy, wymierzonej na podstawie prawa
partykularnego, zostala calkowicie wyjasniona przez Kodeks Prawa Kanonicz-
nego. W rzeczywistoéci tak nie jest, poniewaz 1 po Kodeksie powstalo szereg™
opinii przy wyswietlaniu tego zagadnienia (kan. 2282).

Biorac pod uwage zasady, jakie Kodeks podaje w kanonach 2281, 2282,
wydaje sig¢ sluszny wniosek, ze prawodawca uwzglednil postulaty wysuwane
przez Wernza i D’Annibale, odnofnie zakresu terytorialnego ogélnej
suspensy, o ktére] jest mowa w kanonie 2278 § 2 1 suspensy od urzedu, ktérej
Kodeks poéwieca kanon 2279 § 1 oraz suspensy od beneficjum, regulowanej
przepisem kanonu 2280.

Nastepujace zasady Kodeks podaje odnoénie zagadnienia obowigzywania su-
spensy w zakresie terytorialnym:

[. W mys$l kanonu 2282 suspensa ,latae senientiae” wymierzona mocg prawa
papieskiego, bez wzgledu na to czy wymiar je] nastapil na podstawie ustawy
powszechnej, czy partykularnej (per legem), czy mocg nakazu (per praecep-
tum), wywiera ona swe skutki na wszystkie urzedy i beneficja, jakie sprawca
posiada w jakiejkolwick diecezji. Zasada powyisza jest wyraing dyspozycja ka-
nonu 2282, w mysl ktérego suspensa ,latae sententiae” z prawa powszechnego
dotyczy wszystkich urzedéw i beneficjéw, znajdujacych si¢ w jakiejbadZz die-
cezji. Co do tej zasady panuje zgodno$é pogladéw autoréw i nikt nie podnosi
najmniejszej watpliwodci 23,

2. Suspensa ,ferendae sententiae” ustanowiona moca prawa papieskiego,
jedli zostala aplikowana przez jakiego$§ przeloZonego, staje sig wéwczas karg
,»ab homine” 24,

28 Roberti F., Dedeliciis et poenis, 1, pars 11, 473, n. 377; Miciels G,
De deliciis et poenis, 111, 358, 359; Coronata M., Institutiones iuris ca-
nonici, IV, 258, n. 1814; Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 205,
n. 77; Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 356, n. 323: ,ius enim com-
mune ubique valet, cum procedat a potestate non restricta ad determinatum
teritorium”; Cappello F. De censuris, 407, n. 502.

24 Por. Kanon 2217 § 1, 3-0; Roberti F., De delictis et poenis, I,
pars II, 270, n. 239 sq.; Michielsp G., De delictis et poenis, 11, 73—106;
Myrcha M., Prawo karne, 11, 146—160.
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Wrymiar kary moze nasigpi¢ przez Stolice Apostolska i przez nizszego prze-
Yozonego: :

a) JeSli suspensa zostala wymierzona przez Stolice Apostolska, do-
tyczy ona wszystkich urzeddw i beneficjdw, bez wzgledu na to gdzie one sig
znajdujg. Do takiego rozumowania upowaznia nas druga cze$¢ kanonu 2282
odno$nie kar ,latae sententiae”, ustanowionych moca prawa papieskiego. Pod
tym wzgledem panuje zgodno$é opinii kanonistéw. Kodeks w pierwszym wy-
padku posiada wyrazny przepis prawny, w drugim — ustalamy zasade na mocy
analogii. Prawo powszechne obowigzuje wszedzie, poniewaz pochodzi od wiadzy,
ktéra nie jest ograniczona zadnym terytorium 25.

b) Inacze] natomiast przedstawia si¢ sprawa w wypadku, gdy suspensa jest
wymierzona przez nizszego przelozonego. Kodeks te kwestie pomija milczeniem.
Kanoniéci, jak Michiels, Roberti, Wernz-Vidal uwazaja, ze
w tym wypadku nalezy zastosowal te same zasady, jakie obowiazuja przy su-
spensie wymierzone] przez ordynariusza na podstawie prawa partykularnego.
Moim zdaniem, poglad ten nalezy uznaé za stuszny z tej racji, ze¢ w my$l ka-
nonu 2217 § 1, 3-o, kara przewidziana w prawie, a wigc takie 1 w prawie po-
wszechnym, przed jej wymierzeniem jest kara ,a ifure”, po wymierzeniu jej
wyrokiem skazujacym Jest ,,a ture” 1 jednoczeénie — ,,ab homine”, lecz uznana
jest za kare ,ub homine”. Kara aplikowana, w konkretnym wypadku, przez
biskupa, na podstawie prawa powszechnego, po jej wymierzeniu staje sie kara
»ab homine”, tj. karg biskupia. Z tej racji nalezy stosowaé do niej te same
zasady, jakie regulujg wymiar kar na podstawie prawa biskupiego.

3. Suspensa ustanowiona w prawie partykularnym (per legem) lub moca
nakazu karnego (per praeceptum), bez wzgledu na to czy Jest ,latae”, czy
ferendae sententiae”, czyli innymi slowy, bez wzgledu na to, ciy wymiar jej
nastapil moca samego prawa, czy poprzez wyrok skazujgcy lub dekret w poste-
powaniu karno-administracyjnym, inne powoduje skutki na terenie diecezji,
w ktére] nastapil wymiar suspensy a inne poza granicami diecezji,

A. Na terenie diecezji, a ogblnie rzecz biorac, w granicach jurysdykcji przeto-
Zonego wymierzajqcego suspensg, kara ta, jeSli Jest wymierzona w formie o0gdl-
nej suspensy na podstawie domniemania prawnego wyrasonego w kanonie 2281,
dotyczy wszystkich urzeddw i beneficjéw, jakie posiada duchowny w granicach
sprawowanej wiladzy jurysdykcji przez przelozonego (kan. 2281). To samo na-
lezy powiedzieé o suspensie od urzgdu (ab officio) 1 o suspensic ,,a beneficio™.

25 Por. Roberti F. De del et poen., I, 473, n. 377; Michiels G,
De delictis et poenis, I11, 358, 359.

26 Por. Michiels G., De delictis et poenis, III, 360, ad 3; Roberti F.,
De del. et poen. I, 473, n. 377 ad II; Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII,
353, n. 323.
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Jedli te suspensy byly wymierzone bez Zadnego ograniczenia, to skutki tych
suspens dotycza wszystkich urzgddw i beneficjéw jakie duchowny posiada w die-
cezji przefoionego, wymierzajgcego suspensg. Przelozonemu przysluguje prawo
wyrasnego ograniczenia skutkéw suspensy, do danego lub innego urzedu czy
beneficjum (kan. 2281).

Ze wzgledu na wyrazny przepis kanonu 2281, kwestia ta nie nastrecza trud-
nosci i nie budzi zadnych watpliwosci 27.

B. Inaczej natomiast przedstawia sig sprawa, je$li chodzi o skutki suspensy
poza diecezjg, a ogblnie biorac, poza granicami wtadzy jurysdykeji przefozonego,
wymierzajqcego tg karg. W tej materii zdania autoréw sg podzielone, podobnie
jak to sie rzecz miala w prawie przedkodeksowym. Mozna tutaj wyodrebnié
dwa zasadnicze poglady:

a) Poglad $ciedniajacy zakres. Zadna suspensa, wymierzona przez ordynariu-
sza, nie wywiera skutkéw poza granicami jurysdykeji tegoi ordynariusza. Po-
glad ten wypowiada Wernz-Vidal, Coronata, Reiner, Beruti®.
Jako uzasadnienie przytaczaja wyZze] wymienieni autorzy kanon 2282, w ktérym
prawodawca postanawia: ordynariusz miejscowy nie moie suspendowad du-
chownego od oznaczonego urzgdu lub beneficjum, znajdujgcego sig w obcej
diecezji. W powyzszym kanconie zwolennicy tego pogladu widza nawigzanie
przez pracodawce do opinii najlagodniejszej, propagowanej przez wielu auto-
réw przed Kodeksem, jak: D’Annibale, Wernz?, a wyrazajagcej sie
w obiektywnym ujeciu tego zagadnienia. Ograniczenie skutkéw suspensy wy-
mierzone] przez ordynariusza, do granic jego kompetencji jurysdykcyjnej jest
stuszne. Ordynariusz moze pozbawié wykonywania pewnych praw swego pod-
wladnego, w takich rozmiarach, w jakich jest on podwladnym przelozonego.
Nie moze natomiast zawiesié go w wykonywaniu tych praw, ktdre zalezg od
kompetencji innego przelozonego. Przyjmujgc mozliwodé wymierzania suspensy,
odno$nie urzedéw i beneficjéw, znajdujgcych sic poza granicami jego wladzy,
przelozony wchodzitby w uprawnienia innego przelozonego i na teren jego wila-
dzy, co prowadziloby do zaklécenia porzadku jurysdykcyjnego,

Poglad powyzszy znajduje takie potwierdzenie w kan. 2281, ktéry suponuje,
Ze suspensa, wymierzona przez ordynariusza, wywiera swe skutki prawne tylko

27 Por. Roberti F., De del. et poen. I, 473, n. 377, ad II; Mi-
chiels G., De delictis et poenis, 111, 358, ad A.

28 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 355, 356, n. 323; dop. 63;
Coronata M., [Institutiones iuris canonici, 1V, 258-—260, n. 1814; Be-
rutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 206, n. 77; Reiner E., Suspen-
sion of clerics, 109 sq. ]

28 Por. D’Annibale J., Summula, I, n. 382, dop. 35; Wernz F, Jus
decretalium, VI, 215, n. 208: ,Si vero suspensio ab homine per Episcopum
infligatur, haec suspensio non compre?ndit officia vel beneficia in aliena
dicecesi possessa, atque idem est dicendum de suspensione lata per statutum
seu legem dioecesanam”.

L
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w granicach diecezji, podleglej ordynariuszowi. Stad ,.a contrario” wynika, ze
poza granicami diecezji nie wywoluje ona zadnych skutkéw prawnych.

W myiél kan. 6, 5-0 zniesione zostaly wszystkie ustawy karne, dawniej istnie-
jace, o ktérych nie ma mowy w Kodekcie. Kodeks, odnofnie powyiszego za-
gadnienia, zawiera dwa postanowienia zawarte w kanonach: 2282 i 2281, ktére,
jak juz wyzej bylo wykazane, stwierdzaja, Ze suspensa wymierzona przez ordy-
nariusza nie wywiera zadnych skutkéw prawnych poza granicami diecezji.

Przeciwko powyiszemu pogladowi przeciwnicy wysuwaja zarzut niezgodno$ci
z praktyka koscielng. Zgodnie z ogblna praktyka koicielna zwyklo si¢ na calym
obszarze Koiciola wykluczaé od odprawiania Mszy $w. kaplanéw, ktérzy zostali
zasuspendowani przez ordynariusza ,a divinis”, przy czym suspensa ta zostala
wymierzona w formie absolutnej. Od zgodne] praktyki kurii koicielnych, a prze-
de wszystkim kurii rzymskiej, ktéra w my$l kanonu 20 jest Zrédlem uzupelnia-
jacym prawa, nie nalezy latwo odstepowal. Tak glosza przeciwnicy — a miedzy
nimi Robertise.

Podkreélié nalezy, e wymienieni wyzej kanonisci: Coronata, Berutti,
Wernz-Vidal3 przepis kanonu 2282, ograniczajacy moc suspensy do gra-
nic’ przelozonego suspendujacego, rozciagaja i na suspensy czeiciowe, wymie-
nione w kanonie 2279-§ 2, jak np. suspensa ,a divinis, ab ordinibus sacris,
a sacris ordinibus” itp. Wszystkie one sg cze§ciowymi suspensami suspensy od
urzedu (ab officio). Wedlug tych autoréw w kanonie 2282 ustalona jest ogdlna
zasada nie przewidujaca zadnego wyjatku, w mypdl ktdrej miejscowy ordyna-
riusz nie moze suspendowaé duchownego od wurzgdu, jaki on posiada w innej
diecezji.

Coronata konkluduje swe wywody w ten sposéb: Duchowny, ktéry zo-
stal zasuspendowany przez swego ordynariusza w my$l kanonu 2226 § 4 winien
by¢ uznany za oblozonego ta karag w calym Koéciele; zgodnie z kanonem 2253,
n. 2 moze byé zwolniony tylko przez wlasnego ordynariusza z tej suspensy,
je$li ona jest kara ,,ab homine”. Skutki jednakze wymienione] suspensy nie
przekraczajg granic diecezji ordynariusza, wymierzajacego te kare. W zwiagzku
z tym, je§li inny ordynariusz, suspendowanego duchownego przyjmie do swojej
diecezji i powierzy mu urzad, lub wczeéniej, to jest przed tg supensa, nadal mu

30 Por. Roberti F., De delictis et poenis, 1, 474, n. 377.

38 Por. Coronata M., Institutiones iuris canonici, 1V, 259, n. 1814:
,,Verbis Codicis attentis, dicendum esset suspensionem etiam ab ordine, ut,
e. g. suspensionem a divinis, ab ordinibus, a sarcis ordinibus etc., utpote par-
tialem suspensionem ab officio, vi ¢. 2282 ad territorium suspedentis limitari”;
hoc enim canone statuitur generale principum, contra quod frustra exceptionem
in Codice quaesieris, loci Ordinarium non posse clericum suspendere a deter-
minato officio quod in aliena dicecesi inveniatur”. Berutti Ch., Institutio-
nes turis canonici, VI, 206, n. 77: ,,...et idipsum a fortiori intelligitur de clerico
qui in parte tantum ab officio suspensus fuerit, et in alia dioecesi officium vel
beneficium habeat”. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 356, n. 323,
dop. 65.
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urzad, suspendowany duchowny moze tamn wykonywaé wszystkie czynnoici, ja-
kich wypelnienia wymaga sprawowany urzad; dotyczy to nie tylko funkcji
jurysdykcyjnych, ale takze czynnofci wladzy $wiecefi. Poza wymienionym przy-
padkiem nie jest jasnym, czy duchowny suspendowany przez swego ordynariu-
sza moze korzystaé z wladzy $wigcefr poza swoja diecezjg 32,

Wymieniony wyzej poglad podziela w zasadzie Michiels3s Méwie w za-
sadzie z tej racji, 2 Michiels przepis kanonu 2281 ogranicza wylacznie
do ogdlnej suspensy, suspensy od urzgdu i suspensy od beneficjum, wylgcza na-
tomiast czgfciowe suspensy, jak suspense ,,ab ordine, a divinis”, do ktérych,
zdaniem tego autora, ma zastosowanie ogblna zasada wyrazona w kanonie 2226
§ 4 o mocy obowiazujace] kary w calym Koiciele.

Michiels na poparcie swojej tezy podaje nastepujace racje: Suspensa
,latae sententiae vel ferendae sententiae” od urzedu lub beneficium ustano-
wiona w prawie partykularnym w formie ogdlnej, wydanym przez synod pro-
wincjonalny, biskupa, wyzszego przelozonego w zakonach wyjetych, przez tychze
w formie ogdlnej wymierzona badZ to za pomocag ustawy lub nakazu prawnego,
jeSli jest karg ,latae sententiae”, badZ to za pomoca wyroku sadowego lub de-
kretu w postepowaniu karno-administracyjnym, obejmuje wszystkie urzedy i be-
neficja, jakie posiada duchowny suspendowany na terytorium (w spolecznofci)
przelozonego wymierzajacego te kare; nie dotyczy natomiast ona urzedéw i be-
neficjéw, jakie suspendowany duchowny posiada w innej diecezji (spolecz-
nofci). Skutki tego rodzaju suspensy sa nastepujace: na terenie podleglym
wladzy przelozonego suspendujacego, suspendowany nie moze wykonywaé czyn-
nosci jurysdykcyjnych i wladzy §wiecei zwiazanych z urzedem lub beneficjum;
poza tym terytorium duchowny suspendowany zatrzymuje i moze wykonywaé
wladze jurysdykeji i §wigcefr zlgczong z urzedem tam piastowanym. Zdaniem
Michielsa taka jest myS$l i wola prawodawcy (mens legislatoris) wyrazona
w sposéb pozytywny w kanonie 2281: ,Suspensio generaliter lata vel suspensio
ab officio aut a beneficio afficit omnia officia aut beneficia, quae clericus habet
in dioecesi Superioris suspendentis..., jak i poérednio w kanonie 2282 okreflaja-
cym uprawnienia ordynariusza miejscowego w tej materii: ,,Loci Ordinarius
nequit clericum suspendere ab officio vel beneficio quod in aliena dioecesi
reperiatur...” 7 kanonu tego wynika w sposéb oczywisty, e duchowny, ktéry’
faktycznie posiada urzad Iub beneficjum w innej diecezji, zatrzymuje tam cal-
kowita wladze zlaczong z posiadanym urzedem lub beneficjum 3¢, Z naciskiem
podkreslié nalezy, zdaniem Michielsa, ze wyjatek (przepis) kanonu 2282

32 Por., Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 259, n. 1814,
dop. 5 na konhcu.

38 Por. Michiels, G., De delictis et poenis, 1II, 357, dop. 5: ,Sedulo
animadvertatur in can. 2281, 2282 non agi de/suspensione partiali ab officio,
de qua agitur in can. 2279, § 2, n. 1—2, videlic€t de suspensione a jurisdictione
et de suspensione a divinis, quae antea dicebatur suspensio ab ordine”.



176 KS. MARIAN MYRCHA [192]

ma zastosowanie wplgcznie do suspensy z wurzgdu lub beneficjum wymierzonej
w formie ogdélnej 1 w tym wypadku w odniesieniu do wykonywania wiadzy
jurysdykcyjne] i §wiecen zlaczone] z posiadadym urzedem lub beneficjum. Poza
tym wypadkiem pozytywnie wskazanym przez prawodawce, ma w pelni zasto-
sowanie zasada ogblna wyrazona w kanonie 2226 § 4, w mys§] ktérej suspensa
.ab ordine vel a divinis” wprost lub po$rednio (o ile zawarta jest w suspensie
ab officio) prawnie wymierzona przez przeloZonego nizszego od papieza ma
moc wigzaca w calym katolickim éwiecie i w zwigzku z tym wszedzie zabrania
mu odprawiania Mszy §w., chyba ze bedzie tu wchodzil w gre wyjatek, o kté-
rym byla mowa wyzej 35,

b) Poglad rozszerzajacy zakres suspensy. Suspensa ,,ab ordine” obowigzuje
wszgdzie, w calym Kodciele — Pozostale suspensy — tylko w granicach jurys-
dykcji przefoionego, wymierzajqcego t¢ karg, majq moc wigiqca.

Powyzszy poglad podzielaja: Cappello, Chelodi, Augustine3
oraz Robertid?, ktéry w nieco odmienny sposéb od wymienionych kanoni-
stéw i bardzie] szczegblowy uzasadnia go, opierajgc sie na nauce dawnej, ogélnie
przyjete] przez kanonistéw oraz na praktyce kofcielnej. Dalsze rozwazania po-
$wiecimy tym autorom,

Zwolennicy tego pogladu nawigzuja do dawnej nauki, jak wyze] bylo za-
znaczone i mniemaja, z¢ Kodeks dawne] dokiryny nie zreformowal, lecz prze-
jal ja w calodci. W zwigzku z tym glosza, Ze suspensa ,ab ordine” obowigzuje
wszgdzie; pozostale — itylko w granicach wiadzy przeloionegs, wymierzajacego
t¢ karg. Jako uzasadnienie, zwolennicy tego pogladu wymieniaja nauke, glo-
szong przez wybitnych kanonistéw przed Kodeksem, zgodnie z ktéra, suspense
»ab ordine” pojmowano jako kare, o charakterze personalnym. Kara ta dotyczy
stanu osobowego sprawcy, z tej racji idzie razem z nim wszedzie. Przykladem
moze byé Lega38 ktéry na pytanie, czy suspensa obowigzuje wszedzie, odpo-
wiada: ,,Je$li chodzi o suspense ,ab ordine”, to nie ma najmniejsze] watpliwosci,
iz obowigzuje ona w calym kofciele. Zakaz wykonywania wladzy $wiecen w jed-
nym miejscu obowigzuje 1 poza terytorium wydajacego, poniewaz nalezy on
do stanu osobowego kleryka, a to co dotvezy stanu osobowego, idzie z osoba
wszedzie”.

3¢ Por. Michiels G., De delictis et poenis, III, 359.

35 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 111, 360.

38 Por. Cappello F., De censuris, ed. 4, 407, n. 502; Chelodi ],
Jus poenale, 48, nr 42; De Meester, Compedium, III, 215, n. 1783; Au-
gustine Ch., Commentary, VIII, 229.

37 Por. Roberti F., De delictis et poenis, 1, pars I, 474, 475, n. 377.

38 Por. Lega M., De delictis et poenis, 258, n. 191, dop. 1: ,Et si agatur
de suspensione ab ordine, nullum dubium subest; prohibita enim legitime, seu
ab eo qui ius habet, a suo usu, potestate ordinis, quoad omnia loca prohibita
intelligitur, quia pertinet ad statum personae clerici et quae statum afficiunt
personarum, personam sequuntur ubique terrarum”.



[193] SUSPENSA 177

Roberti 3 argumentuje w nastepujacy sposéb: Kodeks ustanawia w kano-
nie 2226 § 4 zasade ogdlna, zgodnie z ktdra, kazda kara obowiagzuje wszedzie
(ubique terrarum) i to bez wzgledu na to, przez kogo bedzie wymierzona: pa-
pieza, czy przez nizszego przelozonego. Moc obowiazywania na calym §wiecie
kazda kara czerpie, a wiec 1 wymierzona przez przelozonego nizszego, z prawa
kanonicznego. Jako specjalne (szczegdlne) zarzadzenie Kodeks podaje, Ze su-
spensa wymierzona w formie absolutnej, tj. bez zadnych zastrzezeh, dotyczy
wszystkich urzedéw i beneficjéw, jakie duchowny posiada w granicach jurys-
dykcji przelozonego, wymierzajacego kare suspensy (kan. 2281). Zabrania takze
ordynariuszowi miejsca suspendowaé duchownego od oznaczonego urzedu lub
beneficjum, znajdujacego si¢ w obcej diecezji (kan. 2282). Zasada ogélna ogra-
niczona jest specjalnymi przepisami w tej materii; czyli suspensa, ktéra z natury
swej wywiera skutki prawne wszedzie (ubique), nie moze dotyczyé urzedéw lub
beneficjéw, ktére znajduja si¢ poza granicami jurysdykcji przelozonego, wy-
mierzajacego kare suspensy. W pozostalych za§ wypadkach utrzymana jest
w pelni moc zasady ogdlne]. Dlatego tez wszystkie prawa jakie przystuguja
duchownemu z racji posiadania pewnego urzedu lub beneficjum poza granicami
wladzy przelozonego suspendujacego, nie sg zawieszone, albowiem ich suspensa
nie dotyczy; przeciwnie natomiast s3 zawieszone i jest mu zakazane korzystanie
ze wszystkich innych praw i to wszedzie, ktére posiada niezaleznie od tych urze-
déw i beneficjéw. W zwiazku z tym zasuspendowany przez ordynariusza miejsca
w formie ogéinej (absolute) nie moze korzystaé ze wszystkich praw, przyslugu-
gujgcych mu z urzedu lub beneficjum, znajdujacych sie w diecezji; nie moze
wiec korzystaé z wladzy $wieceft, jurysdykeji, administracji, jak tez 1 pobieraé
dochodéw z beneficjum itd. Poza diecezjg, jefli kara nie jest w wyraZny sposéb
ograniczona do granic diecezji, jest zasuspendowany ,a divinis”, natomiast
utrzymane sg w mocy wszystkie inne prawa, jakie uzyskal suspendowany od
innego ordynariusza.

Na uzasadnienie powyzszego pogladu Roberti podaje nastgpujace argu-
menty. Primo: Wladza §wiecehr dotyczy stanu personalnego sprawcy przestep-
stwa 1 z te] racji postepuje ona za sprawca wszedzie, jak uczyli dawni kano-
nifci. Secundo: Prawo nie osiagaloby swego celu, gdyby oblozony suspensg
ogélng lub czeSciowa od wladzy $wiecenn (ab ordine) mégl wykonywaé te wla-
dze poza granicami diecezji. Tertio: Tego rodzaju praktyka jest powszechng
w Kosciele.

c. Uwagi krytyczne. Coz o tych opiniach nalezy powiedzie¢? Moim zdaniem,
za stuszny nalezy uznaé poglad pierwszy dla nastgpujacych racji:

1. Zasade ogdlna, okreflajaca zakres terytorialny obowigzywania kar w Koé-
ciele, prawodawca ustala w kanonie 2226 § 4. W myfél tej zasady kara kofcielna
na calym §wiecie obowiazuje sprawce: ,,Poena reum ubique terrarum temet”.
Prawodawca rozstrzyga te kwestie z punktu widzenia subiektywnego. Kara jest

3 Por. Roberti F., De delictis et poéni&, I, pars II, 474, 475, n. 377.

12 — Prawo Kanoniczue
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wlasciwoicig sprawcy, dlatego idzie z nim wszedzie i obowiazuje go w kazdym
punkcie globu- ziemskiego.

2. Zasada wyrazona w kanonie 2226 § 4 ma zastosowanie do wszystkich kar,
chyba ze prawo w wyrazny sposéb bedzie zawieraé specjalne zarzadzenie, od-
nofnie pewnej grupy kar. Wéwczas, w my$l zasady: ,Jlex specialis derogat legem
generalem” obowigzywaé bedzie ustawa szczegélna.

3. W sprawie kary suspensy prawodawca podaje specjalny przepis, zawarty
w kanonie 2282 i w kanonie 2281. Przepis ten wchodzi w miejsce ustawy ogdl-
nej, przewidzianej w kanonie 2226 § 4.

4. Zasada szczegdlowa, regulujaca zakres terytorialny obowiazywania suspens
wymierzonych na podstawie prawa partykularnego, ujeta jest z punktu widzenia
przedmiotowego, tj. zakresu wladzy przelozonego wymierzajacego suspense. Do-
wodem tego Jest tre$¢ plerwszej cze$ci kanonu 2282: ,,Ordynariusz miejscowy
nie moze suspendowad duchownego od oznaczonego urzgdu lub beneficjum, znaj-
dujgcego si¢ w obcej diecezji”. W mysl powyzszego kanonu wladza ordynariu-
sza, w kwestii wymierzania suspensy, ograniczona Jest do wlasnego terytorium.
Stad wynika, ze kara suspensy wymierzona przez ordynariusza nie wywiera
skutkéw poza granicami jurysdykcji tegoiz ordynariusza. Wniosek powyiszy po-
twierdza druga cze$é tegoz kanonu 2282: lecz suspensa latae sententiae”
z prawa powszechnego dotyczy wszystkich urzgddw i beneficjéw, znajdujgcych
sig w jakiejbgd# diecezji”. Druga czgéé kanonu 2282 jest przeciwstawieniem
czefci pierwszej. Skoro suspensa, wymierzona na podstawie prawa powszechnego,
dotyczy wszystkich urzedéw i beneficjéw gdziekolwiek one by si¢ znajdowaly,
albowiem prawo powszechne pochodzi od pracodawcy nieograniczonego w swej
wladzy zadnym zakresem terytorialnym, to suspensa wymierzona na podstawie
prawa partykularnego, ograniczona jest do terytorium podleglego wiladzy prze-
tozonego, wymierzajacego te kare. Jest to logiczny wniosek jaki da sie wyciagnaé
z analizy kanonu 2282. Znajduje on potwierdzenie w kanonie 2281: ,Suspensa
ogdlna, suspensa od urz¢du lub suspensa od beneficjum dotyczy wszystkich urze-
déw lub beneficjéw, jakie duchowny posiada w diecezji przefozonego wymierze-
jgcego suspensg, chyba ie przeloiony wyrainie ograniczyl sispensg do pewnego
urzgdu lub beneficjum®™.

5. Kanon 2282, podajacy szczegblowa zasade obowigzywania suspensy
z punktu widzenia terytorialnego, jest powtérzeniem pogladu wyrazonego po-
przednio przez Wernza i D’Annibale. Mozna $mialo powiedzied, iz
opinia wyzej wymienionych autorédw zwyciezyla w Kodeksie 40, Poglad ten
ujmowal powyzsze zagadnienie z punktu widzenia przedmiotowego a nie pod-
miotowego, jak to juz wyze] stwierdziliémy. Stad wniosek, ze i kanon 2282 roz-
strzyga powyisze zagadnienie z punktu widzenia przedmiotowego a nie pod-
miotowego.

4 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 111, 357.
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6. Konkluzja W kwestii obowiazywania suspensy z punktu widzeria
terytorialnego, wymierzone] na podstawie prawa partykularnego, wchodzi
w miejsce zasady ogdlnej, zawarte] w kanonie 2226 § 4, a ujmujacej to zagad-
nienie z punktu widzenia subicktywnego, zasada specjalna, podana w kano-
nie 2282, regulujgca to zagadnienie z punktu widzenia przedmiotowego.

7. Powyiszego pogladu nie obalajag zarzuty podniesione przez niektérych
autoréw, w szczegdlnofci zarzut sprzecznofci z praktyka kofcielna. Praktyka
jest czym§ wtérnym do ustawy. Moze ona byl zgodna z ustawa, moze byé
sprzeczna. W tym ostatnim wypadku nie zmienia ona prawa, chyba Ze stanie-
sie prawnym zwyczajem. Wéwcezas moze znie§é ustawe, ale nigdy nie zmienia:
ustawy. Kanon 2282 jest jasny i nie moze go zmienié przeciwna praktyka. Moze
byé tylko uchylony przez zwycza] przeciwny.

Powolywanie si¢ na kanon 20 jest w tym wypadku nie na miejscu. Kanon 20
méwi o uzupelnieniu prawa w wypadku luki prawnej. Je§li chodzi o suspense-
nie ma zadnej luki prawne], przeciwnie, jest wyrainy przepis w kanonie 2282.
Chodyzi tu tylko o interpretacje kanonu, a nie o uzupelnienie prawa. Ma tu wiec
zastosowanie kanon 19 i 2219 § 1, dotyczacy kar: ,In poenis benignior est
interpretatio facienda”. Zgodnie z powyiszymi kanonami najbardziej lagodna.
interpretacja jest poglad wyze] podany. Co wiece], w razie istnienia watpliwo$ci
sminimum est tenendum”, a to ,,minimum” zawiera powyzszy poglad.

8. Nie mozna sie zgodzié z twierdzeniem wyrazonym przez Robertiego,
ze suspensa ,a diivnis” obowigzuje wszedzie, a pozostale — na terytorium
suspendujacego, poniewaz w kanonie 2282 prawodawca uzywa terminu ogélnego
urzagd — ,,officium”, Suspensa ,,a officio” zawiera w sobie zakaz wykonywa-
nia czynnofci wyplywajacych z wladzy $wigcenr 1 jurysdykcji (kan. 2279 § 1).
W kanonie 2282 sprawozdawca ustala, ze suspensa ,,ab officio” ma byé roz-
patrywana z punktu widzenia przedmiotowego, tj. zakresu wladzy przelozonego
nakladajacego suspense, a nie z punktu widzenia podmiotowego. A wigc przepis.
kanonu 2282 odnosi sie zaréwno do suspensy ,ab ordine”, jak 1 ,a turisdic-
tione”, poniewaz suspensa ,ab officio” zawiera obie suspensy w sobie. Stad
te samg zasade nalezy stosowal do obu suspens, tj. ,,ab ordine” i ,ab iuris--
dictione”.

Poglad wigc Robertiego, jakoby suspense ,ab ordine” nalezalo trakio-
wad subicktywnie, natomiast ,a furisdictione” — obicktywnie, jest niezgodny
z Kodeksem Prawa Kanonicznego, ktéry w kanonie 2282 nakazuje stosowaé do-
obu rodzaju suspens wymiar obiekiywny, przez uzycie ogélnego terminu ,,offi-
cium”. Jest on wiafciwie powtérzeniem dawniej istniejgcej opinii, propagowane]
przez Ballerini-Palmieri4? z pewnymi modyfikacjami, dostosowanym?
do wymogéw Kodeksu. Moim zdaniem nie ma Zadnego uzasadnienia prawnego,.

4

4t Por. Coronata M., Iastitutiones turis ecanonici, IV, 259, n. 1814,
dop. 5.
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dlaczego suspensa ,,a divinis” ma stanowié wlaiciwo§é osobista sprawcy i stad
ma obowiazywal wszedzie sprawce, podczas gdy suspensa ,.a iurisdictione” takiej
wlasciwosci ma nie przedstawiaé i wobec tego, ma obowigzywaé na terenie die-
cezji biskupa suspendujgcego? Kazda kara ma charakter personalny, a wigc
takze 1 ,a turisdictione”, wobec czego obowigzuje wszedzie (kan. 2226 § 4),
chyba Ze inacze] bedzie postanawialo prawo. Jasnym jest, ze gdyby nie bylo
specjalnego postanowienia prawnego w kanonie 2282, to w mySl kanonu 2226
§ 4 kazda kara, a wiec takze 1 suspensa ,a iurisdictione” obowigzywalyby wsze-
-dzie, a wiec i na terenie diecezji obcej. Z punktu widzenia praktycznego kara
‘ta nie mialaby znaczenia, poniewaz w obce] diecezji sprawca nie posiada juris-
dykeji; praktyczne znaczenie miataby tylko suspensa ,ab ordine”. Z tego nie
‘mozna wyciagnaé wniosku, ze jedna kara ma charakter subiektywny, druga —
obiektywny. Wszystkie maja charakter subiektywny i obowiazuja sprawce wsze-
dzie, chyba ze inaczej bedzie postanawialo prawo. Taki wyjatek przewiduje
prawodawca odnoinie suspens w-kanonie 2282 i z te] racji wyjatek ten powi-
nien byé zastosowany do wszystkich suspens, a wigc takze i ,,ab ordine”. Taka
Jjest my$l prawodawcy (sensus verus), i tej mysli prawodawcy nie moze zmienié
«odmienna praktyka kurialna, ani opinia kanonistéw, ktéra, dodajmy, nie jest
zgodna.

Zarzut, jakoby kara nie osiggala swojego celu, gdyby suspensa ,ab ordine”
hie obowiazywala wszedzie, jest nieuzasdniony, albowiem ten sam zarzut moz-
naby postawil i suspensie ,,a beneficio”, ktéra w mysl kanonu 2282 obowiazuje
tylko na terenie diecezji biskupa wymierzajacego te kare; nie ma mocy wiazace]
poza diecezjg, na co zresztg godzi sig Roberti i inni kanonifci. Jesli w dru-
gim wypadku kara osigga swéj cel, to czemuzby nie miala osiggaé i w wypadku
pierwszym? Do obu wypadkéw odnosi si¢ ta sama wola prawodawcy. Prawo-
dawca uznaje, ze cel osiaggnie kara w pelni, jeSli bedzie obowigzywala na terenie
diecezji, ktére] przelozony wymierzyl karg. Mozna by tu daé taki przyklad.
Kto§ posiada dwa beneficja, w dwu diecezjach. W jednej zostal zasuspendo-
wany ,a beneficio”; suspensa owa ma charakter terytorialny i nie obejmuje
drugiego beneficjum, znajdujacego sie w innej diecezji. Kara osigga cel, aczkol-
wiek nie bedzie odjete prawo zasuspendowanemu, jakie nabyl na podstawie
drugiego beneficjum, a z ktérego, w drugiej diecezji, moze w pelni korzystaé.
Dlaczego wigc suspensa ,,ab ordine” nie mialaby osiggaé celu, a syspensa ,,a be-
neficio” ma osiagal cel, je§li te same racje uzasadniajg kare w obu wypadkach?

Stad wniosek, ze ustawa ograniczajaca zasieg suspensy do terytorium prze-
Yozonege suspendujacego osiggnie cel zamierzony przez prawodawce. Rozumo-
‘wanie powyzsze znajduje potwierdzenie w zastrzezeniu kary. W mysl kano-
nu 2247 § 2 zastrzezenie obowigzuje tylko na terytorium podleglym ordynariu-
:szowi miejsca. Nie ma mocy prawne] poza granicami tegoz terytorium. Wy-
rragnie to stwierdza wymieniony kanon: ,Reservatio censurae in particulari
teritorio vim suam extra illus territorii fines non exserit, etiamsi censuratus ad
«absolutionem obtinendam e territorio egrediatur”. Cenzura ,latae sententiae”
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zastrzezona prawem partykularnym na pewnym terytorium nie jest zastrzezona
poza jego granicami, nawet w tym wypadku, gdyby kto§ taka cenzura dotkniety
opuscil dang miejcowo$é w celu uzyskania rozgrzeszenia. Ordynariusz miejsca,
ze wzgledu na wyrainy zakaz kanonu 2247 § 2, nie moze wydaé ustaw perso-
nalnych przewidujacych zastizezenie. Przemawia za tym wzglad na ochrone
porzadku jurysdykcyjnego. Podobng sytuacje widzimy przy zastrzezeniu grze-
chéw (kan, 900, n. 3). I tu prawo osigga swdj cel, chociaz zastrzezenie nie
przekracza granic prawa partykularnego. Kanon 900. ,Quaevis reservatio omni
vi caret: 8-0 Extra territorium reservantis, etiamsi dumtaxat ad absolutionem
obtinendam poenitens ex eo discesserit”. Stad zarzut, Ze suspensa nie osiagnie
celu jefli jej skutki ograniczymy do terytorium ordynariusza suspendujacego,
jest nieuzasadniony.

Nieuzasadnione jest twierdzenie, oparte na woli prawodawcy, e suspensa
»ab ordine” ma charakter personalny, stad obowiazuje wszedzie. Wypowiedzial
je odnofnie dawnego prawa kanonicznego Ballerini-Palmieri4s,
a obecnie na nim bazuje Roberti®. Shisznie, zdaniem moim, Corona-
ta# zaznacza, ze skoro jedyna racjg, dlaczego suspensa ,ab ordine” ma obo-
wigzywaé poza terytorium ordynariusza suspendujacego, jest wola najwyzszego
prawodawcy w Koiciele wyrazona w prawie powszechnym, to w zwigzku z tym,
ze w Kodeksie Prawa Kanonicznego wola ta nie jest w jasny sposéb przedsta-
wiona, watpliwag wydawaé sie musi ogélna nauka (communis doctrina) o roz-
ciagnieciu zakresu suspensy ,ab ordine” poza terytorium suspendujgcego. Tym
wigce] poglad ten nie znajduje uzasadnienia, %e, zdaniem moim, jest on
sprzeczny z kanonem 2282, jak to wyze] bylo zaznaczone. Kodeks w wspomi-
nanym kanonie w formie pozytywne] ustala zasade, 2e ani biskup, ani w ogéle
ustawodawstwo partykularne nie mo#e postanawiaé, azeby suspensa ,,ab ordine”
miata moc wigzica na terytorium innego ordynariusza. Skoro zgodnie z kano-
nem 2282 ordynariusz miejsca nie moze suspendowaé duchownego od $cifle
okreflonego urzedu, ktéry znajduje si¢ w obcej diecezji, to jasnym jest, ze
zakaz ten dotyczy i suspensy ,ab ordine”, poniewaz sprawowanie urzedu w obcej
diecezji moze pociagal za sobg korzystanie z wladzy S&wiecedl, jak to wynika
z kanonu 2279 § 1. Wniosek stad jasny: w my$l Kodeksu Prawa Kanonicznego
suspensa ,ab ordine” nie zawsze musi byé ujmowana subiektywniej, stad nie

42 Por. Ballerini-Palmieri, Opus theol morale, VII, 313, 314,
n. 347: ,,Convenit inter omnes, suspensum ab ordine, teneri ubique hac suspen-
sione; ubicumque enim ordinem interdictum exerceret, ageret directe contra
sententiam suspensloms, quae eum ligat eique personahter adhaeret, saltem vr
iuris communis, quod probat actum Episcopi et vult ubique observari. Haec
est unica ratio, voluntas Supremi Pastoris praecipientis id ubique servari. Secus,
cum Episcopus nequeat alium Episcopum impedire, quia par in parem caret
potestate, cum Episcopus hic non poterit in sua dioecesi permfitere exercitium
ordinis suspenso alibi”.

4 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars 1I, 474, 475, n. 377..

4 Por. Conorata M., Institutiones iuris canonici, IV, 259, dop. 5.
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zawsze obowigzuje ona na calym katolickim §wiecie, przynajmniej w wypadku
gdy duchowny suspendowany posiada urzad w innej diecezji, ktérego wypel-
nienie wymaga korzystania z wladzy $wieee. Wniosek ten, zdaniem moim, jest
nie tylko jasny, ale pewny. Podziela go Michiels4 i Coronatais
‘W $wietle tego co zostalo wyzej powiedziane nie da sie utrzymaé poglad R o-
bertiego o subiektywnym charakterze suspensy ,ab ordine”.

5. Whnioski. Reasumujac nalezy stwierdzié:

1) Zgodnie z kanonem 2281, 2282 suspensa ogdlna, suspensa od urzgdu; od
beneficjum, wymierzona przez ordynariusza na podstawie prawa partykularnego
czy tez powszechnego, obowigzuje na terytorium podleglym wladzy suspen-
dujacego. . )

' Zasada ta ma zastosowanie do suspensy ,.ab ordine”, jak np. suspensy ,a di-
vinis, ab ordinibus, a sacris ordinibus”, poniewaz stanowia one cz¢§é suspensy
wab officio” 41, o

" 2) Nie obowiazuje ona natomiast poza terytorium przelozonego wymierza-
Jacego te kare. . ) '

Zasada ta nie nastrgcza zadnych trudnofci, w wypadku gdy duchowny
suspendowany posiada w innej diecezji urzad lub beneficjum, a to w zwigzku
z jasnym przepisem kanonu 2282: ,Loci Ordinarius nequit clericum suspendere
" a determinato officio vel beneficio quod in aliena dioecesi reperiatur...”
~ Watpliwo$¢ powstaje odnoSnie sywacji, gdy duchowny suspendowany przez
swego ordynariusza nie posiada adnego urzedu lub beneficjum w innej die-
cezji. Czy w tym wypadku poza granicami diecezji biskupa suspendujacego
moze on korzystaé z wladzy $wiecen? Watpliwoéé ma uzasadnienie w braku
wyraznego przepisu ustawy. ) .

" Michiels®® rozstrzyga ja w sposéb negatywny. Podstawa jego rozumo-
wania Jest icista interpretacja kanonu 2282, pojetego jako wyjatek w stosunku
do kanonu 2226 § 4, wyrazajacego zasade ogdlng terytorialnego obowigzywania
~wymierzonych kar.

45 Por. Michiels G., De delictis et poenis, III, 359, 360: ,..quae res-
trictio absolute enuntiata evidenter absolute est intelligenda, ita ut suspensus,
de quo in can. 2282 agitur, legitime obtineat vel retineat officium aut benefi-
cium in territorio alieno habita atque proinde ibidem legitime exerceat omnem
potestatem sive jurisdictionis sive ordinis, quae ibi officio aut beneficio isti
adnectitur et ratione officii exercetur”.

4% Por. Conorata M., Institutiones iuris canonici, IV, 259, 260, dop. 5.

47 Nauka przedkodeksowa rozrézniala trzy rodzaje suspensy: Suspense od
urzgdu, od beneficjum i od Swigcerr — ,suspensionem ab officio, ab beneficio
‘et suspensionem ab ordine”. Por. Hollweck J., Die kirch. Strafgesetze, 133,
§ 59, dop. 6. Kodeks przewiduje dwa rodzaje suspensy: od urzedu i od bene-
Ticium (kan. 2279, 2280). Liczne suspensy wymienione w kanonie 2279 naleza
«do suspensy od urzedu i sa jej czegSciami. Por. Coronata, Insi, iur. can.,
1V, 259, dop. 1. :

8 Michiels G., De delictis et poenis, 111, 360.
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Coronata? wskazuje na powyisza watpliwosé, lecz je] nie rozwiazuje.

Zdaniem moim nalezy ja rozwiazaé w sensie pozytywnym, to znaczy ograini-
czyé zasieg terytorialny suspensy, a wigc takze i ,ab ordine” do granic diecezji
biskupa suspendujgcego. Przemawia za tym, poza argumentami wyzej przyto-
czonymi”, stuszno$é naturalna (aequitas naturalis).

Wiréd regul interpretacyjnych wymienionych przez prawodawce w kano-
nie 18, widnieje co prawda jako ostatnia, ale niemnie]j wazna od poprzednich,
regula, okreflona mianem ,mens legislatoris” 5. Oznacza ona motywy, jakimi
kierowal si¢ prawodawca w chwili ustanawiania prawa. Sa one jasne w sytua-
cji, gdy duchowny posiada urzedy w kilku, przynajmniej w dwéch diecezjach.
Sprowadzaja si¢ one do ujecia powyzszego zagadnienia w formie obiektywnej.
Ten sam tok rozumowania musimy zastosowal i do sytuacji dla nas watpliwej.
Zmusza nas do tego postgpowania argument, ze wolg prawodawcy jest, azeby
przy interpretowaniu ustaw koscielnych w wigksze] mierze uwzgledniona byla
stusznoéé naturalna niz fcisle prawo, poniewaz fundamentalng zasada koiciel-
nego prawa jest, ze kazda ustawa jest obiektywnie stuszna (aequa). Bedzie nig
wtedy, gdy odpowiadaé bedzie nie tylko wszelkim wymogom prawnym, ale i mo-
ralnym prawa naturalnego, To znaczy, gdy ustawa realizowad bedzie nie tylko
zasady cnoty sprawiedliwoici, ale takze miloSci, taskawosct, ktére lagodza wy-
mogi fcislej sprawiedliwodci 5t. Stuszno$é naturalna, ktéra w odniesieniu do
ustaw koscielnych nosié bedzie miano sfusznofci kanonicznej (aequitas cano-
nica), ma byé uwzgledniana nie tylko przy ustanawianiu praw kofcielnych,
lecz takze przy ich interpretowaniu oraz aplikowaniu 52. Konsekwencja tego jest,
ze te same zasady winniSmy stosowaé do suspendowanego, ktéry nie posiada
w innej diecezji urzeddw lub beneficjéw, jakie stosujemy do tego, ktbrego sa
one udzialem. Skoro do. tego ostatniego prawodawca nakazuje ujmowaé su-
spense w sensie obiektywnym, to i do plerwszego odnosi si¢ ta sama regula,
ktéra jest wyrazona w kanonie 2282. Wymaga tego stuszno$é kanoniczna, azeby
nie byl surowiej traktowany ten, kto nie posiada urzedéw lub beneficjéw:
w innej diecezji, od tego, kto je tam uzyskal.

Innym argumentem za réwnomiernym potraktowaniem obu wypadkéw jest
my$l przewodnia prawodawcy, wyrazona w 30 regule prawnej in Sexto: ,.In

¥ Por. Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 260, dop. 3:
sutrum clericus suspensus a suo Ordinario possit potestate ordinis extra suam
dioecesim uti certo modo non constet”.

-3 Por. Michiels G., Normae generales, ed. 2, I, 557, 558; Reiffen-
stuel A., Jus canonicum, lib. I, tit. 2, n. 415 sq.; Ferraris L., Prompia
bibl., ad V. Lex, art. V, n. 32 sq.

51 Por. Michiels G., Normae generalis, ed. 2, I, 559—562; D’Ange-
lo S, De aequitate in Codice Juris Canonici, Apollinaris, I, 1998, 363—383;
Del Giudice, Privilegio, dispensa ed epicheia nel diretto canonico, Peru-
gia 1926, 48—355.

52 Por. Michiels G., Normae generales, ed. 2, I, 562—567.
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obscuris minimum est sequendum®™, jak tez w regule 45: ,Inspicimus in obscuris
quod est verosimilius, vel quod plerumque fieri consuevit” $8. To minimum,
to jest zastosowanie interpretacji ograniczajacej zasieg suspensy do terytorium
podleglego wladzy przeloionego wymierzajacego te kare.

6. De lege ferenda pozadanym jest, azeby w przyszlym Kodeksie watpliwo$é
ta zostala usunieta pozytywnym przepisem prawnym, jedpakiem dla obu wy-
padkéw.

§ 6. Posrednie skutki suspensy

Poza skutkami bezpoSrednimi suspensy, o ktérych mowa byla w czwartym
paragrafie, prawo kanoniczne przewiduje jeszcze inne, nadzwyczajne skutki su-
spensy, podobnie jak to rzecz si¢ ma przy ekskomunicel. Sz one nastepstwem
wymierzonej kary, a powstaja z upornego pozostawania w karze suspensy przez
cifle okreslony czas w ustawie.

Uporne pozostawanie w karze ekskomuniki lub suspensy okre§lono w da-

nym prawie mianem ,insordescientia” 2.

I Dawne Prawo

Prawo Dekretaléw zawieralo przepis papieza Celestyna IIT (1191—
1198), zamieszczony w X, I, 14, 8, w mySl ktérego, kto pozostawal przez rok
w suspensie winien byl byé pozbawionym beneficjum, ktére posiadt przed wy-
miarem tej kary oraz beneficjéw, jakie osiagnal w czasie trwania suspensy.

X, I, 14, 8: ,,...in eos fecit per... episcopum sententiam suspensionis promul-
gart, in qua, sicut dicitur, triennio permanentes, quidam ex ipsis suspensi aliud
beneficium ecclesiasticum sunt adepti. Et quia, utrum beneficia sic recepta
possint rationabiliter retinere, nos consulere voluisti, significationem tibi prae-

5 Por. Reiffenstuel ad Reg. Jur. 30, n. 6; R. J. 45, n. 3, 4; Mi-
chiels G., Normae generales, ed. 2, I, 567—569.

1 Por. Kanon 2340 § 1: ,8i quis, obdurato animo, per annum insorduerit
in censura excommunicationis, est de haeresi suspectus”. Michiels G., De
delictis et poenis, 111, 267; Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 411,
n. 344; Cipollini A, De censuris latae sententiae, n. 71; Coronata M.,
Institutiones iuris canonici, IV, 433, n. 1970; Myrcha M., Ekskomunika,
Warszawa 1959, Odbitka z kwart. ,,Polonia Sacra” i ,,Prawo Kanoniczne” 289—
301); Suarez F. De censuris, disp. XXVII, sect. 1, n. 66 sq.; Wernz F,
Jus decretalium, VI, 204, n. 197, dop. 336; Cappello F., De censuris, ed. 4,
n. 162, ad 2.

2 Por. Suarez F. De censuris, disp. XXVII, sect. 1, n. 5 sq.; Wernz-
Vidal, Ius canonicum, VII, 362, n. 330; Kober F., D. Kirchenbann,
433 sq.; Thesuarus G, De poenis ecclesiasticis, v. Insordenscientia; Hol-
weck J., Die kirchliche Strafgezetze, 139, 140, § 67, dop. 1.
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sentium respondemus, quod non licet eis nec ifla, quae habuerunt beneficia,
vel quae postmodum sunt adepti aliquatenus retinere...”

Dekretal ten wywolal dosé ozywiona dyskusje. Dotyczyla ona formy wy-
miaru kary pozbawienia beneficjum. Zastanawiano sig, czy papiez Cele-
styn III, ustanawiajac ten dekretal, mial na mysli kary ,latae sententiae™
czy ,ferendae sententiae”. Drugim punktem spornym byl czasokres pozostawa-
nia w karze suspensy, uprawniajacy do wymiaru kary pozbawienia beneficjum.

Z braku odpowiedniego przepisu przy karze ekskomuniki dekretal ten na
podstawie analogii stosowano i do tejze kary, opierajac sie na tym, Ze suspensa
jest czebcia ekskomuniki 3.

Suarez, Wernz, D’Annibale, Legat stali na stanowisku, ze
w dekretale tym jest ustalona kara ,ferendae sententiae”. Glossa do X, I, 14, 8
przychyla si¢ takize do pogladu, Ze jest to kara ,ferendae sententiae”. Papiez
Innocenty IV, Covarruvias reprezentowali odmienny poglad. Ich
zdaniem pozbawienie beneficjum jest karg ,latae sententiae”. Poglad ten zbija
Suarez argumentujac, e nastapilo tu pomieszanie pojeé, mianowicie w cap.
Rursus, ktérego uzywa si¢ na poparcie tej tezy jest mowa, ze ekskomunikowany,
jezeli chce wykazaé swoja niewinno$é, a wobec tego bezprawno$¢ ekskomuniki,
winien to uczynié w ciagu roku od wymiaru tejze kary. Jezeli tego zaniedba,
wéwczas jego glos nie bedzie brany pod uwage. Jasnem jest, Ze tu jest mowa
nie o pozbawieniu beneficjum, ale o presumpcji winy wystarczajacej do ska-
zania za popelnione przestgpstwo, a to jest catkiem inna sprawa, niz pozbawie-
nie beneficjum, kazdy to widzi, chyba — przypadkowo — przestgpstwo, za
ktére ktos zostal ekskomunikowany, jest tego rodzaju, Ze pociaga ono za soba
kare pozbawienia beneficjum ,ipso iure”. Wéwczas jest ono nastepstwem nie
uporu, to jest zlofliwego trwania przez rok w ekskomunice, ale innego prze-
stepstwa, ktére z uporem nie ma nic wspdlnego. Stad dla Suareza wniosek
jest jasny, ze suspendowany, chociazby przez caly rok trwal w suspensie, nie
jest ,,ipso iure” pozbawiony beneficjum 3.

Druga sprawa to czasokres pozostawania w suspensie, ktéry usprawiedli-
wialby wymiar kary pozbawienia beneficjum. W dekretale X, I, 14, 8 jest
mowa, ze suspendowani pozostawali przez frzy lata w suspensie — ,triennio
permanentes”. W tytule do tego dekretalu podany jest jeden rok — ,Qui ste-
terit per annum in suspensione, privatur beneficio, quod prius habebat, et quod
interim acquisivit”, Nasuwa si¢ pytanie, czy to jest pomylka, czy rozmyélne

3 Por. Suarez F. D¢ censuris, disp. XVII, sect. 1, n. 7; Wernz F,
Jus decretalium, VI, 205, n. 197; Lega M., De delictis et poenis, 232, n. 167;
D’Annibale J., Summula, I, n. 361; Opielifiski J., O cenzurach kos-
cielnych, 255, n. 170; Myrcha M., Ekskomunika, (293—295).

4 Por. Suarez F., De censuris, disp. XVII, sect. I, n. 7; Wernz F,
Jus decretalium, VI, 205, n. 197; D’Annibale J., Summula, I, p. 361;
Lega M., De delictis et poenis, 233, 234, n. 167.

5 Por. Suarez F. De censuris, disp. XVII, sect. 1, n. 7: ,,...Itaque pro
certo habeo hunc non esse ipso iure beneficiis privatum”.
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podanie réinych terminéw. Odpowiedzieé trzeba, ze — rozmySlne, a podstawa
tego Jest réznorodno$é opinii kanonistéw. Najpierw spytal sie nalezy, skad sie
wzigl termin jednoroczny (per annum), jezeli w trefci dekretatu X, I, 14, 8
nie- ma o nim mowy. Jak juz wyze] zaznaczylem dekretal ten byl stosowany
do ekskomunikowanych. Odnoénie tych ostatnich papiez Aleksander IV ustalil
termin jednoroczny, po uplywie ktdrego mozna bylo karaé ich jako heretykéw
(Sex. V, 2, 7). Sobdr Trydencki powtdrzy poprzednie zarzadzenie postanawia-
jac: ,,Excommunicatus vero quicunque, si posi legitimas monitiones non resi-
puerit, non solum ad Sacramenta et communionem fidelium ac familiritatem
non recipiatur, sed si obdurato animo censuris annexus in illis per annum
insorduerit, etiam contra eum, tamquam de haereesi suspectum procedi possit” S.
Uporczywe trwanie w ekskomunice przez rok rodzi podejrzenie o herezje.
Aczkolwiek, zdaniem §w. Alfonsa? i innych autorédw, zarzadzenia soboru
Trydenckiego nie wolno przenosié na inne cenzury, na suspense¢ i interdykt, bo
jak z calo$ci wynika, dotyczg one tylko ekskomunikowanych 8, to niemniej jed-
noroczny termin wprowadzono do dekretalu X, I, 14, 8, ktéry stosowano i do
ekskomunikowanych. W zwiazku z tym Opielifiski? jak i inni autorzy
pisza: ,Kto w ekskomunice trwa uporczywie przez jeden rok, tego sedzia du-
chowny z beneficjum wyzué moze, ale nie potrzebuje,.bo takiego obowiazku
nigdzie prawo nie naklada; kto za§ prze trzy lata w ekskomunice pozostaje,
tego powinien sedzia duchowny pozbawié wszystkich beneficjéw, bo niegodny
jest pobieraé dochody Kosciola ten, co sig¢ przeciwko niemu w ten sposéb bun-
tuje. Prawo kanoniczne nie méwi wprawdzie nigdzie wyraznie o takich skutkach
posrednich ekskomuniki; natomiast wyraznie rozporzadza, aby kazdy, co w sus-
pensie przez trzy lata trwa, pozbawiony byl swego beneficjum. Poniewaz kara
suspensy jest czeScig ekskomuniki i nia jest objeta, dlatego slusznie uczeni jed-
nozgodnie utrate beneficii post sententiam iudicis takze do ekskomuniki przy-
wigzujg”.

Suarez1® przytacza dwie opinie: Panormitanusa (Abbas) oraz
Covariusa i Glossy do dekretatu X, I, 14, 8. Panormitanus domaga
sie udowodnienia przestepstwa, ktére uzasadnialoby wymiar kary pozbawienia

8 Por. Sext. V, 2, 7: ,,Quum contumacia, in causa praesertim fidei, suspicioni
praesumptionem addiciat, vehementem; si suspectus de haeresi, vocatus a vobis,
ut de fide respondeat, excommunicationis vinculo pro eo, quod parere subter-
fugit, aut contumaciter se absentat, per vos fuerit innodatus, quam si per
annum animo sustineat pertinaci, extunc velut haereticus condemnetur”. Conc.
Trid ses. XXV, c¢. 3 de ref.; Kober F., D. Kirchenbann, 439; Hin-
schius P., Das Kirchenrecht, V, 48, 140, 373; Opielinski J., O cenzu-
rach koscielnych, 254, n. 170; Lega M., De delictis et poenis, 231, n. 167;
Wernz F. Jus decretalium, VI, 205.

7 Por. Alphonus, Thel. moral., VII, nr. 157.

8 Por. D’PAnnibale, Summula, I, n. 361.

-9 Por. Opieliaski J., O cenzurach koscielnych, 255, n. 170.

18 Por. Suarez F., De censuris, disp. XVII, sect. 1, n. 8.
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beneficjum ; sadowe ustalenie upornego trwania przez rok w ekskomunice §wiad-
czy tylko o zlej woli sprawcy, o jego winie. Polaczenie tych dwéch okolicznodci
uprawnia sedziego do zastosowania tego §rodka karnego. Samo stwierdzenie upor-
czywego jednorocznego trwania w ekskomunice nie jest racja wystarczajaca do
wymiaru kary pozbawienia beneficjum.

Covarruvias byl zdania, 7e okres jednoroczny trwania w ekskomunice
nie uprawnia do zastosowania tego $rodka karnego. Potrzebny jest diuzszy
czas. Jakim ma on byé nie podaje. Zaznacza tylko, 7e mniejszy niz trzyletni.
Do takiego rozumowania uprawnia go dekretal X, I, 14, 8, w ktérym papiez
nakazuje -pozbawié beneficjum tych, ktérzy przez trzy lata z uporem pozosta-
wali w suspensie. W dekretale tym nie jest $cifle okreflony czas pozostawania

w karze suspensy, ale zla wola — pertinatia — updr, ktéry jest tu podstawa
wymiaru tejze kary. Wnioskuje stad, Ze je$li stwierdzona zostanie zta wola —
upér — chociaz nie uplynie czasokres trzyletni, to sedzia moze przystapié do

wymiaru kary pozbawienia beneficjum. Ta zfa wola, zdaniem Govarriusa,
bedzie zawsze pewna, gdy przebywanie zlo§liwe w ekskomunice przeciggnie si¢
ponad jeden rok. Suarez uZywa ten wniosek za arbitralny, poniewaz i okres
jednoroczny pozostawania w ekskomunice moze §wiadczyé o zlej woli sprawcy.
Ze wzgledu na to, 7e okres jednoroczny prawodawca przyjmuje za wystarcza-
jacy do stwierdzenia innych skutkéw ekskomuniki, jak: podejrzenia o herecje,
przyznania si¢ do popelnionego przestepstwa, przyjaé nalezy za wystarczajacy
i.do wymiaru kary pozbawienia beneficjum, Na poparcie swej tezy Suarez
powoluje sie na Glossg do wymienionego dekretatu, ktéra zaznacza, ze tego
mozna pozbawié beneficjum, kto przez rok lub diuiszy okres czasu pozostaje
w ekskomunice. W $wietle powyiszego zrozumialym sie staje, dlaczego w na-
gléwku do X, I, 14, 8 podany jest okres jednoroczny, jako wystarczajacy do
wymiaru kary pozbawienia beneficjum suspendowanemu, ktéry przez ten czas
pozostawal w tejze karze.

Rozumowanie powyisze Suareza jest nie wystarczajace dla Legi
i Wernzall, ktérzy w odniesieniu do ekskomunikowanych mniemajg, ze
kara pozbawienia beneficjum mogla byé wymierzona wéwczas, gdy przestepstwo,
do popelnienia ktérego na podstawie domniemania przyznal sie sprawca, trwa-
jac uporczywie przez caly rok lub diuzej w ekskomunice, bylo tego rodzaju, ze
mozna bylo sprawce pozbawié beneficjum. W innych wypadkach nalezalo karaé
innymi sankcjami karnymi, a nie pozbawieniem beneficjum. Poglad ten podzielat
takze 1 D’Annibale uwazajgc, iz innego wniosku nie mozna wyprowadzié,
z X, I, 14, 8, w ktérym co prawda papiez CGelestyn III méwi o suspensie,
ale przepis ten odnieéé nalezy i do ekskomuniki z uwagi, Ze suspensa jest czgécig
ekskomuniki 12, Dla wyzZej wymienionych autoréw podstawg wymiaru kary po-

’

1 Por.Lega M., De delictis et poenis, 233, 234, n. 167; Wernz F,
Jus decretalium, VI, 205, n. 197.
12 Por. D’Annibale J., Summula, I, n. 361.
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zbawienia beneficjum jest wielki upér i pogarda Stolicy Apostolskie] — ,,pro
tanta pertinacia et contempiu Apostolico beneficiis, quae habent, non differat
spoliare”, jak to wyrazil papiez Celestyn IIL

Rozumowanie powyisze, zdaniem moim, w pelni ma zastosowanie do su-
spensy, skoro autorzy postuguja sie nim przy karze wigksze] jaka jest eksko-
komunika.

II. Kodeks Prawa Kanonicznego

Kanon 2340 § 2. .57 clericus in censura suspensionis per Sethestre perseve-
raverit, graviter moneatur; et si, exacto a monitione mense, a contumacia non
recesserit, privetur beneficiis aut officiis, si qua in Ecclesia forte habeat”.

Kanon 2340 § 2. Duchowny pozostajacy w cenzurze suspensy przez pél roku
winien byé upomniany; jezeli, po uplywie miesigca od czasu upomnienia, nie
porzucil uporu winien byé pozbawiony beneficjéw albo urzedéw, jakie posiada
w Koiciele.

Kodeks Prawa Kanonicznego nawigzuje w te] materli do dawnego prawa
i oprécz uporczywego trwania w ekskomunice, okreflanego mianem insorde-
scientia (kan. 2340 § 1), przewiduje uporczywe pozostawanie w suspensie
(kan. 2340 § 2), jako odrebne przestgpstwo, skierowane przeciwko wladzy kos-
cielnej. Zgodnie z kanonem 2340 § 2 moze byé wymierzona kara pozbawienia
urzedu lub beneficjum temu, kto pozostaje w cenzurze suspensy przez pét roku
i upomniany nie poprawi sie w ciagu miesigca.

Kara pozbawienia urzedu lub beneficjum pojeta jest tu jako obostrzenie
cenzury (aggravatio). Z tej racji dotyczy ona tylko suspensy ogdlnej (suspen-
sionem generaliter latam). Za tego rodzaju rozumowaniem przemawiaja: ogélny
sposéb wyrazania Kodeksu, jak i zasady interpretacji prawa karnego, podane
w kanonie 19 oraz kanonie 2219 § | — ,In poenis benignior est interpretatio
facienda”. Kodeks w kanonie 2340 § 2 méwi ogélnie o suspensie. Takie ujecie
zgodnie z kanonem 2278 § 2 oraz kanonem 2281 oznacza suspense ogdlng —
suspensionem generaliter latam — w przeciwstawieniu do suspensy ,ab officio
vel beneficio”. Poglad ten podzielaja: Roberti, Coronata, Augus-
tine, Eichmann i inni kanoniéci 3. Nierozsgdnym byloby tak wielka kare,
pojeta jako obostrzenie cenzury, stosowaé do innych rodzajéw suspens, pozna-
nych przez prawodawce za niewielkie kary.

13 ‘Por. Roberti F. De delictis et poenis, 1, pars II, 506, 507, n. 390;
Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 434, n. 1971; Augusti-
ne Ch.,, Commeniary, VIII, 363; Eichmann E. Das Strafrecht des Codex
Juris Canonici, 160; Pistocchi M., I canoni penali del Codice ecclesiastico
esposti e commentali, Torino-Romae 1925, 124. Odmienny poglad wypowiadaja:
Baczkowicz-Baron-Stawinoga, Prawo Kanoniczne, III, Opole
1958, 519: ,,Przestepstwem jest uporne trwanie w suspensie jako karze popraw-
czej, a nie odwetowe]; obojetna jest jednak rzecza, czy jest to suspensa ogélna
czy szezegblowa; Liuzzi 159; Ciprotti, w Apollinaris 1935, 410.
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Podkreslié nalezy, ze kara pozbawienia urzedu lub beneficjum moze byé
wymierzona tylko w wypadku, gdy suspensa natoiona byta jako kara popraw-
cza, nigdy natomiast jako kara odwetowa. WyraZnie na to wskazuje wyraze-
nie — ,a contumacia non recesserit” — uzyte przez prawodawce w kanonie 2340
§ 2. Inaczej niezrozumialym staje si¢ odstepstwo od uporu, brak ktérego daje
podstawe do wymierzenia kary pozbawienia urzedu lub beneficjum 4. W zwigz-
ku z tym, jezeli wymiar suspensy nastapit w formie kary odwetowe]j, okreflajacej
termin jej ustania i duchowny pozostawal w suspensie przez ten czas przewi-
dziany w wyroku, kanon 2340 § 2 nie ma zastosowania,

Koniecznym jest takze, azeby suspensa byla notoryczna, to znaczy wymie-
rzona wyrokiem sgdowym lub dekretem w postgpowaniu karno-administracyjnym
lub w wypadku zaciagniecia jej ,ipso facto”, azeby wydany byl wyrok lub
dekret deklaratywny 15,

Warunkiem wymiaru tejze kary oprécz uporu, ktéry presumuje sig, jezeli
suspendowany w ciggu 6 miesigcy od wymiaru tej kary nie uzyskal absolucji
z cenzury, sg upomnienia. Brak tychze, lub dokonanie ich, ale przed uplywem
polowy roku od wymiaru suspensy, stanowi naruszenie przepiséw kanonu 2340
§ 2 i w zwiazku z tym nie mozna przystapié do wymiaru kary pozbawienia
urzgdu lub beneficjum. Jednakie upomnieft mozna dokonaé i w czasie pdzniej-
szym, to jest po 10 lub 15 miesiacach od nalozenia suspensy, jezeli w dalszym
ciggu sprawca w niej pozostaje. Upomniefi dokonaé nalezy zgodnie z prawem,
to jest zachowujac przepisy kanonu 2143 i 2309.

Wymiaru tejze kary moze dokonaé ordynariusz lub sedzia w kilka dni po
dokonaniu upomnienia, jak i w czasie péiniejszym, pod warunkiem, ze upor-
czywe trwanie w suspensie bedzie dalej kontynuowane przez sprawce prze-
stepstwa.

Jasnem jest, ze kara pozbawienia beneficjum, przewidziana w kanonie 2340
§ 2, jest karg ,,ferendae sententiae”; wskazuje na to wyrazenie: ,privetur bene-
ficiis aut officis”. W zwiazku z tym nasuwa sie¢ pytanie, czy sedzia moze po-
zbawié duchownego suspendowanego urzedu i beneficjum, Jezeli je posiada,
czy tylko jednego z nich? Ze wzgledu na to, ze prawodawca uzyl tu wyrazenie
saut” — albo — stwierdzié nalezy, Ze wolg prawodawcy jest ograniczenie kary
do urzgdu lub beneficjum, nigdy zaé do polaczenia obu rodzajéw kary. Za takim
tlumaczeniem przemawia takze dawne prawo (X, I, 14, 8), ktére ograniczalo
te sankcje karna do pozbawienia beneficjum. W myél kanonu 6, n. 3 winno
ono byé uwzglednione takze przy wyjasnieniu Kodeksu Prawa Kanonicznego.

14 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 506, n. 390.

15 Por. Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 434, n. 1971;
Michiels G., De delictis et poenis, 111, 267; Salucci R., Il diritto pe-
wale, 11, n. 231.
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§ 7. Pogwalcenie suspensy

1. Dawne prawo

Prawo kanoniczne, przed wejiciem w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego,
posiadalo nastepujgace przepisy prawne, regulujace zagadnienie pogwalcenia
suspensy przez osobe nig oblozona:

Papiez Innocenty IV (1243—1254), na pierwszym soborze Lio#iskim
w 1245 roku, wydal nastepujace zarzgdzenie, w sprawie ochrony sprawiedliwosci
w sadach koscielnych. Sedzia kofcielny, wydajacy niesprawiedliwe wyroki, ka-
rany jest suspensq ,ab officio” na przeciag jednego roku, ktéra jest karg ,latae
sententiae”. W wypadku jej pogwalcenia zacigga tenze nieprawidiowos$é (irre-
gularitatem), z ktdrej zwolni¢ go moze tylko papiez.

Sext. 11, 14, 1: ,,Quum acterni tribunal iudicis illum reum non habeat, quem
iniuste tudex condemnat... Si quis autem iudex ecclesiasticus, ordinarius aut
etiam delegatus, amae suae prodigus et proprii persecutor honoris, contra
conscientiam et contra iustitiam in gravamen partis alterius in iudicio quic-
quam fecerit per gratiam vel per sordes, ab executione officii per annum
noverit se suspensum, ad aestimationem litis parti, qudm laeserit, nihilominus
eondemnandus, sciturus, quod, si suspensione durante damnabiliter ingesserit se
divinis, irregularitatis laqueo se involvet secundum canonicas sanctiones, a qua
non nisi per summum Pontificem poterit liberari, salvis aliis constitutionibus;
quae iudicibus male iudicantis poenas ingerunt et infligunt. Dignum est enim,
ut qui in tot praessumit offendere poena multiplici castigetur”.

Papiez Bonifacy VIII (1294—1303) $ciga sankcja niesprawiedliwosci
ofmielajacych sie $wiadomie celebrowad w miejscach oblozonych interdyktem.
Zwolnienie z tej nieprawidlowofci zastrzezone jest papiezowi.

Sext. V, 11, 18: ,...§ 1. Is vero ,qui scienter in loco celebrat supposito inter-
dicto, (nisi super hoc privilegiatus existat, aut a iure sit concessum eidem)
irregularitatem incurrit, a qua nequit per alium, quam per Romanum Pontifi-
cem liberari...”

Papiez Bonifacy VIII ustanawia sankcje nieprawidlowofci za naruszenie
interdyktu wzbraniajacego celebransowi wejicia do kosciola i odprawiania
w nim nabozefstw.

Sext. V, 11, 20: Is, cui est ecclesiae interdictus ingressus, quum sibi per con-
sequens censeatur in ipsa divinorum celebratio interdicta, irregularis efficitur,
st conira interdictum huiusmodi divinis in ea se ingeratl, in suo agens officio
sicut prius..”

Uzupelnieniem powyzszych przepiséw bylo zarzadzenie papieza Grzego-
rza IX wyjasniajace, ze nie zacigga nieprawidlowodci celebrujacy kaplan,
jezeli jest oblozony ekskomunika mniejsza.

X, V, 17, 10: ,,Si celebrat minori excommunicatione ligatus, licet graviter
peccet, nullius tamen notam irregularitatis incurrit, nec eligere prohibetur, vel
ea, quae ratione turisdictionis sibi competunt, exercere...”

Kanoniici w oparciu o powyzsze teksty, ustalili zasade, ze duchowny suspen-
dowany ,ab universo officio”, lub ,ab ordine”, jezeli zlo§liwie (temere) lub
$wiadomie (scienter), przed uzyskaniem absolucji lub ustaniem suspensy, od-
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wazyt sie osobifcie wykonaé akty $wiecefl, stawal sie ,ipso facto” jrregularis” —
zaciaggal moca samego prawa nieprawidiowo$é 1.

Nieprawidlowo$¢ ta pomy$lana byla jako kara, ktdérg zawsze zaciagal spraw-
ca mocg samego prawa, bez wzgledu na to czy wymiar suspensy nastapil z mocy
samego prawa (a iure), czy na podstawie wyroku sadowego (ab homine).
Zgodnie nauczano, ze sprawca zaciaga nieprawidlowo$é za pogwalcenie suspensy
»ex informata conscientia” 2.’

Irregularitas, w ktéra popadal duchowny, w mysl dawnego prawa, byla
samodzielna, od suspensy niezalezna kara, ktéra trwa dopéty, dopdki przez
dyspense uchylona nie zostanie, chociazby suspensa przez absolucje byla znie-
siona.

Do zaciggniecia omawiane] nieprawidlowo$ci wymagano spelnienia nastepu-
jacych warunkdéw:

1. Suspendowany $wiadomie i dobrowolnie wykonaé winien czynnofci® wia-
dzy $wiece. Przyczyny usprawiedliwiajace od popelnienia grzechu ciezkiego
uniemozliwialy zaciggniecie nieprawidlowofcl.

2. Suspendowany winien wykonaé czynno$¢ nalezaca do wladzy $wigcenr
(ordo), poniewaz nieprawidlowoéé zaciaga sie tylko za pogwalcenie suspensy
,,ab ordine”, nie ,,a iurisdictione”, albo ,,a beneficio”. :

3. Suspendowany takie funkcje ,ordinis” wykonaé¢ winien, ktére tylko przez
majacych odnofne $wiecenia wykonywane byé mogg, np. rozgrzeszal z grze-
chéw, albo, jegeli funkcje ,,ordinis” przez innych wykonywane byé moga, azeby
je wykonal uroczyicie i w szatach koécielnych (solemniter)3,

Niesprawiedliwo$é te, zdaniem niektérych autordw, zaciggal sprawca za po-
gwalcenie suspensy, wymierzonej czy to w formie cenzury, czy kary odwetowej.
Wielu jednak autoréw ograniczalo zaciggniecie nieprawidlowosci do faktu po-
gwalcenia suspensy ,,ab ordine”, nalozonej tylko w formie cenzury, wykluczajac
mozliwoéé zaciagniecia nieprawidlowosici przy suspensie, jako karze odwetowej,

Opini¢ pierwsza reprezentowali: Wernz, Suarez, Kober, Balleri-

! Por. Lega M., De delictis et poenis, 268, n. 198: ,,Qui violat suspensio-
nem ab officio sive lat., sive fer. sent., sive ab hom., sive a iure, incurrit irre-
gularitatem exercendo ordinem censura prohibitum”; Wernz F., Jus decreta-
lium, VI, 217, n. 210; Kober F., Die Suspension, 95; Suarez F., De cen-
suris, disp. XXVII, sect. 2, n. 3; Opielifiski J., O cenzurach koscielnych,
296, n. 195. ,

2 Por. 8. C. C. in caus. Sagon. 21 Jun. a. 1625, apud Benedictum XIV,
De synodo dioec. lih. XII, cap. 8, n. 5; Instr. S. C. de Prop F. 20 Oct. 1884,
§ 11, w Coll. 8. C. de Prop. F. n. 1009; Wernz F., Jus decretalium, VI, 218,
n. 210; Lega M., De delictis et poenis, 349, n. 264; Suarez F, O cenzu-
rach koscielnych, 298, n. 195.

3 Por. OpielifAski J, O cenzurach kofcielnych, 296—298, n. 195;
Lega M., De delictis et poenis, 305, n. 228.
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ni-Palmieri, Hinschius, Gasparri, Hollweck, Lega4 Przed-
stawicielami drugiej byli: D’°Annibale, OpieliAski5.

Poglad pierwszy nalezy, zdaniem moim, uznaé za wladciwy, poniewaz prawo
nie zawieralo zadnego ograniczenia i nie zachodzila inna racja uzasadniajaca
wprowadzenie w tym wypadku rozréznienia, migedzy suspensg-cenzurg, a su-
spensa-kara odwetowa.

Lega® na uzasadnienie powyzsze] opinii podaje nastepujace argumenty:
1) Prawodawca w Sext. V, 11, 1 ustala suspense na jeden miesiac na sedziego,
ktéry nie zachowuje formalnofci prawem przypisanych przy ferowaniu wyroku
ekskomuniki, suspensy i interdyktu, do jakich zaliczyé nalezy: wydanie wyroku
na pi§mie, podanie przyczyny skazania oraz w ciagu miesigca, od dnia wydania
wyroku, wreczenie odpisu tegoz osobie zainteresowanej. Za pogwalcenie wy-
mienionej suspensy papiez Innocenty IV na plerwszym soborze Lionskim
ustanawia kare nieprawidiowosci zastrzezone] papiezowi?.

2} W Sext. II, 14, ! tez jest przewidziana suspensa na rok na sedziéw nie-
sprawiedliwie wyrokujacych, ktérej pogwalcenie karane jest nieprawidlowoécia.

3) Sw. Kongregacja Soboru niejednokrotnie ofwiadczala, ze nie przestrzega-
nie suspensy ,ex informata conscientia’, wymierzone] jako kara odwetowa,

4 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 217, 218, n. 210; Suarez F,,
De censuris, disp. disp. XXVI, sect. 2, n. 4; Kober F, Die Suspension, 95;
Ballerini-Palmieri, Opus thel. moral., VII, n. 339; Hinschius P,
Das Kirchenrecht, V, 613; Gasparri P., De sacra ordinatione, n. 358;
Hollweck, J., Die kirchliche Strafges., § 259; Lega M., Dee delictis et
poenis, 268, 269, n. 198.

5 Por. D’Annibale J., Summula, I, n. 386, 411, dop. 24; Opielif-
ski J., O cenzurach koicielnych, 298, n. 195: ,,Azeby suspensa byla nalozona
jako prawdziwa cenzura; jezeli jest wymierzona jako kara, pogwalcenie jej nie
powoduje irregularitatem, przynajmniej podlug zdania prawdopodobniejszego,
wyjawszy gdzie prawo i t¢ kare wyraznie przypisuje, jak sig to stalo w niektd-
rych wypadkach”. Por. S. Alphonsus, Thel. mor. n. 314, 317. D’Anni-
bale, Summula, I, n. 386: ,,Mihi prior sententia videtur verior; nisi suspensio
lata fuerit a Romano Pontifice (cui datum est derogare regulis iuris canonici;
et hac expressa lege ut is qui illam violat, irregularitati obnoxius fiat”.

8 Por. Lega M. De delictis et poenis, 347—349, n. 263.

7 Por. Innocentius IV in concilio Lugdunensi. ,,Quam medicinalis
sit excommunicatio, non mortalis... Si quis autem iudicium huius-modi consti-
tutionis temerarius extiterit violator: per mensem unum ab ingressu ecclesiae
et divinis officiis noverit se suspensum... Et haec eadem in suspensionis et inter-
dicti sententiis volumus observari. Caveant autem ecclesiarum praelati et iudi-
ces universi, ne praedictam poenam suspensionis incurrant; quoniam, si conti-
geret eos sic suspensos divina officia exsequi sicut prius, irregularitatem non
effugient juxta canonicas sanctiones, super qua non nisi per sumum Pontificem
poterit dispensari”. Myrcha M., Ekskomunika, Warszawa 1959, (55—61),
Odbitka z kwart. ,,Polonia Sacra” i ,Prawo Kanoniczne”. (63, 64); Sua-
rez F., De censuris, disp. III, sect. 13, n. 1 sq.; Kober F., Der Kirchen-
bann, 174 sq.; Myrcha M., Interdykt, Warszawa 1960, Odbitka z kwart.
Prawo Kanoniczne” Nr 1—2 1959 r., (81, 82).
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powoduje nieprawidiowosé, jak to zafwiadeza papiez Benedykt XIVS,
i jak to widaé z orzeczenia tejze Kongregacji z roku 1848 craz z instrukcji
éw, Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z dnia 20 pazdziernika 1884 roku?®.

4) Pogwalcenie suspensy, przewidzianej w konstytucji ,dpostolicae Sedis”,
a ustalajacej jej trwanie przez rok, trzy lata pociaga za soba takie nicprawid-

7

fowosé 10, )

Wymienione wyzej wypadki wyraZnie sg przewidziane w prawie; w zwigzku
z tym pogwalcenie suspensy jako kary odwetowej powoduje nieprawidlowo$¢.
Wyciagnaé stad nalezy wniosek, Ze poglad, w mysl ktdrego pogwalcenie su-
spensy, czy to cenzury, czy to kary odwetowej, jest karane nieprawidlowoicig
za sluszny z punktu widzenia teoretycznego. Praktycznie jednak rzecz biorac,
sprawa si¢ nieco gmatwa, poniewaz poza wymienionymi w prawie w wyraZny
sposéb wypadkami, co do innych istnieje watpliwodé prawna (dubium iuris).
Ta ostatnia nie zezwala nam na stosowanie analogii w prawie karnym.
W zwiazku z tym nie jest pozbawiony prawdopodobiefistwa poglad §w. Al-
fonsa, zgodnie z ktérym nie zaciagga si¢ nieprawidlowoici za pogwalcenie
suspensy wymierzone] za przestgpstwo dawniej popelnione, z czym takze zga-
dza sig D’Annibaleil. Niemnie] jednak Lega dochodzi do wniosku, ze
opinia, w my$l ktérej pogwalcenie suspensy bez wzgledu na to czy ona jest
cenzura, czy kara odwetowa, powoduje nieprawidlowo$é, jest praw'volziwsza¢
i prawie pewng 12

8 Por. Benedictus XIV, De synodo dioecesana, XI11,8,n.5:,,S. Congr.
Conc. in Sagonen. 21 Junii 1625, lib. 24 Positionum pag. 1, Ubi haec adno-
tantur”: ,,Episcopus Sagonensis ex facultate sibi atributa decreto Concilii cap. I
ses. 14 ex causis sibi notis suspendit Parochum ab exercitio curae: sed ille
appellavit, et praecepto Episcopi contempto, celebravit, et curam exercuit...
Parochum, qui Sacramenta ut supra ministravit, irregularitatem contraxisse”.

9 Por. Instr. S.Congr. de Prop. Fide, 20 Octobr. 1884, art. 11:
,Postquam idcirco clericus intimationem suspensionis habuerit, si nihilominus
in alteri ministrare seu quovis modo suum ordinem solemniter exercere praes-
sumat, statim indicit in irregularitatem™, cyt. Lega M., De delictis et poenis,
348, n. 263; Por. S. C. Conc. Lucien, 8 Aprilis 1848, Acta S. Sedis, XIX,
575; Lega M., De deliciis ¢t poenis, 269, n. 197.

10 Por. Const. Apostolicae Sedis, 12 Oct. 1869, Gasparri P, Fontes J. C.
ITI, 29 n. 552: ,,2. Suspensionem per triennium a collatione ordinum ipso iure
incurrunt...” :

n. 3 Suspensionem per annum ab ordinum administratione ipso iure incurrunt
Ordinantes...”

n. 4 Suspensionem per annum a collatione ordinum ipso iure incurrit...

n. 5 Suspensionem perpetuam ab exercitio ordinum ipso iure incurrunt reli-
giosi eiecti, extra religionem degentes”. Lega M., De delictis et poenis, 348,
349, n. 263.

11 Por. DPAnnibale ], Summula, I, n. 386.

12 Por, Lega M., De delictis et poenis, 349, n. 263, 269, n. 198: ,,Quare
sententiam D’Annibale sequi non possumus”.

13 — Prawo Kanoniczne
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Dla Wernza poglad ten nie nastrecza Zadnych trudnolci, przynajmniej
w odniesieniu do suspensy jako kary odwetowe], jezeli wymiar Jej nastepuje
w formie kar ,latae sententiae”. Zdaniem tegoz autora, nie zachodzi tu Zadna
racja uzasadniajaca wprowadzenie rozrdznienia, poniewaz jednaka pogarda wla-
dzy kofcielnej widnieje we wszystkich wypadkach niepodporzadkowania sie
karze suspensy. Ponadto brak jest ogélnej zasady w prawie wskazujgcej, ze za
pogwalcenie tylko cenzury zaciaga si¢ nieprawidlowo$é, podczas gdy w tymze
prawie widnieje zasada wrecz przeciwna, ze za naruszenie suspensy jako kary
odwetowej prawodawca ustala te sankcje karng13. Suarez jest zdania, ze
zaciaga sie nieprawidlowo$é za wykonywanie czynnoci $wiecedt zabronionych
suspensg nie tylko jako cenzura, lecz takie jak kara odwetowa za przestepstwo
dawniej popelnione lub wymierzong na czas §cifle okredlony 14.

Czolowym reprezentantem drugiej linii byl D’Annibale?. Autor ten
ogranicza zaciagniecie nieprawidlowoici do pogwalcenia suspensy jako cenzury
z uwagi, ze znajdujemy si¢ w materii prawa karnego (in odiosis), gdzie do-
puszczalna jest §cisla interpretacja oraz do naruszenia suspensy jako kary od-
wetowe], w wypadkach wyraZnie przez prawo przewidzianych, jak tez gdy
wymiar tej kary nastapil przez papieza. Poglad ten, jako nieuzasadniony, zwal-
cza Wernz1 nie podziela go takie Legal?”. Opielifiski natomiast
uznaje go za prawdopodobny 18.

Zgodno$¢ opinii kanonistéw istniata co do kwestii, Ze nie zaciaga si¢ nie-
prawidlowosci za pogwalcenie suspensy jako zarzadzenia administracyjnego, po-
niewaz sankcji te] nie przewiduje prawo 19,

Nie  zaciaga natomiast nieprawidiowosci duchowny  obloZzony suspensag ,.ab
officio” wykonujac, zabronione mu, akty jurysdykcji, poza wypadkami w jakich
prawo dozwala mu na ich wykonanie 20, Takowe naduZycie nie jest karane

18 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 217, 218, n. 210: ,,Quae irregula-
ritas non solum incurritur propter violatam suspensionem ab ordine vim cen-
surae habentem, sed etiam ob violationem suspesionis in poenam vindicativam
saltem a iure latae”.

14 Por. Suarez F., De censuris, disp. XXVII, sect. 2, n. 4: ,,Addendum
vero ulterius est, hanc irregularitatem non incurri tantum in suspensicne, quae
est propria censura, sed etiam in illa quae est pura poena”.

15 Por. D’Annibale J., Summula, 1, n. 386, 411, dop. 24.

16 Por. Wernz F., Jus decretalzum VI 218, dop. 412.

17 Por. Lega M., 'De delictis et poenis, 268, 269, n. 198, 349, n. 263

18 Por. Op1e11nsk1 J., O cenzurach kosczelnych 298, n. 195 196.

1% Por. Lega M., De deliciis et poenis, 349, n. 264; Suarez F., De
censuris, disp. XXVII, sect. 2, n. 4, 5.

20 Por. Conc. Trident. ses. XIV, cap. 7 de poenit.: ,Quoniam igitur
natura et ratio iudicii illud exposcit, ut sententia in subditos duntaxat feratur,
..nullius momenti absolutionem eam esse debere, quam sacerdos in eum profert,
in quem ordinariam aut subdelegatam non habet iurisdictionem... Verumtamen
pie admodum, ne hac ipsa occasione aliquis pereat, in eadem ecclesia Dei cus-
toditum semper fuit, ut nulla sit reservatio in articulo mortis, atque ideo omnes
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zadng inng karg ,latae sententiae”, lecz karg ,ferendae sententiae”, kidrej wy-
miar, jak i rodzaj oraz wielkosé, pozostawione sa swobodne] ocenie sedziege
koScielnego 21.

Czynnosci wladzy $§wiecei dokonane przez suspendowanego ,.ab officio™ sa
niegodziwe, lecz wazne, wyjawszy absolucje sakramentalng, do wazno$ci ktdrej
wymagane jest posiadanie jurysdykcji. Czynno$ci zwigzane z urzedem, dla
ktérych waznodci wymagana jest jurysdykcja, sa niewazine, jezeli dokonane
zostaly przez duchownego suspendowanego ,ab officio”. Koicidl, ze wzgledw
na dobro wiernych, uzupelnia jurysdykcje, w wypadku gdy suspensa jest tajnz
lub gdy suspendowany nie byl publicznie ogloszony za takiego (publice de-
nuntiatus)22. W zwigzku z tym czynnofci wladzy jurysdykcyjnej lub administra~
cyjne dokonane przez suspendowanego, okreflanego mianem ,toleratus”, sg nie
tylko wazne ale i godziwe, o ile do ich wykonania suspendowany byl proszony
przez wiernych 23,

Dodaé nalezy, ze pogwalcenie suspensy ,.@ beneficio” nie powodowale za-

sacerdotes quoslibet poenitentes a quibusvis peccatis et censuris absolvere pos-
sunt; extra quem articulum sacerdotes quum nihil possint in casibus reser—
vatis,...” Wernz F. Jus decretalium, VI, 217, n. 210; Kober F. Die
Suspension, 94 sq.; Suarez F. De censuris, disp. XXVI, sect. 2, n. 33
disp. XTI, sect. 31, n. 11 sq.; Lega M., De deliciis et poenis, 268, n. 198z
,»nam iurisdictionem administrando suspensus ab officio vel iurisdictione nomn
fit irregularis”. Nieco inaczej Hollweck J., Die kirchlichen Strafgeseize.
§ 262, ktéry gloszenie stowa bozego (kazanie) zalicza do czynno$ci $wiecett,
przez co zacigga sie nieprawidlowo§é. Dobrze natomiast te sprawe ujmuje
Opieliaski J., O cenzurach koScielnych, 297, n. 195: ,,Co si¢ tyczy kazania
w szczegblnosci, to nie jest ono wyplywem ordinis, gdyz w pierwszych wiekach
chrzeicijahistwa za pozwoleniem Biskupa kazdy §wiecki mezczyzna mégl miewaé
kazania. Stad duchowny suspendowany ab officio, majac kazanie grzeszy:
wprawdzie cigzko, ale nie popada w kare irregularitatis”.

21 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 217, n. 210: ,,..sed prudenti ar-
bitrio iudicis ecclesiastici est puniendus”.

22 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 218, 219, n. 210; Suarez F.,
De censuris, disp. XXVI, sect. 2, n. 2, 7, 8; Kober F., Die Suspension, 102;
Ballerini-Palmieri, VII, n. 349: Hilarius a Sexten, De cen-
suris, 77, 78; Schmalzgrueber F. Jus eccl. lib. V, tit. 39, n. 309.

28 Por. Conc. Trid. ses. VII, can. 12 de sacr.: ,,Si quis dixerit, ministrum.
in peccato mortali existentem, modo omnia essentialia, quae ad sacramentum-
conficiendum aut conferendum pertinent, servaverit, non conficere aut conferre
sacramentum: anathema sit.” Ses. XIV, cap. 7 de poenit. Pirhing H., Jus
canonicum, lib. V, tit. 39, n. 210; Opielinski, 300, n. 198.

Wierni nie powinni w zasadzie zwracaé si¢ do suspendowanych o udzielenie
im sakramentéw §w. poniewaz tego rodzaju wspéludzial jest zabroniony prawem
bozym i koicielnym. Za zlamanie tego zakazu prawo kofcielne nie przewidywalo-
zadnej sankcji karnej. Por. w te] sprawie: Wernz F., Jus decretalium, VI,
219, n. 210; Suarez F., De censuris, disp. XXVI, sect. 2, n. 7, 8; Ko-
ber F., Die Suspension, 109 sq.; Ballerini-Palmieri, Opus thel. mo-
rale, VII, n. 341; Hilarius a Sexten, De censuris, 77sq.; Pirhing H.,
Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 211.
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clagniecia nieprawidlowo$ci. Niemniej jednak, w mySl dawnego prawa, sus-
pendowany ,.a beneficio”, jezeli zlofliwie (§wiadomie i dobrowolnie) wtracal
si¢ w sprawy beneficjum, w pewnych wypadkach pozbawiony byl moca samego
prawa (ipso iure) beneficjum. Autorzy wymagali tu jednak wydania wyroku
-deklaratywnego, a to z uwagi na to, ze nikt nie jest zobowiazany do wykonania
egzekuc]i tego rodzaju kary na sobie 25.

Papiez Innocenty IV, na pierwszym soborze Liotiskim w 1245 roku,
ustanowil sankcje suspensy ,a benefisio” na trzy lata na tych, ktérzy bezpod-
stawnie podnie§li zarzuty przeciwko osobom wybranym na stanowiska kofcielne
i ich nie udowodnili. Jezeli w czasie tej suspensy wtracali by sic do spraw
‘beneficjalnych moca samego prawa, sa pozbawieni tegoz na zawsze.

Sext. 1, 6, 1, § 2: ,,...Qui vero in probatione defecerit eius, quod obiicit in
personam, a beneficiis ecclesiasticis triennio noverit se suspensum. Ad quae,
st infra illud tempus propria temeritate se ingesserit, eis ipso iure perpetuo sit
privatus, nullam super hoc de misericordia spem aut fiduciam habiturus, nisi
manifestissimis constiterit documentis, quod ipsum a calumniae vitio causa
probabilis et sufficiens excusaret”.

Te sama sankcje karna i w tym samym zakresie, i za tego samego rodzaju
przestepstwa, ponawia papiez Mikolaj IIT (1277—1280).

Sext. 1, 6, 16 § ,,Ceterum”: ,,..omnibus beneficiis suis, quae in ipsa ecclesia,
de cuius electione agitur, obtinent, per triennium continuum extunc inchoandum
volumus eo ipso fore suspensos; ad quae si infra illud tempus se propria teme-
ritate vel alio quaesito colore ingesserint, illis ipso iure perpetuo sint privati”.

Interpretacja tych tekstéw wywowala dyskusje wéréd kanonistéw, Suarez,
Wernz2 kare pozbawienia beneficjum ograniczali do dwéch wypadkéw
wyraZnie wymienionych w ustawie. Pirhing, Reiffenstuel, Kober
rozszerzali te sankcje karna na wszystkie wypadki pogwalcenia suspensy ,,a be-
neficio”. Z uwagi na to, ze w prawie karnym obowigzuje $cisla interpretacja,
poglad Suareza, Wernza uznaé nalezy za stuszny.

Dodaé wreszcie nalezy, ze w $wietle prawa Dekretaléw istniala mozliwosé
wymierzenia kary ekskomuniki albo degradacji tym duchownym, ktérzy wyko-
nywali czynnoéci zabronione im przez suspense ,.ab officio”.

X, V, 27, 2: ,,Si quis presbyter aut alius clericus ab episcopo suo fuerit
degradatus, aut ab officio pro certis criminibus suspensus, et ipse per con-

24 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 220, n. 212: ,Irregularitas ex vio-
latione suspensionis a beneficio non incurritur”.

25 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 220, n. 212; Suarez F., De
censuris, disp. XXVII, sect. 2, n. 6; Kober F. Die Suspension, 124.

26 Por. Wernz F,, Jus decretalium, VI, 220, n. 212: ,At saltem in casibus
a iure speciatim expressis, si quis in beneflcla a qu1bus suspensus est, propria
temeritate sese ingerat, eis ipso iure privatus est”. Suarez F. De censuris,
dips. XXVII, sect. 2, 7, 8; Pirhing H. Jus canonicum, lib. V, tit. 39,
n. 201; Kober F. Die Suspension, 123 sq.; Reiffenstuel A. Jus ca-
nonicum, lib. V, tit. 39, n. 175: ,Si suspensus ab officio actum suspensione sibi
‘interdictum culpabiter exercet, contrahit irregularitatem... At vero suspensus
a beneficio, si eiusdem administrationi se ingeret, et fructus percipiat, non effi-
-<citur irregularis; perdit tamen beneficium ipso iure”.
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temptum et superbiam aliquid de ministerio sibi interdicto agere praesumpserit,
et postea ab episcopo suo correptus in incepta praesemptione perduraverit: hic
modis amnibus excommunicetur et ab ecclesia expellatur..”

Jezeli jaki§ kaplan lub duchowny degradowany przez swego biskupa lub

oblozony suspensa ,,ab officio”" za popelnione przestepstwa, ofmielil sie wyko-
nywaé czynno§ci kaplahskie jemu zabronione, powodowany pycha i pogarda
dla wladzy, po upomnieniu przez biskupa, jezeli trwa nadal w tym stanie, wi-
nien byé ekskomunikowany i wylaczony ze wspélnoty kofcielne;.

Jest to przepis synodu antjocheniskiego. Stad sankcja ekskomuniki za po-
gwalcenie suspensy ,ab officio” jest pochodzenia partykularnego i zalicza sig
do najdawniejszych. Dalszym jej obostrzeniem bylo zwrécenie sie biskupa do
wladzy §wieckie] o zastosowanie najsurowszego pafstwowego §rodka karnego —
wygnania — exilium — do niepoprawnego duchownego, lamiacego w dalszym
ciagu zakaz kofcielny sprawowania obrzedéw $§w. przez suspendowanych 27,

Na mozliwoéé karania depozycja niepoprawnych duchownych, obloZonychr
karg ekskomuniki, interdyktu, a wiec takze i suspensy, ktérzy, po upomnieniu,
oémielili sie wykonywaé czynnofci wladzy $wieceri, zabronione im wymierzong.
cenzura, wskazuje papiez Aleksander III w lifcie do biskupa Londynu.

X, V, 27, 3: ,,Clerici autem, si quis a suis, aut etiam de mandato Romani
Pontificis ab alienis episcopis interdicti vel excommunicati ante absolutionem
divina officia celebraverint, nisi moniti sine dilatione redierint, perpetuae de-
positionis sententiam pro ausu tantae temeritatis incurrant” 28,

Reasumujac nalezy stwierdzié, e w dawnym prawie kanonicznym za po-

gwalcenie suspensy ,,ab officio” istniala sankcja karna nieprawidiowosci (irre-
gularitas), zaciaganej ipso facto. Kara ta, aczkolwiek rzadko wymieniana w De-
kretatach Grzegorza IX, czesto natomiast w Liber Sextus Bonifa-
cii VIII, jest pochodzenia dawnego; wprowadzona prawdopodobnie droge
zwyczaju. O jej dawnym pochodzeniu i stosowaniu w praktyce §wiadeczy wy-
jagnienie papieza Grzegorza IX (1227—1241), przestane kanonikom
w Pradze, w my§l ktérego suspendowany lub ekskomunikowany nie zacigga
nieprawidlowodci, jezeli w nieSwiadomoéci tej kary wykonywa czynnoéci wladzy
$wieceh. Nieusprawiedliwiala tylko ignorancja crassa vel supina 29,

Zaréwno pytanie, jak 1 odpowied? dotyczyly warunkédw zaciggania niepra-
widlowosci, a nie same] kary. Wniosek stad jasny: dla papieza i dla pytajacych
kara ta jest znana i nie budzaca zadnych watpliwosci 3. Odpowiedzi udzielit

27 Por. X, V, 27, 2: ,,...Quodsi aliquis ista omnia contempserit, et episcopus
minime emendare potuerit, regis iudicio ad requisitionem ecclesiae exilio dam-
netur”. Kober F. Die Suspension, 102.

28 Por. X, V, 27, 4, 6; Wernz F., Jus decretalium, VI, 218, n. 210.

2 Por. X, V, 27, 9: Gregorius IX I et I. Canonicus Pragensibus.
»Apostolicae Sedis (Et infra) Verum, quia tempore suspensionis ignari cele-
brastis divina, vos reddit ignorantia probabilis excusaros. Ceterum, si forte
ignorantia crassa et supina aut erronea fuerit, propter quod dispensationis
gratia egeatis, eam vobis de benegnitate apostolica indulgemus”.

8 Por. Opielifiski J., O cenzurach koicielnych, 299, n. 197: , Jezeli
suspendowany duchowny, ktéry popad! w irregularitas, mimo to nadal funkcje-
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papiez w 1227 roku, w pierwszym roku swego pontyfikatu. Inng sankcja karna
za pogwalcenie suspensy ,ab officio” byla ekskomunika. Kare te ustalono na
synodzie w Antiochii; przez zamieszczenie jej w Dekretalach Grzegorza IX
nabrala charakteru prawa powszechnego.

Za pogwalcenie suspensy ,a beneficio” nie grozila sankcja nieprawidlowosci,
mnatomiast tego rodzaju naruszenie prawa koicielnego $cigane bylo karg pozba-
‘wienia beneficjum w wypadkach wyraZnie przez prawo wskazanych, przy czym
kara ta byla ,latae sententiae”.

‘Wykonywanie aktéw jurysdykcyinych przez suspendowanego ,,ab officio” nie
‘powodowalo zaciagniecia nieprawidlowosci; karane bylo natomiast karami ,,fe-
rendae sententiae”, ktérych rodzaj i wielko$€ pozostawiona byla swobodnej
ocenie sedziego.

Naruszenie suspensy ,.ab officio” wydanej jako zarzadzenie administracyijne,
:a nie jako kara, nie pociggalo za sobg nieprawidlowosici.

II. Kodeks Prawa Kanonicznego

W 'my$l kanonu 985, 7-o zaciaga nieprawidlowod¢ z przestepstwa (irregulari-
watem ex delicto) ten, kto wykonywuje czynnosci §wiecehr zastrzezone duchow-
nym posiadajagcym wyzsze §wiecenia, je§li wykonywanie tego rodzaju czynnofci
wzbronione mu bylo karg poprawczg lub odwetowg 3. Nie ma znaczenia, czy
duchowny dzialal na podstawie wladzy przyslugujacej mu ze §wiecéfi (ex propria
facultate), czy na podstawie specjalnego zezwolenia lub indultu (ex speciali
<concessione vel indulto). Nie odgrywa takze zadnej roli, w jaki sposéb wymie-
rZona zostala suspensa. Stad zaciaga si¢ nieprawidlowo$§é takze za pogwalcenie
suspensy ,,ex informata conscientia”. Wymaga si¢ tylko, azeby bezprawie bylo
uzewngtrznione (violatio externa) oraz zawinione w duzym stopniu (culpa
gravis). Nie ma natomiast znaczenia czy ono bylo publiczne, czy tajne
(kan. 986)32,

Dla racji wyzej przytoczonych, a wyszczegblnionych w kan. 986, nie zaciaga
‘nieprawidlowodci ten, kto wykonywuje czynno§ci wyzszych §wigcen w wypadku

ordinis wykonuje, to po otrzymanym przez Ordynariusza napomnieniu specjal-
nym sgdowym wyrokiem ekskomunikowany, a w koficu deponowany winien by<”.

31 Kodeks przyjmuje rozwigzanie, proponowane ongi§ przez Suareza, Wern-
za, Kobera, por. Suarez F., De consuris, disp. XXVI, sect. 2, n. 4; Ko-
ber F., Die Suspension, 95; Wernz F., Jus decretalium, VI, 218, n. 210,
dop. 412; Nie uwzgledniona zostala opinia zaciefniajagca zaciggniecie niepra-
widlowosci tylko z pogwalcenia suspensy jako cenzury, ktéra propagowal
D’Annibale, Ballerini-Palmieri, Opieliiski. D’Annibale J., Summula, I,
n.386; Ballerini-Palmieri, Opus thel moral., VII, n. 632, 492; Opie-
1ifiski J., O cenzurach kolcielnych, 298, n. 195, - '

32 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 505, 506, n. 390;
‘Michiels G., De delictis et poenis, 111, 362, 363; Coronata M., Insti-
futiones turis canonici, IV, 264, n. 1818.
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zagrozenia tylko karg (si poena fuerit tantum comminata), np. w czasie trwa-
nia apelacji ze skutkiem zawieszajacym (appelatione in suspensivo). Takze,
gdy spelnia czynnofci $§wigcefi nizszych, a nawet 1 wyzszych, lecz prywatnie
(privata ratione), a czynnofé jest tego rodzaju, ze wykonanie je] dozwolone
jest nie posiadajacym $wiecer wyzszych, np. w konieczne] potrzebie ochrzcil
bez ceremonii 3.

Nie zacigga takze nieprawidlowosci, jeli kto§ wykona wprawdzie czynnosci
$wieceni wyzszych, lecz dziala na skutek nie§wiadomofci, nieuwagi, bojazni (ex
ignorantia, inadvertentia, metu). W tych wypadkach nie popelnia grzechu ciez-
kiego, a do zaciagniecia nieprawidlowoéci wymaga sie zawsze duzej winy, ktéra
by uzasadniala istnienie grzechu cigzkiego.

Rozumie sig, Ze nie zaciaga takze nieprawidlowodci ten, kto na skutek gro-
7acego mu znieslawienia z przestrzegania cenzury, jest w my$l kan. 2232 § 1
usprawiedliwiony od jej zachowania i z tej racji wykonywuje czynnosci §wiecefi
wyzszych, zabronione mu przez te kare.

Ze wzgledu na to, ze nieprawidiowo$é (irregularitas) poza wyjatkiem umysl-
nego zabdjstwa (homicidium voluntarium), nie wzrasta z powtdrzenia tych sa-
mych przyczyn, lecz tylko na skutek popelnienia nowych przestgpstw (kan. 989),
jedna zaciaga nieprawidlowo§¢, kto kilkakrotnie wykonuje zabronione czyn-
nofci §wieceh wyzszych.

Dodaé nalezy, ze w mysl Kodeksu Prawa Kanonicznego sprawca nie zaciaga
nieprawidlowoéci za pogwalcenie suspensy ,a iurisdictione”, ,a beneficio”,
a takze ,ab usu pontificalium”, poniewaz tego rodzaju suspensy nie zabraniajg
bezwzglednie (absolute) wykonywania wladzy $wiecen 34.

§ 8. WygasSniecie suspensy

1. Smieré skazanego

Wyga$niccie suspensy nastepuje przez §mieré przestepcy, bez wzgledu na to,
czy suspensa byla wymierzona jako kara odwetowa, czy jako cenzura. Ta sama
zasada odnosi sig takze do oséb moralnych. Z chwila wygadniecia osoby prawnej,
ustaje takZe suspensa natoZona na ta osobel. .

Poza wypadkiem $mierci przestepcy, bez wzgledu na to czy to bedzie oscba
fizyczna, czy moralna, wygadniecie suspensy moze nastapié w rézny sposéb,
zaleznie od tego, czy wymiar suspensy zostal dokonany w formie cenzury, czy
kary odwetowe]j.

38 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 506, n. 390;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 358, 359, n. 326.

34 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 506, n. 390.

1 Por. Myrcha M., Prawo karne, Warszawa 1960, 688—700; Rober-
ti F., De delictis et poenis, 1, pars II, 507, n. 391.
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II. Wygasnigcie suspensy jako cenzury

A. Dawne prawo

W my$l prawa Dekretaiéw, w wypadku gdy suspensa byla wymierzona jako
cenzura, wéwczas sam fakt poprawy przestgpcy lub odstepstwa od uporu unie
wystarczal do jej zniesienia. Zawsze byla wymagana absolucja. Tej ostatniej
udzielal kompetentny przelozony i arbitralnie nie mégl jej odméwié 2. Kompe-
tentnym przetozonym do udzielenia absolucji, w wypadku gdy suspensa byla
wymierzona ,ab homine”, byl wymierzajacy suspense, jego zwierzchnik 1 za-
stepca. Je§li wymiar nastqi)il moca prawa powszechnego, a w dodatku cenzura
byla zastrzezona, mégt udzielié absolucji sam prawodawca 1 jego nastepca,
na mocy zwyklej wladzy. Skoro nie byla zastrzezona, mégl udzielié absolucji
w zakresie zewnetrznym takze 1 biskup 3. Co wigcej, nawet absolucja udzielona
przez jakiegokolwiek spowiednika w zakresie wewnetrznym, wywierala takze
niekiedy skutki i w zakresie zewnetrznym 4.

B. Kodeks prawa kanonicznego

1. Zasada. Wygasniecie suspensy, jako cenzury, moze nastapié tylko .za po-
mocg absolucji, udzielone] prawnie przez zwierzchnika wedlug norm obowiazu-
Jacych przy udzielaniu absolucji od cenzury3 Ma wigc tu zastosowanie 1 to
bezwzgledne, zasada wyrazona w kanonie 2248 § 1: ,Quaclibet censura, semel
contracta, tollitur tantum legitima absolutione”. Stowo ,quaelibet” oznacza, ze
kazda cenzura, a wiec takze i suspensa jako cenzura, moze ustaé jedynie 1 tylko
dzigki uzyskanej absolucji. Udzielenie rozgrzeszenia od suspensy, w mysl kano-
nu 2236 § 1, nalezy do kompetentnego przetozonego.

2 Por. Reg. Juris X, V, 41, 1: ,Omnis res, per quascunque causas nascitur,
per easdem dissolvitur”; X, I, 2, 11: ,..quum tam iuris canonici, guam nostri
moris exsistat, ut is, qui propter contumaciam communione privetur, quum
satisfactionem congruam exhibuerit, restitutionem obtineat:...” X, II, 28, 25;
Wernz F., Jus decretalium, VI, 221, 222, n. 215; Suarez F., De censuris,
disp. XXIX, sect. 2, n. 6 sq.; Kober F., Die Suspension, 130 sq.; Myr-
cha M., Prawo karne, 11, 52—681.

3 Por. X, 11, 28, 29; X, I, 2, 11; Suarez F., De censuris, disp. XXIX,
sect. 8, n. 2, 3, 4, 15; Kober F. Die Suspension, 139 sq.; Myrcha M,
Prawo karne, 11, 540—555.

4 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 222, n. 215; 177—179, n. 174;
Suarez F., De censuris, disp. VII, sect. 5, n. 20; disp. XLI, sect. 2, n. 11;
Thesaurus G, De poenis eccles., I, c. 22; Ballerini-Palmieri,
Opus thel. moral., VII, 136, 194, 206.

5 Por. Myrcha M., Prawo karne, 11, 564—595; Roberti F., De de-
lictis et poenis, I, pars II, 347, n. 304; Michiels G., De delictis et poenis,
91—105; Coronata M., Instituttiones iuris canonici, IV, 180, n. 1753;
GCappello F. De censuris, 76, n. 84.
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2. Wyjatek. Powyzsza zasada dopuszeza wyjatki. T tak:

a) W niebezpieczefistwie §mierci (in periculo mortis), zgodnie z kanonem 882,
moze udziclié absolucji kazdy kaplan, aczkolwiek nie jest ono konieczne do
przyjecia sakramentéw §w.

b) W nagtych wypadkach (in casibus urgentioribus) spowiednik nie moze
udzieli¢ absolucji od suspensy, w przypadku gdy penitentowi jest trudne dalsze
pozostawanie w grzechu, a to z tej racji, ze suspensa nie zabrania udzielania
rozgrzeszenia z grzechéw. Moze natomiast kaplan spowiadajacy udzieli¢ abso-
lucji, jesli przestrzeganie cenzury jest polaczone z niebezpieczefistwem zgorsze-
nia albo zniestawienia (kan. 2254 § 1). W zasadzie sam penitent, ktérym zaw-
sze jest duchowny, winien zwracal sie o polecenia (mandata) do éw. Peniten-
cjarii lub biskupa, je$li udzielenie tychze jest w tym wypadku konieczne.
Istnieje tu takze mozliwodé zwrdcenia sie o mandaty za pofrednictwem spo-
wiednika §.

3. Forma. Formy, w jakiej ma byé udzielona absolucja, prawo pozytywne
nie przepisuje. Z natury rzeczy do waznosci aktu wystarczy taka forma, ktéra
w dostateczny sposdb bedzie wyrazaé intencje przelozonego udzielenia absolucji.
Aczkolwiek do waznoéci absolucji w zasadzie nie wymaga sie wyszczegdlnienia
przyczyny lub rodzaju suspensy itp., niemniej jednak nie nalezy odstepowaé
od formy przyjete] w praktyce, a zawarte] w Rytuale Rzymskim, zaréwno
przy udzielaniu absolucji w zakresie zewnetrznym jak i1 wewnetrznym 7.

III. Wygasnigcie suspensy jako kary odwetowej

A. Dawne prawo

Suspensa wymierzona w formie kary odwetowe] na §cifle okreSlony czas lub
do czasu spetnienia warunku, wygasala z uplywem czasu, to jest z uplywem
ostatniego dnia miesigca, roku, na jaki zostala natozona lub po wypelnieniu
warunku. Wygaéniecie nastepowalo moca samego prawa; nie potrzebna tu byla
zadna absolucja. Liczenie czasu bylo tu ciggle. Niewielkie przerwy w odcierpie-

6 Por, Myrcha M., Prawo karne, 599—681; Michiels G., De delictis
et poenis, 111, 81—179; Roberti F., De delictis et poenis, 1, pars II,
347—367.

7 Pontificale Romanum, Ordo Suspensionis III, 178 przewidziana
jest nastspu]qca forma: Quia de tah negotio propter quod suspenslonls senten-
tiam incurreras, emendatlonem plenam et poenitentiam Condlgnam egisti; ideo
sententiam suspensionis huiusmodi misericorditer relaxamus”.

Ritual Rzymski — Rituale Romanum, III, 5 przepisuje nastepujaca
forme: , Auctoritate mihi ab N, tradita, ego absolvo te a vinculo suspensionis
quam propter tale factum (vel talem causam) incurristi (vel incurrisse decla-
ratus es) in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen”. Forme te poprze-
dzi¢ powinno Misereatur et Indulgentiam wypowiedziane przez kaplana po
uprzednim odméwieniu Confiteor przez penitenta.
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niu kary nie wplywaly na bieg kary, ani tdmowaly kresu tejze, wyznaczonego
w wyroku 8.

Kara suspensy wymierzona dozywotnio, badZz na czas §cifle okre§lony?, badz
nieokreslony 18, bez wzgledu na to czy wymiar jej nastapil moca samegb prawa
(a iure), czy wyrokiem sagdowym (ab homine), mogla byé darowana w caloci
lub zmniejszona przez kompetentnego przelozonego 1. Uprawnionym do tego
dzialania byl ten przelozony, ktéry wymierzyl kare, jego przelozony, nastepca
oraz delegat. W zwigzku z tym z suspens wymierzonych na podstawie prawa
powszechnego, bez wzgledu na to czy one byly ,latae”, czy ,ferendae senten-
tiae”, mégt zwolnié, udzielajac dyspensy, sam papies 12. Nie mialo tu znaczenia
czy wymiar kary nastapil przez Stolice Apostolska, czy przez nizszego przelozo-
nego 13. Wylaczne uprawnienie papieza do dyspensy uzasadniano tym, e nizszy
przelozony, udzielajac dyspensy od kary odwetowej, przyznawalby sobie prawo
zmiany ustawy wydane] przez jego zwierzchnika, czego jemu czynié nie wolno.
W zwigzku z tym biskup nie mégl udzielié dyspensy proboszczowi, ktérego na
podstawie X, IV, 3, 3 zasuspendowal na trzy lata ,ab officio” 14,

Biskupom przyslugiwalo prawo udzielania dyspens z odwetowych kar la-
tae sententiae” w wypadkach przez prawo przewidzianych. Taka sytuacja za-
istniala, gdy ustawa zawierala w klauzule ,donec dispensetur”. Kanoniéci uwa-
zali, iz moca jej prawo przyznaje wladze dyspensowania biskupom, poniewaz
papiez ja posiada i tego nie trzeba podkreilaé. W tej sprawie odsylam p. t. Czy-
telnika do mojej pracy pt. ,,Prawo Karne”, II, str. 542 1 nastgpne.

Odnoénie uprawniefi ordynariuszéw w kwestii zwalniania z kar w wypad-
kach tajnych, istnial przepis Soboru Irydenckiego, wydany na 24 sesji, cap. 6
de ref. 15 Kwestie te oméwitem w pracy pt. ,Prawo Karne”, II, str. 548—551,
polecam wiec i to zagadnienie, tam wyjadnione, uwadze p. t. Czytelnika.

8 Por.Wernz F. Jus decretalium, VI, 221, n. 214; Suarez F., De cen-
suris, disp. XXIX, sect. I, n. 1 sq.; Kober F., Die Suspension, 127 sq.;
Ballerini-Palmieri, Opus thel. morale, VII, n. 360 sq.; Schmalz-
grueber F. Jus eccles, lib. V, tit. 39, n. 310 sq.

9 Por. X, 1, 11, 15: ,supra dictum episcopum... tamdiu ab ordinandi sus-
pendimus potestate, donec nostram meruerit gratiam obtinere”. X, III, 8, 4;

1 Por. X, I, 11, 13: ,,..ab executione officii sacerdotalis tamdiu volumus
manere suspensos, donec de illis aliter disponamus”. X, I, 11, 15; X, I, 6, 44:
»a perceptione proprii beneficii suspendatur, quosque, si aequum fuerit, indul-
gentiam valeat promoveri...” X, II, 20, 33: ,,..ab officio et beneficio denuncietis
esse suspensos, donec mereantur nostram indulgentiam obtinere”.

1 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 221, n. 214; Suarez F., De
censuris, disp. XXIX, sect. 1, n. 13; Kobeér F., Die Suspension, 129; Hin-
schius P, Kirchenrecht, V, 366 sq.;144 sq.

12 Por. Kober F. Die Suspension, 128; Schmalzgrueber F. Jus
eccles., lib. V, tit. 39, n. 314—316.

18 Por. Wernz F. Jus decretalium IV, n. 148, dop. 57; Suarez F,
De censuris, disp. XXIX, sect. 1, n. 20, 21; Kober F., Die Suspension, 129;
Benedictus XIV, De synodo dioecesana, lib, XII, cap. 6, n. 2.

1 Por. X, IV, 3, 3: ,,...per triennium ab officio suspendatur...”

15 Por. Conc. Trid. ses. XXIV, cap. 6 de ref.: ,Liceat episcopis in irre-
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B. Kodeks Prawa Kanonicznego

W mysél Kodeksu Prawa Kanonicznego wygaéniecie suspensy jako kary od-
wetowe] moze nastgpié:

{. Z uplywem czasu, na jaki zostala wymierzona kara suspensy — lapsu
temporis statuti — wygasa ona ,,ipso facto” i bez Zadne] absolucji. Pogwalcenie
suspensy, przypadkowo dokonane w czasie trwania kary, nie przerywa uplywu
czasu 1 ciagloéci kary 16, '

W wypadku wymierzenia kary ,,ad beneplacitum mnostrum” lub ,,donec vo-
luero”, ustaje suspensa z chwilag wyga$niecia wladzy przelozonego, bez wzgledu
na to z jakiego powodu ono nastgpilo 17.

2. Z chwila wypelnienia warunku rozwiazujacego, jefli wymiar suspensy na-
stapil ,,cum conditione resolutiva®.

3. Przez uzyskanie dyspensy od kompetentnego przelozonego (kan. 2236 § 1).
Kara suspensy, wymierzona mocg samego prawa, badZ to przez przelozonego
(a iure vel ab homine lata) na czas okreflony czy nie okre§lony, moze byé
zniesiona lub zmniejszona przez kompetentnego przelozonego, za pomoca dys-
peﬁsy. Zasada ta znana juz w dawnym prawie 18, przewidziana jest wyraZnie
w kanonie 2236 § 1.

Przez kompetentnego przelozonego nalezy rozumieé w my$l kancnu 2236 § 1:
przelozonego, ktéry wymierzyl suspense, jego zwierzchnika, nastepce oraz dele-
gata. W zwigzku z tym kompetentnym przelozonym do udzielenia dyspensy od
suspens ,latae sententiae”, nalozonych mocg prawa powszechnego, jest w za-
sadzie papie: 1%, Niemnie] jednak:

a) W wypadkach tajnych (in casibus occultis) przysluguje biskupom, zgod-
nie z kanonem 2237 § 2, prawo udzielania dyspensy od jakichkolwiek suspens
,»latae sententiae”, ustanowionych moca prawa powszechnego, za wyjatkiem
cenzur zastrzezonych Stolicy Apostolskiej ,specialissimo vel speciali modo” 20,

gularitatibus omnibus et suspensionibus, ex delicto occulto provenientibus, ex-
cepta ea, quae oritur ex homicidio voluntario, et exceptis aliis deductis ad forum
contentiosum, dispensare, et in quibuscunque casibus occultis, etiam sedi aposto-
licae reservatis, deliquentes quoscunque sibi subditos in dioecesi sua per se ipsos
aut vicarium ad id specialiter deputandum in foro constientiae gratis absolvere,
imposita poenitentia salutari. Idem et in haeresis crimine in eodem foro con-
scientiae eius tantum, non eorum vicariis, sit permissum”. Myrcha M,
Prawo karne, 11, 548—551; Wernz F. Jus decretalium, VI, 96, n. 92;
Suarez F., De censuris, disp. XL, sect. 2; Gasparri P., De Sacra ordi-
natione, n. 244 sq.; Lega M. De delictis et poenis, 181, n. 131; D’Anni-
bale J., Summula, 1, n. 316.

16 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 361,n. 329.

17 Por. Roberti F. De delictis ¢t poenis, I, pars II, 508, n. 391.

8 Por. X, I, 11, 13, 15.

19 Por. Myrcha M., Prawo karne, 11, 532—540.

20 Por, Myrcha M., Prawo karne, 548—55; Michiels G., De delictis
et poenis, 11, 431—448.
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b) W wypadkach publicznych (in casibus publicis) biskupi moga zwolnié
z wszelkich suspens ,latae sententiae” wymierzonych nie na stale (na okreflony
czas) (kan. 2237 § 1). Wyjatek stanowia: wypadki wniesione przed sad karny
lub cywilny; cenzury =zastrzezone Stolicy Apostolskiej; suspensy nalozone na
zawsze (bez termindw)2i.

c¢) W naglych wypadkach tajnych (in casibus occultis urgentioribus), ze
wzgledu na groiqce' niebezpieczefistiwo zgorszenia lub zniestawienia, kaidy spo-
wiednik ma prawo zawiesié karg odwetows suspensy, nakladajac penitentowi
obowigzek zwrécenia si¢ w ciggu miesigca do $w. Penitencjarii lub biskupa
posiadajacego uprawnienia, celem przyjecia i wypelnienia polecenr (kan. 2290
§ 1). W wypadku gdy rekurs jest niemozliwy, moze dyspensowaé i daé zlecenia
sam spowiednik (kan. 2290 § 2)22,

§ 9. Sadowy i karno-administracyjny wymiar suspensy

I. Dawne prawo

Wymiar suspensy mdgl nastapié w podwdjne] formie: moca samego prawa
(a iure); okreflalo si¢ go wdéwczas mianem suspensy ,latae sententiae” lub
droga sadows, to jest po przez wyrok sadowy, prawnie wydany, ogloszony
i poddany wykonaniul. Nosi! on nazwe ,,ab homine”. W zwiazku z powyiszym
suspensa mogla byé ,latae vel ferendae sententiae”, a w razie watpliwoéci praw-
nej przyjmowano, ze jest ,ferendae sententiae” 2.

Suspensa w dawnym prawie kanonicznym uwazana byla za kare cigzka, dla-
tego tak samo jak ekskomunika tylko w ostatecznym razie, po dojrzalej rozwa-~

dze i za cigzkie przewinienia oraz z zachowaniem wszystkich formalno$ci prawem
przepisanych mogla byé wymierzona. Swiadczy o tym zarzadzenie papieza

Innocentego IV, wydane na pierwszym soborze LioAskim w 1245 roku,
stawiajgce na réwni wymiar suspensy z ekskomunika i interdyktem 3.

21 Por. Myrcha M., Prawo. karne, II, 540—547; Michiels G., De
delectis et poenis, 11, 440—450.

22 Por. Myrcha M., Prawo karne, 11, 620—665; Roberti F., De de-
lictis et poenis, I, pars II, 508, n. 391.

1 Por. Kober F. Die Suspension, 45, 48, 55 sq.; Suarez F., De cen-
suris, disp. XXVIII, sect. 5; Wernz F., Jus decretalium, VI, 214, dop. 395;
Hinschius P., Sysitem des katholischen Kirchenrechts, IV, 773, 841; V,
130 sq.

2 Por. Kober F., D. Suspens., 49 sq.; Wernz F., Jus decretalium, VI,
213, n. 207.

3 Por. Sext. V, 11, 1,: ,...Quisquis igitur excommunicat, excommunicationem
in scriptis proferat, et causam excommunicationis expresse conscribat, propter
quam excommunicatio proferatur. Exemplum vero huius modi scripturae tenea-
tur excommunicato tradere infra mensem, si fuerit requisitus; super qua requi-
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Jezeli wymiar suspensy nastgpowal mocg samego prawa, to poza wymogami
istotnymi i akcydentalnymi, wymaganymi do zaistnienia ustawy, specjalne for-
malnofci nie byly przewidziane. Nie zachodzila potrzeba uprzedniego upomnie-
nia, je§li suspensa byla cenzura, poniewaz prawo juz te funkcje spelnilo 4, chyba
ze wyjatek w wyraZny sposéb przewidywala ustawa 8.

Przy wymiarze suspensy ,,ab homine”, to jest droga sadowa, koniecznym bylo
zachowanie wszystkich przepiséw dotyczacych wazno$ci “wyrokéw w  ogdle
a w szczegblnosci cenzur. W zwiazku z tym wymiar suspensy jako cenzury winny
poprzedzic’:' kanoniczne napomnienie, cytacja, sgdowe udowodnienie winy
z umozliwieniem prawnej obrony oskarzonemu. Wyrok skazujacy na kare
suspensy winien byé wydany i ogloszony wedlug formy przepisanej przez prawo,
ktére wymagato trzykrotnego albo przynajmniej jednorazowego, traktowanego
jako ostateczne, wezwania do sadu. Wyrok winien zapa$¢ w obecnodci oskar-
#onego, chyba e tenze nie stawil sig do sadu, Zeby uniemozliwié wydanie tegoz.
Wéwezas, po ogloszeniu go upornym (contumax) wyrok mégl byé wydany
w jego nieobecnoici. Wyrok winien byé przez sedziego zredagowany na pimie.
Sama forma wyroku nie byla przepisana przez prawo. Koncept wyroku ustawa
pozostawiala swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Wyrok w jakiejkolwiek for-
mie zredagowany byl wazny, jedli z niego mozna bylo wywnioskowaé o zamiarze
i rzeczywiste] woli sedziego 8. Sedzia osobifcie i siedzac oglaszal wyrok. Wyrok
nie powinien zapa$é w nocy 7 ani w niedziele lub §wieto, chyba ze tego wyma-
gala koniecznoéé 8.

Powyzsze warunki byly przepisane pod karg niewazno$ci wyroku, aczkol-
wiek uczeni mniemali, ze w tym wszystkim zwycza] diecezjalny odgrywa do-
nicsta rolg?®. )

Do tych formalnofci papiez Innocenty IV dodal nowe, ustanowione

sitione fieri volumus publicum instrumentum vel literas testimoniales confici
sigillo authentico consignatas... Et haec eadem in suspensionis et intedicti sen-
tentiis volumus observarii”. M yrcha M., Interdykt, Warszawa 1960, Odbitka
z kwart. ,,Prawo Kanoniczne”, Nr 1—2, 1959, (80—84); Myrcha M. Eks-
komunika, Warszawa 1959, Odbitka z kwart. ,Polonia Sacra i Prawo Kano-
niczne”, (09—62); Wernz F., Jus decretalium, VI, 213, n. 206; Suarez F.,
De censuris, disp. XXVIII, sect. 4, n. 1—6; Kober F., D. Suspension, 50 sq.

4 Por. Suarez F., De cens., disp. XXVIII, sect. 5; Kober F., D. Sus-
pension, 55 sq.; Oplellnsk1 J., O cenzurach Aosczglnych 302, n. 200 91,
n 67; Wernz F., Jus decretalum, VI, 195, n. 187; Hlnschlus P, V, 18,
130 sq X, II, 28, 26.

5 Por. C’Zem. II1, 10, 2; Myccha M. Ekskomunika, (63).

§ Por. X, V, 39, 48; X, II, 28, 26; Sext V, 11, 3,7, 13; C. III, q. 9, c. 11:
»Absente adversario non audiatur accusator, nec sententia absente parte alia
a iudice dicta ullam obtinebit firmitatem”. C. III, q. 9, c. 13: ,,Absens nemo
iudicetur, quia st divinae et humanae leges hoc prohibet”.

b .7 Por. X, I, 29, 24: ,..Ne vero iudicium ecclesiaticum exerceatur in tene-
ris...”’ :

8 Por. X, II, 9, 5.

® Opielidskt J., O cenzurach kofcielnych, 95, n. 70.
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na pierwszym soborze Liofskim w 1245 roku, w mysl ktérych wyrok ska-
zujacy na kare suspensy winien byé wydany na pi§mie z podaniem uzasadnienia
prawnego i faktycznego oraz w ciggu miesigca odpis wyroku winien byé wre-
czony skazanemu, o ile tego tenze zazada 0. Przepis ten dotyczyl nie tylko
ekskomuniki, ale takze suspensy i interdyktu, jak to tene papiez zaznacza. Za
naruszenie owego rozporzadzenia grozi papiez sankcja suspensy ,,a divinis”, za-
cigganej moca samego prawa na okres jednego miesigca, jak tez interdyktem
wzbraniajgcym wejécia do kofciola na tenze sam okres czasu. Wyrok natomiast
moégt byé latwo uchylony przez wyiszego przelozonego. W wypadku zmiany
wyroku sedzia winien byé obarczony kosztami procesu a ponadto mégt byé sci-
gany i innymi karami. Jezeli sedzia, bedacy w suspensie, oémielilby si¢ celebro-
waé, zaciagnglby ,ipso facto” nieprawidlowosé, z ktérej mégl byé zwolniony
tylko przez papieza.

Zarzadzenie powyisze mialo na celu wykazaé, jak wielkim zlem jest lekko-
myélne karanie ekskomunika, suspensg i interdyktem, a ponadto zmusié sedziéw
do roztropnego 1 ostroznego korzystania z powyzszych $rodkéw karnych 1,

Wymiar suspensy nastepowal najczeSciej droga sadowa 12. Z racji, ze przed-
miotem procesu mogly byé tylko przestepstwa publiczne, przestepstwa tajne
uchylaly sie spod jurysdykcji kofcielne] w zakresie zewnetrznym 13, Przelozony
mégt podwladnego duchownego, popelniajgcego przestepstwa tajne, upomnieé
po ojcowsku, nie mdgt go jednak zasuspendowaé i w zwiazku z tym zabronié
wykonywania czynno§ci liturgicznych na podstawie przyjetych $wigcer 14, Nie
moggce karaé w zakresie zewnetrznym przelozony zmuszony byl pozostawié calg
sprawe osadowil bozemu.

Przestepstwa tajne nie tylko nie mogly byé przedmiotem procesu karnego, ale
takze nie stanowily przeszkody do przyjecia éwiecet. Swiadczy o tym zarzadzenie
papieza Aleksandra III (1159—1181), w mysl ktérego sprawca przestep-
stwa tajnego (criminosus occultus) mégl byé upomniany, azeby nie przystepo-
wal do swiecei, lecz nie mozna bylo wydaé w te] materii zakazu. Papiez w od-
powiedzi na pismo arcybiskupa z Albano z roku 1160 lub 1161 wyjasnia: jezeli
przestepstwo duchownego N. jest publiczne winien on byé zdegradowany z przy-
jetych $wigcedt i do wyzszych nie moze byé dopuszczony. W wypadku, gdyby

10 Por, Sext. V, 11, 1; Sext. V, 11, 13; X, IV, 1, 11; X, V, 39, 48.

1 Por. X, II, 27, 13; X, 1, 2, 10; X, 1, 41, 5; Clem. V, 11, 2; Wernz F,,
VI, 168, n. 162.

12 Por. C. II, q. 1, c. I, dict. Grat.: ,Dampnari non valet nisi aut con-
victus aut sponte confessus”. ,,Nos in quemquam sententiam ferre non possumus,
nisi aut convictum, aut sponte confessum”. X, V 1, 1:,,Si legitimus non fuerit
accusator, non fatlo‘etur accusatus”

13 Por X, V, 1, 4 »qui de ahquo crimine accusatur vel denunciatur, interim
promoveri non potest”. Wyijatek ten potwierdza wyze] wymieniona zasade.
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, De processibus, Romae 1928, 756, n. 793 ;
editio altera Romae 1949, 780, n. 793.

14 Por. X, I, 11, 4. Opielinnski J., O cenzurach koScielnych, 279, n. 183.



[223] SUSPENSA 207

ono bylo tajne nalezy mu nalozyé pokute i po jej odprawieniu zezwoli¢ na ko-
rzystanie z wladzy $wiecefi przyjetych i poradzié mu zeby nie przystepowal do
wyzszych $wiecei. Je$li tej rady nie uslucha nie mozna mu zabronié przyjecia
wyzszych §wiecef 15,

Powyzsza. zasada znalazta potwierdzenie w dekretale Grzegorza IX
(1227—1241), w mysl ktérego ,.criminosus occultus”, wyjawszy przestepstwo
zabdjstwa, po odprawionej pokucie mégt sprawowaé funkcje z przyjetych §wie-
cefi i przystapié do wyzszych; przed odprawieniem pokuty winien sie¢ powstrzy-
maé od wykonywania czynnofci wladzy $wiecenr przyjetych, do czego winien byé
zachecony ojcowskiem upomnieniem 18,

Taki stan prawny dawal mozliwo$¢ naduzyé ze strony mniej skrupulatnych
duchownych. Aby temu zapobiec papiez Lucjusz III (1181—1185) posta-
nowil, ze przelozeni zakonni moga bez procesu nie zezwolié na przyjecie Swieceft
tym, ktérych, na skutek tajnego dochodzenia, uznali za niegodnych 17,

Sobér Trydenckil8 zarzadzenie papieza Lucjusza IIT rozciagnal
takze 1 na duchownych §wieckich, poszerzajac jednoczefnie zakres tego zarza-

15 Por. X, I, 11, 4: ,Ex tenore tuarum literarum accepimus, quod N. cleri-
cus adeo deliquit, quod, si peccatum eius esset publicum, degradaretur ab or-
dine, quem suscepit, et amplius non posset ad superiores ordines promoveri.
Verum quoniam peccatum ipsius fore occultum et privatum dixisti, fraternitati
tuae per apostolica scripta mandamus, quatenus poenitentiam ei condignam
imponas, et ei suadeas, ut parte poenitentiae peracta ordine suscepto utatur,
quo contentus existens ad superiores ordines amplius non ascendat. Verum ta-
men, quia peccatum occultum est, si promoveri voluerit, eum non potes, nec
debes aliqua ratione prohibere”.

16 Por. X, I, 11, 17: ,Quaesitum est de sacerdotibus vel aliis clericis, qui
per reatum adulterii, periurii, homicidii vel falsi testimonii bonum coscientiae
rectae perdiderunt. Respodemus: quod, si proposita crimina ordine iudiciario
comprobata, vel alias noforia non fuerint, non debent hi, praeter reos homicidii,
post poenitentiam in iam susceptis vel suscipiendis ordinibus impediri; quia, si
non poenituerint, monendi sunt et sub interminatione divini iudicii obstestandi, ut
in testimonium suae damnationis in susceptis etiam ordinibus non ministrent”.

17 Por. X, I, 11, 5: ,,Ad aures nostras te significante pervenit, quod religiosi
quidam zelum Dei habentes ad superiores desiderant ordines promoveri, putan-
tes, maius praemium cumulandum, quo in mailore gradu positi sublimius offi-
cium fuerint executi; sed praelati eorum disideriis contradicunt.. Tuae quaes-
joni taliter respondemus, quod honestius et tutius est subiectis debitam prae-
positis obedientiam impendendo in inferiori ministerio desirvire, quam cum
praepositorum scandalo graduum appetere dignitatem. Nec est in hac parte
subiectorum desiderium confonvendum, quoniam esse potest, quod praelati
eorum commissa secreta noverint, ex quibus constat eis, quod salva conscientia
nequeunt sublimari, quia non in sublimitate graduum, sed in amplitudine cari-
tatls acquiritur regnum Dei”. .

18 Por. Conc. Trident Ses. XIV, cap. 1 de ref.: ,,Quum honestius ac
totius sit subiecto, debitam praepositis obedientiam impendendo in inferiori
ministerio deservire, quam cum praepositorum scandale graduum altiorum
appetere dignitatem, ei, cui ascensus ad sacros ordines a suo praelato ex qua-
cunque causa, etiam ob occultum crimen, quomodolibet, etiam extraiudicialiter,
fuerit interdictus, aut qui a suis ordinibus seu gradibus vel dignitatibus eccle-
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dzenia i na $§wiecenia przyjete. W ten sposéb powstala slynna suspensa ,ex
informata conscientia”, nad ktérej naturg i Jej zakresem wiele dysputowano,
w szczegblnoéci czy moze ona byé aplikowana za przestgpstwa publiczne i czy
w jej zakres wchodzi suspensa ,a beneficio”. Suspensa ta, §ciflej okreflona
Instrukcjg z dnia 11 czerwa 1880 roku, wydang przez Kongregacjeg dla
Biskupdéw i Zakonnikéw?® oraz Instrukcjg z dnia 20 paidziernika
1884 roku, wydang przez Kongregacje Rokrzewiania Wiary?,
przeszta do Kodeksu Prawa Kanonicznego i zawarta zostala w kanonach
2186—2194.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzié, ze wedlug dawnego prawa kanonicz-
nego, obowiazujacego przed Soborem Trydenckim, biskup nie mégt podwlad-
nemu swemu wzbronié przyjecia $wieceni (ordines) lub wykonywania §wigcen
juz przyjetych z powodu przestepstwa sadownie nieudowodnionego, chociazby
osobiscie najmocniej o jego popelnieniu byl przekonany. Biskup mégl odnosnag
osobe prywatnie upomnieé grozac sagdem bozym, azeby $wiecefi nie przyjmowala
albo przyjetych nie wykonywala, ale jezeli jego slowa postuchu nie znalazly,
zmuszony byl §wigcerr udzieli€é i na wykonywanie funkcji duchownych zezwolid.
Taka jest wola papieza Aleksandra III, wyrajona w wyze] wspomnianym
dekretale. '

Wyijatek z te] reguly stanowilo zabdjstwo (homicidium), jak to zadekreto-
wal Grzegorz IX

Prawo to z jednej strony chronilo od krzywd niewinnie spotwarzanych i za-
pobiegalo mozliwym naduzyciom wladzy duchownej, tak z drugiej strony wobec
skrytych grzesznikéw i ludzi zle] woli nie wystarczalo. Azeby tym stosunkom
1 smutnym nastepstwom zapobiec, Sobér Trydencki wyposazyl biskupéw
we wladze¢ monarsza, dotychczas niespotykang w Kofciele, na wzér wiladzy,
jaka posiadali cenzorowie rzymscy, ktérych rozporzadzenia wydawane byly
w postepowaniu administracyjnym, bez pozwania i bez upomnienia winowajcy.
Odtad moga biskupi przeciwko duchownym wyrokowaé bez sadowego procesu,
bez jurydyczne] informacji, bez uprzedniego kanonicznego upomnienia, bez sa-
dowego wezwania, bez sadowe] obrony, bez sadowego §ledztwa, tylko wedle
wlasnego sumienia i wedle wlasnej wiedzy. Ten sposéb postgpowania nazwali
kanoni$ci wyrokowaniem ,.ex informata conscientia”, bo jedynie na sumiennym
prze§wiadczeniu polega 20, Termin ten Koéciél przyjal i postugiwal si¢ nim
w swych dekretach a obecnie usankcjonowal go w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego — tytul XXXIII — De modo procedendi in suspensione ex
informata conscientia.

siaticis fuerit suspensus, nulla contra ipsius praelati voluntatem concessa licen-
tia de se promoveri faciendo, aut ad priores ordines, gradus, dignitates sive
honores restitutio suffragetur”.

19 Por. Acta S. Sedis, X111, 324—326; Gasparri P, C. J. C. Fontes, IV,
1022—1024, n. 2005.

2 Gasparri P, C. J. C. Fontes, VII, 509—511, n. 4907.
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Dekret Soboru Trydenckiego obowiazywal az do Kodeksu Prawa Kan. Do-
wodzi tego: 1. Bulla Piusa VI (1775—1799) potepiajaca dwie propozycje
skierowane przeciwko wymienionej suspensie, mianowicie 49 i 50 21;

2. Instrukcja Kongregacji Biskupéw i Zakonnikdéw z dnia
11 czerwca 1880 roku, ktéra podkreéla, 7e w pelni jest utrzymana wladza, jaka
nadal sobér Trydencki biskupom w tej materii 22,

3. Instrukcja Kongregacji Rozkrzewiania Wiary =z dnia
20 pazdziernika 1884 r. — ,Ad Episcopos et Praelatos Regulares catholicarum
missionum supra suspensionibus, quae irrogantur ex informata conscientia’ 2.

3. Jednomysina opinia wszystkich kanonistéw.

Oprécz biskupdéw te sama wladze posiadali przelozeni zakonni. Wyrazem tego
Jjest:

1. Dekretal Lucjusza III, w my$l ktdrego byli upowaznieni wzbraniaé
swoim podwladnym przyjmowania $wieceft z powodu tajnego przestgpstwa,
o ktérego popelnieniu byli moralnie przekonani 24, ’

2. Wzmiankowana wyzej instrukcja Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary.

3. Dekret Kongregacji Soboru z dnia 21 czerwca 1625 w sprawie
Sagonensi 25,

2l Por, Pius VI, const. ,,Auctorem fide:” d. 28 aug. 1794 anni, prop. 49: ,,Item
quae damnat, ut nullas et invalidas suspensiones ex informata conscientia: falsa,
perniciosa, in Tridentinum iniuriosa”. 50. ,Item in eo, quod insinuat, soli
Episcopo fas non esse uti potestate, quam tamen ei defert Tridentinum (sess.
XIV, c. 1 de Ref.), suspensionis ex informata conscientia legitimae infligendae:
iurisdictionis Praelatorum Ecclesiae laesiva”. Gasparri P., C. J. C. Fontes,
111, 682, n. 475.

22 Por. § 9: ,Plenam quoque vim servat suam extraiudiciale remedium ex
informata conscientia pro criminibus occultis, quod decrevit S. Tridentina Sy-
nodus in sess. XIV, c. de Ref. ad adhibendum, cum illis regulis et reservationi-
bus, quas constanter servavit pro dicti capitis interpretatione S. Concilii Congre-
gatio in pluribus resolutionibus et praecipue in Bosnien. et Sirmien. 20 decem-
bris 18737, Gasparri P, C. J. C. Fontes, 1V, 1023, n. 2005.

28 Por. 8. C. de Prop. Fide, instr. 20 oct. 1884, 1. ,,;Suspensio ex infor-
mata conscientia, non secus ac illa, quae per iudicialem sententiam infligitur,
personam ecclesiasticam a suis ordinibus, seu gradibus, vel dignitatibus eccle-
siasticis exercendis interdicit”. Gasparri P., C. J. C. Fontes, VII, 50,
n. 4907. Opielihski J., O cenzurach kofcielnych, 281, n. 183; Wernz-
Vidal, Jus canonicum, VI, ed. 2, Romae 1949, 780, 781, n. 793; Kober F,,
Dic Suspension, 66 sq.; Gasparri P., De sacra ordinatione, n. 617 sq.;
Lega M., De iudic. eccl., IV, n, 384; Braun, De suspensione ex informata
conscientia ab occulta solum crimina inferenda, Wirceburgi 1868, 7 sq.; Fag-
nanus, do cap. 4, X de tem. ord. 1, 11,

&4 Por. X, I, 11, 5: ,,..quoniam esse potest, quod praelati eorum commissa
secreta noverint...”

2 Por. 8. G. Prop. Fide, idusir. ,,Ad Episcopos et Praelatos regulares’
20 oct. 1884, Gasparri P., C. J. C. Fontes, VII, 509, n. 4907: ,,...Ad hoc
itaque ut in eadem infligenda, cum maiori, qua potest, cautela et securitate
Ordinarii cathclicarum Missionum procedant, S. Congregatio de Propaganda

s

14 — Prawo Kanoniczue
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Wikariusze generalni nie mogli wyrokowaé ex informata conscientia, bo So-
bér Trydencki i inne zarzgdzenia w tej materii méwig jedynie o biskupach
i pralatach zakonnych 26,

Dekret soboru Trydenckiego sklada sie z dwéch czeSci: w pierwszej
jest mowa o wladzy biskupdw, moca ktdérej podwladnemu moga odméwié §wie-
cefi (ascensus ad sacros ordines); w drugiej jest mowa o wladzy, mocag ktdrej
duchownego suspendowaé moga — ,.a suis ordinibus seu gradibus vel dignilati-
bus ecclesiasticis”. Aczkolwiek slowa: ,,0b occultum crimen quomodolibet etiam
extraiudicialiter” w pierwsze] czelci sa tylko zawarte, to juz sama osnowa i kon-
strukcja dekretu wymagaja, azeby je odnie§é takze i do drugiej czefci. W prze-
ciwnym razie sobér nie dalby zadne] nowej wladzy biskupom, co bylo jego
zamiarem. Biskupi zawsze mieli prawo zabronié podwladnemu przyjecia §wiecen
i suspendowaé duchownego od $wiccenn przyjetych z powodu publicznego prze-
stepstwa z zachowaniem procedury sadowej, jak to zaznaczyt papiez Alek-
sander III. Ponadto papiez Benedykt XIV (1740—1758) poswiadcza 27,

Fide praesentem instructionem edendam censuit, cui fidem Ordinarii in adhi-
bendo hoc extraordinario remedio sese conformare curabunt”. Cone. Trid.
sess. XIV, c. 1 de ref. Prooemium. Declar. S. C. Ep. et Reg. 2 iul. 1627,
Sentis, Decrt. Clem. VIII, 91 sq.; lub Bizzarri, Collect., 24.

26 Por, Sext.. I, 13, 2: , Licet in officialem episcopi per commissionem officii,
generaliter sibi factam, causarum cognitio transferatur, potestatem tamen in-
quirendi, corrigendi aut puniendi aliquorum excessus seu aliquos a suis bene-
ficiis, officiis vel administrationibus amovendi, transferri nolumus in eundem,
nisi sibi specialiter haec committantur”.

Posiadali natomiast prawo wymierzania suspensy ex informata conscientia
wszyscy prataci, ktérych prawo stawia na réwni z biskupami, jak: prataci nie-
zalezni 1 wikariusze apostolscy (Praelati Nullius et Vicarii Apostolici).

Odnoénie wikariuszéw kapitulnych, ktérym z chwilg ich wyboru przystuguje
zwykla wladza jurysdykcyjna biskupdw, panowala rozbieinoéé zdah wirdd kano-
nistébw: Lega, De fud. eccl. IV, n. 403, De Angelis, V, 51; Heiner-
Wynen, De processu criminali ecclesiastico, 93; Tephany, Exposition du
droit canonique, II1, 155; Icard, Praelec. iur. can. P. IV, art. 2,'n. 691;
Gasparri, De sacra ord., n. 621 — przyznawali im to prawo. Odmawiali
natomiast, zdaniem moim niestusznie: Bassibey, Des sentences ,ex infor-
mata conscientia”’, w Journal du droit canonique 1893, 343 sq.; Stremler,
Traité de peines eccles., 309 sq.

27 Por. Benedictus XIV, De synodo dioecesana, lib. XII, c. 8 n. 3.
Pierwszy dekret wydany zostal na zapytanie biskupa z Aleria i ma nastepujace
brzmienie: ,,An verba illa: ob occultum crimen, quomodolibet etiam extraiudi-
cialiter: expressa dumtaxat in prima parte periodi, censeatur repetita in se-
cunda parte; adeo ut inde colligi valeat, Praelatum nedum posse ob occultum
crimen extraiudicialiter interdicere suo subdito ascensum ad ordines, sed itidem
ob occultum crimen posse etiam extraiudicialiter illum suspendere ab ordinibus
iam susceptis: Sacra Congregatio die 24 novembris 1657, re sedulo
examinata, censuit, non recedendum ab antquis declarationibus, super hoc
eodem dubio pluries datis; ac proinde affirmative respondit”.
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te taka byla ,constans et perpetua Sacrae Congregationis Concilii' sententia”
i przytacza w tym celu trzy dekrety Kongregacji Soboru z dnia 24 li-
stopada 1657 r., z dnia 16 grudnia 1730 r. i z dnia 20 sierpnia 1735 roku 28.

1. Zakres uprawnienia biskupédw. W oparciu o instrukcje
Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z dnia 20 pazdziernika 1884 roku oraz o re-
guly i rezolucje Kongregacji Soboru, jak tego wyraZnie wymaga instrukcja
Biskupéw i Zakonnikéw z roku 1880 w § 9, dekret Soboru Trydenckiego
uprawnial biskupéw do korzystania z wladzy postgpowania ,.ex informata con-
scientia” w dwédch tylko wypadkach przez tenze Sobdr wyraZnie okre§lonych.
Byly nimi: 1. Odmowa podwladnemu §wigcetr (sacros orddines); 2. Su-
spensa ,a suis ordinibus, gradibus, dignitatibus, honoribus”. Za takim rozu-
mowaniem przemawia $cista interprefacja, jaka nalezy tu stosowad z uwagi, ze
wzmiankowany dekret Soboru Trydenckiego stanowil wyjatek w stosunku do
dawnego prawa i byl mu przeciwny. Ograniczenie wladzy biskupie] do dwéch
wymienionych wypadkéw mialo ten skutek, Ze wyrok biskupa ,ex informata
conscientia” skazujacy duchownego na kare ekskomuniki, interdyktu, grzywny,
éwiczeh duchownych, zestania do klasztoru lub do innego domu na pokute, albo
inne kary, byl niewazny 29.

2. Przedmiot. Przedmiotem suspensy ,ex informata conscientia” byly
$wiecenia 1 urzad (ordo et officium). Czy byly nim takZe beneficja? Zdania
kanonistéw byly podzielone w odpowiedzi na to pytanie. Wielu uczonych udziela
odpowiedzi negatywnej, motywujac tym, ze w dekrecie Soboru Trydenckiego
jest mowa o suspensie ,ab ordinibus, gradibus, dignitatibus, honoribus”; bene-
ficjum nie jest ani ordo, ani gradus, ani dignitas, ani honor. Dekret pomija
milczeniem suspensg ,a beneficio”. Sobér Trydencki na tejie sesji XIV,
cap. 6 de ref. przeprowadza wyrazne odréznienie suspensy ,,ab ordine ac officio”
od suspensy ,,a beneficio ac fructibus, reditibus et proventibus ipsorum benefi-
ciorum”. Skoro w cap. 1 tejze sesji pominigta jest suspensa ,a beneficio et
fructus eorum” wynika stad, 7e ona nie stanowi przedmiotu suspensy ,ex infor-
mata conscientia”. Instrukcja Kongregacji de Prop. Fide méwi wyragnie tylko
o suspensie ,,ab ordine i ab officio”, nie wspomina za$ suspensy ,,a beneficio” 30,

Zgodnie z ta odpowiedzia ta sama Kongregacja w dniu 16 grudnia 1730
orzekla: , Sustineri suspensionem a Divinis, ab Episcopo Caprinato ex informata
tantum conscientia duobus Sacerdotibus inflictam”. Takie] same] odpowiedzi
udzielita ta sama Kongregacja w sprawie Oritana, seu Tarentina w dniu
20 sierp. 1735.

28 Por. OpielifAiski J., O cenzurach kolcielnych, 282, n, 184; Canones.
et decerta Concilii Tridentini, edidit Richter Aemilius Ludovicus, Lipsiae 1853,
87 — Declarationes et resolutiones.

29 Por. Opielifiski, 283, n. 185; Bouix B. D¢ iudicis eccles., V,
340 sq.; De Angelis, 79 sq.

30 Por. Opielihski, 283, n. 185; Kober F., Die Suspension, 69;
Bouix, De tud. eccl., II, 354 sq.; De Angelis, 84; Droste, 88 sq.;
Icard, n 691; S. C. de Prop. Fide, insir. 20 oct. 1884, 1. ,Suspensie-
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Inni byli odmiennego zdania 3. Wedlug nich aczkolwiek beneficjum nie jest
ordo 1 suspensa ab ordine lub ab officio nie pociagga za sobg suspensy a benefi-
cio, to jednakowoz slowa: ,gradus, dignitas, honor” sa nieokreflone i réwnie
dobrze moga si¢ odnosié do beneficjum jak do ordo i officium. Byl beneficja-
tem znaczy tyle, co zajmowaé w Kosciele gradum, dignitatem, honorem. Argu-
menty te, jak widaé byly nie przekonywujace, jak to zaznacza Vidal32,
Wszyscy natomiast sie zgadzali, Zze suspendowany ex informata conscientia ab
ordine lub ab officio zobowiazany jest swego zastepce utrzymywaé z dochodéw
beneficjalnych wedlug normy wyznaczonej przez biskupa; gdyby suspendowany
uwazal sie pokrzywdzonym tym zarzadzeniem przyslugiwalo mu prawo rekursu
do arcybiskupa lub do Stolicy Apostolskle], zgodnie z § 4 Instrukcji Kongre-
gacji Rozkrzewiania Wiary 28,

3. Powody, dla ktérych biskup uprawmony jest wystapié ,.ex informata
conscientia”, wyrazone sg w dekrecie Soboru Trydenckiego nastgpuja-
cymi slowami: ,ex quacumque causa etiam ob occultum crimen”. Wyrazenie
to znajduje si¢ w pierwszej czefci dekretu. Wyze] wykazane bylo, Ze wyrazenie
smetiam ob ocultum crimen” odnosi si¢ takze do drugie] czeSci. Powstaje pytanie,
«zy takze stowa ,ex quacumque causa” odnosza sie takze do drugiej czefci de-
kretu? Czyli czy biskup dla tych samych racji dla jakich moze odméwié pod-
wladnemu §wieceft, moze duchownego zasuspendowaé? OdpowiedZz na to pyta-
nie musi byé przeczaca z uwagi, ze w pierwszej czgéci dekretu jest mowa o za-
kazie przyjmowania §wiecefi, w drugiej — o zakazie wykonywania przyjetych
swiecei. W pierwszym wypadku nie wymierza si¢ kary, lecz odmawia si¢ do-
brodziejstwa, w drugim nastepuje ukaranie w §cistym znaczeniu. Odméwié do-
brodziejstwa mozna z jakiegokolwiek powodu, ale nie mozna karaé z jakiego-
kolwiek powodu (ex quacumque causa). W zwigzku z tym odméwié Swigcenr
mozna i dla tych racji, ktére sa niezawinione, np. dla braku wiedzy; nie mozna
natomiast karaé bez winy, bez popelnienia przestgpstwa. Dlatego suspensa ex
informata conscientia nalozona na niewinnego, albo za mala wine jest niewazna,
a2 Kongregacja Soboru w razie rekursu uchylala tego rodzaju suspensy 34. Wy-
még przestepstwa do wymiaru suspensy ex informata conscientia podkrefla
insirukcja Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w § 2 1 § 6,
jak tez instrukcja Biskupdéw i Zakonnikdéw z 1880 roku w § 985,

ex informata conscientia, ...personam ecclesiasticam a suis ordinibus, seu gradibus,
vel dignitatibus ecclesiasticis exercendis interdicit”. Gasparri P, C. J. C.
Fontes, VII, 509, n. 4907.

3t Por. Bassibey, Des sentences ex informata conscientia 280 sq.; San-
ti, n. 22; Pierantonelli, Praxis fori ecclesiastici, 256.

32 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, ed. 2, 788, n. 800.

3 Por. Opielifiski, O cenzurach kolcielnych, 284, 285, n. 186.

34 Archiv. XLVII, 155; Opielinski, 286.

35 Por. S. C. De Prop. Fide, insir. 10 oct. 1884: ;2. In hoc praecipue
ipsa difert a iudiciali suspensione, quod adhibetur tamquam extraordinarium
remedium in poenam admissi criminis...””; ,,6. Suspensionis ex informata conscien-
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Przestepstwo, za ktére mogla byé wymierzona suspensa ex informata con-
scientia’” winno byé tajne (delictum occultum). Wykluczone wigc tu byly
przestgpstwa publiczne. Poglad ten podziela instrukcja Kongregacji Rozkrzewia-'
_nia Wiary w § 6 1 instrukcja Kongregacji Biskupéw i Zakonni-

kéw w § 936, W praktyce znalazl on takze poparcie w orzeczeniach Kongre-
gacji Soboru, ktéra niejednokrotnie orzekla, Ze przy publicznych prze-
stepstwach wdrazaé nalezy sadowe postgpowanie, juz to zwyczajne, juz to suma-
ryczne. Wypowiadalo si¢ za nim wielu kanonistéw: Benedykt XIV, San-
i, De Angelis, Cavagnis, Lega, Kober, Opielifiski? i inni.
W argumentacji podnoszone tego rodzaju racje, ze kto publicznie porzadek
spoleczny naruszyl, ten publicznie winien byé sadzony dla zado§¢ uczynienia
opinii publicznej i przywrécenia ladu spolecznego. Ponadto $mieszna byloby
rzeczg twierdzié, jakoby biskup ferowal wyrok ex informata conscientia, to
znaczy z powoddéw sobie znanych, gdy takowe znane byly wszystkim 38, Miatl
on jednak i przeciwniké4w w osobach: Bouix, D’Annibale (ktéry w trze-
cim wydaniu swej Sumuli odstapil od niego), Molitor i inni®. W uza-
sadnieniu autorzy ci powolywali sie na stowa dekretu Soboru Trydenckie-
go: etiam ob occultum crimen”. Zdaniem ich biskup moze karaé suspensa
ex informata conscientia nie tylko za przestepstwa publiczne, ale takie tajune.
Argument ten podwazala strona przeciwna zaznaczajac, Ze stowa te znacza, iz
biskup moze dzialal ex informata conscientia chociaz (etiam) przestgpstwo jest
tajne 1 chociaz w my$l dotychczasowego prawa dla wystepku tajnego biskupowi
nie wolno bylo odmawiaé éwigcet lub zakazywaé wykonywania przyjetych $wie-
ceft, Do soboru Trydenckiego przestgpstwa tajne sadownictwu kofcielnemu nie
podlegaly; odtad i one karane byé moga, ,bo i taka wladza do podtrzymywania
godnofci urzedu kaplafiskiego 1 dla pozytku wiernych czgstokroé jest potrzebna®.
Stad wynika, e przestepstw publicznych Sobér Trydencki w omawianym de-
- krecie nie mial na myéli, gdyz wzgledem nich prawodawstwo kofcielne bylo
ustalone; po drugie, ze stare prawo tylko co do przestepstw tajnych uleglo

tia iustam ac legitimam causuam praebet crimen, seu culpa a suspenso commissa.
Haec autem debet esse occulia, et ita gravis, ut talem promereatur punitionem”.
Gasparri P, C. J. C. Fontes, VII, 509, 510, n. 4907. S. C. Ep. et Reg,
instr. 11 iun. 1880: 9.. Plenam cuoque vim servat suam extraiudiciale reme-
dium ex ipformata conscientia pro criminibus occultis, quas constanter servavit
pro dicti Capitis interpretatione S. C. Congregatio in pluribus resolutionibus,
et praecipue in Bosnien. et Sirmien. 20 decembris 1873”. Gasparri P,
C. J. C. Fontes, IV, 1023, n. 2005.

38 Por. dopisek 34.

87 Por, Benedictus XIV, De synodo dioecesana, lib. XII, cap. 8, n. 3;
Santi, n 18; Cavagnis, Inst. fur. publ. eccl. P. 11, n. 60 sq.; Piran-
tonelli, 246 sq.; Bassibey, 327 sq.; Lega M, D¢ ijud. eccl. V, 346;
De Angelis, 52 sq.; Kober F., D. Suspension, 70.

38 Por. Opieliniski J., O cenzurach koicielnych, 286.

3 Por. Bouix, De iud. eccl. 325 sq.; D’Annibale J., Summula theol.
moral., I, n. 384, dop. 48; Molitor W. 225.
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zmianie, natomiast odnofnie przestgpstw jawnych pozostalo nienaruszone i nie-
zmienione 40,

Na pytanie, kiedy jest przestgpstwo tajne, a kiedy publiczne, udzielita odpo-
wiedzi instrukcja Kongregacja Krzewienia Wiary w § 7: ,4d
hoc autem, ut sit occulta (culpa), requiritur, ut neque in iudicium, neque in
rumores vulgi deducta sit, neque insuper eiusmodi numero et qualitati persona-
rum cognita sit, unde delictum censeri debeat notorium” 41,

W mysl powyzszego okreflenia przestepstwo jest tajne, jezeli sprawcy tegoz
nie zostal wytoczony proces i jezeli wie§é o nim nie stala si¢ powszechna, lub
tyle tylko i takich 0séb powzielo o nim wiadomo$é, ze nie moze byé nazwany
notorycznym. Jest tu przeciwstawione przestepstwo notoryczne tajnemu z jakim
sig spotykamy w X, III, 2, 7: ,aliud est notorium aliud occultum”. Instrukcja
nie méwi kiedy sprawa zostaje wniesiona do sadu. W te] sprawie wéréd kano-
nistéw istnial duzy spér. Wedlug Suareza i innych wystarczy, zeby sedzia
koicielny zostal powiadomiony o przestepstwie 42, inni wymagali rozpoczecia
procesu; poglad ten wypowiadali: Barbosa, Reiffenstuel, Sw. Al-
fons posuwa si¢ jeszcze dale] 1 domaga sie udowodnienia przestepstwa przy-
najmniej przez Jednego $wiadka4t. Thesaurus, Sanchez Engel,
Schmalzgrueber domagali si¢ doniesienia do sagdu oraz wezwania oskar-
zonego przez s3d . Fagnanus, Garcias za tajne uwazali tego rodzaju

40 Wystarczy, zeby wérdd kilku przestepstw jedno bylo tajne. Por. S. C. C.
27 Febr. 1875, Acta S. Sedis, III, 547 sq., 553; S. C. de Prop. Fide,
instr. 20 oct. 1884: ,8. Verum tenet etiam suspensio si ex pluribus delictis ali-
quod fuerit notum in vulgus; aut si crimen, quod ante suspensionem fuerat occul-
tum, deinceps post ipsam fuerit ab aliis evulgatum”. Gasparri P, C. J. C.
Fontes, VII, 510, n. 4907.

4 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, VII, 510, -n. 4907.

42 Por. Suarez F., De censuris, Disp. XLI, sect. 2, n. 6; Fagnanus P,
Commentaria in V libros Decretalium, c. Vestra (c. 7), De cohabitatione cleri-
corum et mulierum (X, III, 2), n. 126; Alterius M., Disputationes de cen-
suris eccl., tom II, disp. 8, c. 3.

48 Por. Reiffenstuel A., Jus canonicum, lib. V, tit. 12 n. 232: ,Ad
forum contentiosum deductum d1c1tur omne et solum 1llud hom1c1d1um, vel
aliud delictum, super quo ad iudicem iam delato facta est contestatio litis.
Ratio est, quia forum contentiosum dicitur ex eo, quod in illo contendatur seu
ligetur atque non contenditur in eo donec inter partes litigantes detur contra-
dictio et contentio quod fit per litis contestationem”. Barbosa A., De officio
et potestate Episcopi, part. II, Alleg, 39, n. 29; Collectanea Doctorum, SS.
XXIV, c. 16, de ref., n. 41; Schmier, ]urisprudentia canonico-civilis, lib. 1,
tract. IV, c. 6, n. 474.

4 Por. S. Alphonus, Thel. moral. lib. VII, n. 76.

% Por. Thesaurus C. De poenis ecclesiasticis, Parte 1, cap. 21; San-
chez Th.,, De matrimonio, lib. VIII, disp. 34, n. 57; Engel L., Collegium
universi juris canonici, lib. I, tit. 33, n. 52; Schmalzgruber F., Jus
eccles. unjversum, lib. V, tit. 37, n. 116; Nouw. Rev. Theol., 1874, 381 ad
n. XXV; Michiels G., De delictis et poenis, I, 126, 127,



[231] SUSPENSA 215

przestepstwo, ktérego nie mozna bylo dowied¢ w sadzie 4. Byly to opinie
skrajne. Nie brak bylo takze i pofrednich opinii, Ogédlnie przez kanonistéw 47
i teologbéw 48 przestepstwo uwazane bylo za tajne dotad dopdki nie zostalo wnie-

% Por. Fagnanus P., Commentaria, c. Vestra (7), De cohabitatione
clericum (X, III, 2), n, 106; Garcias, Tractatus de beneficiis, part. VII,
cap. XL, n. 46. Poglad ten podzielalo wielu dekretystéw i dekretalistéw. Por.
Michiels G., De delictis et poenis, I, 127, dop. 1; Kuttner S, ,Ecclesia
non judicat de occultis” apud decretistas et decretalistas, Jus Pontificium 17,
1937, 14: ,,criterium principale ambarum specierum eis in eo videbatur consistere,
quod neutra in foro externo Fcclesiae probari poterat™.

4 Por. Schmalzgrueber, lib. V, tit. 37, n. 116; Reiffenstuel,
lib. V, tit. I, n. 250; Barbosa, Collectanea Dociorum, ss. XXIV, c. 6 de
ref., n. 265 Alterius, Disputationes de censuris eccl., 11, disp. VIII, cap. 3;
Leurenius, Forum Eccles, lib. V, q. 521, n. 6; Benedictus XIV,
Instit, canonicae, Inst. 87, n. 40; Hollweck, § 6; Sayrus, De censuris,
lib. 1V, ¢. 17, n. 21; Nouv. Rev. Thell., 1874, 375, ad XVI. Por. Opielifi-
ski J., O cenzurach koicielnych, 287, 288, n. 187; Kober F., D. Suspension,
70; Pirantonelli, Praxis, tit. VII, n. 10. ‘

48 Por. S. Aplhonsus, Thel moral, lib. VII, n. 76; Suarez F., De
censuris, disp. 61, sect. 2, n’6; Bonacina, Tract. de censuris, disp. I, q. 3,
p- 2, n 1; Salmanticenses, Cursus thel. moral. tract. X, cap. 2, n. 59.
Por. D’PAnnibale J., Summula, 1, n. 346; Opielifiski j., O cenzurach
koscielnych, 152, n. 107: ,,...Wreszcie biskupi moga rozgrzeszaé pemtentow 581
res ad forum externum deducta non fuerit”, dopok1 wyst@pek sadownie me jest
dowiedziony, bo w takim razie potwierdza sie, ze wypadek jest occultus...

Odnofnie pojecia tajnego i publicznego przestepstwa w dawnym prawie, por.:
Zrédla: Dekret Gracjana: D. 32, c. 11;D. 50, c. 33, 34; C. I, q. 1, c. 16—
21; G I, q. 5, c. 205 C. X1, q. 3, c. 21, 22; C. XXXII, q. 5, c. 23; D. 1. de
poenit.; Dekretaty: X, 11, 4, 17; X, 1, 31, 2; X, I, 6, 4; X, II, 28, 13, 14, 24;
X, I11,2,7,8 10; X, V, 1,9, 12; X, V, 3, 11, 13; X, V, 34, 15; X, V, 40, 24;
Sext. 1I, 15, 3; Sext. III, 20, 1;

Concilium Tridentinum, ss. XIV, c. 7 de rel.; ses. XXII, ¢. 7 de ref.;
Benedictus XIV, ep. encykl. ,Fx omnibus” 16 otc. 1756, § 4—7, Gas-
parri P, C. J. C. Fontes 11, 536, n. 441;

S. Congreagatio de Prop. Fide, Instructio 29 april. 1874; Instr,
20 oct. 1884, n. 7, Collectanea, II, n. 1628.

Autorzy: Reiffenstuel A., Jus canonicum universum, lib. V, tit. 1,
n. 241—252;

Fagnanus P., Commentaria in V libros Decretalium, c. Vestra (7), De
cohabitatione clericorum et mulierum (X, ITI, 2), n. 106;

Thesaurus-Giraldi, De poenis ecclesiasticis, Pars I, cap. 21;

Benedictus XIV, Institutiones canonicae, Inst. 87, n. 40;

S. Alphonsus, Theologia moralis, 1. VII, n. 76;

Suarez F., De censuris, disp. 41, sect. 2, n, 6;

Stremler I, Traité des péines écclesiastiques, 65;

D’Annibale J., Summula Theologiae moralis, ed. 5, I, n. 242;

Hollweck J., Die Kirchliche Sirafgesetze § 5, § 6;

Wernz F., Jus decretalium, VI, n. 17 ad V;

Kuttner S. ,Ecclesia non judicat de occultis” apud decretistas et decre-
talistas, Jus Pontificium, 17, 1937, 13—28;

Michiels G., De delictis et poenis, ed. 2, 1, 125—128;



216 KS. MARIAN MYRCHA [232]

sione do sadu, ani nie znane bylo wszystkim mieszkaficom lub przynajmniej
znaczne] czeSci obywatell miasta, wioski, kolegium, parafii. Jezeli chodzi o wie§,
przestepstwo nie powinno byé znane wigece] niz dwom osobom, w miasteczku
pigciu lub szefciu, w miedcie siedmiu do oémiu, Co do przymiotéw tychze oséb,
to cechowad je winna dyskrecja i nie zachodzié obawa, 7e rozglosza przestepstwo.
Byly jednak wypadki, w ktérych wigcej niz dziesigé oséb wiedzialo o przestep-
stwie a Kongregacja Soboru nie uchylita wyroku biskupa ex informata
conscientia ®. Zachodzily tu jednak inne okolicznofci usprawiedliwiajace powyz-
szy wymiar kary, do jakich zaliczyé nalezy niemozliwo$é przeprowadzenia pro-
cesu lub udowodnienia w sadzie 3. W wypadku, gdy biskup bez trudnoici i bez
obawy narazenia dobra publicznego sadowy proces mdgl wytoczyé i przepro-
wadzié, nie wolno mu bylo dzialaé ex informata conscientia. W przeciwnym
razie Kongregacja Soboru uchylala wyrok, chociaz nie brak bylo
dowodéw winy suspendowanego, a biskupowi polecala przeprowadzenie procesu
sagdowego z uwagi, ze postgpowanie ex informata conscientia jest §rodkiem nad-
zwyczajnym 1 pomocniczym, majacym zastosowanie wdowczas, gdy zwykle §rodki
nie moga doprowadzi¢ do celu. Wolno jednak byle biskupowi suspendowaé ex
informata conscientia w wypadku, gdy na przestgpcy ciaza przestepstwa pu-
bliczne 1 tajne, chociazby za przestepstwo publiczne wytoczony zostal proces.
Réwniez wazna jest suspemsa, jezeli przestepstwo bylo tajne przed wymiarem
suspensy a stalo sie publiczne po je] wymierzeniu ,ex informata conscientia’ 51,

4. Dlugos$é kary. Suspensa ex informata conscientia nie powinna byé
dozywotnig, bo réwnalaby sie¢ depozycji lub degradacji, a do wymierzenia tych
kar konicezny byt proces sadowy. Kongregacja Soboru w razie rekursu znosila
prawie zawsze takie suspensy. W zasadzie wymiar suspensy ex informata con-
scientia winien byé na czas $cifle okreslony; gdyby biskup uzaleznil trwanie
suspensy od swego upodobania (ad beneplacitum nostrum), to taka suspensa

Roberti F., De delictis et poenis, I, n. 44;

Coronata M., Institutiones juris canonici, IV, ed. 4, n. 1644—1648;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, n. 35—36;

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 7—10, n. 3 ad III;

Daugherty J., De inquisitione speciali, Washington 1945, 31—78.

¥ Por. D’Annibale J., Summula, 1, n. 242, dop. 49: ,,...occultum accipere
debemus, quod adeo pauci et prudentes sciunt, ut reputari possit quasi nemo
sciret; et quia res facti est, in aestimatione boni viri esse debet”. Poglad ten po-
dzielal takze Lega M., De delictis et poenis. n. 244.

50 Por. Causa Lucion. Suspension et appell. d. 8 kwietnia 1848; causa Au-
gustana d. 29 stycznia 1736; causa Perusina Remot. Vicarii Curati, d. 26 wrzes-
nia 1795. Opielifaski J., O cenzurach koicielnych, 288.

5t Por. 8. C. C., 27 Febr. 1875, Acta S. Sedis, 111, 447, 553;

Instructio S. CG. de Prop. Fide, 20 oct. 1884: ,,8. Verum tenet etiam
suspensio si ex pluribus delictis aliquod fuerit notum in vulgus; aut si crimen,
quod ante suspensionem fuerat occultum, deinceps post ipsam fuerit ab aliis
evulgatum”,
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uchodzila za czasowa i ustawala z jurysdykcja biskupa, ktéry ja ferowal 52
Mozliwosé wymiaru dozgonnej suspensy ex informata conscientia nie byla bez-
wzglednie wykluczona, jak to wynika z odpowiedzi Kongregacji Sobo-
ru z dnia 3 lutego 1593 roku 53, ,Atoli do zawyrokowania ,ex informata con-
scientia” dozgonnej suspensy wolno bylo biskupowi tylko wtenczas przystapié,
gdvby o wystepku dokonanym na mocy dowodédw niezbitych najzupelniej byl
przekonany, nie mogac przytym zwyklego procesu dla szkody publicznej wyto-
czyé, a zgorszeniom i innym zlym nastepstwom inacze] zapobiedz” 54,

5. Formalnosci przy ferowaniu suspensy ,.ex informata conscientia” Sobér
okrefla nastepujacymi stowy: ,.qumodolibet ctiam extraindicialiter”, to znaczy,
jak juz wyzej bylo powiedziane, bez sadowego wezwania, bez sadowego na-
pomnienia, bez sadowe] informacii. Blizej precyzuje te sprawe instrukcja K on-
gregacji Rozkrzewiania Wiary w § 2% 7Z uwagi jednak na to,
7ze wladza wyrokowania ex informata conscientia jest nadzwyczajna 1 od sado-
wych zwalnia czynnosci, to jednak nie moze zwolni¢ od prawa naturalnego,
ktére wymaga stwierdzenia przestepstwa, za ktére ma byé ferowana suspensa.
W zwiazku z tym biskup przed wymiarem suspensy ex informata conscientia
winien mieé pewno$é moralna i sumienne prze§wiadczenie o popelunieniu prze-
stepstwa, ktére zasluguje na takowa kare, co moze tylko osiagnaé przez zebranie
dowodéw pozasgdownie i to takich dowodéw, ktére zdolne sa przekonaé kaz-
dego innego sedziego 56, Biskup nie byl obowigzany wyjawiaé suspendowanemu

52 Por. C. de Prop Fide, instr. 20 oct. 1884 ,5. Exprimi item debet
tempus durationis eiusdem poenae. Abstineant tamen Ordinarii ab ipsa infli-
genda in perpetuum. Quod si ob graviores causas Ordinarius censuerit eam
imponere non ad tempus determinatum, sed ad suum beneplacitum, tunc ipsa
habetur pro temporanea, ideogue cessabit cum iurisdictione Ordinarii suspen-
sionem infligentis”.

58 Sw. Kongregacja Soboru na pytanie: ,,Utrum prohibitio et suspensio hu-
iusmodi esse possent perpetuae”, odpowiedziala dnia 3 lutego 1593: ,Caput
primum sess. XIV de rel. habere locum in prohibitionibus tam temporaneis
quam perpetuis”. cyt. Opielifiski J., O cenzurach koScielnych, 291, n. 188.

3 Por. Opielifiski, 291. Nie wlalciwie tenze autor, zdaniem moim, do-
chodzi do wniosku, ze w tych samych warunkach i ckolicznosciach wolno by bylo
biskupowi ,,przystapi¢ ex informata conscientia” do prywacji benelicii, gdyz
dozgonna suspenza niczem innem nie jest jak prostg prywacya. Sw1adczq o tem
rezolucje $w. Kongregacji Soboru in causa Perusina Remotion. Vicar. Curati
z d. 26 wrze§nia 1795 1 in causa Augustana z d. 29 stycznia 1736”.

5 Por. C. de Prop Fide, instr. 20 oct. 1884: ,,2. In hoc praecipue
ipsa differt a judiciali suspensione, quod adhibetur tamquam extraordinarium
remedium in poenam admissi criminis; ideogue ad eiusdem impostionem non
requiruntur nec formae iudiciales, nec canonicae admonitiones. Satis erit proinde,
si Praelatus hanc poenam infligens, simplici utatur praecepto, quod declarat se
suspensionem ab exercitio sacrorum, vel . ecclesiasticorum munium indicere”.
Gasparri P, C. J. C. Fontes, VII, 509, n. 4907.

5% Por. Opielitiski J., O cenzurach koscielnych, 289, n. 188: ,..Dla
tego skasowala §w. Kongregacja Soboru wyrok ,ex informata conscientia” in
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powodu, czyli winy, za ktéra kare wymierzyl, jako to orzeka instrukcja K on-
gregacji Rozkrzewienia Wiary w § 95. Jezeli suspendowany
zalozyl rekurs do Stolicy Apostolskiej biskup ma obowiazek przedstawié Kon-
gregacji Soboru powody i racje takiego wymiaru suspensy. Z tej racji wymie-
niona wyze] instrukcja zaleca biskupom, azeby dowody o istnieniu winy poza-
sadownie i potajemnie zbieral, by w razie potrzeby mégl z nich zrobié uzytek 58,
Tego samego domaga sic Benedykt XIV, opierajac sie na rezolucjach
Kongregacji Soboru z dnia 21 marca 1643 roku ,in causa Vercel-
lens™ 59,

6. Wyrok suspensy ex informata suspensa winien byé wydany na pié-
mic z podaniem dnia i1 miesigca przez samego biskupa lub przez inng osobe
specjainie do tego upowazniong. W wyroku widnieé winna klauzula, Ze karg
wymierza si¢ moca dekretu Soboru Trydenckiego (ses. XIV, cap. 1 de ref.)
ex informata conscientia, czyli z powodéw znanych samego biskupowi. W wy-
roku powinny byé wyszczegdlnione funkcje ordinis albo oficii, od ktérych du-
chowny jest suspendowany, oraz okreflony czas trwania kary 80. Wazna jednak
byla suspensa ex informata conscientia ustnie wymierzona, jak to orzekla Kon-
gregacja Soboru dnia 14 wrzednia 1782 roku w sprawie ,,Savonen” 81,

causa Boianen. Censur. d. 9 maja 1744, poniewaz biskup przy nalozeniu suspensy
jedynie na zeznaniach §wiadkéw de auditu sie opieral”.

57 Por. C. de Prop. Fide, nsir. 20 oct. 1884: ,,9. Prudenti arbitro
Praelatorum relinquitur suspensionis causam, seu ipsam culpam deliquenti aut
patefacere, aut reticere. Partes alioquin pastoralis sollicitudinis et charitatis
eorundem erunt, ut si huiusmodi poenam suspenso manifestare censuerint, ipsa
ex paternis, quas interponet, monitionibus, nedum ad expiationem culpae, ve-
rum etiam ad emendationem deliquentis, et ad occasionem peccandi eliminan-
dam inserviat”.

58 Por. C. de Prop. Fide, insir. 20 oct. 1884: ,10. Meminerint vero
Praesules, quod si contra decretum, quo irrogata fuit suspensio, promoveatur
recursus ad Apostolicam Sedem, tunc, apud ipsam comprobari debet culpa, quae
eidem praebuit occasionem. Consultum idcirco erit, ut antequam haec poena
infligatur, probationes illius, quantumvis extraiudicialiter et secreto, colligantur;
ita ut, eo ipso quod cum omni certitudine culpabilitatis in punitione inferenda
proceditur, si deinceps causa examinanda est apud Apostolicam Sedem, proba-
tiones criminis in eas difficultates haud impugnant, quas ut plurimum occurrunt
in ipsius modi iudiciis”.

5 Por. Benedictus XIV, De synodo diocesana, lib. XII, c. 8, n. 4;
Opielifiski J., O cenzurach koScielnych, 290, n. 188. Bouix D., De iudi-
cis eccl. IV, 332.

60 Por. C. de Prop. Fide, instr. 20 oct. 1884: ,,Huiusmodi praeceptum
semper in scriptis intimandum est, die et mense designato; ideoque autem fieri
debet vel ab ipso Ordinario, vel ab alia persona de expresso ipsius mandato.
In eadem tamen intimatione exprimendum est, quod eiusmodi punitio irrogatur
in vim Tridentini decreti, Ses. XIV, cap. 1 de ref., ex informata conscientia,
vel ex causis ipsi Ordinario notis”. Gasparri P, C. J. C. Fontes, VII, 509,
n. 4907.

81 Por. S. C. C. in causa Savon. 14 sept. 1782. Ta sama Kongregacja S. C. C.
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7. Przeciwko dekretowi ex informata conscientia stuzyl zaintere-
sowanemu rekurs do Stolicy Apostolskiej ze skutkiem dewolutywnym,
Nie przystugiwala natomiast apelacja, ktéra jest §rodkiem odwolawczym od wy-
rokéw sadowych 82, Pogwalcenie suspensy powodowalo nieprawidlowoéé 93, o czym
byla mowa wyzej, w § 6.

8. Tak w krétkim zarysie przedstawiala si¢ sprawa wymiaru suspensy w daw-
nym prawie kanonicznym.

Zgodnie z zasada, jaka kierowal sic Kosciél przy wymiarze kar za przestep-
stwa a wyrazona stowami éw. Augustyna w Dekrecic Gracjana: ,Nos

5 sept. 1803 ustny wymiar suspensy ex informata consientia uznala za niewy-
starczajacy. Por. Opielifiski, 292, 293, n. 190; Pierantoneli, Praxis
crim., n. 1, 5; Anal. I, P, XX, 84; Droste, 91. Odmlenne stanowisko za]gla
Kongregaqa Rozkrzewiania Wlary w wyze] omawianej 1nstruk011 W oparciu
o nig nowsi autorzy wymagali orzeczenia wydanego na piS§mie. Por. Lega M,
De iudic. TV, n. 410; Heiner-Wynen, De procesu criminali ecclesmstzco,
95; Boriero, Processo canonico criminale e disciplinare, 449; Wernz-
Vidal, Jus canonicum, VI, 793, n. 53.

62 Por. S. C. de Prop. Fide, insir. 20 oct. 1884: ,,11. A decreto suspen-
sionis ex informata conscientia non datur appelatio ad tribunal superioris
ordinis...”

,»12. Semper tamen patet aditus ad Apostolicam Sedem, et in casu quo cle-
ricus absque sufficienti ac rationabili causa se hac poena multatum reputet,
recurre poterit ad Summum Pontificem. Interim tamen in vigore permanet
decretum suspensionis usque dum ab ipso Pontifice vel a Sacra Congregatione,
quae de recursu iudicare debet, non fuerit rescissum aut etiam moderatum”.
Gasparri P, C. J. C. Fontes, VII, 510, 511, n. 4907; Benedictus XIV,
const. ,,Ad militantis”, 30 mart, 1742: ,,§ 23. Item a denegatione Sacrorum
Ordinum, vel adscensus ad alios maiores; prout etiam adversus suspensionem
ab Ordinibus iam susceptis, ob crimen occultum, sive ex informata conscientia,
iuxta dispositionem Sacri Concilii sess. 14, de reform., cap. 1 et cap. 3, et
sess. 21, cap. 1, et sess. 23, cap. 16”. Gasparri P., C. J. C. Fontes, I, 727,
n. 326. Opielifiski J., O cenzurach kolcielnych 293, 294: ... Tak samo
orzek} Benedykt XIV w § 23 Bulli Ad militandis z dn. 30 marca 1742; tak samo
zadekretowala §w. Kongregacja Soboru in causa Bonon d. 14 listopada 1654
i in causa Capritan. d. 18 grudnia 1730”. Benedictus XIV, De synodo
dioecesana, lib. XII, cap. 8, n. 4, 5; Bouix, De iudic. eccl., II, 323, 332;
Pierantonelli, Praxis fori ecclest., 264.

% Por. C. de Prop. Fide, insir. 20 oct. 1884: ,11... Postquam idcirco
clericus intimationem suspensionis habuerit, si nihilominus appellationem inter-
ponere, eiusque obtentu in altari ministrare, seu quovis modo suum Ordinem
solemniter exercere praesumat, statim indicit in irregularitatem”. Gasparri P,
C. ]J. C. Fontes, VII, 510, n. 4907; Benedictus XIV, De synodo dioecesana,
lib. XII, cap. 8, n. 5; Ferraris L. Biblioth., v. Suspensio, art. 1, n. 25;
Opielihski J., O cenzurach koicielnych, 295, n. 193, 299, n. 197: ,Irregula-
ritas, w ktéra duchowny popada, jest samodzielna, od suspensy niezaleing kara,
ktéra trwa dopdty, dopdki przez dyspense uchylona nie jest, chociazby suspenza
przez absolucyg zniesiona byla. Jezeli suspendowany duchowny, ktéry popadt
w irregularitas, mimo to nadal funkcye ordinis wykonuje, to po otrzymanym
przez ordynariusza napomnieniu specjalnym sgdowym wyrckiem ekskomuniko-
wany, a w koficu deponowany bvé winien”.



220 . KS. MARIAN MYRCHA [236]

in quemquam Ssentenliam ferre non possumus, nisi aut convictum aut sponte
confessum™ 84, zwyklym sposobem wymiaru suspensy ,ferendae sententiac” byl
wyrok sadowy, poprzedzony postepowaniem sadowym w zwyklym procesie. Na
tym stanowisku stoi prawo Dekretalowe. Nie znalo prawo Dekretaléw admini-
stracyjnego wymiaru suspensy. Odchyleniem od wymogu zwyklego procesu na
rzecz skréconego bvla instrukcja Kongregacji Biskupéw i Zakon-
nikéw z dnia 11 czerwca 1880 roku. Papiez Leon XIII (1878—1903) wy-
mieniong instrkucja zezwala na skrécone postgpowanie, o ile wszystkie formal-
nosci proceduralne nie moga byé zastosowane ze wzgledu na szczegdlne okolicz-
nofci niesprzyjajgce przeprowadzeniu zwyklego karnego procesu kanonicznego 95.
Stwierdzone to zostalo w numerze 9 wymienione] instrukcji:

9. ,,Quod poenalia media, animadvertant reverendissimi Ordinarii, praesenti
instructione haud derogatum esse iudiciorum solemnitatibus, per sacros canones,
per Apostolicas Constitutiones et alias ecclesiasticas dispositiones imperatis, qua-
tenus eaedem libere efficaciterque applicari, queant; sed oeconomicae formae
consulere intendunt illis casibus curiisque, in quibus solemnes processus, aut
adhiberi nequeant, aut non expedire videantur...”

Papiez Leon XIII, wymieniona instrukcjg, sumaryczny proces, wprowa-
dzony przez papieza Klemensa V (1305—1314) konstytucja ,Saepe” o,
rozciaga i na sprawy karne.

Papiez Klemens V zezwolil sedziom, azeby przy rozpatrywaniu spraw:
beneficjalnych, malzefiskich, dziesigcin, lichwy mogli posliguwaé si¢ postepowa-
niem skréconym i w ten sposéb przyczynié si¢ do szybszego zalatwienia spraw
w sadach kofcielnych. Zasada ta zawarta jest w dekretale ,,Dispendiosam”™ o7,
w ktérym zaznaczone jest na czym ten skrét ma polegaé w nastepujacych slo-
wach: simpliciter et de plano ac sine strepitu iudiciali et figura”. Z uwagi
jednak, ze nie zrozumialym bylo dia prawnikéw wymienione wyraZenie, papiez
w 1306 roku, w slynnej konstytucji ,.Saeps” udzielil oficjalnego wyjagnienia
i1 w ten sposéb ustalil skrécony proces. W mvsl powyiszego zarzadzenia sedzia
mogl wszczaé postepowanie sadowe z urzedu, bez skargi, bez zawigzania sporu
i bez przestrzegania ustawowych terminéw; wystarczylo jedno wezwanie oskar-
zonego i to w formie zwyklej; nie koniecznym bylo przeprowadzenie publikacji
akt 1 zeznah $wiadkéw, gdyz .cum sola rerum veritate inspecta, procedatur”,
ogloszenie wyroku moglo byé dokonane w zwyklej formie. Papiez ponadto
zwigkszyl wladze sedziego zezwalajgc mu z uwagi na zalecony skrdt biegu spra-
wy, zaleznie od okoliczno$ci, na odrzucenie apelacji zmierzajacych do przediu-

64 Por. C. II, q. 1, c. 1.

8 Por. 8. C. Ep. et Reg., instr. 11 iun. 1880, Gasparri P, C. J. C.
Fontes, IV, 1022, n. 2003. Acte S. Sedi, vol. XIII, 324—336; Collectanea S. C.
de Prop. Fide, vol. 11, n. 1534. ’

8 Por. Clem. V, 11, 2: ,Saepe contigit ,quod causas committimus, et in
earum aliquibus simpliciter et de plano, ac sine strepitu et figura iudicii pro-
cedi mandamus...”

87 Por. Clem. 11, 1, 2.
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senia postepowania sgdowego, ograniczenia iloSci $wiadkéw, zakresu spordw
przedkladanych przez strony i ich zastgpcédw, jak tez 1 ustno$é w postgpowaniu.
Zalecone jednak skréty w postepowaniu sadowym nie mogg stanowié przeszkody
w pelnym zebraniu dowodéw oraz przeprowadzeniu obrony, a w ten sposéb
w wykryciu prawdy obiektywnej: ,Non sic tamen iudex litem abbreviet, quin
probationes necessariae et defensiones legitimae admittantur”. W zwiazku z tym
sedzia ma obowigzek przestuchaé strony, czy to na ich zadanie czy tez z urzedu,
jedli tego wymagaé bedzie stusznodé: ,JInierrogabit etiam partes sive ad earum
instantiam, sive ex officio, ubicumque hoc aequitas suadebit”.

Papies Klemens V konstytucja ,Saepe” wprowadzil racze] nowy rodzaj
procesu, niz zreformowal dawny; w konsekwencji proces ten zaczgto okreflad
skréconym  (sumarycznym) w porédwnaniu do procesu zwyklego, ktéry nosil
miano takze uroczystego (sollemnis).
~ Wprowadzenie skréconego procesu przez papieza Klemensa V bylo
w pewnym sensie ukoronowaniem reform procesu zwyklego, podjetych przez
papiczy Aleksandra IIT (1159—1181), Innocentego IIT (1198—
1216), Bonifacego VIII (1294—1303). Proces kanoniczny wydoskonalony
przez papiezy Aleksandra III i Innocentego IIl i znajdujacy sie
u szezvtu swego rozwoju w wieku XIII, w praktyce okazal sie w niektérych
wypadkach za zbyt dlugi, w szczegblnoici na skutek obowiazywania w nim
zasady pisemno$ci. Braki te dojrzal juz papiez Aleksander III, Inno-
centyv III oraz Bonifacy VIII i aby im zapobiec, wymienieni papieze
wdzielaja dyspens sedziom delegowanym od pewnych uroczystych aktéw sado-
wych. Papiez Aleksander III nie wymaga $cistego okreflenia skargi w po-
daniu, lecz przedstawienia stanu faktycznego, na podstawie ktérego mozna
ustalié skarge 8, Papiez Innocenty IIT przy ustalaniu przestepstwa cu-
dzoléstwa, celem uzyskania separacji, zwalula z uroczystego zawiazania sporu
(litis contestatio), a w zwiazku z tym zezwala na ukaranie ekskomunika upor-
nego pozwanego 8. Papiez Bonifacy VIII, przy rozpatrywaniu zarzutéw
przeciwko dokonanym wyborom, zezwala na postepowanie: ,sine strepitu et
figure tudicii” 79, Najdalej, jak to widzieliémy wyze], posunal sie papiez Kle-
mens V, ktéry dla spraw: beneficjalnych, malzefiskich, dziesiecin i lichwy
ustalil postepowanie skrécone. Papiez L eon XIIT poszerzyl zakres tych spraw,
wlaczajac do nich i sprawy karne. W ten sposéb te dwa procesy: zwykly i skré-
cony preetrwaly az do Kodeksu Prawa Kanonicznego 7.

W myfl instrukcji Kongregacji Biskupdw i Zakonnikédw
z dnia 11 czerwca 1880 roku, n. 10 w sprawach karnych — ,processus confici

68 Por. X, II, 1, 6.

6 Por. X, IL, 6, 1.

7 Por. Sext. I, 6, 43.

1 Por. S. C. Ep. et Reg., instr. 11 iun. 1880, Gasparri P, C. J. C
fontes, IV, 1022, n. 2005; Roberti F., De processibus, ed. 2, Romae 1941,
, 8,9



222 KS. MARIAN MYRCHA [238]

potest formis summariis et absque iudicii strepitu, servatis semper regulis tusti-
tiae substantialibus”. : .

Proces moze by wszcezety z urzedu lub na skutek zloZone] skargi i ma wy-
kryé prawde obiektywnag: czy przestepstwo przypisywane oskarzonemu rzeczy-
wiscie przez niego zostalo popelnione i1 jaka jego jest wina, czy przeciwnie jest
on niewinien (n. 11). Proces prowadzi sedzia w obecnosci notariusza i bierze
w nim udzial promotor sprawiedliwosci, ktéry w instrukcji okreslony jest mia-
nem ,procurator fiscalis pro Iustitiae et legis tutela” (n. 12, 13).

Proces poprzedza S$ledztwo w kierunku ustalenia bezprawia kryminalnego,
jak i winy sprawy. Ustala sig je za pomoca ustawowych érodkéw dowodowych,
iakimi sg pozasgdowe przyznanie si¢ oskarzonego, zeznania $wiadkéw. Swiadkéw
nalezy badaé pod przysiega i oddzielnie. Przepis ten ma zastosowanie zaréwno
do $wiadkdéw oskarzenia, jak i obrony (n. 15—18). Zadaniem wymienionych
dowodéw jest wytworzenie pewnoSci moralnej, to jest takiej, ktéraby wyklu-
czala wszelka powazna watpliwo$é lub uzasadniong obawe pomylki (n. 16).

Sledztwo, jako cze§¢ wstepna procesu karnego, jest badaniem przeprowadzo-
nym zgodnie z przepisami prawa przez osobe do tego specjalnie wyznaczona
w odniesieniu do okreflonego przestepstwa oraz okreflone] osoby, ktdre] przy-
pisuje sie popelnienie tego przestepstwa, celem postawienia w stan oskarzenia.
Zadaniem jego jest nagromadzenie $rodkéw dowodowych, na podstawie ktérych
mozna bedzie stwierdzié, czy przestepstwo, o ktérym doszla wie$é, zostato rze-
czywilcie popelnione, oraz czy popelnila je osoba, na ktéra padlo podejrze-
nie (n. 19,20)72. W zwiazku z powyzszym powstaje pvtanie, czy w czasie
Sledztwa wstepnego wolno przestuchiwaé podejrzanego? W procesie zwyczajnym,
ktéry od papieza Innocentego III jest procesem inkwizycyjnym, jest to
nietylko mozliwe, ale i godne polecenia a nawet nakazane. W procesie tym
sedzia jest jednocze$nie oskarzycielem 1 sedzig. W konstytucji ,,Qualiter et
quando™ 13, ustanawiajace] proces inkwizycyjny ,papiez Innocenty III po-
stanawia w te] materii, co nastepuje: ,...st per clamorem et famam ad aures
superioris pervenerit, non quidem a malevolis et maledicis, sed a providis et
honestis, nec semel tantum, sed saepe, quod clamor innuit et diffamatio mani-
festat, debet coram ecclesiae senioribus veritatem diligentius perscrutari ut, st
ret poposcerit qualitas, canonica districtio culpam feriat deliquentis, non tam-
quam idem sit accusator et tudex, sed quasi denunciante fama vel deferente
clamore officii sui debitum exsequatur. Licet autem hoc sit observandum in
subditis, diligentius tamen est observandum in praelatis, qui quasi signum sunt
positi ad sagittam...”

Instrukcja Kongregacji Biskupdw i Zakonnikéw z dnia

2 Por. Pawluk T. Zasada Sledcza w kanonicznym procesie karnym,
Studia Warmifiskie, 1, 1964, 283—337; Pawluk T, Przyznanie sqdowe stro-
ny w procesie kanonicznym, Olsztvn 1968, Odbitka ze ,,Studiéw Warminskich”,
tom V, 115, 116,

% Por. X, V, 1, 24,
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11 czerwca 1880 roku, n. 21, na to nie zezwala. Podejrzany nie moze wystepo-
waé w $ledztwie w charakterze $wiadka w swoje] sprawie, jak to wynika
z n. 16—20. Nie moze byé tez przesluchiwany w czasie §ledziwa w tym celu,
aby sad mdgl zdobyé érodek dowodowy w postaci przyznania sie podejrzanego
do przestepsewa, jak to wynika z n. 21, tejze instrukcji: ,,Quum collectum
fuerit quiquid opus sit ad factum et accusali responsabilitatem constituendam,
vocatur iste ad examen” 7. Podejrzanego wolno przesluchiwaé dopiero po za-
mknieciu $ledztwa, jak to z wyze]j wymienionego tekstu wynika. W pordwnaniu
z procesem inkwizycyjnym jest to duza zmiana. Instrukcja tg zostal wprowa-
dzonv do Kofciola proces mieszany skargowo-§ledezy, w zwiazku z czym rola
oskarzyciela zostala odlaczona od roli sedziego $ledczego,” 2 ten ostatni nie
mégl byé sedzia wyrokujacym, co podkre§lone zostalo w 34 tejze instrukeji:
wDie constituta proponitur causa coram Vicario generali, interessentibus pro-
curatore fiscali, defensore et cancellario®.

W zwiazku z powyzszym nasuwa sie dalsze pytanie. Jakg wartoéé dowodowa
mialo przyznanie sig¢ oskarzonego w postepowaniu karnym? W odpowiedzi na
to pytanie, zdaniem moim, nalezy odréznié proces zwykly od skréconego (su-
maryeznego).

W zwyklym procesie skargowym preyznanie sie oskarzonego do winy bylo
pelnym dowodem, wystarczajacym do wydania wyroku skazujacego, o ile do-
chodzenie nie wykazalo cof przeciwnego. Wynika to jasno z tekstu $w. Augu-
styna, przez Gracjana zamieszczonego w C. II, q. 1, c¢. 1: ,Nos in quemquam
sententinm ferre non possumus, nisi aut convictum, aut sponte confessum”, jak
tez iz € I, gq. 1, c. 2, w ktérym jest zawarty przepis cesarza Konstantyna:
WJudex criminosus discutiens non ante sententiam proferat, quam aul reum
ipse se confiteatur, aut per innocentes testes convicatur”. To samo stwierdza
papiez Feliks I (269,24) — €. II, q. 1, ¢. 5: ,Primates accusatum discu-
tientes episcopum non ante sententiam proferant dampnationis, quam aut reum
se ipse confileatur, aut per innocentes et canonice examinatos regulariter testes
convicatur. Aliter irritam esse censemus el iniustam episcoporum dampnatio-
nem, et idcirco a sinodo retractandam, ita ut obpressis ab omnibus in cunclis
causis subveniatur”.

Podobnie rzecz sig przedstawia w zwyklym procesie inkwizycyinym, jak widaé
z X, V, 1, 24, gdzie papiez Innocenty III nakazuje przedlozyé zarzuty
oskarzonemu, azeby mégl je odeprzeé: .. .Debet igituresse praesens is, contra
quem facienda est inquisitio, nisi se per contumaciam absentaverit, et exponenda
sunt ei illa capitula, de quibus fuerit inquirendum, ut facultatem habeat defen-
dendi se ipsum...” -

W procesie inkwizycyjnym, zresztg jak w skargowym, w pelni mial zastoso-
sowanie przepls papieza Aleksandra IIT (1159—1187), w myél ktérego
przyznarie przed sagdem kofcielnym stanowilo pelny dowdd, uprawniajacy do

7t Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, IV, 1024, n. 2005.
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wydania wyroku skazujgcego; nie posiadalo te] mocy prawnej przyznanie sie
przed sgdem S§wieckim.

X, 11, 1, 4. , At si clerici coram saeculari iudice convicti fuerint vel confessi
de crimine, non sunt propter hoc a suo episcopo aliquatenus condemnandi.
Sicut enim. sententia a non suo iudice lata non tenet, ita nec facta confessio
coram ipso. Si vero coram episcopo de criminibus in iure confessi sunt, seu
legitima probatione convicti, dummodo sint talia crimina, propler quae suspendi
debeant vel deponi, non immerito suspendendi sunt a suis ordinibus, vel ab
alteris ministerio perpetuo removendi..”

Przyznanie sadowe winno by¢ dokonane dobrowolnie. Jest to stara zasada
ko$cielnego procesu. Glosi ja papiez Stefan V (816—817) — C. II, q. 5,
c. 20: ,,..Hi autem, qui probantur, vel confitentur talis reatus se noxios, tua
eos castiget moderatio”.

Stefan VI (885—891) — C. XV, 5, 1: ,,...57 vel sporie confessus, vel
legitimis testibus fuerit approbatus, canonica feriatur sententia..”; Mikolaj I
(858—867) — C. XV, q. 5, 2: ,,..nisi sua sponte confiteatur”; Aleksan-
der I (107—116) — C. XV, q. V, c. 1: ,...Confesio enim in talibus non
conpulsa, sed spontanea fieri debet. Omnis enim confessio, quae fit ex necessi-
tate, fides non est..”. Innocenty IIT (1198—1216) — X, III, 37, 2:
M. presbyter eiusdem ecclesiae fuit sponie confessus...”.

W procesie sumarvceznym, wprowadzonym przez papieza Klemensa V
konstytucjg ,,Saepe” — Clem. V, 11, 2: ,..Et quia positiones ad faciliorem
expeditionem litium propter partium confessiones, et articulos ob clariorem
probationem usus longaevus in causis admisit: nos, usum huiusmodi observari
volentes, statuimus...” przyznanie sadowe uwalnialo oskarzyciela czy to prywat-
nego czy publicznego od cigzaru dowodzenia, gdyz zdolne bylo samo przez sig
wytworzy¢ u sedziego pewno$é moralng.

W instrukeji Kongregacji Biskupdédw i Zakonnikéw z dnia
11 czerwca 1880 roku nie znajdujemy Zzadnego przepisu odnoénie przyznania
sagdowego oskarzonego. Nie mozna stad wyciggnaé wniosku, e przvznanie s3-
dowe przestalo by¢ Srodkiem dowodowym. Pozostalo ono tym, czym bylo
w okresie poprzednim 7.

B W mysl C. I, q. 5, c. 20; X, III, 7, 10; X, V, 40, 24 przyznanie sie
oskarzonego w sgdzie czynilo przestepstwo notorycznym prawnie. Przyznanie
sig oskarzonego przed sadem pozbawialo tegoz prawa apelacji, jak to wynika
z C. II, q. 6, c41, § 12; X, 11, 28, 61; Sext. I1, 15, 3.

Oskarzony, ktéry przyznal si¢ do winy, by} skazywany na mniejsza kare,- niz
ten ktéremu przestepstwo udowodniono w iuny sposéb. G. XV, q. 8, ¢. 1, 4

Zgodnie z X; II, 25, 1 podejrzany, ktérv przyznal sie do winy, _]ako zmesla-
wiony, me mogl bvc $wiadkiem w sprawie przeciwko oskarzy(:1e10w1

\% mys' X, I, 18, 1 przyznanie sadowe oskarzonego, zmierzajace do wykry-
cla innych sprawcéw przestepstwa, nie stanowilo dowodu przecmko tymze ;
powodowalo jednak ich znieslawienie, z ktérego winni sig oczyécié.

Pawiuk T, Frzyznanie sqdowe strony w procesie kanonicznym, Olsztyn
1968, Odbitka zr: ,»otudidw Warminskich”, tom V, 67.

H
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Proces skrécony gwarantuje w pelni obrone oskarzonemu. Wyrazem tego
jest danie mu moznoéci zapoznania sie nie tylko ze skarga i dowodami jg uza-
sadniajacymi, lecz takie wglad w calo$é akt i przedlozenia przez niego obrony
lub tez za pofrednictwem adwokata, wybranego przez oskarzonego lub wyzna-
czonego mu z urzedu przez Ordynariusza (n. 21—33). Od wyroku skazujacego
przystuguje mu apelacja do wyiszej instancji (n. 36).

Wymiar suspensy w procesie skréconym uznaé naleiy za wymiar sadowy
w écistym tego slowa znaczeniu. Wprowadzenie procesu skréconego nie obala
zasacdly — koniecznoici przeprowadzenia procesu karnego przed wymiarem su-
spensy — lecz ja potwierdza.

Nadzwyczajnym $§rodkiem, pojetym jako wyjatek w stosunku do reguly, wy-
7ej wyrazonej, byl administracyjnv wymiar suspensy ,ex informata conscientia”,
wprowadzony przez Sobér Trydencji (ses XIV, cap. 1 de ref.), a utrzymany
takze w instrukcji Kongregacji Biskupdéw i Zakonnikdéw z dnia
11 czerwca 1880 roku.

Sposéb postepowania w takich wypadkach okrefla blizej instrukcja Kon-
gregacji Rozkrzewiania Wiaty z 20 pazdziernika 1884 roku, kté-
rej przepisy weszly z malymi zmianami do Kodeksu Prawa Kanonicznego.

II. Kodeks Prawa Kanonicznego

1. Pojecie. Suspensa na podstawie wewnetrznego przekonania (suspensio
ex informata conscientia) jest nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, za pomoca
ktérego ordynariusz zawiesza duchownego calkowicie lub czefciowo w urzedzie
jedynie na podstawie wewnetrznego przekonania z powodu przestepstwa czy to
tajnego czy tez publicznego, ktérego wedlug zwyczajnych prawidel prawa nie
mozna udowodnié (por. kan. 2186, 2187, 2191).

Suspensa, o ktérej tu mowa, Jest suspensg od urzedu (ab officio), calkowita,
ktére] skutki okre§la kanon 2279 § 1, lub czeSciows, zgodnie z kanonem 2279
§ 2. Nie jest natomiast suspensg od beneficjum (a beneficio), o ktérej jest
mowa w kanonie 2280. Kanonem 2186 § | prawodawca rozstrzygnat ongié sporng
kwestig, czy przedmiotem suspensy ,ex informata conscientia” moze byé bene-
ficjum 1, Suspensa na podstawie wewnetrznego przekonania moze byl cenzurg
(kan. 2278 § 1) lub kara odwetowa (kan. 2298, n. 2).

1 Por. Bouix D., Tractatus de iudicis ecclestasticis, ed. 2, 1886, 1I, 354;
Kober F., Die Suspension, 69; Gottlob Th., Die Suspension ex informata
conscientia, Limburg a. L. 1939, 7—9; Clays-Bouuaert F., D¢ canonica
cleris saecularis oboedientia, Lovanii 1904, 137; Wernz F., Jus decretalium,
V, n. 886; Wernz-Vidal, Jus canonicum, ed. 2, Romae 1949, VI, 788,
n. 800; Coronata M., Institutiones iuris canonici, III, n. 1625; Pisto c-
ci M., De suspensione ex informata conscientia, Taurini 1932, Suarez E.,
D¢ remotione parochorum, n. 206; Arndt A., Die Suspension ex informaia

15 — Prawo Kanoniczne



296 KS. MARIAN MYRCHA [242]

2. Wymiar suspensy ,ex informata conscientia” stanowi jeden z rodzajéw
procedury administracyjnej, o ktérym mowa w kanonie 2225 i 1933 § 4. Jest to
specjalny i jednocze$nie nadzwyczajny sposdb postepowania karno-administracy;j-
nego, jak to wynika z kanonu 2225. Na ten rodzaj postepowania prawodawca
zezwala wypjgtkowo, gdy ordynariusz nie moze, bez narazenia si¢ na duza szkode,
zastosowal zwyklego sposobu postgpowania przy wymiarze kar ,ferendae senten-
tiae”, jakim jest postepowanie sagdowe czy karno-administracyjne. Wolg te wy-
raza prawodawca w kanonie 2186 § 2: ,,Extraordinarium hoc remedium adhibere
procedere”. Nie jest to zwyczajny sposéb karania duchownych, lecz wyjgthowy,
ktéry stosowaé miozna jedynie w wypadkach 1 w warunkach przez prawo okres-
lonych. W tym wypadku Kodeks nawigzuje takze do dawnego prawa 2.

Kodeks, wrzorem dawnego prawa, przewiduje podwdjng formg wymiaru
suspens: ,latae et ferendae sententiae®.

Co sig¢ tyczy suspens ,ferendae sententiae”, to wymiar tej kary moze nastapic
droga sadowa (per sententiam) lub drogg postepowania karno-administracyj-
nego (per praeceptum). Zasade te wyraza prawodawca w kanonie 2225.

Kanon 2225. ,,87 poena declaretur vel infligatur per sententiam iudicialem,
serventur canonum praescripta circa Senteniiae iudicialis pronuntiationem; st
vero poena latae vel ferendae sententiae inflicta sit ad modum praecepti parti-
cularis, scripto aut coram duobus testibus ordinarie declaretur vel irrogetur,
indicatis poena causis, salvo praescripto can. 2193”.

non licet, si Ordinarius potest sine gravi incomodo ad iuris normam in subditum
a) Zwyklym sposobem postepowania przy wymiarze kar ,ferendae senten-

E}

tiae”, a wiec 1 suspens, jest proces karny, ktéremu prawodawca poswieca ka-
nony 1933—1959, poza ogélnymi przepisami proceduralnymi zawartymi w ka-
nonach 1552—1989 3, Wymiar wymienionych kar moze nastapié droga postepo-
wania karno-administracyjnego, to jest za pomoca dekretu przelozonego, okres-

conscientia, Archiv fur katholischen Kirchen Recht, 1895, 141—170; Opie-
ltinski J., O cenzurach koScielnych, Poznafi 1894, 283, n. 185; Ver-
meersch-Ceusen, Epitome Juris Canonici, ed, 6, Romae 1946, III, 210,
n. 373.

2 Por. Inst. S. Congr. de Prop. Fide 20 Oct. 1884 n. 13: , Ceterum
ex istiusmodi poena est remedium omnino extraordinarium...”; Bgczkowicz-
Baron-Stawinoga, Prawo Kanoniczne, Opole 1958, wyd. 3, III, 339,
n. 385.

3 Por. Myrcha M., Prawo Karne, Warszawa 1960, II, 865, 866; R o-
berti F., De processibus, Romae 1926, II, n. 578; Muenchen N., Das
canonische Gerichtsverfahren und Strafrechi, Coloniae 1865, I, 1—3; Moli-
tor W., Uber kanonische Gerichisverfahren gegen Cleriker, Mainz 1856, 7;
Droste M., Kirschliches Disciplinar und Gerichtsverfahren gegen Cleriker,
Paderborn 1882, 32: Heiner F., Wynen A., De processu criminali eccle-
stastico, Romae 1912, 1—20; Lemieux D. The sentence in ecclesiastical
procedure, Washington D. C. 1934, 71; Lega-Bartocetti, Comentarius
n fudicia ecclesiastica, Romae 1939, 11, 927, 954; Romae 1950, III, 328, 343.



[243] SUSPENSA 227

fanego w kanonistyce ,,per modum praecepti” lub ,praccepii ad instar sententiae
latr” 4. Na tego rodzaju wymiar kar Kodeks czesto wskazuje, postugujac sic
terminami: ,,per modum praecepti” (kan. 1933 § 4), ,,ad modum praecepti”™
(kan. 2245)5, Na wymiar kar droga administracyjng wskazuja kanony: 668
i 2186 § 1, aczkolwiek w nich prawodawca nie posluguje si¢ terminem ,,per
modum praecepti” 6: Kanon 2186 § 1. ,Ordinariis licet ex informata conscien-
tia clericos suos subditos suspendere ab officio sive ex parte sive etiam i
totum”

Administracyjny sposéb postgpowania zaleca prawodawca przede wszystkine
przy wymiarze kar za przestepstwa lajne (delicta occulta), albowiem co do
nich nie moze byé wszczety i przeprowadzony proces karny (kan. 1933 § 1).
Kanon 1933 § 1. ,Delicta quae cadunt sub criminali iudicio sunt delicta
publica”.

Zakaz przeprowadzenia procesu karnego przy przestepstwach tajnych pocho-
dzi z woli prawodawcy. Ma on za zadanie nie dopu$cié do znieslawienia
sprawcy (kan. 2232 § 1). Prawodawca nie moze jednak zezwolié na bezkarno§é
sprawcy popelniajacego przestepstwa tajne, stad przewiduje mozliwo$é wymiaru
kary drogg postepowania karno-administracyjnego 7.

Sciganie tajnych przestepstw za pomoca postgpowania karno-administracyj~
nego nie wyklucza mozliwodci zastosowania szczegélnego procesu administracyj~
nego, o ktérym jest mowa w kanonach 2168—2185 oraz dla duchownych —
suspensy ,ex informata conscientia” (kan. 2186—2194), ktéra zbliZona jest do-
postgpowania karno-administracyjnego i wlafciwie stanowi specjalny jego rodzaj.

b) Suspensa ,ex informata conscientia” — na podstawie wewnetrznego prze-
konania — polega na wymiarze wymienione] kary bez przeprowadzenia procesu
karnego, a nawet i postepowania karno-administracyjnego, o jakim jest mowa:

4 Por. Myrcha M., Prawo karne, 11, 914, 915; Cassola O., De apli--
cationg poenarum ad modum praecepti, Apollinaris, 33, 211—245; Arza A.,.
De poenis infligendis via administrativa, Questioni attuali di Diritto Canonico,
Romae 1955, 457—476; Mostaza Rodriguez A., La applicacion de
penas por via gubernativa, Rev. Esp. de Derecho Canonico, 1957, 3—39; R o--
berti F., De delictis et poenis, Romae 1944, 1, pars II, 292, n. 257; Wernz-
Vidal, Jus canonicum, Romae 1951, VII, 215, n. 183; Coronata M,
Institutiones iuris canonici, ed. 4, Taurini-Romae 1955, IV, n. 1700; Be--
rutti Ch., Institutiones iuris canonici, V1, De delictis et poenis, Taurini-Ro-
mae 1938, 82—84, n. 27; Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 247,
n. 415,

5 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars 11, 292, dop. 3; Ro-
berti F., Quaenam poenac applicari possint per modum praccepti, Appolli--
naris, 4, 1931, 294—300; Myrcha M., Prawo karne, II, 915.

8 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 215, 216, n. 183,

7 Por. Noval L, De ratione corrigendi et puniendi in iudicio sive extra.
Jure Codicis |. C., Jus Pontificium, 3, 1923, 40; Roberti F. De delictis
et poenis, I, pars II, 292, n. 257; Myrcha M., Prawo karne, 11, 916,
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w kanonie 2225 i 1933 § 4. Jest to.postepowanie nie sgdowe, lecz administra-
cyjne i to wylacznie. Moznaby je okre§lié mianem karno-administracyjnego
z uwagi na wymiar suspensy jako kary odwetowej lub poprawczej. Taki cha-
rakter miala ta instytucja w dawnym prawie kanonicznym$® i taki sam, w -ni-
czym niezmieniony, posiada. ona w Kodeksie Prawa Kanonicznego, czego wyra-
zem Jest kanon 970 i kanon 2187.

Kanon 2187. ,,Ad ferendam hanc suspensionem neque formae iudiciales neque
canonicae monitiones requiruntur; sed satis est si Ordinarius, servato praescripto
canonum qui sequunitur, simplici decreto declaret se suspensionem in ,jicere”.

Do wymiaru tejze suspensy nie s3g wymagane zadne formy sadowe, ani ka-
noniczne upomnienia; wystarczy, je§li ordynariusz, przy zachowaniu przepiséw
nastepnych kanonéw, zwyklym dekretem stwierdzi wymiar tejze kary.

Dla uniknigcia nieporozumiefi nalezy tu silnie podkreélié, ze zwolnienie
7z przeprowadzenia procesu karnego, jak i procesu karno-administracyjnego,
o ktdérym jest mowa w kanonie 2225, na co sama forma ,.ex informata conscien~
tia” wskazuje, nie jest rébwnoznaczne ze zwolnieniem z posiadania pewno$ci mo-
ralnej o popelnieniu przestepstwa, jaka musi mieé sedzia, czy tez przelozony
dokonujacy wymiaru kar w Kosciele. Okoliczno§é ta wyraznie zaznacza prawo-
dawca w kanonie 2233 § 1, jesli chodzi o wymiar jakiejkolwiek kary, a specjal-
nie w kanonie 2190 odnofnie suspensy.

Kanon 2233 § 1. ,Nulla poena infligi potest, nisi certo constet delictum
commissum fuisse et non esse legitime praescriptum®.

Zadna kara nie moze byé wymierzona bez uprzedniego stwierdzenia, ze
przestgpstwo zostalo popelnione i skarga kryminalna nie jest przedawniona.

Kanon 2190. ,,Ordinarius, qui fert suspensionem ex informata conscientia,
debet ex peractis investigationibus tales collegisse probaiiones, quae eum certum
reddant clericum delictum revera perpetrasse et quidem adeo grave ut eiusmodi
poena coercendus sit”. )

Ordynariusz, ktéry dokonuje wymiaru suspensy ,ex informata conscientia”
musi mieé pewno$é moralng na podstawie zebranych dowoddw, ze duchowny
rzeczywidcie popelnil przestepstwo i to tak cigzkie, iz na tego rodzaju kare
zastuzyl. ) :

Zwolnieni¢ z przeprowadzenia procesu karnego nie przekresla celu, jaki ma
osiagngé proces karny. Zadaniem procesu karnego jest realizowanie material-
nego prawa karnego w poszczegblnych wypadkach. W zwigzku z tym sedzia ma
odpowiedzie¢ na trzy pytania:

1-o Czy oskarzony winny jest przestgpstwa mu przypisywanego?

2-0 Jakiego rodzaju jest przestgpstwo, o ktére oskarzony jest sprawca?

3-0 Jaka kara winna by¢ wymierzona sprawcy, ktéremu udowodniono zarzu-
cane mu przestepstwo?

. 8 Por. Conc. Trident ses. XIV, cap. 1 de ref.; S. C. deProp. Fide,
Znstr. 20 oct. 1882, n. 2; Gasparri P., Fontes J C., II, 509, n. 4907.
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Ordynariusz wymierzajacy suspense ,,ex informata conscientia”, chociaz zwol-
niony jest z obowigzku przeprowadzenia formalnego procesu, nie jest wolny od
obowiazku odpowiedzi na wymienione pytania, ktére realizuje proces. Pierwsze
pytanie dotyczy faktu. Odpowiedzi na to pytanie ordynariusz szuka w dowo-
dach, stwierdzajacvch popelnienie przez sprawce bezprawia kryminalnego. Po-
zostale dwa pytania posiadaja charakter prawny. Zadaniem ordynariusza jest
ocenié wedlug prawa materialnego, jaka jest tu natura konkretnego przestepstwa.
i czy nalezy wymierzyé suspense.

Fundamentalng zasada procesu karnego jest ustalenie obiektywne] prawdy,
uwzgledniajac stan subiektywny oskarzonego, jak 1 bezprawie kryminalne po-
pelnione przez niego. Wynika stad, ze sedzia nie moze wydaé wyroku skazujg-
cego, jesli nie nabral przekonania wewnetrznego, na podstawie przedlozonych
dowodéw, e tenie popelnil przestepstwo. Zasada ta opiera si¢ na celu, jaki ma.
osiagnaé proces karny. Zadaniem procesu karnego jest aplikowanie materialnego
prawa karnego w konkretnych wypadkach. Zmierza ono do tego, azeby sprawca
karany byl tylko wdéwezas, kiedy faktycznie popelnil przestepstwo, jak to wy-
raznie podkrefla prawodawca w kanonie 2233 § 1 i 2228. Zasada ta bynajmniej
nie jest uchylona przy wymiarze suspensy ,ex informata conscientia”. Przeciw-
nie wymdg jej wyraZnie jest zaznaczony w kanonie 2190. I stusznie, poniewaz
zasada ta nie wywodzi sie wylacznie z pozytywnego prawa kofcielnego, ale jest
postulatem prawa naturalnego. Prawo naturalne domaga si¢ uprzedniego udo-
wodnienia sprawcy popelnienia przez niego przestepstwa, zanim zostanie mu
wymierzona kara. Udowodnienie sprawcy przestepstwa, to jest czynu spolecznie
szkodliwego i popelnionego w sposéb zawiniony, jest podstawowym wymogiem
sprawiedliwo$ci, uprawniajace] wymiar jakiejkolwiek kary. Zwolnienie z pro-
cesu przy wymiarze suspensy ,ex informata conscientia” nie jest zwolnieniem
z udowodnienia przestepstwa, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego (kan.
2195 § 1). Prowadzi to do wniosku, Ze przy tego rodzaju wymiarze suspensy
konieczne jest przeprowadzenie dochodzenia, oczywiicie poza sadowego, ktére
réwnoznaczne byloby z procesowym postepowaniem sadowym. Konsekwencja
tego jest, ze ordynariusz, bedacy sam §wiadkiem popelnionego przestepstwa i nie
posiadajacy innych dowoddéw nie moze wymierzyé suspensy ,,ex informata con-
scientia”, poniewaz nie mozna by¢ jednoczeinie sedzig i $wiadkiem (kan. 1757
§ 3, 1-0)8. Poglad ten przed Kodeksem wypowiadali: Bouix, De Angelis.
Odmiennego zdania byli: Tcard Bassibey, ktérzy mniemali, Ze miozliwy
jest wymiar suspensy ,ex informata conscientia” w wypadku, gdy ordynariusz
jest jedynym §wiadkiem oraz sedzig 9. Zebrane dowody o popeieniu przestep-
stwa przez oskarzonego musza by tego rodzaju, ze winne wywolaé pewnoéé

9 Por. Bouix D., De iudic., I1, 346; Wernz-Vidal, VI, 783, n. 795;
De Angelis Ph, Praelectiones iuris canonici, Romae 1891, 52; Bassy-

bey A., Des sentences ex informata conscientia, Journal du droit canonique,.
1893, 159.
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moralng nie tylko u przelozonego wymierzajacego suspense ,ex informata con-
scientia”, lecz takze i u innych sedziéw w wypadku rekursu, jaki przewiduje
Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 2194, idac $ladami Soboru Trydenc-
kiego 19, Dopuszczalnoéé rekursu od dekretu wymierzajacego suspense ,.ex infor-
mmata conscientia” do wyiszego trybunalu suponuje udowodnienie przed tym
‘trybunalem podstaw wymiaru tejze suspensy. Przelozony, ktéry wymierzylby
:taka suspense, opierajac si¢ na dowodach, ktére zdolne byly wywolad pewnosc
moraina tylko u niego, a nie mialyby przekonywujacej sily dowodowej u innych
-036b, dzialalby nie tylko nieroztropnie, dajac mozliwo§é wyzszemu trybunalowi
‘uchylenia jego dekretu, ale niewajnie z uwagi na przekroczenie granic wladzy,
‘w jakg go wyposaza prawo kanoniczne 1. Z uwagi na legalng teori¢ dowodowa,
_jakiej holduje Kodeks Prawa Kanonicznego w Kan. 1791 § 1: ,Unius testis
depositio plenam fidem non facit, nisi sit testis qualificatus qui deponat de rebus
-ex officio gestis” — zeznanie jednego $wiadka, o ile nie bedzie wsparte dowo-
-dami poszlakowanymi, nie stanowi pelnego dowodu 12.

Wymiar suspensy ,ex informata conscientia” zaréwno dawne prawo kano-
:niczne 13, jak i obecnie Kodeks Prawa Kanonicznego zalicza do nadzwyczajnych
i wyjatkowych sposobéw karania, ktéry stosowaé moina jedynie w wypadkach
i w warunkach przez prawo okre§lonych. Sg nimi: niemozliwo$é przeprowadze-
.nia zwyklego procesu karnego lub zastosowanie procesu karno-administracyjnego.

Kanon 2186 § 2. ,Extraordinarium hoc remedium adhibere non licet, si
Ordinarius polest sine gravi incommodo ad iuris normam in subditum procedere”.

W kanonie 2186 § 2 prawodawca, na okreflenie okolicznosci usprawiedliwia-
dacej zastosowanie tego nadzwyczajnego i wyjatkowego sposobu karania, uzywa
wokreflenia ,.grave incommodum™. Wielkg szkode — grave incommodum — sta-
‘nowié bedzie powazna trudno$é lub niemozliwo$é unikniecia wielkiego zgorsze-
‘nia, jakie mogloby powstaé w wyniku przeprowadzania procesu karnego; praw-
-dopodobne niebezpieczefistwo niemozliwo$ci usuniecia od sprawowania urzgdu
.duchownego, kierujgcego si¢ podstgpem oraz upornego, co w konsekwencji mo-
globy spowodowaé duzg szkode koSciolowi; powaina szkoda, jaka poniefliby

10 Por. Conc. Trident ses. XIV, cap. 1 de ref.; S. C. Inq. instr.
90 Febr. 1867, n. 10 W: Sentis, Decretales Clem. P. VIII, 45.

11 Por., Mc Carthy E. A, De certitudine morali quae in iudicis animo
.ad sententiae pronuniiationem requiritur, Roma 1948, 56; Della Rocca F,
D¢ morali certitudine in sententia canonica, Apollinaris, 1960, fasc. I—IV,
211—217;Szafratiski W., Pewnodé moralna w koscielnym wyroku sqdowym,
‘Prawo Kanoniczne, Warszawa 1958, Nr 1—2, 281—308; M yrcha M., Prawo
karne, 11, 867.

12 Por, Myrcha M., Dowdd ze Swiadkéw w procesie kanonicznym, Lu-
‘blin 1936, 17.

13 Por. S.C. de Prop. Fide, instr. 20 Oct. 1884, n. 13, Gasparri P,
«C. J. C. Fontes, 511, n. 4907; Opielitiski J., O cenzurach koscielnych,
279, n. 183; Bouix D., De iud. eccls., 11, 343; Clays Bouuaert F.
De canonica cleri saecularis obedientia, 140.
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$wiadkowie, skad innad powaini i godni zaufania, na skutek ujawnienia ich
w zwyklym procesie karnym lub karno-administracyjnym; uzasadniona obawa,
7e wladza §wiecka moglaby sie wmieszaé w sprawy czysto koScielne 1 uniemozli-
wi¢ wykonanie jurysdykcji kofcielnej lub ukaraé ordynariusza za wytoczenie
procesu karnego oskarzonemu, albo $wiadkéw za ich udzial w procesie kar-
nym itp. Z uwagi jednak, Ze obecny proces karny jest do§é uproszczony w po-
réwnaniu do dawnego procesu kanonicznego i wla$ciwie niewiele rézni sie od
proce;u sumarycznego, przewidzianego w dawnym prawie, ustanowionego przez
rapieza Klemensa V, jak tez z uwagi na mozliwo§é obecnie stosowania w du-
Zvm zakresie postepowania karno-administracyjnego (kan. 2225), jak i specjal-
nych proceséw dyscyplinarnych, o jakich jest mowa w kanonie 2142 i nastep-
nych, nie zachodzi racja, przynajmniej czesto, korzystania z tego nadzwyczaj-
nego i wyjatkowego sposobu karania 14,

3. Wltadza. Sobdr Trydencki na okredlenie oséb posiadajacych wladze
wymierzania suspensy ,ex informata conscientia” uzywa terminu ,Praelati sive
Pracpositi”. Pod tymi wyrazeniami, jak wskazuje wstep do Ses. XIV, cap. 1 de
ref., nalezy rozumieé biskupéw oraz przelozonych zakonéw meskich wyjetych,
posiadajacych wladze jurysdykcying w zakresie zewnetrznym (praelati regulares
quasi episcopali iurisdictione praediti). Do takiej interpretacji upowaznia nas
dekret papieza Lucjusza III (1181—1185), zamieszczony w Dekretatach
Grzegorza IX 15, w ktérym wyrazna jest mowa o przelozonych zakonnych,
a ktéry prawie doslownie powtdrzony zostal przez Sobér Trydencki. Przemawia
za tym takze tytul instrukecji Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z 20 pai-
dziernika 1884 roku oraz liczne orzeczenia Kongregacji Soboru 8. Poza bisku-
pami te wladze posiadaly wszystkie inne osoby, ktére prawo stawia na réwni
"z biskupami. Do nich zaliczyé nalezy: pralatéw niezaleznych (Praelati Nullius)
i wikariuszéw apostolskich (Vicarii Apostolici). Odnoénie wikariuszéw kapitul-
nych, na ktérych przechodzi pelna wladza biskupdéw, w czasie wakansu stolic
biskupich, istniala rozbiezno$§é opinii wérdd kanonistéw 17. Wikariusze generalni,
w oparciu o prawo Dekretaléw 18, nie posiadali wladzy wymierzania suspensy,
chyba, ze posiadali specjalne do tego upowaznienie 19.

Kodeks Prawa Kanonicznego te kwestiec wyraznie reguluje w ka-
nonie 198 § {. W zwiazku z tym wszystkie osoby wymienione w tymze kanonie,

14 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, 784, n. 795.
15 Por. X, I, 11, 5.

18 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, VII, 509, n. 4907; Wernz-Vi-
dal, Jus canonicum, VI, 786, dop. 26.

17 Por. Gasparri P., De sacra ordinatione, n, 621; De Angelis Ph,
Praclectiones iuris canonici, 51; L.ega M., De iudiciis ecclesiasticis, Romae
1899, 1V, n. 403.

18 Por. Sext. I, 13, 2.

1 Por. De Angelis Ph., Praelectiones iuris canonici, 51; Gaspar-
ri P., De sacra ordinatione, n. 621; Heiner-Wynen, De procesu crimi-
.mali, 93; Wernz-Vidal [Jus canonicum, VI, 786, n. 797.
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a okreflone terminem ,,Ordinarii” posiadaja powyzsza wladze 20. Wyjatek stanowi
wikariusz generalny z uwagi na przepis kanonu 2220 § 221

4. Podmiot. W my§l kanonu 2186 podmiotem suspensy ,ex informata
conscientia” sa duchowni podwladni ordynariusza.

Kanon 2186 § 1. ,,Ordinariis licet ex informata conscientia clericos suos sub-
ditos suspendere ab officio ex parte sive eliam in totum”,

Kanon 2186 jest szczegélowym przepisem w stosunku do ogdlnej normy po-
danej w kanonie 2255 § 2. W zwigzku z powyiszym, w mysl zasady — lex spe-
cialis derogat legem generalem, ma on tu wylaczne zastosowanie. Kosekwencja
tego Jest, ze podmiotem suspensy ,ex informata conscientia” mogg byé tylko
osoby fizyczne, wykluczone sg tu osoby prawne. Osobami fizycznymi, ktére
mozna karaé suspensa ,ex informata conscientia” sa wylacznie duchowni
wszystkich stopni. Kwestie te oméwiliSmy szczegélowo w § 3 niniejszej roz-
prawy 22, Kodeks Prawa Kanonicznego jest zgodny w dane] materii z dawnym
prawem kanonicznym 23,

5. Przedmiot. Przedmiotem suspensy ,ex informata conscientia” 33
przestepstwa uzasadniajace wymiar te] kary. Jakie przestepstwa 1 w jakim
zakresie §cigane byly karg suspensy w dawnym prawie i obecnie w mysl Ko-
deksu Prawa Kanonicznego podlegaja tejze sankcji karne] oméwilismy w § 3
niniejsze] rozprawy, pod nagléwkiem: Przedmiot 24, Uwagi tam zawarte maja
w pelni zastosowanie przy wymiarze suspensy ,ex informata conscientia”. Do
nich wiec odsylam P. T. Czytelnika.

Z uwagi, ze wymiar suspensy ,ex informata conscientia” Jest specjalnym
rodzajem postepowania karno-administracyjnego ma tu zastosowanie takze to
wszystko co wypowiedzialem na temat administracyjnego wymiaru kar w pracy
pod tytulem ,,Prawo Karne” 25,

Przedmiotem postepowania karno-administracyjnego sa nie tylko przestepstwa
tajne, lecz 1 publiczne. Wynika to z poréwnania kanonu 1933 § 1 z kano-
nem 2222 § 1. W kanonie 1933 § 1 prawodawca méwi, Ze przedmiotem pro-
cesu karnego sa przestgpstwa publiczne, ktére moga, ale nie musza byé $cigane

20 Por. § 3 niniejszej rozprawy, Prawo Kanoniczne, 1967, Nr 3—4, 171—200.

21 Por. Suarez F. De censuris, disp. 1I, sect. 2—6; Kober F. Der
Kirchenbann, Tibingen 1863, 64; Hollweck J., Die kirchliche Strafgesetze,
Mainz 1899, § 2; Lega M De delictis et poenis, n. 107; Michiels G,
De delictis et poenu I1, 136—170 Wernz-Vidal, ]us canonicum, VII,
n. 164—166; Wernz F., Jus decretalzum, VI, n. 77, 148; Goronata M.,
Instztutwnex wris canonici, IV, n. 1693, 1694.

22 Por. Myrcha M, Suspensa, Prawo Kanoniczne, 1967, Nr 3—4,
200—210.

28 Por. Cone. Trident ses. XIV, cap. 1 de ref.; X, V, 20, 4; X, V,
33, 1L \

24 Por., Myrcha M., Suspensa, Prawo Kanoniczne, 1967, Nr 3—4,
210—219.

25 Por. Myrcha M., Prawo karne, 11, 914—941.
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w postepowaniu sadowym, poniewaz w kanonie 1933 § 1 jest mowa o zasiggu
procesu karnego, a nie o wylacznej kompetencji sadéw kofcielnych, odnosnie
icigania przestepstw publicznych. Rozumowanie powyzsze znajduje potwierdze-
nie w kanonie 2222 § 1, w my§l ktérego przelozony moze w postgpowaniu sg-
dowym wymierzyé arbitralng kare w wypadku powstania zgorszenia: ,,si scan-
dalum forte datum... id ferat”. Zgorszenie moze powstal tylko z przestepsiwa
publicznego, a2 wiec przedmiotem postepowania karno-administracyjnego moga
byé przestepstwa tajne i publiczne. Nie mniej jednak administracyjny sposéb
postgpowania prawodawca zaleca przede wszystkim przy wymiarze kar za prze-
stepstwa tajne (delicta occulta), poniewaz co do nich nie moze byé wszczety
i przeprowadzony proces karny (kan. 1933 § 1). Zakaz przeprowadzenia pro-
cesu karnego przy przestepstwach tajnych pochodzi z woli prawodawcy, celem
niedopuszczenia do znieslawienia sprawcy (kan. 2232 § 1). Nie moze jednak
prawodawca zezwolié na bezkarno§é sprawcy popelniajacego przestepstwa tajne,
stad przewiduje si¢ mozliwodé wymiaru kary droga postepowania karno-admi-
nistracyjnego 26.

Przypomnienie wyze] wymienionych zasad z posigpowania karno-administra-
cyjnego ulatwi nam zrozumienie kanonu 2191, 2190 i 2186 omawiajacych wa-
runki usprawiedliwiajace wymiar kary suspensy ,ex informata conscientia”.

Kanon 2191 § 1. ,,Suspensioni ex informata conscientia iustam ac legitimam
causam praebet delictum occultum ad normam can. 2197, n. 47,

W wyze] wymienionym kanonie prawodawca ustala zasade, ze stuszng i zgod-
ng z prawem przyczyne wymiaru suspensy ,ex informata conscientia” stanowi
tajne przestepstwo. Zasadniczo wiec przedmiotem wymienionej suspensy sa
przestepstwa tajne. Zasada ta pokrywa si¢ w pelni z ogblna zasadg postepowa-
nia karno-administracyjnego, ktérego przedmiotem sa przede wszystkim prze-
stepstwa tajne. Zgodna jest ona z dawnym prawem — z dekretem Soboru
Trydenckiego 27. Réznica uwidacznia sie w tym, ze dla ojcéw soboru Trydenc-

26 Por. Myrcha M., Prawo karne, 1I, 916; Roberti F., De delictis
et poenis, I, pars 11, 292, n. 257; Goronata M., Institutiones iuris canonici,
1V, n. 1750; Noval 1., De ratione corrigendi et puniend: in iudicio sive extra
Jure Codicis J. C., Jus Pontificium, 3, 1923, 40.

27 Cone. Trid. ses. XIV, cap. 1 de ref. Ustalenie pojecia przestepstwa
tajnego, publicznego, notorycznego w dawnym prawie kanonicznym byla zawila
z braku zgodno$ci w terminologii, jak tez i tez z réinych podstaw prawnych
powyzszego rozréznienia.

-Por. D. 32, 11; D. 50, 33, 34; C: II, q. 1, 16—21; D. 1, 31 de poenit. X, I,
11, 4, 17; X, 1, 31, 2; X, 11, 6, 4; X, II, 28, 13, 14, 24; X, IIL, 2, 7, 8, 10;
X, V, 1,9 12; X, V, 8, 11, 11; X, V, 34, 15; X, V, 40, 24; Sext. 1L, 15, 3;
Sext. 111, 20, 1; Conc. Trid. ses. XIV, cap. 7 de ref.; ses. XXII, c. 7 de ref.;
Benedictus XIV, €j. encycl. ,,Ex omnibus” 16 oct. 1756, § 4—7? Gasparri,
C. J. C. Fontes, 11, 536, n. 441; S. Congr. de Prop. Fide, instr. 20 Oct.
1884, n. 7, Collectanea, 11, n. 1628; Fontes, VII, 509, n. 4907; Reiffen-
stuel A., Jus canonicum, lib. V, tit. 1, n. 241--252; Thesaurus-Giral-
di, De poenis ecclesiasticis, Pars 1, cap. 21; Suarez F., De¢ censuris, disp.
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kiego suspensa ,.ex informata conscientia” byla jedynym $rodkiem do karania
przestepstwa tajnych i wlasnie w tym celu byla przez nich ustalona prawnie,
to obecnie, w §wietle przepiséw Kodeksu Prawa Kanonicznego, taka koniecznodé
korzystania z tej instytucji, jaka istniala w czasach Trydentu, nie istnieje. Ko-
deks, poza procesem karnym, przewiduje karne postgpowanie administracyjne
(kan. 2225), ktére moze i powinno objaé wszystkie przestepstwa tajne. Konsek-
wencja tego jest, ze te instytucje w $wietle juz Kodeksu Prawa Kanonicznego
uznal naleiy za przestarzala i zbyteczna, a tembardzie] nieodpowiadajaca wy-
mogom czasu po drugim soborze Watykafiskim.

Okreflenie przestepstw tajnych mamy podane w kanonie 2197, n. 4. Do tego
kononu odsyla nas prawodawca w kanonie 2191 § 1. W myS$l kanonu 2197, n. 4
przestepstwo Jest tajne, gdy nie jest publiczne: — ,,Occultum — quod non est
publicum”. Kiedy natomiast wystepuje przestepstwo publiczne? W odpowiedzi
na to pytanie zdania autoréw sz podzielone: Jedni widza je w okresleniu po-
danym w kanonie 2197, n. 1. ,Delictum est publicum, si iam divulgatum est
aut talibus contigit seu versatur in adiunctis ut prudenter iudicari possit et
debeat facile divulgatum iri”. Inni — w sensie publiczne] przeszkody malzefi-
skiej, czyli przez publiczne przestepstwo nalezy rozumieé to przestepstwo, ktdre
mozna udowodnié w zakresie zewnetrznym 1 przeciwko ktéremu zebrane zostaly
pewne dowody lub przynajmniej uzasadniajgce wniesienie formalnej skargi kry-
minalnej 28, Moim zdaniem nalezy tu przyjaé okreflenie z kanonu 2197, n. 1,
a wiec za przestepstwo tajne wedlug kanonu 2197, n. 4 uznaé takie, ktére nie .
jest rozgloszone i co do ktérego nie zachodzi obawa, ze bedzie rozgloszone.
Przemawia za tym dawne prawo, od ktérego w my$l kanonu 6, n. 2 nie nalezy
odstgpowad. Suspensa ,ex informata conscientia” jest powtérzeniem dawnego
prawa w Kodeksie. W zwigzku z tym, zgodnie z kanonem 6, n. 2 nalezy ja
interpretowaé zgodnie z dawnym prawem. W tym ostatnim instrukcja Kon-
gregac)i Rozkrzewiania Wiary w § 7 oparla je na braku rozglosu 2. Innym

XLI, sect. 2, n. 6; D’ Annibale J., Summula theologiae moralis, ed. 5, 1,
n. 242; Wernz F., Jus decretalium, VI, n. 17, ad V; Hollweck ]., Die
kirchliche Strafgesetze, § 5, 6; Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, n. 35-—
36; Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, n. 1644—1648; Mi-
chiels G., De delictis et poenis, I, 125—128; Roberti F., De delictis et
poenis, I, n. 44; Kuttner S. ,Ecclesia non judicat” de occultis apud de-
cretistas et decretalistas, Jus Pontificium, 17, 1937, 13—28; Dougberty A,
De inquisitione speciali, 31—78.

2 Por. Michiels G., De delictis et poenis, 1, 129—134; Chelodi J,
Jus poenale, n. 114; Vermeersch-Cruesen, Epitome, III, n. 258;
Noval J., De processibus, n. 751; Baczkowicz-Baron-Stawinoga,
Prawo kanoniczne, wyd. 3, III, n. 442; Wernz-Vidal, Jus canonicum,
1949, VI, 675—678, n. 701; Monitore Ecclesiastico, Quarta serie, vol. VI,
1924, 276—278; Myrcha M., Prawo karne, 11, 892—894.

28 Por. Congr. De Prop. Fide, instr. 20 Oct. 1884, n. 7: ,Ad hoc
autem ut sit occulta requiritur, ut neque in iudicium, neque in rumovae =oj
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argumentem, dostarczajacym posredniego dowodu, jest kanon 2194, zezwalajacy
na rekurs do Stolicy Apostolskiej od dekretu skazujgcego. Jezeli za przestepstwo
tajne mamy uwazal przestepstwo, ktére nie moina udowodnié w zakresie ze-
wnetrznym, wéwczas odpadlaby wszelka mozliwoéé utrzymania w mocy dekretu
skazujacego przy odwolaniu sie do Stolicy Apostolskiej.

Zgodnie z kanonem 2192 do wymiaru wymienionej suspensy wystarczy by
spoérédd licznych przestepstw jedno bylo tajne.

Kanon 2192. ,.Suspensio ex informata conscientia valet si ex pluribus delictis
unum tantum fuerit occultum™. .

Przestepstwo moze byé materialnie lub formalnie tajne. Jest materialnie
tajne, jezell sam czyn przestgpny jest nieznany; formalnie tajne, jezeli przekro-
czenie ustawy karne] jest wprawdzie wiadome, lecz jego poczytalno§é (wina)
jest nieznana. Przestepstwo jest tajne takze wtedy, gdy wie o nim tylko kilka
oséb dyskretnych 30,

Wymég tajnego przestepstwa do wymiaru suspensy ,ex informata conscien-
tia” pociaga za soba niemozliwo§é stosowania tejze przy przestepstwach noto-
rycznych, co do ktérych, zgodnie z kanonem 1747, nie sa wymagane Zadne
dowody. Kanon 1747. ,,Non indigent probatione: I-o. Facta notoria, ad normam
can. 2197, nn. 2, 3. Kiedy nalezy uznaé przestepstwo za notoryczne mamy od-
powiedz w kanonie 2197, nn. 2, 3.

Przestgpstwo notoryczne, wedlug jednozgodne] opinii kanonistéw 81, opartej
na réznych tekstach dawnego prawa 32, a obecnie przyjetej przez Kodeks Prawa
Kanonicznego w kanonie 2197, stanowi bezprawie kryminalne tak oczywiste,
ze w zaden sposéb nie da si¢ ukry¢ ani usprawiedliwié nie tylko sam fakt bez-
prawia, lecz takze 1 jego poczytalno$é. Kodeks Prawa Kanonicznego, wzorem
dawnego prawa, przewiduje dwojakiego rodzaju notoryczno§é ze wzgledu na
réznego rodzaju zrédla oczywistosci: notoryczno$é prawng, gdy nastepuje prawne

deducta sit, neque insuper eiusmodi numero et qualitati personarum cognita
sit, unde delictum censeri debeat notorium”. C. J. C. Fonies, VII, 510, n. 4907.

% Por. Congr. de Prop. Fide, instr. 20 Oct. 1884, n. 8: ,Verum
tenet etiam suspensio si ex pluribus delictis aliquod fuerit notum in vulgus;
aut si crimen, quod ante suspensionem fuerat occultum, deinceps post ipsam
fuerit ab aliis evulgatum”. Seredi J., C. J. C. Fontes, VII, 510, n. 4907;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 789, n. 802.

3t Por. Michiels G., De delictis et poenis, ed. 2, I, 137; Roberti F.,
De delictis et poenis, I, n. 44, ad III; Coronata M., Institutiones iuris
canonici, IV, n. 1646, 1647; Dougherty, De inquisitione speciali, 70—78;
Wernz F. Jus decretalium, VI, n. 17, ad V; Hollweck J., Die kirchli-
che Strafgeseize, § 5; Schmalzgrueber F. Jus ecclesiasticum, lib. V,
tit. I, n. 1; Reiffenstuel A., Jus canonicum, lib. V, tit. I, n.-248; lib. III,
tit. 2, n. 15; Thesaurus-Giraldi, De poenis eccl., Pars I, cap. 21.

32 Por. X, III, 2, 10: ,suspensum non est, nisi peccatum huius modi sit
notorium per sententiam seu per confessionem factam in jure, aut per eviden-
tiam rei, quae tergiversatione aliqua celari non potest”. X, V, 40, 24; X, II,
1,4; X, II1, 2, 8.
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stwierdzenie popelnienia przestgpstwa — wystepuje tu pewno$é sadowa i noto-
ryczno$é faktyczng, gdy stwierdzenie przestepstwa jest faktyczne (de facto);
ma tu miejsce pewno$¢ ogdtu spoleczefistwa (certitudo communis).

Przestepstwo jest prawnie notoryczne:

1) jezeli zostalo stwierdzone wyrokiem sadowym, ktérv przeszedt w stan
rzeczy osadzonej, za ktdérym stoi silniejsze domniemanie prawne, iz jest spra-
wiedliwy (kan. 1904 § 1);

2) jezeli przed sadem zostalo przez oskarzonego przyznane samorzutnie lub
na zapytanie sedziego (kan. 2197, n. 2).

Wymienione warunki sa taksatywne, a nie przykladowe.

Odnoénie pierwszego wymaga si¢ wydania prawomocnego wyroku skazujacego,
jefli chodzi o kary ,ferendae sententiae” lub deklaratywnego  w wypadku za-
ciaggniecia kar ,Jatae sententiae”. Nie wystarczy tu dekret w postepowaniu
administracyjnym, jak i w postepowaniu sgdowym, ani dekret skazujgcy na
suspens¢ ,ex informata conscientia” 33. Wyrok winien byé wydany przez kom-
petentnego sedziego, zgodnie z przepisami zawartymi w czwarte] ksiedze Ko-
deksu Prawa Kanonicznego. Z reguly sedzia tym jest sedzia koScielny, wyjat-
kowo, zgodnie z kanonem 2198 moze nim byé sedzia trybunaléw $wieckich
(kan. 120, 2354, 2357). Jezeli wyrok wydany =zostal przez sedziego, ktérego
brak kompetencji byl absolutny, wéwczas w my$l kanonu 1892, n. 1 wyrok
jest niewazny, a w zwiazku z tym nie powoduje on zadnej notorycznofci; jezel
natomiast niewla§ciwo$é sedziego byla wzgledna i zarzut tejze wladciwoSci nie
zostal zgloszony przed wydaniem wyroku, wyrok jest wazny i wobec tego po-
woduje notoryczno$§é. Wyrok musi byé prawomocny (przej§é w stan rzeczy
prawnie osadzone] — quae in rem iudicatam transicrit), zgodnie z kano-
nem 1902. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze uchylona zostaje notoryczno$é prawna
w wypadku, gdy przeciwko prawomocnemu wyrokowi zalozono $rodek prawny
przywrécenia do pierwotnego stanu (restitutio in integrum)34.

Uzasadnienie notoryczno$ci w tym wypadku podaje kanon 1904 § 1, w my$l
ktérego sprawa osadzona na podstawie kwalifikowanégo domniemania (kan.
1826) uznana jest za prawdziwa 1 sprawiedliwg i nie moze by¢ wprost zwal-
czana. W zwigzku z tym, choéby popelienie bezprawia kryminalnego i jego
poczytalno$é nie byly znane i rozgloszone publicznie, to jednak z punktu wi-
dzenia prawa moga byé poznane 1 rozgloszone, poniewaz wyrok jest z natury
swej publiczny 3.

38 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 138; Roberti F., De
delictis et poenis, I, n. 44, ad 1II, 1; Roberti F., De processibus, Romae
1926, n. 55, 153, 154; Goronata M., Institutiones iuris canonici, IV,
n. 1646. : :

34 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 138; Roberti F., De
delictis et poenis, I, n. 44, ad III, 1.

35 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 139, 140; Roberti F,
De delictis et poenis, I, n. 44, ad II, 2; Dougherty, De inquisitione spe-
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Przestepstwo faktycznie notoryczne okrefla prawodawca w kanonie 2197, n. 3:
»Notorium notorietate facti, si publice notum sit ¢t in talibus adiunctis com-
missum, ut nulla tergiversatione celari nullogue iuris suffragio excusari possit”.

Jezeli czyn przestepny jest tak publiczny i w takich okoliczno$ciach dokonany,
iz zadnym wykretem nie mozna go ukryé, a poczytalno$é sprawcy jest tak pewna,
iz nie da sie¢ usprawiedliwi¢ 7adna prawng okolicznoscia, na podstawie ktdrej
prawo uwalnia od winy 1 kary.

Do notorycznoéci faktycznej wymaga sie speinienia nastepujacych warunkéw:

1. ,,Ut sit publice notum”, Stowa te bynajmniej nie oznaczaja ,ut sit delic-
tum publicum” zgodnie z okrefleniem podanym w kanonie 2197, n. 1. Do pojecia
przestepstwa publicznego nie wymaga si¢ aktualnego rozglosu przestepstwa, lecz
wystarczy przewidywanie prawdopodobnego rozgltosu (kan. 2197, n. 1), Przeciw-
nie przy przestepstwie notorycznym faktycznie nie wystarczy przewidywanie
rozglosu 1 prawdopodobiefistwo tegoz, nie wymaga sie tokZe, azeby nastapila
diwulgacja w §cislym tego stowa znaczeniu, lecz koniecznym jest i to wladciwie
wystarczy — znajomo$é — notitia publica. Znajomo§é publiczna — notitia
publica — nie jest réwnoznaczna z rozglosem publicznym, jak to na ogdl przy-
jete bylo w dawnej nauce kanoniczne] i obecnie przez niektérych autoréw
jest utozsamiane z uwagi na przepis kanonu 6, n. 3. Znajomo$¢ publiczna
ma szerszy zakres od rozglosu publicznego. Wystepuje ona nie tylko wdweczas,
gdy przestepstwo Jest faktycznie znane znacznej czeSci spolecznofci ludzkiej
i w zwiazku z tym uzyskuje nazwe ,famosum’, lecz takze,, gdy istnienie prze-
stepstwa moze byé stwierdzone publicznie czy to za pomocg dowoddw pu-
blicznych czy za pomoca wizji oschiste] osoby sprawujgcej urzad publiczny 3,

2. ,Et in talibus adiunctis commissum” — azeby w takich okolicznoSciach
zostalo popelnione ~— to znaczy, e nie wystarczy tu zmiana okoliczno$ci po
popelnieniu przestepstwa, co wystarczy, ze przestepstwo bedzie publiczne w sen-
sie kanonu 2197, n. 1, ze w zaden sposéb nie da si¢ ukryé — ut nulla tergiver-
satione celari possit — et nullos furis suffragrio excusari — to znaczy, %e sama
czynno$é bezprawna (bezprawie kryminalne), jak i jej poczytalno$é (imputa-
bilitas) sa publicznie znane, czyli istnieje pewnoéé co do zaistnienia wszystkich
elementéw prawnych przestepstwa 37, .

ciali, 73—76; Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, n. 35; Chelodi-
Dapiaz, Jus poenale, n. 4, dop. 4, 6; Wernz F., Jus decretalium, VI, 12,
n. 17; Bouix D., De judiciis ecclesiasticis, II, 295; Reiffenstuel A,
Jus canonicum, lib. V, tit. 1, n. 249, X, II, 28, 14; X, V, 40, 24; Benedic-
tus XIV, Const. ,,Ex omnibus” 16 Oct. 1756, § 4, C. J. C. Fontes, II, 536,
n. 441, )

38 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 140. -

87 Por. Dougherty, De inquisitione speciali, 76—77; Chelodi ],
Jus poenale, n. 4: ,si tum actio tum intentio mala ita aperte coram populo
est prolata, ut de utroque elemento constitutivo delicti, objectivo et subjectivo,
ne levi quidem dubio lucus sit”; Baczkowicz-Baron-Stawinoga,
Prawo kanoniczne, I11: ,,...a poczytalno§é sprawcy, jego intencja i wola prze-
stepna jest tak pewna, iz nie da si¢ usprawiedliwié Zzadna okolicznoicig...”
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C. W zasadzie przedmiotem suspensy ,ex informata conscientia” nie moga
byé przestepstwa publiczne. Zasada ta wynika z poréwnania § 1 z § 3 ka-
nonu 2191. I stusznie. Odpowiada ona woli prawodawcy wyrazone] w kano-
nie 1933 § 1. ,,Delicta quae cadunt sub criminali iudicio sunt delicta publica”.
Wymiar kar za przestepstwa publiczne winien w zasadzie nastagpié po przepro-
wadzeniu procesu karnego 38.

Zasada ta nie jest jednak bezwzgledna, Dopuszeza ona wyjatki. Do nich
zaliczy¢ nalezy: specjalny proces poprzedzajacy wydalenie zakonnika po §lubach
wieczystych z zakonu wyjetego (kan. 654 i nast. oraz kan. 1553 § 3); postepo-
wanie przed Kongregacja Nauki Wiary (Motu Propric Integrasz servandae, n. 1,
AAS, 57, 1965, 952—955; Konst. Apost. ,,Regimini Ecclesiae Universae”, AAS,
59, 1967, 885—928) w sprawach podleglych wylacznej kompetenc)i tego trybu-
~nalu; proces zmierzajacy do usuniecia zakonnika po élubach wieczystych z kle-
ryckich zakonéw niewyjetych lub laickich (kan. 649 i nast.); specjalny proces
administracyjny uprawniajacy wymiar kar za niektére przestepstwa duchow-
nych, okre§lone w kan. 2168—2194 oraz postgpowanie karnc-administracyjne,
o ktérym jest mowa w kanonie 2225, w ramach ktérego przewidziany jest wy-
miar suspensy ,ex informata consciencia” (kan. 2191, § 3)30, Réznica mie-
dzy kanonem 2225, uprawniajacym ordynariusza do karno-administracyjnego
wymiaru kar za przestepstwa publiczne a kanonem 2191 § 3, przyznajacym takze
mu to prawo do suspensy ,ex informata conscientia”, jest ta, ze zastosowanie
karno-administracyjnego postepowania zamiast procesu karnego przy przestgp-
stwach publicznych zalezy od swobodnego uznania ordynariusza, podczas gdy
wymiar suspensy ,ex informata conscientia” przy tychze przestgpstwach moze
jedynie nastapi¢ w wypadkach wyraZnie przewidzianych przez prawo. WyrazZnie

W zwigzku z powyzszym okrefleniem sluszna jest uwaga Michielsa, ze
popelniono tu pewng niefcisto§é: Nie wymaga sie przede wszystkim, azeby zla
wola (intentio mala), czyli wina umyélna byla pewna. Moze przestepstwo
nieumyélne byé notorycznym, o ile wina nieumy$lna jest pewna (certa). Ko-
deks wymaga by poczytalno§é byla pewna, a ta zgodnie z kanonem 2199 moze
wystapi¢ w formie winy umyéine] i nieumyilne] (dolus vel culpa). Pewnofé
winy umyslnej jest trudniejsza od udowodnienia niz winy nieumy$lnej, por.
Hollweck, § 5, dop. 7. Ponadto nie wymaga sig, azeby dzialanie (actio)
i jego poczytalno$é jawnie wobec ludu byly dokonane i znane, wystarczy, azeby
one byly publicznie znane, bez wzgledu na sposéb tego poznania. Por. M i-
chiels G., De delictis et poenis, I, 140, dop. 3.

38 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, 790, n. 803; Myrcha M.,
Prawo karne, 11, 892; Przeciwny poglad wypowiadat: Bouix D., De judiciis
eccl., II, 325; D’Annibale J., Summula, n. 384, dop. 48; Molitor W,
Uber kanonische Gerichtsverfahren gegen Cleriker, 225. Poglad ten zwalczali:
Kober F. Die Suspension, 70; Fagnanus P., Commentaria in quinque
libros decretalium, 1ib. I, cap. 4, 5, X, de temp. ord.; Lega M., De iudiciis
ecclesiasticis, n. 394; Benedictus XIV, De synodo dioecesana, lib. XII,
cap. 8, n. 3; Cavagnis, Inst. tur. pub. eccl.,, P. 1I, n. 60; Opielif-
ski J., O cenzurach koicielnych, 285, n. 187: ,[Owéz suspensa ex informata
conscientia tylko za wystepki tajne nalozona byé moze”.

3% Por. Myrcha M., Prawo karne, 11, 941—-943.
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prawodawca zaznacza to w kan. 2191 § 3. Ut delictum publicum suspensione
ex informata conscientia plecti possit, occurrat necesse est aliquod ex adiunctis
quae sequntur”:

l-0. 8i testes probi et graves delictum quidem Ordinario patefaciant, sed
nulla ratione induci possint ut de eo testimmonium in iudicio ferant, neque
aliis probationibus delictum indiciali processu evinci possit.

2-0. Si ipsemet clericus minis aut aliis adhibitis mediis impediat ne processus
iudiciarius instituatur aut incepius perficiatur.

3-0. 8i processui iudiciali conficiendo ferendaeque sententiae impedimenta
exoriantur ex adversis civilibus legibus aut gravi scandali periculo”.

Za przestgpstwa publiczne mozna suspense ,ex informata conscientia” wy-
mierzyé tylko wtedy, gdy zachodza §cile okreSlone okolicznofci, a mianowicie:

1-0. Jezeli uczciwi i powaszni $wiadkowie ujawnig ordynariuszowi przestep-
stwo, lecz w zaden sposéb nie dajg si¢ naklonié do zlozenia zeznaf przed sadem
(np. z obawy przed przefladowaniem lub znieslawieniem siebie), a innych do-
wodéw nie ma;

2-0. Jezeli sam przestgpca grozbami lub innymi sposobami przeszkadza roz-
poczeciu lub zakoficzeniu procesu sagdowego;

8-0. Jeieli przeprowadzeniu procesu i wydaniu wyroku stojg na przeszkodzie
ustawy pafistwowe, albo jezeli istnieje uzasadniona obawa, Ze proces sadowy
wywola wielkie zgorszenie, np. wskutek wigkszego rozgloszenia przestepstwa,
tworzenia sie wéréd wiernych obozéw za duchownym i przeciw niemu itp.

Kodeks Prawa Kanonicznego przepisem kanonu 2191 § 3 kladzie kres sporom,
jakie ongi§ byly prowadzone, czy przedmiotem suspensy ,,ex informata conscien-
tia” moga byé przestepstwa publiczne, o czym byla mowa wyzej. Wypadki
wymienione w omawianym kanonie znane byly praktyce i nauce kanonicznej
przedkodeksowej. Wiaiciwie sg one ich powtdrzeniem 49,

D. Oprécz tych szczegblnych warunkéw, wymienionych w kanonie 2191,
a uprawniajacych do wymiaru suspensy ,ex informata conscientia” przy prze-
stepstwach publicznych, prawodawca wymaga do wymiaru tejze kary spelnienia
innych warunkéw, ktére wystepowaé musza zaréwno przy przestepstwach pu-
blicznych, jak 1 tajnych. O nich jest mowa w kanonach 2186 i 2190.

Kanon 2186 § 2. ,Extraordinarium hoc remedium adhibere non licet si
Ordinarius potest sine gravi incommodo ad iuris normam in subditum pro-
cedere”.

Kanon 2190. ,,Ordinarius, qui fert suspensionem ex informata conscientia,
debet ex peractis investigationibus tales collegisse probationes, quae eum certum
reddant clericum delictum revera perpetrasse et quidem adeo grave ut eiusmodi
poema coercendus sit”. .

Ordynariusz moze na podstawie wewnetrznego przekonania wymierzyé pod-
wladnym duchownym suspense od urzedu (ab officio) catkowita lub czgéciows
(kan. 2186 § 1).

4 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, 791, dop. 47.
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1. Ten nadzwyczajny $rodek zastosowaé mozna tylko wyjatkowo, kiedy mia-
nowicie nie mozna bez wielkiej niedogodno$ci skorzystaé ze zwyczajnych przepi-
séw prawa (kan. 2186 § 2).

Do zwyczajnych sposobéw wymiaru kar zalicza sie proces karny (kan. 1933
§ 1, 2233 § 1) i postgpowanie karno-administracyjne (kan. 2225), ktérego
przedmiotem sg: 1-o. Wszystkie przestgpsiwa tajne (argument a contario z ka-'
nonu 1933 § 1); 2-0. przestgpstwa publiczne za wyjatkiem tych, co do ktérych
prawodawca ustala specjalne procesy, jak tez 1 przestgpstwa publiczne, za
ktére Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje kary, jakie moga byé wymie-
rzone tylko po przeprowadzeniu procesu sgdowego. Istnicja wigc dwa ogranicze-
nia: jedno — natury procesowej — prawodawca domaga sig, odnoénie pewnych
przestepstw, przeprowadzenia specjalnych proceséw; drugie — natury mate-
rialnej — ze wzgledu na sankcje karng. Wolg prawodawcy jest, azeby niektdre
cigzsze kary wymierzane byly tylko droga postgpowania sagdowego. Wobec tego
wykluczony jest wymiar tych kar droga postgpowania karno-administracyj-
nego 4%

Przepisem kanonu 2186 § 2 prawodawca sprowadzil mozliwoéé korzystania
z tego nadzwyczajnego i wyjatkowego $rodka prawnego, jakim jest suspensa
»ex informata conscientia”, do znikomych granic, jefli si¢ nie chce powiedzieé,
ze do unicestwienia praktycznego tej instytucji. Wobec szerokie] mozliwosci
wymiaru kar — sadowe] 1 pozasadowe] — karno-administracyjnej — trudno
wyobrazié sobie sytuacje, w jakie] ordynariusz nie méglby korzystaé ze zwyczaj-
nych sposobdéw przy nakladaniu sankecji karnej, jaka jest suspensa. Sad o tym,
czy nie zachodzi wielka niedogodrio$é stosowania prawa nalezy do ordynariusza.
Jest to ujecie subiektywne. Z tej racji nie moina wysunaé zarzutu niekompe-
tencji ordynariusza do dokonania powyisze] czynnodci, je§li stan faktyczny,
obiektywnie biorac, nie bedzie zgodny z subiektywnym przekonaniem ordynariu-
sza o wielkich trudnofciach wszczecia procesn karnego czy postgpowania karno-
administracyjnego ze wzgledu na specjalne okolicznosci wystepujace w tym
wypadku 42,

2. Drugi warunek, ktérego spelnienia prawodawca domaga sig, jest wyszcze-
gblniony w kanonie 2190. Jest nim pewnos¢, e przestgpstwo zostalo popelnione
i ze jest tak wielkie, ze zastuguje na kare suspensy.

A. Przestepstwo pewne. Warunek ten nie jest nowym lub specjal-
nym, majgcym zastosowanie wylgcznie przy ferowaniu suspensy ,ex informata
conscientia”, lecz przeciwnie, jest on powtdrzeniem ogélnej zasady prawa kar-
nego, zawartej w kanonie 2233 § 1: ,,Nulla poena infligi potest, nist certo constet
delictum commissum fuisse et non esse legitime praescriptum”. Zadna kara,
a wiec 1 kara suspensy, nie moze byé wymierzona dopéty, dopdki nie zostanie
stwierdzone, Ze przestepstwo zostalo popelnione i Ze skarga kryminalna nie jest

4 Por. Myrcha M., Prawo karne, 943.
2 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, 784, n. 795.
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przedawniona. Aczkolwiek w kanonie 2190 nie ma mowy o przedawnieniu skargi
kryminalnej, to jednakze kanon ten nie moze byé interpretowany w oderwaniu
od calofci prawa karnego, od jego systemu ogdlnego, lecz przeciwnie rozumieé
go nalezy w kontekicie innych przepiséw, w szczegblno$ci kanonu 2233 § 1,
ustalajgcego warunki dla wymiaru wszelkie] kary. Z uwagi, ze przedawnienie
skargi kryminalnej w Kodeksie Prawa Kanonicznego ujete jest przedmiotowo,
na przelozonym ciazy obowigzek ustalenia tej okolicznoci. Prawodawca kos-
cielny stol na stanowisku, ze przedawnienie skargi kryminalnej wyklucza odpe-
wiedzialno$é karna za przestgpstwo 1 to z mocy samego prawa. Kodeks Prawa
Kanonicznego naladuje pod tym wzgledem wspélezesne ustawodawstwa $wiec-
kie, ktére instytucje przedawnienia skargi kryminalnej uznajg za prawo przed-
miotowe 43, Kanon 2233 § 1 ma zastosowanie nie tylko do procesu karnego, ale
takze 1 do postepowania karno-administracyjnego, a wiec takze i do wymiaru
suspensy ,ex informata conscientia”. Postepowanie karno-administracyjne do-
zwolone jest w tym czasie, w jakim prawo zezwala na wniesienie skargi krymi-
nalnej. Ma wiec tu w pelni zastosowanie przepis kanonu 1703 w kwestii prze-
dawnienia skargi kryminalnej 44.

Zwrécié nalezy uwage, ze kanon 2190 jest zgodny z kanonem 1933 § 4, usta-
lajacym warunki karno-administracyjnego wymiaru kary. Jest nim w pierwszym
rzedzie pewno$é popelnienia przez sprawce przestepstwa. Warunek ten nie jest
tylko pozytywnym przepisem prawa kanonicznego, ale wywodzi sie z prawa
naturalnego. Stad nie spelnienie jego byloby pogwalceniem tegoz prawa przez
przelozonego. Uswiadomienie sobie tego faktu daje nam mozliwo$é latwiejszego
zrozumienia, dlaczego prawodawca, az w trzech kanonach, domaga si¢ od prze-
tozonego pewnoSci o popelnieniu przestepstwa (kan. 2233 § 1, 1933 § 4, 2190).
W zasadzie wystarczylby jeden kanon 2233 § 1, ustalajgcy ogélnag zasade przy
wymiarze kar, ktéra ma zastosowanie nie tylko przy sadowym, lecz takze i kar-
no-administracyjuym wymiarze, a wigc odnosi si¢ takize do suspensy ,ex infor-
mata conscientia”. Powtdrzenie tej zasady az w dwdch nastepnych kanonach:
1933 § 4, 2190 stanowi zwrdcenie uwagi przelozonych, dokonywujacych admini-
stracyjnego wymiaru kar, ze i w postepowaniu karno-administracyjnym, w sklad
ktbrego wchodzi i wymiar suspensy ,ex informata conscietia”, nie moga byé
pominiete wszelkie §rodki osroznofci, jakie zazwyczaj stosuje si¢ w postepowaniu
sadowym, by nie skazal niewinnego. W zwigzku z tym konieczne jest przepro-
wadzenie dochodzenia pozasadowego (kan. 1939), w kierunku wskazanym przez
kanon 2233 § 1, to jest do udowodnienia popelnienia przestgpstwa przez oskar-
Zonego, co zmierza nie tylko do ustalenia faktu bezprawia kryminalnego, ale
tak?e 1 winy umyslnej lub nieumydlnej (imputabilitas) sprawcy (kan. 2195 § 1,
2199). Z tego obowiazku tylko wéwczas przelozony zostaje zwolniony, gdy prze-
stepstwo jest notoryczne w sensie kanonu 2197, n. 2, 3. W my$l bowiem ka-

43 Por. Myrcha M., Prawo karne, 11, 815, 816.
4 Por. Myrcka M, Prawo karne, 11, 921,

16 — Prawo Kanoniczne
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nonu 1748 § 2 fakty notoryczne nie wymagaja udowodnienia. Wyjatek ten
nie ma zastosowania przy suspensie ,,ex informata conscientia”, gdyz przedmio-
tem wymienionego postepowania nie mogg byé przestgpstwa notoryczne (kan.
2191 § 2). Pominiecie tego warunku przez przelozonego w zakresie zewnetrznym
stanowi naruszenie prawa naturalnego i jest w kolizji z kanonami 2233 § I,
1933 § 4 i 2190 je§li chodzi o suspense ,ex informata conscientia” i jest pod-
stawg uchylenia dekretu w wypadku rekursu do wyzszego przelozonego, zgodnie
z postanowieniami prawa %. Obowiazek przeprowadzenia dochodzenia pozasa-
dowego przed wymiarem suspensy ,ex informata conscientia” jest podkreilony
w kanonie 2190: ,Ordinarius, qui fert suspensionem ex informata conscientia
debet ex peractis investigationibus tales collegisse pobationes, quac eum certum
reddant clericum delictum revera perpetrasse..”

Ordynariusz przed wymierzeniem tej suspensy winien przeprowadzié specjalne
dochodzenie tajne wéréd ludzi uczciwych i zacnych, gotowych do zlozenia ze-
znania oraz zebrad dokumenty i inne dowody, azeby na ich podstawie mégt
nabra¢ pewnofci moralnej, ze duchowny rzewifcie popelnil przestepstwo 1 to
tak cigzkie, iz na tego rodzaju kare zastuzyl. Do skazania, zaréwno w postepo-
waniu sadowym, jak i karno-administracyjnym, wymagana jest pewno$é mo-
ralna, ktéra wyklucza wszelkie watpliwcéci w tej materii 4. Z punktu widzenia
objektywnego prawodawca nie wprowadza réinicy miedzy sadowym i karno-
-administracyjnym wymiarem kar; w obu wypadkach domaga sie pewnoéci
moralnej o popelnieniu przestepstwa, to jest takiej, jakiej si¢ domaga w pro-
cesie karnym do wydania wyroku skazujacego. Podkre§lenie te] okolicznofci
jest wskazane z tej racji, ze czesto w praktvce nie jest doceniany ten wymég
prawa z racji na odrebno$¢ postepowania. Prowadzi to do naduzycia prawa —
do skazania niewinnego, co w konsekwencji daje ujemna ocene o karno-admi-
nistracyjnym wymiarze kar, czego nie zyczy sobie prawodawca, stawiajac na
réwni sadowy z karno-administracyjnym wymiarem kar 47. Daje takze zla oceng
przelozonemu, ktéry takim bezprawnym aktemn stawia sam siebie w szeregu
tyranéw, a nie ojcéw podwladnego mu duchowiefistwa, zapominajac o przepisie
kanonu 2214 § 2, powtarzajacym dostownie zalecenie soboru Trydenckiego
(ses. XIII, de ref. cap. 1).

Innym warunkiem, wywodzgcym sie takze z prawa naturalnego, a ktéry
rzutuje na pewno$¢ moralng o popelnieniu przestepstwa, w szczegdlnosci na
wing sprawy, jest danie obrony oskarZonemu. Spelnienie tego warunku jest

%5 Por. Myrcha M., Prawo karne, II, 920, 921.

46 Por, Della Rocca E. De morali certitudine in sententia canonica,
Apollinaris 1960, fasc. 1—4, 211—217; Mc Carthy E. A., De certitudine
morali quae in tudici animo ad senitentiae pronuntiationem requiritur, Roma
1948; Szafranski W. Pewnosé moralna w kofcielnym wyroku sgdowym,
Prawo Kanoniczne, Warszawa 1958, Nr 1—2, 185—210; Heiner-Wynen,
De processu criminali ecclesiastico, 1, 2.

47 Por. Myrcha M., Prawo karne, II, 922.
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wyraznie podkre§lone przez Kodeks Prawa Kanonicznego i to pod rygorem
niewaznoéci wyroku w postegpowaniu sadowym.

Kanon 1894, l-o. ,Sententia vitio sanabilis nullitatis laborat, quando:
1-0. Legitima defuit citatio”.

Udzielenie oskarzonemu prawa obrony ma na celu danie mu sposobnofci
wykazania swej niewinnodci.

Do mankamentéw Kodeksu Prawa Kanonicznego nalezy nie uwzglednienie
wyraznie tego warunku w prawie pozytywnym przy wymiarze karno-administra-
cyjnym, do jakiego zaliczyé nalezy i suspens¢ ,ex informata conscientia”. Pro-
wadzi to do naduzyé w praktyce za co ponosi odpowiedzialnoéé sam prawodawca.
Milczenie Kodeksu w tej materii nie moze uzasadniaé pominiecia tego warunku
w praktyce, gdyz jest on postulatem prawa naturalnego. Z uwagi na to, ze
Kodeks Prawa Kanonicznego karno-administracyjny wymiar kar stawia na réwni
z sadowym nalezy sobie zyczyé, by prawodawca w przyszltym kodeksie karnym,
celem unikniecia naduzyé w tego rodzaju wymiarze sprawiedliwobci, $ciéle
okreflil, co przysluguje oskarZonemu na podstawie prawa naturalnego, a czego
nie moze byé pozbawiony pod rygorem niewaznofci dekretu skazujacego, wyjaw-
szy wypadki przestepstwa notorycznego, w szczegblnosci dobrowolnego przyzna-
nia sig w sadzie, zgodnie z kanonem 1747 i 2197, 2-o.

Odnoénie kanonu 1747, l-o i kanonu 2197, 2-o wysungé nalezy postulat
zmiany w sensie zamieszczenia w kanonie 1747 n. 1 klauzuli zawartej w kano-
nie 1747 n. 3: ,uisi a iure vel a itudice probatic nihilominus exigatur”. Wymaga
tego publiczno-prawny charakter spraw karnych. Przestgpstwo, ktdre jest przed-
miotem postgpowania karnego, powoduje szkode spoleczna, poniewaz narusza
porzadek publiczny; stad prawo zaskarzania przysluguje oskarzycielowi publicz-
nemu, ktérym jest promotor sprawiedliwoci (kan. 1934).

Z faktu, ze sprawy karne maja charakter publiczny wynika, Ze przyznanie
sie oskazonego przed sadem karnym nalezy oceniaé w $wietle kanonu 1751,
ktéry to przepis odmawia przyznaniu sagdowemu w sprawach publicznych pelnej
skutecznoéci prawnej i wobec tego nie uwalnia promotora sprawiedliwoéci
w procesie karnym od obowiazku dowodzenia. W przypadku przyznania sie
oskarzonego przed sgdem do zarzucanego mu przestepstwa, przestgpstwo to
staje sie prawnie notoryczne w myél kanonu 2197, 2-0. Kanon 1747, n. 1 posta-
nawia, ze fakty notoryczne po mysli kanonu 2197, 2-0 nie wymagaja-dowodze-
nia. Wynika stad, Zze sedzia moze zrezygnowaé z dalszego postgpowania dowo-
dowego. Taka interpretacja jest niekorzystna dla oskarionego i jest w kolizji
z zasads prawdy objektywnej i swobodnej oceny sedziowskiej $rodkéw dowo-
dowych (kan. 1869 § 3). W zwigzku z powyiszym za shuszne uznaé nalesy
twierdzenie Coronaty, 2ze sagdowe przyznanie sig oskarzonego nie moze
zwyczajnie stanowi¢ wystarczajacego §rodka dowodowego, lecz jest dopiero nim
w polaczeniu z innymi dowodami, a takze Pawluka, iz klauzule zawartg
w kanonie 1747 n. 3 nalezy odnie$é réwniez do kanonu 1747 n. 1. Trudno
bowiem przyjaé, aby sedzia majac tylko przyznanie si¢ oskarzonego zawsze
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rezygnowal z innych §rodkéw dowodowych i nie uwzglednial innych okolicz-
nosci sprawy, ktdre przeciez moga przemawiaé przeciwko prawdziwoici  przy-
znania si¢” 48, :

B. Przestepstwo tak duze, iz bedzie uzasadniaé wymiar
suspensy.

Kanon 2190. ,,..quae eum certum reddant clericum delictum revera perpe-
trasse et quidem adeo grave ut eiusmodi poena coercendus sit”. Warunek ten
jest takze powtérzeniem ogdlnej normy prawa karnego — o proporcjonalnofci
kary do popelnionego przestepstwa, zawarte] w kanonie 2218 § 1: ,In poenis
decernendis servetur aequa proportio cum delicto, habita ratione imputabilitatis,
scandali et damni...”

Przy wymiarze kar nalezy zachowaé odpowiednig proporcje pomiedzy karg
a przestepstwem, uwzgledniajac poczytalno§é, zgorszenie i szkode. Z tej racji
nalezy zrwécié uwage nie tylko na przedmiot i waino$é ustawy, lecz takie na
wiek, wyksztalcenie, wychowanie, pleé, stanowisko, rozwdj umystowy przestepcy,
na godno$é osoby przestepstwem dotknietej, na godno§é przestepcy; na cel za-
mierzony, na czas 1 miejsce przestepstwa; nadto czy przestepca dzialal pod
naporem namigtnodci lub pod wplywem wielkiej bojazni; czy za przestepstwo
zalowal i staral sie naprawié zgorszenie itp.

Uéwiadomienie sobie wymienionej wyze] zasady oraz tego co bylo powie-
dziane w niniejszej rozprawie w § 3 odno$nie przedmiotu suspensy4? da odpo-
wiedZ, jakie winno byé przestgpstwo z punktu widzenia objektywnego 1 subiek-
tywnego, azeby mozna je bylo Scigaé suspensg ,ex informata conscientia”. Ze
wzgledu na to, Zze suspeunsa, zaréwno w dawnym prawie, Jak i obecnie, uzna-
wana jest za cigzkg kare, to do je] wymiaru, biorac zasade proporcjonalnosci,
wymaga si¢ duzego przestepstwa, ktére w innych wypadkach karane jest eksko-
~ munika lub inng surowg kara z punktu widzenia prawa kanonicznego, takimi
sg np.: zahdjstwo, spedzenie plodu, naruszenie tajemnicy spowiedzi, falszerstwo,
kradziez itp. 50

6. Czasokres. Jaki charakter posiada suspensa i na jak diugo mozna
ja wymierzaé mamy odpowiedZ w kanonie 2188, 2-o.

Kanon 2281, 2-0. ,Indicetur tempus durationis poenae; abstineat autem
Ordinarius. ab ipsa infligenda in perpetuum. Potest vero infligi etiam tamguam

48 Por. Coronata M. C., Institutiones furis canonici, 111, De proessibus,
Romae 1956, 471, n. 1475; Pawluk T., Przyznanie sadowe w procesie kano-
nicznym, Odbitka ze ,,Studiéw Warmifskich”, tom V, Olsztyn 1968, 118.

8 Por. Myrcha M., Prawo karne, II, 922; Cassola O. De aplica-
tione poenarum ad modum praccepti, Apollinaris 1960, fasc. I—IV, 239; Myr-
cha M., Dowdd ze $wiadkéw w procesie kanonicznym, Lublin 1936, 4, 5.

49 Por, Myrcha M. Suspensa, Prawo Kanoniczne, 1937, Nr 3—4,
210—219. .

5 Por. Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 213, n. 378; Bacz
kowicz-Baron-Stawinoga, Prawo kanoniczne, III, 341, n. 387.
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censura, dummodo hoc in casu clerico patefiat causa propter quam suspensio
irrogatur”.

W dekrecie winien byé okreflony czas trwania kary; Ordynariusz niech po-
wstrzyma si¢ od dozywotniego wymiaru suspensy. Wymiar jej moze nastgpié
takze w formie cenzury, w tym wypadku skazanemu ma by¢ podana przyczyna.
wymiaru suspensy.

W mysl powyzszego kanonu suspensa ma zasadniczo charakter kary odweto-
wej, wymierzane] na czas fciile okreflony. Z takim ujeciem sprawy nie koliduje
dozywotni wymiar, nie mniej jednak zyczeniem prawodawcy Jest, azeby ordy-
nariusze od niego powstrzymali sie, gdyz dozywotni wymiar suspensy bylby
réwnoznaczny z pozbawieniem urzedu, a porednio i depozycji. Wymiar tej
ostatnie] moze nastapié¢ jedynie w postgpowaniu sagdowym (kan. 2303). Opinia
o czasowym wymiarze, z wykluczeniem dozytwotniego, byla ogdlnie przyjeta
wiréd kanonistéw przedkodeksowych 51, Znalazla ona potwierdzenie w instrukejt
Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z dnia 20 paZdziernika
1884 roku, n. 5: ,,Exprimi item debet tempus durationis eiusdem poenae. Absti-
neant Ovrdinarii ab ipsa inflisenda in perpeiuum. Quodsi Ordinarius ol gravio-
res causas censuerit eam imponere non ad tempus determinatum, sed ad suum
beneplacitum, tunc ipsa hebetur pro temporanea ideoque cessabit cum ipsa
iurisdictione Ordinarii suspensionem infligentis” %2, Jak z powyiszego widaé
Kodeks w calodci przejat dawne prawo. )

Mozna ja jednak wymierzyé jako cenzure na czas nieoznaczony, az do po-
prawy przestepcy. W tym jednak wypadku ordynariusz musi podaé przyczyne,
dla ktérej ja nalozyl, aieby duchowny wiedzial z czego ma sie poprawié
(kan. 2188, 2-0). '

7. Postepowanie. Jaka forma obowigzuje przy wymiarze suspensy ,ex
informata conscientia” mamy odpowiedZ w kanonie 2187.

Kanon 2187. ,,Ad ferendam hanc suspensionem neque formae iudiciales neque
canonicae monitiones requiruntur; sed satis est si Ordinarius, servato prae-
scripto canonum qui sequuntur, simplici decreto declaret se suspensionem
indicere”. ’

Przy wymierzaniu suspensy ,ex informata conscientia” nie s3 wymagans
zadne formalnosci procesowe, ani tez kanoniczne upomnienia; wystarcza, ze
ordynariusz po stwierdzeniu winy duchownego wyda zwykly dekret, nakladajacy
suspense. )

Wymiar suspensy ,ex informata conscientia” jest administracyjny, a nie
sadowy. Z te] racji odpadaja wszelkie formalnofci procesowe. Nie maja wigc tu -
zastosowania przepisy zwyklego procesu sgdowego, czy sumarycznego. Konsek-
wencjg tego jest, ze nie ma tu miejsca zaskarzenie, sgdowe wezwanie oskarzonego,

51 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, 789, n. 80l; Opielin-
ski J., O cenzurach koicielnych, 290, 291, n. 188; Suarez F., D¢ censuris,
disp. XXX, sect. 1, n. 11, 13, 15.

52 Por. Seredi J, C. J. C. Fontes, VII, 510, n. 4907.
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uprzednie upomnienia, przestuchania §wiadkdéw, jeili sg dokonywane, nieko-
niecznie majg byé sporzadzone w formie przepisane] przez prawo procesowe.
Nie wymagana Jest tu i obrona oskarzonego, jakiej nakazuje udzielié koscielny
proces karny, co zaliczy¢ nalezy do najstabszej strony niniejszej instytucji, gdyz
koliduje to z naturalnym prawem, ktére kazdemu przyznaje prawo do obrony,
ale ponadto z pozytywnym prawem koScielnym, zawartym w kanonach: 1748,
2218 § 2, 2233, a w szczegblnosci z kanonem 1655 § 1: ,,In tudicio criminal reus
aut a se electum aut a tudice datum semper habere debet advocatum”. Nie jest
takze wymagane podanie motywdéw skazania w dekrecie. Nie mozna jednak
Z tego wyciggnaé wniosku, ze w tego rodzaju postgpowaniu zadne formalnosci
nie obowiazuja, poniewaz nie przepisuje je prawo. Przeciwnie, nakazuje je zwykla
roztropno§é, zdrowy rozsadek, bo jak mozna zdobyé pewnodé o popelnieniu
przestepstwa i to tak ciezkiego, iz zasluguje na kare suspensy (kan. 2190) bez
dochodzenia, bez §ledztwa, bez wezwania oskarzonego i dania mu prawa obrony?
Za zebraniem dowodéw przemawia takze kanon 2194 zezwalajacy na rekurs do
Stolicy Apostolskiej od dekretu skazujacego. W jaki sposéb uzasadni ordynariusz
swoje postepowanie, jeli nie bedzie mial do tego powainych powodéw? 53

8. Dekret. Po zebraniu dowdd przestepstwa ordynariusz, je$i wedlug
swego roztropnego sadu uzna za wystarczajace, przystepuje do wydania dekretu
skazujacego. Forma tegoz dekretu przepisana jest w kanonie 2188, 1-o0, 3-o.

Kanon 2188. ,Huiusmodi decretum detur in scriptis, nisi adiuncta aliud
exigant, designato, die mense et anno; in eoque:

1-0. Expresse dicatur suspensionem ferri ex informata consciencia seu ex
causis ipsi Ordinario notis;

3-0. Clare indicentur actus qui prohibeantur, si suspensio non in totum sed
ex parte infligatur”.

Kanon ten jest prawie dostownym powtdrzeniem instrukcji Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary z 20 paZdziernika 1884 roku 3 pod numerem 3.

Dekret powinien z reguly byé wydany na piémie, z podaniem dnia, miesiaca
i roku; ustnie w wyjatkowych tylko okolicznoiciach. Powinien -on zawierad:
a) wyrazne ofwiadczenie, Zze chodzi o suspense na podstawie wewnetrznego prze-
konania czyli z powodéw samemu ordynariuszowi znanych (kan. 2188, n. 1, 2);
b) czas irwania suspensy — Kan. 2188, n. 2. ,Indicetur tempus durationis
poenae”; c) jeieli suspensa jest tylko czeSciowa, nalezy w dekrecie wyraznie
oznaczyé czynnofci, ktérych duchownemu' nie wolno wykonywaé. W mysl ka-
nonu 2279 § 1 suspensa od urzedu calkowita zabrania wszystkich czynnosci
wladzy $wigcei i jurysdykcji oraz wladzy administracyjnej z urzedu wyplywa-
jacej z wyjatkiem zarzadu wlasnego beneficjum.

9. Podanie powoddéw suspensy prawodawca uzaleinia od swo-

bodnego uznania ordynariusza.

58 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, 784, n. 795.
54 Por. Seredi J., C. J. C. Fontes, VII, 509, n. 4907,
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Kanon 2193, ,,Prudent: arbitrio religuitur suspensionis causam seu delictum
clerico patefacere aut reticere, pastorali tamen adhibita sollicitudine et caritate,
ut, si delictum clerico manifestare censuerit, poena, ex paternis quae interposue-
rit monitis, nedum ad expiationem culpae, verum etiam ad emendationem deli-
quentis et ad occasionem peccati eliminandam inserviat”.

Jezeli suspensa ,ex informata conscientia” jest karg odwetowa, ordynariusz
wedlug swego roztropnego przekonania (uznania) moze duchownemu wyjawié
powéd suspensy, to jest przestgpstwo lub zataié przed nim; jezeli jest cenzura
ordynariusz w myél kanonu 2188, n. 2 jest zobowigzany wyjawié powdd cenzury.
Nie ma jednak obowigzku ordynariusz przedkladania dowodéw przestepstwa
lub podawania nazwisk §wiadkéw. Jezeli ordynariusz uzna za stosowne wyjawic
duchownemu powéd suspensy, powodowany duszpasterska gorliwofcia 1 milodcia,
powinien ojcowskimi napomnieniami tak dlugo na niego wplywaé, by kara .
postuzyla mu nie tylko do zmycia winy, lecz takze do poprawy i usuniecia okazji
do grzechu.

Kanon 2193 jest calkowicie zgodny z instrukcja Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary z 20 paZdziernika 1884 roku, n. 9%,

10. Srodki prawne przeciwko wymiarowi suspensy ,ex
informata conscientia” Kodeks Prawa Kanonicznego, wzorem daw-
nego prawa 56, przewiduje od dekretu skazujacego rekurs do Stolicy Apostolskiej.

Kanon 2194. ,,8i clericus recursum a suspensione sibi inflicta interponat,
Ordinarius ad Sedem Apostolicam mittere debet probationes quibus constet cle-
ricum delictum revera perpetrasse quod extraordinaria hac poena puniri queat’.

W razie rekursu do Stolicy Apostolskiej przeciwko dekretowi wymierzajagcemu
suspense, ordynariusz powinien przestaé do Kongregacji wszystkie dowody uza-
sadniajace, ze duchowny rzeczywiscie popelnil przestepstwo, za ktére mozna mu
wymierzyé te nadzwyczajna kare. '

Jezeli suspensa ,ex informata conscientia® jest cenzurg, rekurs ma skutek
tylko dewolutywny; jezeli jest kara odwetowa, to zdaniem jednych autordéw
wywoluje skutek dewolutywny %7, innych — suspensywny 8. Wobec watpliwoci
prawne], dopdki Stolica Apostolska nie postanowi inacze], mozna przyjaé, e
rekurs zgodnie z przepisem kanonu 2287 ma skutek zawieszajacy. Kan. 2287.

8  Prudenti arbitrio Praelatorum reliquitur suspensionis causam, seu cul-
pam deliquenti aut patefacere, aut reticere...” Fontes, VII, 510, n. 4907.

56 Por. Cone., Triden. ses. XIV, cap. 1 de ref.; S. C. de Prop. Fide,
instr.,, 20 Oct. 1884, n. 12: ,Semper tamen patet aditus ad Apostolicam Se-
dem...”; Fontes, VII, 510, n. 4907.

57 Por. Vermeersch-Cruesen, Epitome, III, 216, n, 361; Wernz-
Vidal, Jus canonicum, VI, n. 805: ,,...semper tamen patet recursus cum solo
effectu devolutivo...

% Por. Baczkowicz-Baron-Stawinoga, Prawo kanoniczne, III,
344, dop. 13; Pistocchi M., De suspensione ex informata conscientia, 119;
Suarez E., De remotione parochorum, n. 254.
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»Ab inflictis poenis vindicativis datur appellatio seu recursus in suspensivo, nisi
aliud expresse in ture caveatur”.

Od wymiaru kar odwetowych przysluguje apelacja badZ rekurs ze skutkiem
zawieszajacym, chyba Ze co innego w prawie wyraznie bedzie zaznaczone.

Za takim tlumaczeniem przemawia przepis kanonu 19 i 2219 § 1, wedlug
ktérego w razie watpliwosci trzeba przyjaé¢ wykladnie lagodniejsza dla zasu-
spendowanego. ’

11. Niepodporzadkowanie si¢ suspensie ,ex informata
conscientia”, zgodnie z kanonem 985, n. 7, powoduje nieprawidlowo$é
z przestepstwa.

Kanon 985. ,,Sunt irregulares ex delicto:

7-0. Qui actum ordinis, clericis in ordine sacro constitutis reservatum, ponunt,
vel eo ordine carentes, vel ab eius exercitio poena canonica sive personali, me-
dicinali aut vindicativa, sive locali prohibiti”.

Kwestie te oméwiliSmy w § 7 niniejszej rozprawy 5.

12. Ordynariuszowi nie przysluguje prawo wymiaru suspensy ,ex informata
conscientia” w wypadku skazania w sadzie duchownym oskarzonego w pierwszej
instancji i zaapelowania tegoz do wyzsze] instancji 0. Jezeli natomiast w sadzie
duchownym oskarzony zostal uniewinniony z braku dowodéw a z biegiem czasu
przestepstwo stalo sie tajne wdéwczas ordynariusz mdéglby wymierzyé suspense
»ex informata conscientia” pod warunkiem, e mialby dostateczne dowody
o popelnieniu przestepstwa i skarga kryminalna nie przedawnitaby sie 61,

13. Wynagrodzenie zastepcy zasuspendowanego. Prawo-
dawca w kanonie 2189 postanawia: Jezeli na miejsce zasuspendowanego po-
trzeba zastepcy do pracy duszpasterskiej, ordynariusz powinien mu wyznaczyé
odpowiednie wynagrodzenie z dochodéw z beneficjum. Zasuspendowany, czujac
sie tym zarzadzeniem pokrzywdzony, moze wnie$¢ rekurs o zmniejszenie pensji
do przelozonego, ktéry by w drodze sadowej byl sedzia apelacyjnym. Moze
réwniez odwotaé si¢ do Stolicy Apostolskie]j.

Kanon 2189. 87 clericus suspensus sit ab officio in quo alius in eius locum
substituendus est, ut, ex. gr. oeconomus in cura animarum, qui substituitur mer-
¢edem ex fructibus beneficii percipiat secundum prudens Ordinarii iudicium
determinandam.

§ 2. Clericus suspensus, si se gravatum senserit, potest imminutionem pen-
stonis petere ab immediato Superiore qui in via iudiciaria esset iudex appela-
tionis™. .

14. De lege ferenda. Powstaje pytanie czy suspensa ,ex informata
conscientia”, jako nadzwvczajny Srodek postepowania karno-administracyjnego,
powinna by¢ utrzymana w przysztym kodeksie karnym? Odpowiedzi na to py-

5 Por. str.

80 Por. S. C. C. 20 dec. 1873, Acta S. Sedis, VIII, 569.

61 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, 795, n. 806; Droste M,
Kirchliches Disciplinar und Gerichtsverfahren gegen Cleriker, 88.



[265] SUSPENSA 249

tanie szukaé nalezy w ogélnych zasadach karania, jakie obowiazywaé winny
nie tylko w' postgpowaniu sadowym, lecz takze administracyjnym, w dobru
ogblnym wymagajacym wprowadzenia nadzwyczajnych $rodkéw postepowania
dla zachowania porzadku publicznego, w wymogach czasu, czyli dostosowaniu
prawa karnego do potrzeb chwili obecnej.

2) Do elementarnych i jednocze$nie minimalnych wymogéw sprawiedliwobci
przy wymiarze kar, zaréwno sadowym, jak i administracyjnym, zaliczyé nalezy:
prawne udowodnienie popelnionego przestgpstwa, ktére mozna osiagnaé poprzez
przestuchanie oskarzonego, danie mu mozliwofci obrony i zebranie dowoddw
przestepstwa, w sklad ktérego wchodzi ustalenie bezprawia kryminalnego i po-
czytalno§ci (wina) ; uzasadnienie prawne i faktyczne skazujacego wyroku czy
tez dekretu; mozliwo§é apelacji ze skutkiem zawieszajacym.

Wymienione postulaty sprawiedliwoici w pelni realizuje proces karny (kan.
1934, 1748, 1655, 1619, § 2, 1873, 1874, 1894, n. 2—4, 1879, 1881, 1882, 1885).
Udowodnienia przestepstwa, w sénsie wyze] wymienionym, w postepowaniu
karno-administracyjnym, domaga sie prawodawca w kanonie 1933 § 4 w slo-
wach: ,,..dummodo delictum certum sit...” Okreélenie to mozna §miato powie-
dzie¢ oznacza to samo co wyraZenie ,delicta publica” w kanonie 2233 § 1.
Z calosci kanonu 2233 wynika, ze nie chodzi tu o przeciwstawienie migdzy ,,de-
lictum publicum” i ,,delictum occultum”, lecz o udowodnienie karalnego czynu
jako warunku dla nalozenia kary 62. Korzystanie z prawa administracyjno-kar-
nego nalezy zasadniczo do ordynariusza (kan. 198). Wikariusz generalny potrze-
buje do tego specjalnego upowazinienia (kan. 2220 § 2). Ordynariusz musi
wytworzyé sobie pewno$é moralna co do stusznodci karnego orzeczenia po przez
dokladne zbadanie objektywnych i subiektywnych skladnikéw czynu. Sprawied-
liwo§¢ wymaga, by oskarzony zostal w sprawie przestuchany, by byli zbadani
$wiadkowie lub uwzglednione dowody rzeczowe, poszlakowe i na koniec aby
dano orzeczeniu prawne uzasadnienie 8. Warunek ten podkreila prawodawca
w kanonie 2225: ,,..indicatis poenae causis.”’” O §rodkach prawnych przeciwko
sadowemu i karno-administracyjnemu wymiarowi kar jest mowa w kanonie 2243
odnoénie cenzur i w'kanonie 2287 — odnoénie kar odwetowych 84,

Poréwnywujac przepisy Kodeksu, regulujace wymiar suspensy ,ex informata
conscientia” z tym co wyzej bylo powiedziane widaé jasno, Ze tu zrezygnowano

%2 Por. Strigl A, Das Funktionsverhilinis zwischen kirchlicher Strafge-
walt und Offentlichkeit, Miinchener Theologische Studien, III. Kanonistische
Abteilung, 21 Band, 1965, 208—215.

% Por. Cassola O. De iure poenali Codicis canonici emendandi, Apol-
linaris, 32, 1959, 258; Scheuermann A. FErwigungen zur kirchlichen
Strafrechtsreform, AfkKR, 131, 1962, 404; Lohmann B. Die zwei Wege
der kirchlichen Strafdiszplin, Miscellanea FErfordiana, Erfurter Theologische
Studien Bd. 12, hrsg. v. E. Kleineidam und H. Schiirmann, Leipzig 1962, 203—
224; Noubel ]J. F., Les recours administratifs dans le Code de Droit Ca-
nonique, Revue de Droit Canonique, X, 1960, fasc. 2, 97—140; XI, 1961,
fasc. 3, 97—121.

64 Por. Myrcha M., Prawo Karne, 11, 944—975.
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% pewnych wymogéw obowigzujacych w. postepowaniu karno—a;dministracyjnyin
(kan. 2186 i nast.). Z poréwnania postepowania karne-administracyjnego, prze-
widzianego przez Kodeks Prawa Kanonicznego (kan. 1933 § 4, 2225) z wymia-
rem suspensy ,ex informata conscientia” wynika jasno, 7e to nadzwyczajne po-
stepowanie karne daleko odbiega od postepowania karno-administracyjnego,
a raczej zbliza si¢ do postepowania administracyjnego, przewidzianego w kano-
nie 2222 § 2. Jest tu fomalne podobiefistwo z suspensa, jako §rodkiem administra-
cyjnym, bez charakteru karnego. Podstawa tego podobiefistwa jest to, ze w obu
wypadkach wymiar suspensy moze nastapié wéwczas, gdy zwykle postepowanie
sadowe czy karno-administracyjne nie moze mieé miejsca. Przy administracyj-
nym ferowaniu suspensy proces karny, czy tez postepowanie karno-administra-
cyjne odpada poniewaz przesiepstwa nie moina udowodnié, jest tylko prawdo-
podobiefistwo popelnienia tegoz — albo skarga kryminalna zostala przedawniona.
Kanon 2222 § 2. ,Pariter idem legitimus Superior, licet probabile tantum sit
delictum fuisse commissum aut delicti certe commissi poenalis actio praescripta
Sit,... et, ad scandalum evitandum, prohibendi clerico exercitium sacri ministerii...
quae omnia in casu non habent rationem poenae”. Podobnie suspensa ,ex infor- -
mata conscientia” moze byé wymierzona wiedy, kiedy zwyczajne sposoby wy-
miaru kar nie majg miejsca, jakimi sg proces sadowy i postgpowanie karno-
administracyjne (kan. 2186 § 2). Rozstrzygajaca jednak trefciowo réznica po-
lega na tym, Zze w pierwszym wypadku chodzi o czynno$é zapobiegawcza, zmie-
rzajaca do usuniecia zgorszenia, w drugim — o wiadciwy érodek karny 65,

b) Nalezy si¢ powaznie zastanowié, czy suspensa ,ex informata conscientia”,
jako historyczna juz, w dzisiejszym czasie za§ malo zrozumialy sposéb naklada-
nia kar, nie powinna byé skreflona z przysztego Kodeksu karnego? Ze wzgledu
na szerokie inne mozliwosci karania, jakimissa: sadowy, karno-administracyjny
wymiar kar oraz procesy specjalne jest to nie tylko mozliwe, ale godne zalece-
nia. Przemawia za tym i ta okoliczno§é, ze z powodu jej braku w zadnym wy-
padku nie daja sie dostrzec niepokojace i szkodliwe skutki dla nalezytego
utrzymania kofcielnego porzadku spolecznego %.

Jesli jednak dalsze utrzymanie tego specjalnego administracyjno-karnego po-
stgpowania w kofcielnym prawie karnym zostanie uznane za konieczne, wtedy
musi byé prawnie ustalone przynajmniej to minimum, ze oskarzony powinien
byé przestuchany i dane mu prawo obrony przed orzeczeniem kary.

¢) Zniesienie tego nadzwy'czajneg‘o érodka karno-administracyjnego wymiaru
suspensy korzystne byloby i z punktu widzenia wladz zwierzchnich w kofciele.
Zwierzchnik koicielny jest strézem porzadku prawnego. Jako taki nie moze on
byé jednoczeénie oskarzycielem i sedzia, a do takie] jednostronnej roli tajnego

65 Por. Strigl A., 235, 236. ’

8 Por. Strigl A, 236—238; Eichmann-Mé&érsdorf, III, 289;
Murphy E. ], Suspension ex informata conscientia 114; Mérsdorf K,
Rechtsprechung und Verwaltung, 82; Hofmann K. Verwaltungssirafver-
fahren, 503; Coronata M., Institutiones, III, 646, n. 1636. :
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-oskarzyciela, a potem sedziego jest zepchniety przez procedure przy wymiarze
suspensy ,ex informata conscientia” 67,

d) Wymiar suspensy ,ex informata conscientia” nie odpowiada humanita-
ryzmowi, jaki cechuje proces karny, przewidziany przez Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Wyrazem tego humanitaryzmu, nawiasem méwiac nieznanego w daw-
nym procesie kanonicznym: skargowym i inkwizycyjnym, a obecnie w karnych
procesach pafistwowych, jest — correptio deliguentis — nagana sagdowa. W mysl
kanonu 1947 jezeli oskariony przyznal si¢ do winy, to ordynariusz moze zasto-
sowaé nagane sadowa w miejsce procesu karnego, je§li prawo na nig zezwala,
Nagana sagdowa nie moze mieé miejsca przy wymiarze suspensy ,.ex informata
conscientia”. Milezy o niej prawo przy wymiarze karno-administracyjnym.
A szkoda, gdyz humanitaryzm, jaki cechuje proces karny, winien byé nieodzow-
nym towarzyszem i wymiaru karno-administracyjnego, ktéry z reguly winien byé
-ograniczony do wykroczetl, czy tez przestepstw mniejszych z punktu w1dzen1a

“ochrony debra spolecznego.

13. Na zakoficzenie nadmienié nalezy, Zze suspensa ,ex informata conscientia”
spotkala sie z do$§é¢ ostra krytyka zaraz po soborze Trydenckim, Wysunieto sze-
reg réznych watpliwodci pod jej adresem oraz kontrowersji, ktére Kongregacja
Soborowa w licznych rezolucjach starata sie je rozwiazaé lub usungé, nie zawsze
jednak 'z pelnym skutkiem 88, Zwalczana ona byla przez akatolikéw i Janseni-
stéw 8. W XV wieku Stolica Apostolska zmuszona byla wystapié w jej obronie,
w szezegdlnodel przypadlo to w udziale papiezowi Piusowi VI (1775—1799),
ktéry w konstytucji ,,Auctorem fidei” z dnia 28 sierpnia 1794 roku potepil
propozycje 49 i 50 synodu w Pistorii, podkre§lajace niewazno$é suspensy ,ex
informata conscientia” (prop. 49) oraz brak wladzy ordynariusza do wymiaru
tychze na podstawie dekretu Soboru Trydenckiego (ses. 14, cap. 1 de ref.,
prop. 50). Co do pierwsze] propozycji papiez oswiadczyl, ze ona jest falszywa,
niebezpieczna oraz krzywdzaca Trydent, co do drugiej, ze jest zwalczajaca wla-
dze jurysdyvkcyjng przelozonych koéciola 70, Wiek XIX tez byl niewolny od
zarzutéw przeciwko tego rodzajowi wymiarowi suspensy. Najczeicie] podstawe
do negatywnego ustosunkowania si¢ dawaly naduzycia przy wymiarze suspensy
»ex informata conscientia”, ktére byly korygowane przez Soborows Kongrega-

67 Por. X, V, 1, 24; Myrcha M., Prawo karne, 11, 874, 875.

8 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI, n. 727, 728.

% Por. Bouix D., De judicis eccl., 11, 317; Droste M., Kirchliches
Disciplinar..., 82; Wernz-Vidal, VI, 781, n. 793.

7 Por. Pius VI, const. Auctorem fidei, 28 Aug. 1794, prop. Synodi Pis-
torien., damn,

49. ,Item quae damnat ut nullas, et invalidas suspenslones ex 1nformata
conscientia. Falsa, permclosa in Tridentinum iniuriosa”

50. ,,Jtem in eo quod insinuat soli episcopo fas non esse uti potestate, quamn
tamen ei defert Tridentinum (sess. 14, c. 1, de ref.) suspensionis ex informata
conscientia legitime infligendae, Jurisdictionis praelatorum Ecclesiae laesiva”.
Gasparri P, J. C. Fontes, II, 707, n. 475.
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cje ™. Stolica Apostolska najczeiciej na tego rodzaju zarzuty dawata odpowied?:
sTollantur abusus et maneat usus” ™, Nie obce byly takze spory teoretyczne
odnodnie powyzszego zagadnienia. Dyskusja dotyczyla przede wszystkim przed-
miotu, czy nim mogg byé tylko przestepstwa tajne, czy tez i publiczne? 73 Nie-
ktérzy z kanonistéw widzieli Zrédlo tych dyskusji w nieznajomofdci prawa kano-
nicznego ™. Do najwazniejszych wyjasnieni Stolicy Apostolskiej w wieku XIX
zaliczyé nalezy instrukcj¢ Kongregacji Biskupdéw i Zakonnikéw
z roku 18807 i instrukcje Kongregacji Rozkrzewiania Wiary
z dnia 20 pa‘dziernika 1884 roku %8, kiéra ustala zasady prawne oraz okreila
praktyczne zastosowanie tejze suspensy. W oparciu o obie instrukcje, jak tez
o rezolucje, jak i reguly Kongregacji Soboru, jak tego Zyczy sobie instrukcja
Kongregacji Biskupéw i Zakonnikéw z roku 1880 kanonidci podawali zasady
i warunki dla waznego i godziwego korzystania z tej wladzy przez biskupdw 77.
Taki stan trwal do Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéry 7 niewielkimi zmia-~
nami przejal postanowienia instrukcji Kongregacji Rozkrzewiania Wiary
z 1884 roku.

14. Argumenty wyze] przytoczone majg uzasadnienie zrédlowe. Wymiar su-
spensy: bez wezwania sadowego oskarzonego, umozliwienia mu obrony, udo-
wodnienia popelnionego przez niego zarzucanego mu przestepstwa za pomoca
$rodkéw dowodowych, jakimi sg $wiadkowie, przyznanie si¢ oskarzonego w sg-
dzie, uznaja za niewainy papieze:

Ewaryst (99—107) — C. XXX, q. 5, c. 10: ,,Ante iustam probationem
nullus tudicandus aut dampnandus es”;

Eleuteriusz (174—189) — C. XXX, q. 5, c¢. 11: ,Non sunt aliqua
tudicanda prius, quam certis demonstretur indiciis”;

Damazy (366—384) — C. XI, q. 3, c. 76: ,,Ante, quam examinentur,
aliqui non iudicentur”.

Zefiryn (199—217), FEleuteriusz (174—189), Grzegorz W.
(590—604) — C. II, q. 1, c. 1—5: ,Dampnari non valet nisi aut convictus aut
sponte confessus”. ’

Sw. Augustyn — C. 11, q. 1, c. 1: ,,Nos in quemquam sententiam ferre
non possumus, nisi aul convictum, aut sponte confessum”.

71 Por. Bouix D., De jud. eccl., 11, 331, 342,

72 Por. S. C. Ep. et Reg,, instr. 11 Jun. 1880, Gasparri P., J. C. Fontes,
1V, 1022, n. 2005: n. 9 ,,,..Plenam quoque vim servat suam extraiudiciale
remedium ex informata conscientia pro criminibus occultis, quod decrevit
s. Tridentina Synodus in Sess. 14, cap. 1 de Reform. adhibendum...”; S. C. de
Prop. Fide, instr. 20 Oct. 1884, Seredi J., C. J. C. Fontes, VII, 509, n. 4907.
 Opielifiski J., O cenzurach koScielnych, 285, n. 187. Droste M.,
84. :

% Por. Wernz-Vidal, VI, n. 796; Bouix D. De iud. eccl. I, 15.

% Por. C. J. C. Fontes, IV, 1022, n. 2005.

78 Por. C. J. C. Fontes, VII, 509, n. 4907.

77 Por. Wernz-Vidal, VI, n. 795. e
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Cesarz Konstantyn (Constantinus Imperator) — C. II, q. I, ¢ 2:
oJudex criminosum discutiens non ante sententiam proferat, quam aut reum
ipse se confiteatur, aut per innocentes testes convincatur”.

Gracjan w C. II, q. 1, I. Pars ujal to w nastepujacych slowach: ,,Qpod
autem nullussine iudiciario ordine dampnari voleant, multis auctoritatibus pro-
batur”.

Klemens V (1305-—1314) wprowadzajac skrécone postepowanie sadowe

nie zwalnia z przestuchania sadowego i dania obrony oskarzonemu — Clem. V,
11, 2: ,,..non sic tamen iudex litem abbreviet, quin probationes necessariae et
defensiones legitimae admittantur. Citationem ... non excludi’.

To samo pofrednio stwierdza Sobér Trydencki, ses. XXV, c. 14, po-
twierdzajac proces sumaryczny: ,,..cognitio . ad episcopos ipsos pertineat, qui
sine strepitu et figura iudicii et sola facti veritate inspecta procedere possint...”

Co to wyrazenie oznaczalo wyjaénil papiez Klemens V w dekretale ,,Dis-
pendiosam”, wyzej wyjagnionym, a zawartym w Clem. V, II, 2.

Kwestia ta szczegélowo zostala przedstawiona w § 3 niniejsze] rozprawy,
ogloszonym w Prawie Kanonicznym 1967, Nr 3—4, str. 210—214, dokad odsy-
fam P.T. Czytelnika.

Za usunieciem suspensy ,ex informata conscientia” z przyszlego Kodeksu
Karnego przemawiajg takZze wnioski, jakie przeslane zostaly do Rzymu w zwiaz-
ku z drugim Soborem Watykanskim, a w szczegdlnoéel z reforma Sw. Oficium,
We wnioskach tych domagano sie by $w, Oficjum dostosowane zostalo do men-
talnofci naszych czaséw %8; co nastapi, gdy Kongregacja ta bedzie dzialaé jaw-
nie 79, podajac motywy swych decyzji®?, wvrzeknie si¢ zbytnie] podejrzliwoéci 8%,
bedzie w swym postgpowaniu stosowal zasade ewangeliczna de correptione fra-
terna 82, karaé falszywych donosicieli, pozostawié wolno§¢ badaniom naukowym
i bedzie raczej instytucja o charakterze duszpasterskim, w my$l zasady podanej
w kanonie 2214 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego: ,,meminerit se¢ esse pastores
non persussores” niz micicielem prawa 83, Przestarzaly sposéb postepowania 84
winienby¢ zreformowany 85, bo daje powdd wrogom Kofciota do atakowania
go 86, Uwidacznia sie¢ on w szczegblny sposdb przy badaniu ksigzek, w tym, ze
autorem tychze nie daje sie mozliwosci obrony, co jak wiadomo jest narusze-
niem zasad prawa natury 87,

% Por. Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando,

Typls Poliglottis Vaticanis 1960, t. II, II, 510; 494, 500.
Por. Jak wyzej, 11, II, 486.

80 Por. Jak wyzej, I1, I1, 510.

81 Por, Jak wyzeJ, II V, 313.

82 Por. Jak wyzej, 11, 494, 500, 510.

83 Por. Jak wyzeJ, 11 Vv, 313.

8¢ Por. Jak wyzej, 11, II 118.

85 Por. Jak wyzej, 1I, II, 346, 347; II, V, 313, 314;

86 Por. II, II, 118.

87 Por. Jak wyiej, II, 1, 151; II, 11, 118; 486, 494, 500, 516; II, 1V, 263.
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Wymienione wyzej zarzuty pod adresem §w. Oficjum, moim zdaniem, maja
w pelni zastosowanie i do suspensy ,,ex informata conscientia”.

Reforma kongregacji $w. Oficjum dokonana przez papieza Pawla VIS8,
w szczegdlnodel w kwestii postepowania przed ta Kongregacja 89, jest wyragnym
wskaznikiem, Ze nastapi pelna reforma postepowania karno-administracyjnego
w kofcielnym prawie procesowym, wérdd ktérego nie bedzie widnieé suspensa
»ex Informata conscientia”, a jefli bedzie uirzymana, to wymiar jej bedzie
dokonywany po przeprowadzeniu procesu karno-administracyjnego, w ktérym
zabezpieczone bedzie prawo do wystuchania oskarzonego i dania mu obrony co
Jjest obecnie wyraznie uwypuklone w postepowaniu Kongregacji Nauki Wiary %.

88 Por. Motu Proprio ,,Integrae servandas” z dnia, 7 grudnia 1965 AAS 57
(1965) 952—955. Motu Proprio ,,Pro comporto sane” z dnia 5 sierpnia 1967
AAS, 59, 1967, 881—884. Por. Konst. Apost. ;,Regimini Ecclesiae universae’

z dnia 15 sierpnia 1967, AAS, 59, 1967, 88"—928

89 Por. Motu Proprio ,,Pro Comporto sane”, n. 1, 7.

9 Por. Konst. Apost. ,,Regimini Ecclesiae Universae”, AAS, 59, 1967, 885—
928, III Sacrae Congregationes, cap. 1 Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei,
n. 32, 33: ,Pilnie bada przedstawione sobie ksiazki i w razie potrzeby ocenia
Je Jako niezgodne z nauka katolicka, wysluchawszy jednak zdania autora, dajac
mu moznoéé¢ obrony, nawet na piSmie, powiadamiajgc zawsze ordynariusza, jak
to juz bylo przewidziane w Konstytucji Benedykta XIV ,Sollicita ac
provida”.

n. 35 ,,Przystuguje jej prawo sadzenia blednej nauki przeciwko wierze wedlug
norm zwyczajnego procesu’,

Jest to przepis znamienny. Uchyla on kanon 1555 § 1, w my$l ktérego ,,Try-
bunat Kongregacji §w. Oficjum posigpuje wedtug wlasnych norm i instytucji
oraz zachowuje sobie wlasciwe zwyczaje”. Normy te 1 zwyczaje nie zostaly nigdy
w caloSci opublikowane. Obecnie przy osadzaniu przestgpstw przeciwko wierze
Kongregacja Nauki Wiary postuguje sie zwyklym procesem, zawartym w czwar-
tej Ksiedze Kodeksu Prawa Kanonicznego, a wiec normami iuris publici.

n. 39. ,,Kongregacja, w zaleznosci od rodzaju rozpatrywanych spraw, poste-
puje w podwdiny sposdb: administracyjny tub sadowy”.

n. 36. ,Prowadzi sprawy majgce na uwadze obrone godnosci Sakramentu
Pokuty, postgpu)qc wedlug norm poprawionych i zatwierdzonych. O sprawat,h
tych beda powiadomiani ordynariusze miejsca; nalezy tez daé moznosé obrony
samemu oskarzonemu lub wyboru obroficy spoéréd tych, ktérzy maja zatwier-
dzenie Kongregacji”.

Por. Pieronek T. Reforma Kongregacji sw. Oficjum, Prawo Kanonicz-
ne, 1968, Nr 3—4, 19—35; Sztafrowski E. Posoborowe prawodawstwo
kofcielne: Motu Proprio ,Pro Comperto Sane” dotyczace udzialu niektdrych
biskupéw ‘diecezjalnych w Kongregacjach Kurii Rzymskiej w charakterze czlon-
kéw; Konstytucja Apostolska ,,Regimini Ecclesiae Universae” o Kurii Rzym-
skiej, Prawo Kanoniczne 1968, Nr 3—4, 250—302; Navarrete U. Com-
mentarium, Periodica de Re Morali Canomca thurglca fasc. 2—3, 1966 637,
dop. 77, gdzie autor pisze o publikacji niektérych norm procesowych przepro-
wadmnych przez $w. Oficjum.
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§ 10. Suspensy obowiazujace moca Kodeksu Prawa Kanonicznego

I Dawne Prawo

Suspensa w dawnym prawie kanonicznym, zaliczana byla do sankcji karnych
czgsto stosowanych. Ferraris! na podstawie prawa Dekretaldw, Soboru
Trydenckiego i konstytucji papieskich ustala liczbe suspens na 87; 25 suspens.
stanowilo- sankcje karng przeciwko biskupom, 43 przeciwko duchownym w szer-
szym znaczeniu, 10 przeciwko zakonnikom, 9 przeciwko kapitulom i czlonkom
kapitul.

Reforme w tej materii przeprowadzil papiez Pius IX (1846—1878) kon-
stytucja ,,4postolicac Sedis” z dnia 12 pazdziernika 1869 roku 2. Polegala ona
na zredukowaniu liczby suspens do 7. Byly one ,latae sententiae’ i zastrzezone
papiezowi. 8

Po konstytucji ,,Apostolicae Sedis” ustanowione zostaly nowe suspensy..
Liczba ich przed Kodeksem Prawa Kanonicznego wynosita 18. Z tych 18 sus-
pens Kodeks Prawa Kanonicznego z pewnymi modyfikacjami za-
trzymal 5; pozostale 13 suspens zostalo zniesione przez tenze Kodeks3. Prawo-
dawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego nie ograniczy! sie do liczby 5 suspens
przejetych z dawnego prawa, lecz ustanowil szereg nowych za réznego rodzaju
przestepstwa.

II. Kodeks Prawa Kanonicznego

a) Suspensy cenzury (9)
1) Zarezerwowane Stolicy Apostolskie; (7)

1. Ogélna suspensa przeciwko wszystkim duchownym, nawet biskupom, kté-
rzy w sposéb symoniacki byli promowani do $wiecefi albo inne sakramenta $w.
przyjeli lub administrowali ~— kan. 2371.

Kanon 2371. ,,Wszyscy, piastujacy nawet godno$é biskupia, ktérzy Swiado-
mie w sposéb symoniacki udzielili §wieceh lub je przyjeli, albo tez udzielili
innych sakramentéw §w. lub Je przyjeli, sa podejrzani o herezje; duchowni
nadto popadajg tym samym w suspensg, zastrzeiong Stolicy Apostolskiej”.

1 Por. Ferraris L., Prompta Bibliotheca, ad v. Suspensio, art. 2—5,
Michiels G., De delictis et poenis, III, 363—366; Beruvtti Ch., Institu-
tiones iuris canonici, VI, 211, 212 n. 82; Crnica A, Modificationes,
193—203.

2 Por. C. J C. Fontes, ITI, 29, n. 552: ,,§ V. Suspensiones latae sententiae
Summo Pontifici reservatae”. )

3 Por. CGrnica A., Modificationes, gdzie autor na str. 193—195 podaje
wykaz supens zatrzymanych przez Kodeks Prawa Kanonicznego, a na str. 195—
197 wykaz suspens uchylonych przez tenze Kodeks.
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2. Suspensa ,,a divinis” przeciwko tym, ktérzy odmielili sie przyjal &wiecenia
od ekskomunikowanych, suspendowanych, obtozonych interdyktem po wyroku
skazujacym lub wyjaéﬂiajqcym, albo od notorycznego apostaty, heretyka, schiz-
matyka — kan. 2372,

Kanon 2372. ,,Ci, ktérzy jwiadomie i dobrowolme przyjmuja $wiecenia z rak
ordynatora ekskomunikowanego, suspendowanego lub oblozonego interdyktem
po wyroku stwierdzajgcym lub skazujacym, albo z rak notorycznego apostaty,
heretyka lub schizmatvka, popadajg tym samym w suspensg od funkcji Itur-
gicznych (a divinis) zasirzeiong Stolicy Apostolskiej..” ¢

W mysl dekretu Kongregacji Soborowe] (S. Congr. Consist.)
z dnia 30 grudnia 1918 roku, kaplani, ktérzy zuchwale lub lekkomyélnie
ofmielili sie emigrowaé z Europy lub Azji (ex Europa vel ex Mediterranei
oris) do Ameryki lub na wyspy Filipifiskie, nie zachowujac przepiséw wymie-
nionego dekretu, zaciagaja ,ipso facto” suspensg ,a divinis”, z ktérej moga byé
zwolnieni wylacznie przez wymieniong wyzej Kongregacje 5.

2) Zarezerwowane ordynariuszowi

Suspensa ,,ab officio” przeciwko duchownym, ktérzy bez zezwolenia ordyna-
riusza miejscowego ofmielili sie pozwaé przed sad $wiecki osobe cieszaca sig
przywilejein sadu koScielnego a nie posiadajace] godnofci okre§lonej w prawie
kanonicznym ,praelatitia maior” — kan. 2341.

Kanon 2341. ,,..Duchowny, ktéry bez pozwolenia ordynariusza miejscowego
ofmiela sie pozwal przed sad $wiecki inna osoba (isszaca sie przywilejem sadu
koscielnego, popada tym samym w suspensg od urzedu (ab officio) zastrzezong
ordynariuszowi...”’

3) Zastrzezone wyiszemu przefozonemu zakennemu

Ogdlna suspensa przeciwko zakonnikom uciekajgcym z zakonu a posiadaja-
cym §wigcenia wyzsze — kan. 2386,

Kanon 2386. ,,Zbieg z zakonu jest tym samym pozbawiony urzedu, jaki pia-
stowal w zakonie, a jezeli ma wyisze $wiecenia, popada nadto w suspensg za-
strzezong wlasnemu przelozonemu wyiszemu...”

4) Nikomu zasirzeione

1. Suspensa ,a divinis” przeciwko kaplanowi, ktéry ofmielil si¢ spowiadaé
bez uzyskanej jurysdykeji — kan. 2366.

¢ Kanon 2372. ,,..Kto za§ w dobre] wierze (bona fide) przyqu swu;cema
z rak wyzej wymienionych oséb, nie moze wykonywaé tak przyjetego §wiecenia,
dopdki nie uzyska dyspensy”.

5 4.4.8. 11, 1919, 43, n. 16; Michiels G., De delictis et poenis, 111,
364; Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 211, n. 82.
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Suspensa zabraniajgca stuchania spowiedzi (ab audiendis confessionibus) na
kaplana, ktéry ofmielil sie¢ udzielal rozgrzeszenia z zastrzezonych grzechéw —-—
kan. 2366.

Kanon 2366. ,Kaptan, ktéry é§wiadomie i dobrowolnie stucha sakramentalnej
spowiedzi, nie majac wymaganej jurysdykcji, popada tym samym w suspensg
od funkcji liturgicenych (a divinis); ten za$, ktéry udziela rozgrzeszenia z grze-
chéw zastrzezonych, popada tym samym w suspensg od stuchania spowiedzi”.

Przedmiotem wymienionych suspens sa przestepstwa przy administrowaniu
sakramentu pokuty. ) )

2. Suspensa ,a divinis” przeciwko duchownym, ktérzy ofmielili sig zlozyé
rezygnacje z urzedéw, beneficjéw albo godnoSci kofcielnych na rece oséb
éwieckich — kan. 2400.

Kanen 2400. ,,Duchowny, ktéry swiadomie i dobrowolnie wnosi na rece lai-
kéw rezygnacje z urzedu, beneficjum lub godnosci koécielnej, popada tym sa-
mym w suspensg od funkcji liturgicznych (a divinis)”.

Przedmiotemn wymienionej suspensy jest rezygnacja z urzedu na rece oséb
$wieckich.

3. Suspencg ,a divinis” przeciwko wikariuszowi kapitalnemu za bezprawne
wydanie dymisorii — kan. 2409.

Kanon 2409. ,Wikariusz kapitulny, ktéry wbrew przepisowi kanonu 958
§ 1, n. 3 wydaje dymisorie do $wigcefi, popada tym samym w suspensg od
funkeji liturgicznych (a divinis)”.

4. Suspensa od przyjetego fwigcenia (suspensio a recepto ordine) za nie-
prawne przyjecie $wieccehr — kan. 2374,

Kanon 2374. ,Kto zupelnie $wiadomie (malitiose) przystapil do $wieceh
bez dymisorii lub z dymisoriami falszywymi, albo tez przed kanonicznem wie-
kiem lub z pominieciem jakiego§ stopnia, popada tym samym w suspensg od
przyjetego Sfwigeenia...”

5. Suspensa od jurysdykcji za zaniedbanie przyjecia benedykcji opackiej —
kan. 2402.

Kanon 2402. ,Opat lub pralat niezalezny (udzielny), ktéry wbrew przepi-
sowl kanonu 322 § 2 nie przyjal benedykcji, popada tym samym w suspense
od jurysdykeji”.

b) Suspensy kary odwetowe (6)

1. Ogélna suspensa na czas nieoznaczony na biskupéw za bezprawne udziele-
nie sakry biskupiej] — kan. 2370.

Kanon 2370. ,,Biskup konsekrator, biskupi, lub w ich braku kaplani asystu-
jacy oraz ten, ktéry sakre biskupig przgjmuje bez upowainienia papieskiego
wbrew przepisowi kanonu 953, sg z mocy samego prawa zasupendowani tak
dtugo, dopdki Stolica Apostolska nie udzieli im dyspensy”.

17 — Prawo Kanoniczne
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2. Ogélna suspensa na czas nieoznaczony na zakonnikéw za wyludzenie pro-
fesji — kan. 2387.

Kanon 2387. ,,Zakonnik, ktdérego profesje urzedowo uznano za niewaina
z powodu jego umy$lnej winy (dolum), jezeli jest minorzysta, ma byé wydalony
ze stanu duchownego; jezeli ma wyzsze §wiecenia, popada tym samym w su-
spensg 0gdlng, dopbki Stolica Apostolska od niej go nie uwolni”.

Wedlug wyjadnienia Komisji Interpretacji Kodeksu z dnia
2—3 czerwca 1918 roku przepis ten dotyczy réwniez czlonkéw stowarzyszeh
kleryckich, zyjacych wspélnie bez §lubéw publicznych 8.

3. Suspensa zawieszajgca prawo wybierania, nominacji lub prezentacji prze-
ciwko kapitulom, konwentom i innym osobom, na czas nieograniczony, za bez-
prawne zezwolenie wejicia w posiadanie urzedu, beneficjum lub godnosci kof-
cielne] — kan. 2394, 3-o.

Kanon 2394, 3-o0. ,Kapituly za$§, konwenty i wszyscy inni, do ktérych te
sprawy naleza, ktdére wybranego, prezentowanego lub nominiwanego przed
okazaniem pisma z zatwierdzeniem lub instytucja przyjmujg, sa tym samym
zawieszone w wykonywaniu prawa wyboru, prezenty lub nominacji az do uzna-
nia Stolicy Apostolskiej”.

4. Suspensa na rok zawieszajgca prawo udzielania S$wigcerr za nieprawne
udzielanie tychze — kan. 2373.

Kanon 2373. ,,Popada w suspens¢ na rok od udzielenia §wiecei mocg samego
prawa (latae sententiae), a zastrzezong Stolicy Apostolskiej, ordynator, ktéry:

1) whbrew przepisowi kan. 955 udziela $wiecefi obcemu podwladnemu bez
pisemnego upowaznienia jego ordynariusza, czyli bez tak zwanych dymisorii;

2) wbrew przepisom kanonéw 993, n. 4 i 994 czyli bez §wiadectwa infor-
macyjnego (litterae testimoniales) udziela $wiecei wlasnemu podwladnemu,
ktéry po 14 roku zycia przebywal w obce] diecezji tak dlugo, iz mégl tam za-
ciggnaé kanoniczng przeszkode, mianowicie trzy miesiace jako zolnierz, szeéé
miesiecy jako laik lub duchowny;

3) wbrew przepisowi kanonu 974 § 1, n. 7 udzielil komu§ wyzszych $wieceht
bez tytulu kanonicznego;

4) udziela $wiecefi zakonnikowi nalezgcemu do domu zakonnego, znajduja-
cego sie poza terytorium ordynatora, chociazby ordynand przedlozyt dymisorie
od wlasnego przelozonego, chyba ze zakon posiada w tym wegledzie przywilej
lub zachodzi ktéry$ z wypadkéw, przewidzianych w kanonie 966 ;

5) Suspensg o0gdlng, dopdki nie uzyska absolucji od Stolicy Apostolskiej,
przeciwko profesom, ktérzy zlozyli $luby wieczyste i je$li sz duchownymi po-
siadajacymi §wiecenia wyisze, jezeli sg usuwani z zakonu za przestepstwa, ktére

8 Por. Dec. Com. Interpr. Codicis, d. 2—3 junii 1918 an. A. 4. S. 10, 1918,
347, n. VI. Michiels G., De delictis et poenis, 111, 365, dop. 1; Berut-
ti Ch., Inst. iur. can., VI, 212, dop. 11; Baczkowicz-Baron-Stawi-
noga, Prawo kanoniczne, Opole 1958, III, 583.
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wedlug prawa ogdlnego nie sa karane infamia prawng lub depozycja albo-
degradacja — kan. 671.

Aczkolwiek w tym kanonie jest mowa o absolucji a nie dyspensie, jednak
nie ma najmniejszej watpliwodci, ze w tym wypadku wystepuje suspensa jako
kara odwetowa a nie cenzura. Poglad ten podzielajg: Berutti, Michiels?

Kanon 671. ,,Si vero dimittatur ob delicta minora lis de quibus in can. 670:

1-0. Ipso facto suspensus manet, donec a Sancta Sede absolutionem obti-
nuerit”.

2) Nikomu niezastrzezone

Suspensa na miesigc od odprawiania Mszy §w. za bezprawne wystawienie
dymisorii przez przelozonych zakonnych — kan. 2410.

Kan. 2410. ,,Przelozeni zakonni, ktérzy wbrew przepisom kan. 965—967
$wiadomie i dobrowolnie posylaja swoich podwladnych do obcego biskupa, by
im udzielil §wiecet, popadajg tym samym w suspensg od odprawiania Mszy §w.
przez miesiac”.

B. Suspensy ,Ferendae sententiae”

Oprécz suspens ,latae sententiae” wyzej wymienionych w Kodeksie Prawa
Kanonicznego znajdujemy suspensy ,ferendae sententiae”8. Sa one zawarte
w nastepujacych kanonach:

1. Suspensa od urz¢du i beneficium — suspensio ab officio et beneficio.
Kanon 2353. Wymiar suspensy fakultatywny. Przedmiotem tej kary jest prze-
stepstwo zniewagi i zniestawienia.

Kanon 2355. ,Kto nie czynem, lecz stowem, pismem lub w inny jakikolwiek
sposéb kogokolwiek zniewaza lub narusza jego dobre imie, moze byé nie tylko
w my§l przepiséw kan. 1618 i 1938 zmuszony do nalezytego zado§éuczynienia
i naprawienia szkdéd, lecz takze ukarany odpowiednimi karami lub pokutami,
nie wylaczajac w razie potrzeby suspensy lub pozbawienia urzedu czy beneficjum,
jezeli chodzi o duchownego.

Wrymiar obligatoryjny:

Kan. 2324, ,Tym, ktérzy wykroczyli przeciwko przepisom kan. 827, 828,
840 § 1, powinien ordynariusz wymierzyé odpowiednia kare, nie wylaczajac
w razie potrzeby kary suspensy lub pozbawienia beneficjum czy urzedu koé-
cielnego, a jeli chodzi o $wieckich ekskomuniki”. Przedmiotem te] suspensy
jest handel stypendiami mszalnymi.

Kanon 2342, n. 1. Wszyscy, bez wzgledu na pochodzenie, stanowisko lub
pleé, ktérzy wchodzg do klauzuli mniszek (monalium) bez nalezytego pozwo-
lenia, jako tez ci, ktérzy tam jakiekolwiek osoby bezprawnie wprowadzaja lub

7 Por. Michiels G. De delictis et poenis, 1II, 366, dop. 1; Berut-
ti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 212, n. 82.

8 Por. Crnica A., Modificationes, 200—203; Michiels G., De delictis
et poenis, 111, 366, ad B.
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wpuszczaja, popadaja tym samym w ekskomunike zastrzezong Stolicy Apostol-
skie] w zwykly sposéb; duchowni maja byé nadto zasuspendowani na czas
oznaczony przez ordynariusza odpowiednio do winy”.

Przedmiotem tej kary jest naruszenie klauzury papieskiej wicksze] w sclslych
zakonach zenskich.

Kanon 2347, n. 2 za bezprawna ahenacjg majatku kofcielnego duchowni
majg byé zasuspendowani na czas oznaczony przez ordynariusza.

Kanon 2350 § 2 za usilowanie samobéjstwa. ,Ci, ktérzy targneli si¢ na
wlasne zycie... Jezeli pozostali przy zyciu, majg byé wykluczeni od wykonywania
koscielnych aktéw prawnych, duchowni za§ maja byé nadto zasuspendowani
na czas oznaczony przez ordynariusza oraz usunieci z beneficjéw lub urzedéw,
z ktérymi jest slaczone duszpasterstwo zakresu zewnetrznego lub wewnetrz-
nego”.

Kanon 2365 za bezprawne udzielenie bierzmowania. ,Kaplan, ktéry S§wia-
domie i dobrowolnie udzielil sakramentu bierzmowania, nie bedac do tego
upowaznionym ani z prawa ani indultem papieskim, ma byé zasuspendowany...” 9

Kanon 2378 za niezachowanie przepiséw liturgicznych.. ,Duchowni wyzszych
$wiecefi, ktérzy przy sprawowaniu funkeji liturgicznych w znacznym stopniu
zaniedbuja obrzedéw i ceremonii przepisanych przez Kosciél a mimo upomnie-
nia nie poprawiajg sig, maja byé stosownie do wielko$ci winy zasuspendowani”.

Kanon 2392, n. 3 za przestepstwo symonii przy nadawaniu urzedéw, bene-
ficjéw lub godnofci koécielnych. ,,Ci wszyscy, ktérzy dopuszczaja sig symeonii
przy jakichkolwiek urzedach, beneficjach lub godnosciach koscielnych:

3-0 jezeli sa duchowni, maja byé nadto zasuspendowani...”

Kanon 2394, n. 2 za bezprawne wejicie w posiadanie. ,,Kto wlasna powaga
obejmuje w posiadanie beneficjum, urzad lub godno§é kofcielng, albo tez,
bedac na nie wybranyfn, prezentowanym lub nominowanym, przed otrzyma-
niem pisma zawierajacego zatwierdzenie lub instytucje kanoniczng i okazaniem
go wlaSciwym czynnikiem bierze je w posiadanie lub miesza si¢ do ich zarzadu:

1-0 jest z mocy samego prawa na nie niezdatnym, a nadto ma byé przez ordy-
nariusza odpowiednio do winy ukarany;

2-0 ma byé zmuszony do ustgpienia z bezprawnie objetego beneficjum,
urzedu lub godnofci wzglednie do niemieszania sie¢ do wykonywania praw czy
do zarzadu wymierzeniem, kary suspensy, pozbawienia posiadanego dotychczas
beneficjum, urzedu lub godnoSci, a w razie potrzeby nawet depozycji..”

® 7 prawa powszechnego przywilej bierzmowania przysluguje kardynalom
w calym Koiciele; na wlasnym terytorium podczas trwania urzedu udzielnym
opatom lub pralatom oraz wikariuszom i prefektom apostolskim. Nadto w wy-
padkach niebezpieczefistwa $mierci moze udzielié bierzmowania proboszcz w gra-
nicach zakre§lonych dekretem Kongregacji dla Sakramentéw z dnia 14 wrzeénia
1946 roku. 4. A. S. 38, 1946, 349; Baczkowicz-Baron-Stawinoga,
Prawo kanoniczne, I1I, 550, 551.
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2. Duchowni winni byé karani suspensq:

1) ,,4 beneficio” za zaniedbanie' obowiazkéw. Kan. 2384. ,Kanonika-tco-
loga i penitencjarza, zaniedbujacych spelnienia swych obowiazkéw, powinien
biskup stopniowo przynaglaé do obowigzkowoici upomnieniami, zagrozeniem
kar oraz odjeciem czeSci dochodéw, ktére nalezy przeznaczaé dla tych, ktérzy
ich zastepuja; jezeli to zaniedbanie mimo upomnienia trwa przez caly rok,
biskup ma ich zasuspendowaé od beneficjum, a w razie dalszego uporu po
uplywie szefciu miesigcy pozbawié samego beneficjum”.

2) ,,Ab administrandis sacramentis” — od administracji sakramentéw.
Kan., 2364 za udzielanie sakramentéw $w. osobom nieuprawnionym. ,Szafarz,
ktéry oémiela sie udzielaé sakramentéw §w. tym, ktérzy z prawa bozego lub
koScielnego sa wykluczeni od ich przyjmowania, ma byl zasuspendowany odi
administrowania sakramentdw na czas oznaczony wedlug roztropnego uznania
ordynariusza oraz ukarany odpowiednio do cigzko$ci winy innymi jeszcze ka-
rami; w mocy pozostajg kary przepisane przez prawo na niektdre tego rodzaju
przestepstwa’.

3) ,.4b ordinibus receptis” — od przyjetych §wigced.

Kan. 2346 za wuzurpacje majatku koScielnego. ,Kto majatek koicielny
..§wiadomie na swéj wlasny obraca uzytek i uzurpuje.. duchowny zas, ktéry
przestepstwo takie popelnia lub na nie si¢ godzi, ma byé précz tego pozbawiony
wszelkich beneficjéw, ogloszony za niezdatnego do wszystkich innych, oraz
wedlug uznania wlasnego ordynariusza zasuspendowany od wykonywania wla-
dzy §wigcenn, nawet po zupelnym zado$fuczynieniu i rozgrzeszeniu z eksko-
muniki”,

Kan. 2379 za nienoszenie ubioru stanu duchownego. ,,Duchowni, ktérzy
whbrew przepisowi kan. 136 nie noszg ubioru duchownego i tonsury, maja byé
surowo upomnieni;.. duchowni{ wyzszych §wieceft z mocy samego prawa traca
wszelkie urzedy (kan. 188, n. 7) 1 majg byé nadto zasuspendowani od §wieceh
(ab ordinibus receptis)...”

4) ,,A Missa celebratione” — od odprawiania Mszy éw.

Kan. 2321. ,Kaplanéw, ktérzy wbrew przepisom kan. 806 § 1 i 808 ofmie-
lili sie odprawiaé Msze §w. wiece] razy w tym samym dniu lub nie na czezo,
nalezy suspendowaé  od odprawiania Mszy §w. na czas jaki ordynariusz po
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci oznaczy” 19,

10 Por. Motu proprio Piusa XII z 19 marca 1957 r. A. A. S. 49, 1957, 177..

W mysl powyiszego zarzadzenia kaplan jest zobowigzany zachowaé post
eucharystyczny, czyli powstrzymad sie przez trzy godziny przed Msza od pokar~
méw stalych i alkoholowych, a przez godzine od wszelkich innych napojéw nie-
alkoholowych z wyjatkiem wody, ktéra postu nie narusza.

Swiadome i dobrowolne naruszenie tego przepisu jest przestepstwem, chyba
ze od obowiazku zachowania postu eucharystycznego wymawia choroba lub
inna wazna przyczyna.
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5) ,Ab audiendis confessionibus” — od sluchania spowiedzi.

Kan. 2377 za niebranie udzialu w konferencjach duszpasterskich. ,,Kapta-
néw, ktérzy upornie nie uczestnicza w konferencjach duszpasterskich, przewi-
dzianych w kan. 131 § 1, powinien ordynariusz wedlug roztropnego uznania
odpowiednio ukaraé; zakonnikéw, ktdrzy maja wladze do stuchania spowiedzi,
a nie sprawuja duszpasterstwa, powinien ordynariusz zasuspendowaé od shu-
chania spowiedzi ludzi $wieckich”.

6) ,,A Misae celebratione et ab audiendis confessionibus” — od oprawiania
Mszy $w. i stuchania spowiedzi.

Kan. 2368 § 1. Solicytacja. ,,Kapfan, ktéry dopuicil sie przestepstwa solicy-
tacji, o ktére] mowa w kan. 904, ma byé zasuspendowany od odprawiania
Mszy $w. i od shuchania spowiedzi, a jezeli wymaga tego cigzkofé przestepstwa
takze ogloszony za niezdatnego do spowiadania, pozbawiony wszelkich benefi-
cjéw, godnosci, glosu czynnego i biernego oraz ogloszony za niezdatnego do ich
otrzymania, a w ciezszych wypadkach degradowany”.

7) A divinis” — Od czynnofci liturgicznych.

Kan. 2315 — Podejrzenie o herezje. ,,Podejrzany o herezje, jezeli mimo
upomnienia nie usunie przyczyny podejrzenia, nalezy mu zabronié wykony-
wania aktéw prawnych; duchownego nalezy nadto po nowym bezskutecznym
upomnieniu zasuspendowaé od funkcji liturgicznych (a divinis). Jezeli podej-
rzany o herezj¢ po wymierzeniu mu kary nie poprawi sie-w ciggu szeSciu mie-
siecy, nalezy go uwazaé za heretyka, podleglego karom na heretykéw”.

Kan. 2359 § 1. Konkubinat. ,,Duchowni wyiszych §wiecen, §wieccy czy za-
konni, winni przestepstwa konkubinatu, maja byé upomnieni, a gdy by upo-
mnienie nie skutkowalo majg byl zmuszeni do zaniechania niegodziwego pozy-
cia 1 do naprawienia zgorszenia przez wymierzenie im kary suspensy od funkcji

Gdyby kaplan przez nieuwage spozyl po pierwszej lub drugiej Mszy $w.
ablucje dokonana winem, moze odprawié drugg lub trzecia Msz¢ $§w. por.
C. Off. 6. 1, 1953, A. A. S. 45, 1953, 47; C. Rit. 3. VII, 1953, 4. A. S. 46,
1954, 68. Bgczkowicz-Baron-Stawinoga, Prawo kanoniczne, 111,
499,

Czas postu eucharystycznego papiez Pawel VI ograniczyl do jednej godziny
przed Msza §w. od pokarméw stalych:

Die XXI mensis novembris a. MCMLXIV, in publicae Oecumenicae Synodi
Sessione, qui ipse Summus Pontifex praefuit, Exomus P. D. Pericles Felici,
Sacrosancti Concilii Secretarius Generalis, Conciliaribus Patribus aliisque, qui
aderant novam Beatissimi Patris Concessionem quoad FEucharisticum ieiunium
nuntiavit.

Concessio his terminis concluditur:

,JAttentis multarum regionum difficultatibus quoad ieiunium Eucharisticum,
Summus Pontifex, petitionibus Episcoporum beninge annuens, concedit ut ieiu-
nium quoad cibos solidos reducatur ad unam horam ante Sanctam Communio-
nem, et quidem tum pro sacerdotibus tum pro fidelibus. In hac autem conces~
sione includitur quoque potum alcoholicorum usus, servata tamen debita mo-
deratione”. :

Cor. AAS, 57, 1965, 186.
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liturgicznych (a dinivinis) oraz pozbawienia ich dochodéw z urzedu, benefi-
cjum lub godnofci z zachowaniem przepiséw kan. 2176—2181)".

Kan. 2399. Bezprawne porzucenie powierzonych obowigzkéw. ,Duchowni
wyzszych §wigcen, ktérzy ofmielaja sie porzucié¢ zlecone im pizez wlasnego
ordynariusza obowiazki, maja byé przez ordynariusza zasuspendowani od funkcji
liturgicznych (a divinis) na czas oznaczony stosownie do wypadku”.

Kan. 2401. Bezprawne zatrzymanie urzedu. ,Kto zatrzymuje nadal urzad,
beneficjum lub godnofé mimo prawnego pozbawienia lub odjecia, albo tez
bezprawnie przewleka sprawe ich oddania, ma byé po uprzednim upomnieniu
zmuszony do ich opuszczenia suspensg od funkcji liturgicznych (a divinis) oraz
innymi karami, nie wylgczajac w razie potrzeby kary depozycji”.
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