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T reść: § 5. Zakres tery to rialny  suspensy. —  I. D aw ne praw o. II . Kodeks P ra ­
w a K anonicznego: 1. Zakres tery to ria lny  suspens 1. s. zaciągniętych m ocą p raw a 
powszechnego. 2. Zakres tery to rialny  suspens ferendae sententiae z p raw a po­
wszechnego. a. Suspensy wym ierzone przez Stolicę Apostolską, b. Suspensy wy­
m ierzone przez ordynariuszów  m iejscowych. 3. Zakres tery to rialny  suspens prze­
w idzianych w praw ie partyku larnym , a. N a  terenie diecezji, b. Poza tery torium  
diecezji. § 6. Pośrednie skutki suspensy. I. D aw ne praw o. I I . Kodeks P raw a 
kan. § 7. Pogwałcenie suspensy. I. D aw ne praw o. I I .  K odeks P raw a K anonicz­
nego. § 8. W ygaśnięcie suspensy. I. Śm ierć skazanego. II . W ygaśnięcie suspensy 
jako  cenzury. 1. D aw ne prawo. 2. K odeks P raw a K anonicznego. I I I .  W ygaśnię­
cie suspensy jako  kary  odwetowej. 1. D aw ne praw o. 2. Kodeks P raw a K an o ­
nicznego. § 9. Sądow y i karno-adm in istracy jny  w ym iar suspensy. I. D aw ne 
Prawo. A. Suspensy 1. s. B. Suspensy ferendae sen ten tiae : 1. Sądow y wy­
m iar. 2. Suspensa ex in fo rm ata  conscientia. I I .  Kodeks P raw a K anonicznego.
1. Pojęcie suspensy ex in fo rm ata  conscientia. 2. W ym iar suspensy: a. Sądowy, 
b. K arno-adm in istracy jny . 3. W ym iar suspensy ex in fo rm ata  constientia. 4. De 
lege farenda. § 10. O bow iązujące suspensy m ocą K odeksu P raw a K anonicznego. 
A. Suspensy 1. s. B. Suspensy f. s.

§ 5. Zakres terytorialny suspensy

I  D aw ne Prawo

D aw ne praw o kanoniczne nie posiadało szczegółowego przepisu, regulującego 
zagadnienie tery to rialnego  zasięgu suspensy, jak i obecnie znajdu jem y  w kan o ­
nach  2281, 2282. N ic w tym  dziwnego, gdyż b rak  w nim  było ogólnej norm y, 
usta la jącej tery to ria lny  zakres obow iązyw ania kary, jak i obecnie podaje  p ra ­
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wodaw ca w kanonie 2226 § 4 : „Poena reum  ubique terrarum tenet, etiam  reso- 
luo t iure Superioris, nisi a liud expresse caveatur”. N ie znaczy to, że sam a z a ­
sada była obcą daw nem u ustaw odaw stw u kościelnem u. Spotykam y ją  w p ra ­
wodawstwie partyku larnym  i powszechnym. Dow odem  tego są przepisy synodu 
w A ntioch ii z roku  341, soboru N icejskiego  z 325 roku, pierwszego synodu 
w Toledo  z 400 roku, jak  też zarządzenie papieża A l e k s a n d r a  I I I  (1159— 
1181), w ydane na trzecim  soborze Laterańskim  w  1179 roku w sprawie obowią­
zyw ania ekskomuniki. K a ra  ta, w ym ierzona przez b iskupa w jednej diecezji, 
m a m oc p raw n ą  w całym  K ościele h

K anoniści, w oparciu  o wyżej w ym ienioną zasadę, jak  też i o decyzje św. 
K ongregacji Soboru dotyczące suspensy „a divinis” i suspensy „ab ordine”, 
podkreślających subiektyw ny ch arak te r tychże k a r 2, zgodnie utrzym yw ali, że 
suspensa w ym ierzona przez papieża m ocą p raw a powszechnego wyw ołuje skutki 
wszędzie, to jest w całym  kościele. Istn ia ł natom iast spór m iędzy kanonistam i 
odnośnie zakresu tery torialnego suspensy nałożonej przez b iskupa na podstawie 
praw a powszechnego oraz suspensy przewidzianej przez praw o partyku larne  
i nałożonej m ocą tegoż. K anoniści dyskutowali, czy skutki suspensy należy roz­
pa tryw ać  z p u n k tu  w idzenia subiektyw nego czy obiektywnego? Ci, którzy wy­
znaw ali pogląd subiektyw ny utrzym yw ali, że suspensa obowiązuje wszędzie, po­
nieważ każda k ara  m a ch arak te r personalny. Z tej ra c ji duchow ny, obłożony 
suspensą „ab officio” lub ,,a beneficio” przez b iskupa n a  podstaw ie p raw a po­
wszechnego czy też partykularnego , w inien być uznany za suspendow anego 
w całym  Kościele. Ci, k tórzy obiektywnie rozpatryw ali to zagadnienie, nauczali, 
że suspensa dotyczy wyłącznie urzędów  lub beneficjów , znajdu jących  się na 
terenie podlegającym  w ładzy przełożonego, wym ierzającego suspensę. N ie wy­
w iera ona żadnych skutków na urzędy i beneficja , znajdu jące  się poza granicam i

1 Por. Cone. A n t i o c h e n u m ,  с. 6 —  C.  XI ,  q. 3, с. 2;  Cone. N i c a e ­
n u m ,  с. 5 —  C. X I, q. 3, c. 73 : „S eru e tu r e t ista  sententia, u t  hi, qui ab 
aliis excom m unicantur, ab aliis ad  com m unionem  non recip ian tu r...” Conc. 
T o l e t a n u m  I, с. 11 —  C. X X IV , q. 3, c. 21: „Si quis de potentibus cle­
ricum ... inuicem  m ox scrip ta  p e rcu rran t per omnes provinciae episcopus, e t 
quoscum que adire  po tuerin t, u t  excom m unicatus h ab ea tu r ipse donec obediat, 
e t re d d a t a liena” . X , I, 34, 1: „ ...quorum  nullus excom m unicatum  in com m u­
nione recip iat. M i c h i e l s  G., De delictis e t poenis, I I , 281, 282; M y r ­
c h a  M. ,  Tery toria lny  zasięg kary, P r a w o  k a n o n i c z n e ,  5 (1962) 
N r 1— 2 s. 189— 196.

2 Por. S. C. Con. 10 Jan . 1665, G a s p a r r i ,  C. J. C. Fontes, V , 353 n. 
2793: „A n clericus passus sen ten tiam  suspensionis a  divinis in u n a  dioecesi, 
possit, nu lla  ob ten ta  absolutione, ad m itti ad  celebrationem  ab O rd in a rio  alterius 
dioecesis, C ongregatio  Concilii ad  1 censu it: non posse a d m itti”. S. C. Conc. 
17 Febr. 1674, G a s p a r r i  F., C. J. C. Fontes, V, 371 n. 2833: „ ...suspendit 
Episcopus ab exercitio  in dioecesi... quo ad  exercitia  peregerin t .... An ta lite r 
suspensis posin t R egulares exem pti p e rm itte re  celebrationem  in  eorum  ecclesiis. 
S acra  etc. respondit: N ega tive”.
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jurysdykcji przełożonego. W  rzeczywistości istn ia ł szereg opinii odnośnie po ­
wyższego zagadnienia. ^

Podstaw ę do pow stania tak  różnorodnych opinii dały  zarządzenia: papieża 
I n n o c e n t e g o  I I I  (1198— 1216), wydane w 1213 roku w sprawie usta len ia  
kom petencji sądowej odnośnie osób duchow nych posiadających beneficja  w jed ­
nej diecezji a  popełn ia jących  przestępstw a w innej diecezji oraz B o n i f a c e ­
g o  V I I I  (1294— 1303) w sprawie nadużyć przy wyborach.

T ekst pierwszego zarządzenia znajdu je  się w X , I I ,  2, 14 i m a następu jące  
brzm ienie: „Postulasti per sedem apostolicam edoceri, u tru m  sacerdos habens 
ecclesiam in una dioecesi, et residens in eadem , dom icilium  vero pa trim onii 
ratione in alia, ibi deliqueris, ab eo, in cuius dioecesi habet pa trim onium , pro 
delicto ibidem  commisso debeat iudicari, praesertim  in causis, quae o ffic ii sui 
seu beneficii privationem  exposcunt? A d  quod breviter respondem us, quod per 
episcopum , in cuius dioecesi deliquit, sententia  prom ulgari po terit in 'eundem. 
Sed ab eo, in cuius dioecesi beneficium  ob tinet, erit quoad illud  huiusm odi 
executio sententiae facienda”.

W edług jednych  au torów  dekretał ten  w yjaśniać należy w tym  sensie, że b i­
skup m iejsca popełn ien ia  przestępstw a sądzi duchow nego i uznaje go w innym  
pozbaw ienia beneficjum , lecz tegoż go nie pozbaw ia z uwagi, że ono znajdu je  
się na obcym terytorium . Pozbawia beneficium  biskup, na  którego tery torium  
ono się znajdu je, w ykonując wyrok biskupa m iejsca popełn ien ia  przestępstw a 
jako  sędziego delegowanego. In n i sądzili, że biskup m iejsca popełn ienia prze­
stępstw a pozbaw ia beneficjum , znajdu jącego  się na  obcym teren ie ; w ykonanie 
natom iast wyroku skazującego dokonane m a być przez biskupa, na  którego 
terenie zn a jdu je  się beneficjum .

T ekst drugi przew iduje karę  trzy letn iej suspensy „a beneficio” zaciąganej 
m ocą samego p raw a za świadom e w ybranie nieodpow iedniej (indignus) osoby 
na  stanowiska kościelne. K a ra  powyższa ograniczona zostaje do beneficjów , 
jakie  posiada w yborca w  kościele  (diecezji) dla którego dokonał niew ażnych  
wyborów.

Sext. I, 6, 37: „Si comprom issarius, in  quem  defuncto  episcopo transfertur  
eligendi potestas,... Porro eo casu, quum  scilicet indignus eligitur ab eodem , 
com prom ittentes... p u n iu n tu r; sed ipse (u t  poena suum  auctorem  ten ea t), 
a beneficiis ecclesiasticis triennio iuxta  Lateranse concilium  suspenditur ipso 
iure... R estr ing itur etiam  dicta poena solum  ad ea beneficia, quae sic peccans 
in illa ob tinet ecclesia, quam  taliter eligendo specialiter noscitur offendisse. E t  
idem  in illius beneficiis est censendum , qui, alicuius electionem , postu la tionem  
aut provisionem  im pugnas, in probatione deficit eius, quod obiicit in personam ”.

T a  sam a k a ra  i w tym  sam ym  zakresie przew idziana jest na  tych, którzy 
podnieśli zarzut nieważności wyborów z pow odu w ybran ia  niegodnego k andy­
d a ta  i swoich tw ierdzeń nie udowodnili.
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I. S u a r e z ,  . K o b e r ,  H o l l w e c k 3 byli zdania, że każda suspensa, 
a  więc w ym ierzona przez b iskupa n a  podstaw ie p raw a partykularnego, może 
wywoływać swe skutki, czyli obowiązywać spraw cę poza granicam i diecezji, 
jeżeli biskup w yraźnie to postanow i z uwagi n a  to, że suspensa m a ch arak te r 
personalny —  dotyczy więc ona skazanego i idzie z nim  wszędzie.

S u a r e z  powyższą tezę udow adnia w następu jący  sposób: O gólna suspensa, 
a  w ięc n ieograniczona do określonego tery torium , w yw ołuje swe skutki n a  
wszystkie urzędy lub beneficja, gdziekolwiekby się one znajdow ały  a  były w po­
siadan iu  zasuspendowanego. Przem aw ia za tym  ogólna form a w ym iaru  suspensy, 
k tó ra  jest rów noznaczna z uniw ersalną zasadą obowiązywania kary. Jasnem  
jest, że powyższa regu ła  nie będzie m ia ła  zastosowania do w ypadków, w  k tórych 
p raw o w sposób w yraźny ogranicza suspensę do ściśle określonego terytorium , 
jak  to przew iduje d ek reta ł: , £ i  com prom issarius” (S e x t . I, 6, 37). W  związku 
z tym  zwykło się w prow adzać rozróżnienie między wymiarem, suspensy przez 
pap ieża  i przez biskupa. W  pierwszym  w ypadku zakres tery to ria lny  suspensy 
jest n ieograniczony; obejm uje ona wszystkie .urzędy lub beneficja , gdziekolwiek 
one by się znajdow ały, poniew aż w ym iar jej pochodzi od przełożonego nie- 
•ograniczonego tery torialn ie  pod względem władzy. W  w ypadku w ym iaru  tejże 
k a ry  przez biskupa, zdaniem  niektórych autorów , uniw ersalizm  uw idacznia się 
w  tym, że suspensą objęte są wszystkie urzędy lub beneficja, znajdu jące  się na  
teren ie  podległym  władzy biskupa suspendującego, nie objęte natom iast są 
urzędy lub beneficja  poza g ran icam i jego jurysdykcji a  będące w posiadaniu  
zasuspendow anego. R ac ja  jest w tym, że nik t nie może rozstrzygać sądownie 
tych spraw , które nie zn a jd u ją  się na  jego terenie. N a  zarzut ten  odpow iada 
S u a r e z ,  że w prow adzanie tego rozróżnienia jest nie na  m iejscu, poniew aż 
i papież może zasuspendow ać duchow nego od beneficjów  czy to urzędów, które 
z n a jd u ją  się w jednej diecezji i należą do niego, lub ograniczyć suspensę tylko 
do  jednego urzędu lub beneficjum , co zresztą jest słuszne i często praktykow ane, 
a  co przew idziane jest w sam ym  praw ie, jak  w idać z dek retu  „C apientes” „De 
Poenis” i glossy do tego przepisu. O dw rotnie biskup może obłożyć suspensą 
duchow nego  od wszystkich beneficjów , jakie gdziekolwiek on posiada, a  więc 
i w obcej diecezji, jeżeli wielkość przestępstw a przez niego popełnionego tego 
wym aga. R a c ja  jest w tym, że działanie to mieści się w zakresie upraw nień  
ju rysdykcyjnych biskupa, a  nie beneficjum  znajdu jącego  się n a  terenie innej 
d iecezji. Praw o do takiego w ym iaru k ary  biskup posiada, poniew aż sądzona 
-osoba jest jem u podległa i znajdu je  się na  jego tery torium , a  ponadto  praw o 
do korzystania z beneficjum  jest praw em  osobowym. W  związku z tym  biskup,

3 Por. T h e s a u r u s  C. ,  De poenis eccles., I, c. 26;  S u a r e z  F., De 
censuris F, Disp. X X V II , sect. 1, 17—:21; K o b e r  F., D ie Suspension, T ü b in ­

g e n  1862, 89 sq. ; H o l l  w e c k  J., Die kirchliche Strafgesetze, 133, § 59.
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który  w ydaje wyrok skazujący, na  duchow nego podległego jego w ładzy może 
go zawiesić we wszystkich praw ach, jak ie  jetnu , jako  osobie, przysługują. W y­
nika stąd  wniosek jasny : biskup może zasuspendow ać duchow nego od wszyst­
kich urzędów  lub beneficjów , jakie on posiada, bez względu na miejsce ich. 
położenia.

Z daniem  S u  a  r e z a  rozum ow anie to znajdu je  potw ierdzenie w tym , że 
biskup może duchow nego jem u  podw ładnego deponow ać i pozbawić wszystkich 
beneficjów , a  więc także i tych, które on posiada w innej diecezji, jak  to p rze­
w iduje d ek reta ł „Postulasti” D e foro com pet. (X , I I ,  2, 14). W  myśl tego 
dekreta łu  biskup może skazać duchownego na  pozbawienie beneficjów  zn ajd u ­
jących  się w obcej d iecezji; wykonanie na tom iast tego wyroku nastąp i przez 
biskupa m iejsca położenia beneficjów.

Aczkolwiek przepisy praw ne, zdaniem  S u  a  r e z a, są jasne, to nie m niej 
w ielu au torów  sądzi a  w śród nich  Panorm itanus, że suspensa ogólna, wym ie­
rzona przez biskupa, nie może przekraczać g ran ic  jego diecezji. O pinię, tę ze 
względu na  przeciw ny p raw u  zwyczaj oraz na  zasadę: —  „quod odia el poenae  
restrigendae su n t” —  m ożna stosować w praktyce jak o  łagodniejszą. N iem niej 
jednak  z uwagi, że ona nie m a uzasadnienia w  przepisach praw nych należy 
upom nieć biskupów, ażeby w wyroku w yraźnie zaznaczali, że suspensa m a objąć 
urzędy lub beneficja, położone poza granicam i b iskupa suspendującego, a  będące 
w posiadaniu  duchow nego obłożonego tą  k a rą  4.

Z argu m en tac ją  S u a r e z  a, w szczególności z restrykcją  w prow adzoną 
przez tegoż au to ra , że suspensa nie obejm uje beneficjów  położonych w obcej^ 
diecezji, chyba że w yraźnie w wyroku będzie to podkreślone, nie zgadza się 
W e r n  z. W edług tegoż kanonisty  zastrzeżenie takie św iadczyłoby o w ładzy 
biskupa nad  obcym  tery torium , co rów nałoby się zakłóceniu porządku ju rysdyk­
cyjnego innego ordynariusza, czego oczywiście nie m ożna przyjąć. Aczkolwiek 
Suarez sta ra  się uzasadnić kom petencję ordynariusza do w ym iaru suspensy obej­
m ującej beneficja  na  obcym  terenie racjam i personalnym i, a  nie obiektywnym i, 
to znaczy, że wyrok skazujący nie dotyczy urzędu lub beneficjum  w  obcej die­
cezji, lecz podw ładnej m u osoby, k tó rą  pozbawia p raw a korzystania z p raw  
przysługujących jej w obcej diecezji z rac ji posiadan ia  tam  urzędu lub bene­
ficjum , to jednak  ten  argum en t nie jest przekonyw ujący. U praw nien ia , jak ie  
posiada duchow ny w obcej diecezji, są p raw am i tam tego biskupa, a  nie biskupa 
suspendującego; nie może więc ich  biskup pozbawiać. N ie m ożna też, zdaniem  
W e r n z a, porów nyw ać suspensy z depozycją. D epozycja, jeśli chodzi o jej 
skutki, jes t k a rą  n iepodzielną; w ym iar jej może nastąp ić  w w ypadkach w yraź­
nie przez p raw o przewidzianych. Suspensa, odnośnie swych skutków : jest k a rą  
p odzie lną; w ym iar jej może nastąp ić  w w ypadkach przez praw o wyraźnie n ie­

4 Por. S u a r e z  F., D e censuris, disp. X X V II, sect. 1, η. 17— 22: „...m onui 
deben t Episcopi, dum  huiusm odi censuras fe ru n t satis vo lun ta tem  suam  ex­
p licare” .
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przewidzianych. Przy przyjęciu tej hipotezy biskup m iałby praw o, poprzez 
sw oją karę, rozciągnięcia swej w ładzy na  obce tery torium , do czego nie upraw ­
nia go powszechne prawo. T o  samo należy powiedzieć i o ekskomunice. I tu  po­
rów nanie suspensy z ekskom uniką jest nie n a  m iejscu. E kskom unika ze względu 
na swe skutki jest także k a rą  n iepodzielną i z w yraźnej dyspozycji p raw a po­
wszechnego m a m oc w iążącą w całym  Kościele, a  więc i poza tery torium  prze­
łożonego ekskom unikującego 5.

Pogląd o m ocy obowiązywania suspensy ogólnej poza tery torium  przełożo­
nego suspendującego propagow ał także T h e s a u r u s ® .

W ym ienieni autorzy  powszechną, m oc w iążącą suspensy w tym  w ypadku 
upatryw ali w jej istocie. W edług nich  każda kara, bez względu na to, m ocą 
jakiego p raw a została wym ierzona, obowiązuje w całym  Kościele, poniew aż 
w ym iar je j n astąp ił pow agą całego K ościoła, lub że m oc swoją czerpie z p raw a 
kanonicznego, które obowiązuje w całym  Kościele, albo że ustanow ienie i wy­
m iar tychże dokonany został w im ieniu i pow agą całego K o śc io ła9.

Inn i, a  m iędzy nim i L e g a 10 stosowali inne zasady do suspensy „ab officio” 
a inne do suspensy „a beneficio”. W edług nich suspensa „ab officio” m a cha­
rak te r personalny ; z tej rac ji obowiązuje ona wszędzie. Suspensa „a beneficio” 
w inna być rozpatryw ana  obiektywnie. K onsekw encją tego jest, że zakres tery ­
to ria lny  je j obow iązyw ania w inien być ograniczony do tery to rium  władzy prze­
łożonego w ym ierzającego tę karę.

2. L e g a ,  powyższy pogląd, uzasadnia w następu jący  sposób: suspensa „ab 
offic io", chociażby została w ym ierzona przez b iskupa n a  podstaw ie p raw a p a r­
tykularnego, staje  się k a rą  „ab hom ine” i w zasadzie w yw iera ona skutki na 
wszystkie urzędy —  a więc także i na  urzędy piastow ane przez spraw cę prze­
stępstw a w innej diecezji. Pow ołując się n a  S u a  r e z a, który  podziela po­
wyższy pogląd, L e g a  wyjaśnia, że cenzura suspensy „ab officio”, to jest od 
w ykonyw ania czynności w ypływ ających ze święceń i jurysdykcji, jest karą  usta ­
now ioną przez praw o powszechne. Skutki jej m uszą być regulow ane praw em  
powszechnym , w myśl którego posiadają  one charak ter personalny i z tej racji

5 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 215, n. 208, dop. 405.
6 Por. T h e s a u r u s  C. ,  De poenis ecclesiasticis, P.  I, c. 26.
7 Por. S u a r e z  F., De censuris, V I, sect. 4, η. 9; disp. X X V I, sect. 1,

η. 11; M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I I , 283, 284.
8 Por. D ’A η n i b a  1 e J ., Su m m u la , I, n. 331.
9 Por. K o b e r  F., Die Suspension, 89, 90. Teoretycznie rzecz biorąc po­

wyższe argum enty  nie są przekonyw ujące. Zakres obowiązywania kar powinien 
być taki, jak i posiadają  ustaw y na m ocy k tórych dokonano w ym iaru tychże. 
W ypływ a to z isto ty  kary  rozpatryw anej samej w sobie. Por. M i c h i e l s  G., 
De delictis et poenis, I I ,  284; M y r c h a  M. ,  Tery toria lny  zasiąg kary, P r a ­
w o  K a n o n i c z n e ,  5, 1962, N r 1— 2, 193, 194.

10 Por. L e g a  M., De delictis et poenis, 258, 259, n. 191, 192.
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obow iązują spraw cę wszędzie, chociażby suspensa w ym ierzona była przez bisktipa 
na  m ocy p raw a partyku larnego  n . —.

Inaczej natom iast, jeśli chodzi o suspensę „a beneficio” . W tym  w ypadku 
należy odróżniać suspensę z praw a powszechnego od suspensy z p raw a p a rty ­
kularnego. Przy suspensie z p raw a powszechnego należy zwrócić uwagę, czy 
ona jest „ latae”, czy „ferendae sen ten tiae”. Suspensa „a beneficio” zaciągnięta 
m ocą samego p raw a  (ipso iure incursa) w yw iera wypływ na wszystkie bene­
ficja, jak ie posiada zasuspendow any duchow ny w różnych diecezjach, chociażby 
w jednej tylko popełn ił przestępstwo, chyba że praw o w wyraźny sposób będzie 
ograniczać, jak  to p rzew idują  E xtravag. C om m un., skutki suspensy do jednego 
beneficjum  12. Sędzia, w ydając  wyrok deklaratyw ny, w inien pow iadom ić innych 
zainteresow anych w tej sprawie ordynariuszów.

T o  samo należy powiedzieć, gdy suspensa była w ym ierzona wyrokiem  ska­
zującym  n a  podstaw ie p raw a powszechnego. W yw iera ona skutki na  wszystkie 
beneficja, jak ie  posiada zasuspendow any kleryk w różnych diecezjach, jeśli tego 
rodzaju  skutki w yraźnie przew iduje prawo. W  w ypadku gdy praw o ogranicza 
skutki suspensy do jednego beneficjum  położonego w m iejscu popełn ienia prze­
stępstwa, wówczas suspensa dotyczy tylko tego beneficjum . Jeśli wyżej wym ie­
nionego w yją tku  w w yraźny sposób praw o nie przew iduje, wówczas suspensa 
m a charak ter powszechny i dotyczy wszystkich beneficjów  kościelnych, bez 
względu n a  m iejsce ich p o ło żen ia13.

Przeciwny natom iast pogląd należy wyrazić, gdy chodzi o suspensę ustano­
w ioną praw em  partykularnym . C opraw da, odm ienny pogląd na  ogół w ypow ia­
d a ją  kanoniści i teologowie u trzym ując, iż ona dotyczy wszystkich beneficjów, 
a  więc także znajdu jących  się poza granicam i diecezji. Pogląd ten  podziela 
S u a r e z 14, pow ołując się na  cap. 14 De foro сотр. i na  suspensę „ab offic io”, 
z której czerpie n a tu rę  swą suspensa „a beneficio”. Suspensa „ab officio” m a 
ch arak te r personalny i stąd, jak  cień za człowiekiem, tak ona postępuje za p rze­
stępcą. Z daniem  L e g i 15, powyższe rozum ow anie S u a r e z a  nie wytrzy­
m uje  krytyki. Przede wszystkim cytow any cap. 14 de for. comp, nie dotyczy 
suspensy, lecz k a ry  pozbaw ienia beneficjum  kościelnego; nie jes t to więc a rg u ­
m ent „ad rem ”. Ponadto  przypisywanie tych sam ych istotnych właściwości cen-

11 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. X X V I, sect. 1, 9 sq.; disp. X X V II, 
sect. 1, η. 17— 21.

12 Por. E xtravag. C om m un., I I I ,  4, 1 : „...si per sex menses im m ediate se­
quentes sub in te rd icto  huiusm odi... anim o perseveraverit indurato , lapsis m en­
sibus eiusdem  e regim ine e t adm in istra ti one suae Ecclesiae vel m onasterii cui 
p raesidet, in  sp iritualibus e t tem poralibus sit eo ipso suspensus” .

13 Por. Sext. I, 6, 37: B o n i f a c i u s  V I I I :  „R estring itu r etiam  d icta 
poena solum ad  ea beneficia quae sic peccans in illa  ob tinet Ecclesia quam  
ta lite r eligendo specialiter noscitur offendisse” . X, I I ,  2, 14.

14 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. X X V II , sect. 1, η. 17.
15 Por. L e g a  M ., De delictis et poenis, 261— 264, η. 139; S u a r e z  F., 

De censuris, disp. X X V II, sect. 1, η. 17— 19.
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zurze „a beneficio”, jak ie  posiada suspensa „ab offic io”, jest nie n a  m iejscu, 
już  choćby z tej racji, że niektórzy autorzy, jak  np. D ’A n n i b a l e 16, odm a­
w ia ją  ch arak te ru  cenzury suspensie „a beneficio”, z czym nie m ożna się zgodzić, 
niem niej jed n ak  uznać należy, iż ona posiada in n ą  n a tu rę  niż suspensa „ab 
officio”. S tąd  należy w yciągnąć wniosek, że suspensa „a beneficio” nie w yw iera 
swych skutków poza granicam i diecezji, w przeciw ieństw ie do suspensy „ab 
officio” 17.

3. Inn i, a  pośród nich B a l l e r i n i - P a l m i e r i 18, w prow adzili jeszcze po­
dział suspensy „ab o ffic io” n a  suspensę: „a divinis e t a iuris d ictione”. W edle 
zdania tych au torów  suspensa „a divin is” posiada ch arak te r personalny ; z tej 
rac ji ona obowiązuje sprawcę wszędzie, a  więc i poza g ranicam i diecezji. Prze­
ciwnie na tom iast —  suspensa „a iurisdictione” ; pow oduje ona tylko skutki 
w  granicach diecezji, poniew aż poza diecezją ju rysdykcja  wywodzi się z innego 
ź ród ła ; pochodzi bowiem  od innego ordynariusza; stąd  należy ją  rozpatryw ać 
obiektywnie a nie subiektywnie. O biektyw nego uw zględnienia w ym aga suspensa 
„ab beneficio” z tej racji, że skutki je j ograniczają się do diecezji w jakiej 
została w ym ierzona; nie obejm uje ona natom iast beneficjów , znajdu jących  się 
poza g ran icam i diecezji, a  będących w posiadaniu  zasuspendow anego benefi- 
cjariusza 19.

4. W reszcie czw arta grupa, pośród k tórej znajdu jem y tak ich  przedstaw icieli, 
jak : D ’A n n i b a l e ,  W e r n z 20. U czeni ci m niem ali, że skutki żadnej su­
spensy, tj. „ab officio et beneficio”, nie m ogą przekroczyć granic w ładzy prze­

16 Por. D ’A n n i b a l e  J., Su m m u la , I, n. 382, dop. 33.
17 Por. L e g a  M ., D e delictis et poenis, 264, n. 193: „C onclud it au tem  

suspensum  a  beneficio, si p lu ra  h a b ea t beneficia, suspensum  esse a  beneficiis 
quae in  ea  diocesi possidet” . Podobny pogląd  w ypow iadał O p i e l i ń s k i  J., 
O cenzurach kościelnych, 276, 277, η. 180: „Zachodzi pytanie, czy suspendo­
w any a  beneficio jest także suspendow any a benficio, które w innej dyecezyi 
posiada? Praw dopodobniejszą jest odpowiedź przecząca, poniew aż suspenza 
a  beneficio, odb iera jąca  tylko tem poralia, nie cenzurą, lecz tylko karą  jest, 
k tó ra  nie ściga suspendowanego, dokądkolw iek się zrwóci, jak  um b ra  corpus, 
lep ra  łeprosum . O dpow iedź tę potw ierdza także zwyczaj ogólnie przy ję ty” .

18 Por. B a l l e r i n i - P a l m i e r i ,  O pus theologicum  m orale, V I I ,  n. 346, 
502 sq: A u to r na  poparcie swej tezy przytacza odpowiedź św. Kongregacji B i­
skupów  i Z ako n n ikó w , w  myśl k tórej zakonnik suspendow any przez przełożo­
nego w sprawie słuchania  spowiedzi osób świeckich, ważnie udziela rozgrze­
szenia, jeżeli posiada jurysdykcję do słuchania spowiedzi od ordynariusza. 
Aczkolwiek odpowiedź dotyczy ju rysdykcji zakresu w ewnętrznego, to jednakże 
z uw agi n a  to, że przedm iotem  suspensy są oba zakresy, zasada, n a  której o p arta  
została powyższa wypowiedź, dotyczy zakresu zewnętrznego.

19 Por. R o b e r t i  F., D e delictis e t poenis, I, pars I I ,  472, 473, n. 377; 
M i c h i e l s  G., De delictis e t poenis, I I I ,  356, 357; H i l a r i u s  a  S e x t e n ,  
T racta tus de censuris ecclesiasticis, 73, 74.

20 Por. D ’A η n i b a  1 e J., Sum m ala , I, n. 382, dop. 35 ; n. 384. W e r n z  F., 
Jus decretalium , V I, 214, 215, n. 208: „Si vero suspensio ab hom ine per Epis­
copum  infligatur, haec suspensio non com prehendit officia vel beneficia in
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łożonego w ym ierzającego tę karę. Podkreślali oni, że ta^cecha suspensy jest dla 
niej w łaściwą i charakterystyczną, odróżn iającą  ją  od kary  depozycji i eksko­
m uniki. D epozycję przew iduje tylko praw o povvszechne (ogólne), nie może ona 
być w ym ierzona n a  podstaw ie p raw a party k u larn eg o ; ponad to  jest ona k arą  
niepodzielną. E kskom unika jest także k arą  niepodzielną. Skutki je j, jak  też 
i poprzedniej kary, określa p raw o powszechne, w myśl którego obowiązuje ona 
wszędzie (n a  całym  św iecie). Przeciwnie, suspensa jest często przew idziana 
i w praw ie partyku larnym , jest p onad to  k a rą  podzielną. S tąd  do niej należy 
stosować inne zasady w zakresie tery torialnego obowiązywania w porów naniu  
z k a rą  depozycji i ekskomuniki.

W  e r n  z 21 u jm ow ał to zagadnienie w następu jący  sposób: obkietywnie rzecz 
biorąc istn ieje  możliwość posiadania  przez duchow nego k ilku  urzędów  lub be­
neficjów  —  in ter se com pdtib ilia  —  w jednej lub w kilku diecezjach. Nie m a 
najm niejszej w ątpliwości, że suspensa od urzędu lub beneficjum  w ym ierzona 
na  podstaw ie praw'a powszechnego (iure com m uni) w form ie ogólnej, bez spe­
cjalnego zastrzeżenia do ściśle określonego urzędu, beneficjum , w yw iera swe 
skutki na  wszystkie urzędy lub beneficja  gdziekolwiek one się zn ajd u ją , czy to 
w jednej, czy to w kilku diecezjach. Spraw ca przestępstw a zostaje zawdeszony 
w czynnościach m ających  związek ze wszystkimi urzędam i czy beneficjam i bę­
dącym i w jego posiadaniu. Podstaw ą praw ną tego rozum ow ania jest praw o 
powszechne (ius com m une), k tóre obowiązuje w całym  katolickim  świecie, po­
nieważ pochodzi ono od praw'odawcy, k tó ry  nie jest ograniczony żadnym  tery ­
torium . Jeżeli zaś suspensa została w ym ierzona przez biskupa, jako  k ara  „ab 
hom ine”, n a  podstaw ie p raw a powszechnego, wówczas nie rozciąga się ona na  
urzędy lub  beneficja  posiadane przez spraw cę w innej diecezji. T o  samo należy 
powiedzieć o suspensie wym ierzonej na  podstaw ie p raw a partykularnego , z tym  
zastrzeżeniem, że suspensa od święceń „ab ordine” zabran ia  w ykonyw ania czyn­
ności w ypływ ających ze święceń także poza tery to rium  przełożonego stosującego 
ten  środek karny. W  dopiskach W  e r  n  z cytu je  : B a l l e r i n i - P a l m i e r i
L e g a ,  H i l a r i u s  a  S e x t e n ,  T h e s a u r u s ,  D ’A n n i b a l e  jako  au ­
torów  przynajm niej częściowo popiera jących  jego pogląd.

T en  osta tn i pogląd był najłagodniejszy  z p u n k tu  w idzenia p raw a karnego 
i rozstrzygał kwestię zakresu tery torialnego suspensy, wym ierzonej przez biskupa 
na  podstaw ie p raw a powszechnego czy partykularnego , z p u n k tu  w idzenia 
obiektyw nego. M ia ł on w ielu zwolenników, a  w praktyce przyjm ow ali go naw et

a liena  dioecesi possessa, a tque idem  est dicendum  de suspensione la ta  per sta­
tu tu m  seu legem  dioecesanam ” .

21 Por. W  e r  n  z, V I, 215, dop. 405. A u to r jes t zdania, że przyznanie m ocy 
w iążącej suspensie ab officio vel beneficio  n a  terenie innej diecezji by łoby .rów ­
noznaczne z ulegalizow aniem  zakłócenia porządku  jurysdykcyjnego, co jest 
sprzeczne z w olą praw odaw cy. M y r c h a ,  Tery toria lny  zasięg kary. P r a w o  
K a n o n i c z n e ,  1962, N r 12. л
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autorzy propagu jący  inne poglądy z tej racji, że .p rzy  zaistnieniu wątpliwości — 
„m inim um  est tenendum ”.

5. Z polskich autorów , piszących o suspensie, O  p  i e 1 i ń  s к i w ypow iada się 
za d ru g ą  opinią. O  to jego słowa :. „Zachodzi pytanie, czy suspendow any a be­
neficio  jes t także suspendow any a  beneficio, które w innej dyecezyi posiada? 
Praw dopodobniejszą jest odpowiedź przecząca, poniew aż suspensa a  beneficio, 
odb iera jąca  tylko tem poralia, nie cenzurą, lecz tylko k a rą  jest, k tó ra  nie ściga 
suspendowanego, dokądkolw iek się zwróci, jak  um bra  corpus, lep ra  leprosum. 
O dpow iedź tę potw ierdza także zwyczaj ogólnie przyjęty. Przeciwne zdanie 
opiera się na  C. Postulasti 14 de foro com pet., ale nie słusznie, bo d ekreta ł ten  
m ówi o p ryw acji beneficii, a  nie o suspensie a  beneficio i przypisuje, iż Biskup, 
w  którego diecezji duchow ny występek popełnił, może sądownie zawyrokować 
k arę  pryw acyi beneficii, k tóre w innej leży dyecezyi; egzekucja a to li takiego 
w yroku jest rzeczą Biskupa, w którego dyecezyi odnośne beneficium  jest po­
łożone” .

Suspensa „ab officio” zdaniem  O p i e l i ń s k i e g o ,  „do tyka duchownego 
za grzech osobisty, i d latego do osoby w inow ajcy przyw iązana towarzyszy m u 
wszędzie i na  każdym  m iejscu, dokądkolw iek się uda, sicut ubm ra corpus, lepra 
leprosum  sequitur. Z tąd  suspendow any ab officio za takiego w całym  Kościele 
uw ażany być w inien i nigdzie w zbronionych funkcyi spełniać nie może... Z a­
uważyć jednak  w ypada, że suspensa ab officio tylko w ten  czas na  każdym  
m iejscu przestrzegana być pow inna, jeżeli bez żadnego ograniczenia jest orze­
czona; skoro zaś do pewnych tylko m iejsc się ogranicza, to w innych m oc obo­
w iązującą trac i” 22.

Z krótkiego zarysu historycznego p raw a i doktryny, w odniesieniu do m ocy 
obowiązywania suspensy ogólnej, w ydanej na  podstaw ie p raw a partykularnego  
widać, jak  pożądanym  było au tory tatyw ne rozstrzygnięcie tego problem u 
w przyszłym ustawodawstw ie kanonicznym . Czy Kodeks P raw a K anonicznego 
zadość uczynił powyższym wym ogom  ustawodawczym  i doktrynalnym  zoba­
czymy niżej, analizu jąc  przepisy K odeksu P raw a K anonicznego w tej m aterii.

I I .  K odeks Prawa K anonicznego

K an o n  2281. „Suspensio generaliter lata vel suspensio ab officio aut beneficio 
a ffic it om nia officia au t beneficia, quae clericus habet in dioecesi Superioris 
suspendentis, nisi aliud appareat .

K an o n  2282. „Loci O rdinarius nequit clericum  suspendere a determ inato  
officio vel beneficio quod in aliena dioecesi reperiatur; sed suspensio latae sen­
tentiae, iure com m uni irrogata, a ffic it om nia officia vel beneficia in quacunque  
dioecesi possideantur”.

K an o n  2281. O gólna suspensa lub suspensa ·— „ab officio” —  od urzędu 
albo od beneficjum  —  „a beneficio” obejm uje wszystkie urzędy albo beneficja

22 Por. R o b e r t i ,  De delictis et poenis, I, 473, n. 377; M i c h i e l s  G., 
De delictis et poenis, I I I ,  357.
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jak ie duchow ny posiada w diecezji przełożonego wym ierzającego powyższą karę, 
chyba że w yraźnie coś innego będzie postanowione.

K an o n  2282. M iejscow y O rdynariusz  nie może zasuspendow ać duchownego 
od ściśle określonego urzędu  albo beneficjum , które znajdu je  się w  obcej d ie­
cezji; lecz suspensa „ la tae  sen ten tiae” , w ym ierzona m ocą p raw a powszechnego, 
obejm uje wszystkie urzędy lub beneficja  znajdu jące  się w jakiejkolw iek diecezji.

Praw odaw ca, przepisem  kanonu  2281, 2282, chciał położyć kres różnym  
wątpliwościom , jak ie  były wysuwane pod panow aniem  daw nego praw a, a  o k tó ­
rych  m owa była wyżej. W ielu au torów  jak  np. S o l e  sądzi, że kwestia ongiś 
sporna zakresu dzia łan ia  skutków suspensy, wym ierzonej n a  podstaw ie p raw a 
partyku larnego , została całkowicie w yjaśniona przez Kodeks P raw a K anonicz­
nego. W rzeczywistości tak nie jest, poniew aż i po Kodeksie powstało szereg" 
opinii przy w yśw ietlaniu tego zagadnienia (kan. 2282).

Biorąc pod uwagę zasady, jakie K odeks podaje  w kanonach  2281, 2282, 
w ydaje się słuszny wniosek, że p raw odaw ca uwzględnił postu laty  wysuwane 
przez W  e r n z a i D ’A η n  i b a  1 e, odnośnie zakresu tery torialnego ogólnej 
suspensy, o k tórej jest m owa w kanonie 2278 § 2 i suspensy od urzędu, której 
K odeks poświęca kanon 2279 § 1 oraz suspensy od beneficjum , regulow anej 
przepisem  kanonu  2280.

N astępujące  zasady Kodeks podaje  odnośnie zagadnienia obowiązywania su­
spensy w zakresie tery to rialnym :

1. W  myśl kanonu  2282 suspensa „latae sen ten tiae” w ym ierzona m ocą prawa  
papieskiego, bez względu na to czy w ym iar jej nastąp ił na  podstaw ie ustawy 
powszechnej, czy p artyku larne j (per legem ), czy m ocą nakazu (p e r p raecep­
tu m ), wyw iera ona swe skutki n a  w szystkie  u rzędy i beneficja, jak ie spraw ca 
posiada w jakie jko lw iek  diecezji. Z asada powyższa jest w yraźną dyspozycją ka­
nonu 2282, w myśl którego suspensa „ la tae  sen ten tiae”  z p raw a powszechnego 
dotyczy wszystkich urzędów  i beneficjów , znajdu jących  się w jak ie jbądź d ie­
cezji. Co do tej zasady pan u je  zgodność poglądów  au torów  i n ik t nie podnosi 
najm niejszej w ą tp liw ości23.

2. Suspensa „ferendae sententiae” ustanow iona m ocą p raw a papieskiego, 
jeśli została aplikow ana przez jakiegoś przełożonego, sta je  się wówczas karą  
„ab  hom ine” 24.

23 R  o b e r t i F., De delictis et poenis, I, pars I I ,  473, n. 377 ; M  i c i e 1 s G., 
De dëlictis et poenis, I I I ,  358, 359; C o r o n a t a  M ., In stitu tio n es iuris ca­
nonici, IV , 258, n. 1814; B e r u t t i  Ch., In stitu tio n es iuris canonici, V I, 205, 
n. 77; W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II , 356, n. 323: „ius enim  com ­
m une ubique valet, cum  procedat a  po testa te  non restric ta  ad  de term inatum  
terito riu m ” ; С а р р е  11 о F., De censuris, 407, η. 502.

24 Рог. K an o n  2217 § 1, З-о; R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, 
pars I I ,  270, n. 239 sq.; M  i c h  i e 1 sy G., De delictis e t poenis, I I ,  73— 106; 
M y r c h a  M ., Prawo karne, I I ,  146— 160.
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W ym iar kary  może nastąp ić  przez Stolicę Apostolską i przez niższego prze­
łożonego :

a) Jeśli suspensa została w ym ierzona przez S t o l i c ę  A p o s t o l s k ą ,  do­
tyczy ona w szystkich  urzędów  i beneficjów , bez względu na to gdzie one się 
znajdują . D o takiego rozum ow ania upow ażnia nas d ruga  część kanonu  2282 
odnośnie k a r „la tae  sen ten tiae” , ustanow ionych m ocą p raw a papieskiego. Pod 
tym  względem pan u je  zgodność opinii kanonistów . Kodeks w pierwszym wy­
padku  posiada w yraźny przepis praw ny, w drugim  —  usta lam y zasadę na m ocy 
analogii. Praw o powszechne obowiązuje wszędzie, poniew aż pochodzi od władzy, 
k tó ra  nie jes t ograniczona żadnym  te ry to r iu m 25.

b) Inaczej natom iast przedstaw ia się spraw a w  w ypadku, gdy suspensa jest 
w ym ierzona przez niższego przełożonego. Kodeks tę kwestię pom ija  m ilczeniem. 
K anoniści, jak  M i c h i e l s ,  R o b e r t  i, W e r n z - V i d a l  uw ażaj ą, że 
w tym  w ypadku należy zastosować te same zasady, jak ie  obow iązują przy su­
spensie wym ierzonej przez ordynariusza n a  podstaw ie p raw a partykularnego. 
M oim  zdaniem , pogląd  ten  należy uznać za słuszny z tej racji, że w myśl k a ­
nonu 2217 § 1, 3-0, k a ra  przew idziana w praw ie, a  więc także i w praw ie po­
wszechnym , przed jej wym ierzeniem  jest k a rą  „a iure”, po wym ierzeniu jej 
wyrokiem  skazującym  jest „a iure” i jednocześnie —  „ab hom ine”, lecz uznana 
jest za karę  „ab hom ine”. K a ra  aplikow ana, w  konkretnym  w ypadku, przez 
biskupa, na  podstaw ie p raw a powszechnego, po je j wym ierzeniu staje  się k arą  
„ab hom ine”, tj. k a rą  biskupią. Z  tej ra c ji należy stosować do niej te same 
zasady, jak ie reg u lu ją  w ym iar ka r na  podstaw ie p raw a biskupiego.

3. Suspensa  ustanow iona w prawie partyku larnym  (per legem ) lub  m ocą 
nakazu karnego (per p raecep tu m ), bez względu n a  to czy jest „latae”, czy 
„ferendae sententiae”, czyli innym i słowy, bez względu n a  to, czy w ym iar jej 
nastąp ił m ocą samego praw a, czy poprzez wyrok skazujący lub dekret w postę­
pow aniu  karno-adm in istracy jnym , inne pow oduje skutki na  terenie diecezji, 
w której n astąp ił w ym iar suspensy a  inne poza g ran icam i diecezji.

A. N a terenie diecezji, a  ogólnie rzecz biorąc, w granicach ju rysd ykc ji przeło­
żonego wym ierzającego suspensę, k a ra  ta, jeśli jes t w ym ierzona w form ie ogól­
nej suspensy  n a  podstaw ie dom niem ania praw nego wyrażonego w kanonie 2281, 
dotyczy  w szystkich urzędów i beneficjów , jak ie posiada duchow ny w granicach 
spraw ow anej w ładzy jurysdykcji przez przełożonego (kan. 2281). T o  samo n a­
leży powiedzieć o suspensie  od urzędu  (ab officio) i o suspensie „a beneficio”.

25 Por. R o b e r t i  F „ D e  del. et poen., I, 473, n. 377; M i c h i e l s  G.,
D e delictis e t poenis, I I I ,  358, 359.

28 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I I I ,  360, ad  3 ; R o b e r t i  F.,
De del. et poen. I , 473, n. 377 ad I I ;  W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II ,
355, n. 323.
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Jeśli te suspensy były wym ierzone bez żadnego ograniczenia, to skutki tych 
suspens dotyczą w szystkich urzędów i beneficjów  jakie duchow ny posiada w die­
cezji przełożonego, wym ierzającego suspensę. Przełożonem u przysługuje praw o 
wyraźnego ograniczenia skutków suspensy, do danego lub innego urzędu czy 
beneficjum  (kan. 2281).

Ze względu na  w yraźny przepis kanonu  2281, kw estia ta  nie nastręcza tru d ­
ności i nie budzi żadnych wątpliw ości 27.

B. Inaczej na tom iast przedstaw ia się spraw a, jeśli chodzi o sku tk i suspensy  
poza diecezją, a  ogólnie biorąc, poza granicam i w ładzy ju rysd ykc ji przełożonego, 
wym ierzającego tę karę. W tej m aterii zdania au torów  są podzielone, podobnie 
jak  to się rzecz m ia ła  w praw ie przedkodeksowym . M ożna tu ta j w yodrębnić 
dw a zasadnicze poglądy:

a) Pogląd ścieśniający zakres. Ż adna  suspensa, w ym ierzona przez ordynariu­
sza, nie wywiera, sku tków  poza granicam i ju rysd ykc ji tegoż ordynariusza. Po­
gląd ten  w ypow iada W e r n z - V i d a l ,  C o r o n a t a ,  R e i n e r ,  B e r u t i 28. 
Jako  uzasadnienie p rzy taczają  wyżej wym ienieni autorzy  k anon  2282, w którym  
p raw odaw ca postanaw ia : ordynariusz m iejscow y nie m oże suspendow ać du­
chownego od  oznaczonego urzędu lub beneficjum , znajdującego się w  obcej 
diecezji. W  powyższym kanonie zwolennicy tego poglądu  w idzą naw iązanie 
przez pracodaw cę do opinii najłagodniejszej, propagow anej przez w ielu au to ­
rów  przed K odeksem , ja k : D ’A n n i b a l e ,  W  e r  n z 29, a  w yrażającej się
w obiektyw nym  u jęciu  tego zagadnienia. O graniczenie skutków suspensy wy­
m ierzonej przez ordynariusza, do granic jego kom petencji jurysdykcyjnej jest 
słuszne. O rdynariusz  może pozbawić w ykonyw ania pewnych praw  swego pod­
władnego, w takich  rozm iarach, w jak ich  jest on podw ładnym  przełożonego. 
N ie może na tom iast zawiesić go w w ykonyw aniu tych  praw , k tó re  zależą od 
kom petencji innego przełożonego. Przy jm ując  możliwość w ym ierzania suspensy, 
odnośnie urzędów  i beneficjów , znajdu jących  się poza granicam i jego władzy, 
przełożony w chodziłby w upraw nien ia  innego przełożonego i na  teren  jego w ła­
dzy, co prow adziłoby do zakłócenia porządku jurysdykcyjnego.

Pogląd powyższy znajdu je  także potw ierdzenie w kan. 2281, k tó ry  suponuje, 
że suspensa, w ym ierzona przez ordynariusza, w yw iera swe skutki praw ne tylko

27 Por. R o b e r t i  F., De del. et poen. I, 473, n. 377, ad  I I ;  M i ­
c h i e l s  G., D e delictis et poenis, I I I ,  358, ad  A.

28 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II , 355, 356, n. 323; dop. 65; 
C o r o n a t a  M ., In stitu tio n es iuris canonici, IV , . 258— 260, n. 1814; В e- 
r u t t i  Ch., Institu tio n es iuris canonici, V I, 206, n. 77; R e i n e r  E. ,  Suspen­
sion of clerics, 109 sq.

29 Por. D ’A n n i b a l e  J., Su m m u la , I, n. 382, dop. 35; W e r n z  F., Jus 
decretalium , V I, 215, n. 208: „Si vero suspensio ab hom ine pe r Episcopum  
infligatur, haec suspensio non com prehendit officia vel beneficia in aliena 
dioecesi possessa, a tque idem  est d icendum  de suspensione la ta  per sta tu tu m  
seu legem  dioecesanam ” .
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w gran icach  diecezji, podległej ordynariuszowi. S tąd  „a contrario” w ynika, że 
poza g ranicam i diecezji nie w yw ołuje ona żadnych skutków praw nych.

W  myśl kan. 6, 5-o zniesione zostały wszystkie ustaw y karne, daw niej istn ie­
jące, o k tórych nie m a m owy w Kodekcie. Kodeks, odnośnie powyższego za­
gadnienia, zaw iera dw a postanow ienia zaw arte w kanonach: 2282 i 2281, które, 
jak  już  wyżej było wykazane, stw ierdzają, że suspensa w ym ierzona przez ordy­
nariusza nie w yw iera żadnych skutków praw nych poza granicam i diecezji.

Przeciwko powyższemu poglądow i przeciw nicy w ysuw ają zarzut niezgodności 
z p rak tyką  kościelną. Zgodnie z ogólną p rak tyką  kościelną zwykło się n a  całym  
obszarze K ościoła wykluczać od odpraw ian ia  Mszy św. kapłanów , k tórzy zostali 
zasuspendow ani przez ordynariusza „a divinis”, przy czym suspensa ta  została 
w ym ierzona w form ie absolutnej. O d  zgodnej p rak tyk i kurii kościelnych, a  prze­
de wszystkim kurii rzymskiej, k tó ra  w myśl kanonu  20 jest źródłem  uzupełnia­
jącym  praw a, nie należy łatw o odstępować. T ak  głoszą przeciw nicy —  a m iędzy 
nim i R  o b e r  t  i 30.

Podkreślić należy, że wym ienieni wyżej kanoniści: C o r o n a t a ,  B e r u t t i ,  
W e r n z - V i d a l 31 przepis kanonu  2282, ograniczający m oc suspensy do gra­
nic przełożonego suspendującego, rozciągają i na suspensy częściowe, wym ie­
nione w kanonie 2279 ■ § 2, jak  np. suspensa „a divinis, ab ordinibus sacris, 
a sacris ordinibus” itp . W szystkie one są częściowymi suspensam i suspensy od 
urzędu (ab officio). W edług tych au torów  w kanonie 2282 ustalona jest ogólna 
zasada nie p rzew idująca żadnego w yjątku , w m yśl której m iejscow y ordyna­
riusz nie może suspendow ać duchownego od urzędu, ja k i on posiada w innej 
diecezji.

C o r o n a t a  konkluduje swe wyw ody w ten  sposób: D uchow ny, k tó ry  zo­
stał zasuspendow any przez swego ordynariusza w myśl kanonu  2226 § 4  w inien 
być uznany za obłożonego tą  k a rą  w całym  K ościele; zgodnie z kanonem  2253, 
n. 2 może być zwolniony tylko przez własnego ordynariusza z tej suspensy, 
jeśli ona jest k a rą  „ab  hom ine” . Skutki jednakże wym ienionej suspensy nie 
przekraczają  g ranic diecezji ordynariusza, w ym ierzającego tę karę. W  związku 
z tym , jeśli inny ordynariusz, suspendowanego duchow nego przyjm ie do swojej 
diecezji i powierzy m u urząd, lub wcześniej, to jes t przed tą  supensą, n ad ał m u

30 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, 474, n. 377.
31 Por. C o r o n a t a  M ., In stitu tio n es iuris canonici, IV , 259, η. 1814: 

„V erbis Codicis a tten tis , d icendum  esset suspensionem  etiam  ab ordine, ut, 
e. g. suspensionem  a  divinis, ab ordinibus, a  sarcis ordinibus etc., u tpo te  p a r­
tialem  suspensionem  ab officio, vi c. 2282 ad  territo rium  suspedentis lim ita ri” ; 
hoc enim  canone s ta tu itu r generale p rincipum , con tra  quod fru stra  exceptionem  
in Codice quaesieris, loci O rd in a riu m  non posse clericum  suspendere a  d e te r­
m inato  officio quod in aliena dioecesi in v en ia tu r” . B e r u t t i  Ch., In stitu tio ­
nes iuris canonici, V I, 206, n. 77: „ ...et idipsum  a fo rtio ri in te llig itu r de clerico 
qui in pa rte  tan tu m  ab officio suspensus fuerit, e t in alia  dioecesi officium  vel 
beneficium  h a b ea t” . W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II , 356, n. 323, 
dop. 65.
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urząd, suspendow any duchow ny może tam  wykonyw ać wszystkie czynności, ja ­
kich w ypełnienia w ym aga spraw ow any u rz ąd ; dotyczy to nie tylko funkcji 
jurysdykcyjnych, ale także czynności w ładzy święceń. Poza w ym ienionym  przy­
padkiem  nie jest jasnym , czy duchow ny suspendow any przez swego ordynariu ­
sza może korzystać z w ładzy święceń poza swoją d iecezją 32.

W ym ieniony wyżej pogląd  podziela w zasadzie M i c h i e l s 33. M ów ię w za­
sadzie z tej racji, że M i c h i e l s  przepis kanonu  2281 ogranicza  wyłącznie 
do ogólnej suspensy, suspensy od urzędu  i suspensy od beneficjum , w yłącza  na ­
tom iast częściowe suspensy, jak  suspensę „ab ordine, a d ivinis”, do których, 
zdaniem  tego au to ra , m a  zastosowanie ogólna zasada w yrażona w kanonie 2226 
§ 4 o m ocy obowiązującej kary  w całym  Kościele.

M i c h i e l s  n a  poparcie swojej tezy podaje  następu jące  ra c je : Suspensa 
„ la tae  sententiae vel ferendae sen ten tiae” od urzędu lub beneficium  ustano­
w iona w praw ie p a rtyku larnym  w form ie ogólnej, w ydanym  przez synod p ro ­
w incjonalny, biskupa, wyższego przełożonego w zakonach w yjętych, przez tychże 
w form ie ogólnej w ym ierzona bądź to za pom ocą ustaw y lub nakazu praw nego, 
jeśli jes t k a rą  „ la tae  sen ten tiae” , bądź to za pom ocą w yroku sądowego lub de­
k re tu  w postępow aniu karno-adm in istracy jnym , obejm uje wszystkie urzędy i be­
neficja , jak ie posiada duchow ny suspendow any na tery to rium  (w społeczności) 
przełożonego w ym ierzającego tę k a rę ; nie dotyczy na tom iast ona urzędów i be­
neficjów , jakie suspendow any duchow ny posiada w innej diecezji (społecz­
ności). Skutki tego rodzaju  suspensy są n astęp u jące : n a  terenie podległym  
władzy przełożonego suspendującego, suspendow any nie może wykonyw ać czyn­
ności jurysdykcyjnych i w ładzy święceń związanych z urzędem  lub beneficjum ; 
poza tym  tery to rium  duchow ny suspendow any zatrzym uje i może wykonywać 
w ładzę ju rysdykcji i święceń złączoną z urzędem  tam  piastow anym . Z daniem  
M i c h i e l s a  taka jest myśl i wola praw odaw cy (m ens legislatoris) w yrażona 
w sposób pozytyw ny w kanonie 2281: „Suspensio generaliter lata vel suspensio 
ab officio au t a beneficio a ffic it om nia officia  aut beneficia, quae clericus habet 
in dioecesi Superioris suspendentis..., jak  i pośrednio w kanonie 2282 określają­
cym u praw nien ia  ordynariusza miejscowego w  tej m ate rii: „Loci Ordinarius  
n equ it clericum  suspendere ab officio vel beneficio quod in aliena dioecesi 
reperiatur...” Z kanonu  tego w ynika w sposób oczywisty, że duchowny, k tóry  
faktycznie posiada urząd  lub  beneficjum  w innej diecezji, zatrzym uje tam  cał­
kow itą w ładzę złączoną z posiadanym  urzędem  lub b e n efic ju m si. Z naciskiem  
podkreślić należy, zdaniem  M i c h i e l s a ,  że w yjątek (przepis) kanonu 2282

32 Por. C o r o n a t a  M., In stitu tiones iuris canonici, IV , 259, n. 1814, 
dop. 5 na  końcu.

33 Por. M i c h i e l s ,  G., D e delictis et poenis, I I I ,  357, dop. 5: „Sedulo 
an im ad v erta tu r in  can. 2281, 2282 non agi de suspensione p a rtia li ab officio, 
de qua  ag itu r in can. 2279, § 2, n. 1— 2, videlicet de suspensione a  ju risd ic tione 
e t de suspensione a divinis, quae an tea  d icebatu r suspensio ab o rd ine” .
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m a zastosowanie w yłącznie  do suspensy z urzędu  lub beneficjum  wym ierzonej 
w form ie ogólnej i w tym  w ypadku w odniesieniu do w ykonyw ania władzy 
jurysdykcyjnej i św ięceń złączonej z posiadadym  urzędem  lub beneficjum . Poza 
tym  w ypadkiem  pozytyw nie w skazanym  przez praw odaw cę, m a w pełni zasto­
sowanie zasada ogólna w yrażona w kanonie 2226 § 4, w myśl której suspensa 
,,ab ordine vel a divinis’’ w prost lub pośrednio (o ile zaw arta  jes t w suspensie 
ab officio) praw nie w ym ierzona przez przełożonego niższego od papieża m a 
moc w iążącą w całym  katolickim  świecie i w związku z tym  wszędzie zabrania  
m u odpraw ian ia  M szy św., chyba że będzie tu  wchodził w  grę w yjątek, o k tó ­
rym  była  m ow a wyżej 35.

b) Pogląd rozszerzający zakres suspensy. Suspensa „ab ordine” obowiązuje  
wszędzie, w całym  Kościele  —  Pozostałe suspensy  —  tylko w granicach jurys­
d ykc ji przełożonego , w ym ierzającego tę karę, mają moc wiążącą.

Powyższy pogląd podzie la ją : C a p p e l l o ,  C h e l o d i ,  A u g u s t i n e 86
oraz R o b e r t i 37, k tó ry  w nieco odm ienny sposób od wym ienionych kanoni- 
stów i bardziej szczegółowy uzasadnia  go, op iera jąc  się na  nauce daw nej, ogólnie 
przyjętej przez kanonistów  oraz n a  praktyce kościelnej. Dalsze rozw ażania po­
święcimy tym  autorom .

Zw olennicy tego poglądu naw iązu ją  do daw nej nauki, jak  wyżej było za­
znaczone i m niem ają, że K odeks daw nej doktryny  nie zreform ował, lecz prze­
ją ł  ją  w całości. W  związku z tym  głoszą, że suspensa „ab ordine” obowiązuje  
wszędzie; pozostałe ■— tylko w granicach w ładzy przełożonego, w ymierzającego  
tę karę. Jako  uzasadnienie, zwolennicy tego poglądu  w ym ieniają naukę, gło­
szoną przez w ybitnych kanonistów  przed Kodeksem , zgodnie z k tó rą, suspensę 
„ab ordine” pojm ow ano jako  karę, o charakterze personalnym . K a ra  ta  dotyczy 
stanu  osobowego sprawcy, z tej rac ji idzie razem  z nim  wszędzie. Przykładem  
może być L e g a 88, k tó ry  n a  py tan ie , czy suspensa obowiązuje wszędzie, odpo­
w iada: „Jeśli chodzi o suspensę „ab ordine”, to nie m a najm niejszej wątpliwości, 
iż obowiązuje ona. w całym  kościele. Z akaz w ykonyw ania w ładzy święceń w jed ­
nym  m iejscu obowiązuje i poza tery to rium  w ydającego, poniew aż należy on 
do stanu  osobowego kleryka, a  to co dotyczy stanu  osobowego, idzie z osobą 
wszędzie” .

84 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I I I ,  359.
35 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I I I ,  360.
36 Por. C a p p e l l o  F., De censuris, ed. 4, 407, n. 502; C h e l o d i  J., 

Jus poenale, 48, n r 42 ; D e M  e e s t e r, C om pedium , I I I ,  215, n. 1783; A u ­
g u s t i n e  Ch., C om m entary, V I I I ,  229.

37 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars I, 474, 475, n. 377.
38 Por. L e g a  M ., De delictis et poenis, 258, η. 191, dop. 1: „E t si ag a tu r

de suspensione ab ordine, nullum  dubium  subest; p ro h ib ita  enim  legitim e, seu 
ab eo qu i ius habet, a  suo usu, po testa te  ordinis, quoad  om nia loca p roh ib ita  
in te llig itu r, qu ia  p e rtin e t ad  sta tum  personae clerici e t quae sta tum  affic iunt 
personarum , personam  sequuntur ubique te rra ru m ” .
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R o b e r ti39 argum en tu je  w następu jący  sposób: Kodeks ustanaw ia w kano­
nie 2226 § 4 zasadę ogólną, zgodnie z k tó rą, każda kara  obowiązuje wszędzie 
(ubique te rra ru m ) i to bez względu na  to, przez kogo będzie w ym ierzona: pa ­
pieża, czy przez niższego przełożonego. M oc obowiązywania n a  całym  świecie 
każda k a ra  czerpie, a  w ięc i w ym ierzona przez przełożonego niższego, z p raw a 
kanonicznego. Jako  specjalne (szczególne) zarządzenie K odeks podaje , że su­
spensa w ym ierzona w form ie absolu tnej, tj. bez żadnych zastrzeżeń, dotyczy 
wszystkich urzędów  i beneficjów , jakie duchow ny posiada w granicach ju ry s­
dykcji przełożonego, w ym ierzającego k arę  suspensy (kan. 2281). Z ab ran ia  także 
ordynariuszow i m iejsca suspendow ać duchow nego od oznaczonego urzędu  lub 
beneficjum , znajdującego się w obcej diecezji (kan. 2282). Z asada ogólna ogra­
niczona jest specjalnym i przepisam i w tej m a te rii;  czyli suspensa, k tó ra  z n a tu ry  
swej w yw iera skutki praw ne wszędzie ( ubique ), nie może dotyczyć urzędów  lub 
beneficjów , które zn a jd u ją  się poza granicam i ju rysdykcji przełożonego, wy­
m ierzającego k arę  suspensy. W pozostałych zaś w ypadkach u trzym ana jest 
w pełni m oc zasady ogólnej. D latego też wszystkie praw a jakie przysługują 
duchow nem u z rac ji posiadan ia  pewnego urzędu  lub beneficjum  poza granicam i 
w ładzy przełożonego suspendującego, nie są zawieszone, albow iem  ich suspensa 
nie dotyczy; przeciw nie na tom iast są zawieszone i jest m u zakazane korzystanie 
ze wszystkich innych  praw  i to wszędzie, które posiada niezależnie od tych urzę­
dów i beneficjów . W związku z tym  zasuspendow any przez ordynariusza m iejsca 
w  form ie ogólnej (absolute) nie może korzystać ze wszystkich praw , przysługu- 
gu jących m u z urzędu lub beneficjum , znajdu jących  się w diecezji; nie może 
więc korzystać z w ładzy święceń, jurysdykcji, adm in istracji, jak  też i pobierać 
dochodów  z beneficjum  itd . Poza diecezją, jeśli kara  nie jest w w yraźny sposób 
ograniczona do granic diecezji, jes t zasuspendow any „a divinis”, natom iast 
utrzym ane są w m ocy w szystkie inne prawa, jakie uzyskał suspendow any od 
innego ordynariusza.

N a uzasadnienie powyższego poglądu R o b e r t i  podaje  następu jące a rgu ­
m enty. P rim o: W ładza święceń dotyczy stanu  personalnego sprawcy przestęp­
stw a i z tej rac ji postępuje  ona za spraw cą wszędzie, jak  uczyli daw ni kano­
nisch Secundo: Praw o nie osiągałoby swego celu, gdyby obłożony suspensą 
ogólną lub częściową od w ładzy święceń (ab ordine) m ógł wykonyw ać tę w ła­
dzę poza g ran icam i diecezji. Tertio·. Tego rodzaju  p rak tyka  jest powszechną 
w Kościele.

c. U wagi krytyczne. Cóż o tych  opiniach należy powiedzieć? M oim  zdaniem , 
za słuszny należy uznać pogląd  pierwszy d la  następu jących  rac ji:

1. Z asadę ogólną, określającą zakres tery to rialny  obowiązywania ka r w K oś­
ciele, p raw odaw ca u sta la  w kanonie 2226 § 4. W myśl tej zasady k a ra  kościelna 
n a  całym  świecie obowiązuje spraw cę: „Poena reum ubique terrarum  ten e t”. 
P raw odaw ca rozstrzyga tę kwestię z p u n k tu  w idzenia subiektywnego. K a ra  jest

39 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars II , 474, 475, n. 377.

12 — Prawo Kanoniczne
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właściwością sprawcy, dlatego idzie z nim  wszędzie i obowiązuje go w  każdym  
punkcie globu ziemskiego.

2. Z asada w yrażona w kanonie 2226 § 4  m a zastosowanie do wszystkich kar, 
chyba że praw o w w yraźny sposób będzie zawierać specjalne zarządzenie, od­
nośnie pew nej g rupy  kar. W ówczas, w  myśl zasady: „ lex specialis derogat legem  
generalem ” obowiązywać będzie ustaw a szczególna.

3. W  sprawie kary  suspensy praw odaw ca podaje  specjalny przepis, zaw arty 
w kanonie 2282 i w  kanonie 2281. Przepis ten  wchodzi w miejsce ustaw y ogól­
nej, przewidzianej w kanonie 2226 § 4.

4. Z asada  szczegółowa, reg u lu jąca  zakres tery torialny  obowiązywania suspens 
w ym ierzonych na podstaw ie p raw a partykularnego, u ję ta  jest z p u n k tu  w idzenia 
przedm iotow ego, tj. zakresu w ładzy przełożonego wym ierzającego suspensę. D o­
w odem  tego jes t treść pierwszej części kanonu  2282: „O rdynariusz m iejscow y  
nie może suspendow ać duchownego od oznaczonego urzędu lub beneficjum , zn a j­
dującego się w  obcej diecezji”. W  myśl powyższego kanonu  w ładza o rdynariu ­
sza, w kwestii w ym ierzania suspensy, ograniczona jest do własnego terytorium . 
S tąd  wynika, że k a ra  suspensy w ym ierzona przez ordynariusza nie wyw iera 
skutków poza granicam i ju rysdykcji tegoż ordynariusza. W niosek powyższy po­
tw ierdza d ru g a  część tegoż kanonu  2282: „lecz suspensa „latae sen ten tiae” 
z prawa powszechnego do tyczy  w szystkich  urzędów i beneficjów , zna jdu jących  
się w jakie jbądź diecezji”. D ruga  część kanonu  2282 jest przeciw staw ieniem  
części pierwszej. Skoro suspensa, w ym ierzona na  podstaw ie p raw a powszechnego, 
dotyczy wszystkich urzędów  i beneficjów  gdziekolwiek one by się znajdow ały, 
albowiem  praw o powszechne pochodzi od pracodaw cy nieograniczonego w swej 
w ładzy żadnym  zakresem  tery torialnym , to suspensa wym ierzona n a  podstaw ie 
p raw a partyku larnego , ograniczona jest do tery to rium  podległego w ładzy prze­
łożonego, w ym ierzającego tę karę. Jest to logiczny wniosek jak i d a  się w yciągnąć 
z analizy kanonu  2282. Z n ajd u je  on potw ierdzenie w kanonie 2281: „Suspensa  
ogólna, suspensa od urzędu lub suspensa od beneficjum  dotyczy  w szystkich urzę­
dów lub beneficjów , jakie  duchow ny posiada w diecezji przełożonego w ym ierza­
jącego suspensę, chyba że przełożony w yraźnie ograniczył sw pensę do pewnego  
urzędu lub beneficjum ”.

5. K an o n  2282, podający  szczegółową zasadę obowiązywania suspensy 
z p u n k tu  w idzenia terytorialnego, jest pow tórzeniem  poglądu  wyrażonego po ­
przednio  przez W  e r n z a  i D ’A η n i b a  1 e. M ożna śmiało powiedzieć, iż 
opin ia wyżej w ym ienionych autorów  zwyciężyła w K o d ek sie40. Pogląd ten  
u jm ow ał powyższe zagadnienie z p u n k tu  w idzenia przedm iotowego a  nie pod­
m iotowego, jak  to ju ż  wyżej stwierdziliśmy. S tąd  wniosek, że i kanon 2282 roz­
strzyga powyższe zagadnienie z p u n k tu  w idzenia przedm iotow ego  a nie pod­
miotowego.

40 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et роепы, I I I ,  357.
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6. K o n k l u z j a .  W  kwestii obowiązywania suspensy z p u n k tu  w idzenia 
tery torialnego, wym ierzonej na  podstawie p raw a partykularnego, W chodzi 
w m iejsce zasady ogólnej, zaw artej w  kanonie 2226 § 4, a  u jm ujące j to zagad­
nienie z p u n k tu  w idzenia subiektywnego, zasada specjalna, pod an a  w kano­
nie 2282, regulująca to zagadnienie z p u n k tu  w idzenia przedm iotowego.

7. Powyższego poglądu  nie obala ją  zarzuty  podniesione przez niektórych, 
autorów , w szczególności zarzut sprzeczności z p rak tyką  kościelną. Praktyka- 
jest czymś w tórnym  do ustawy. M oże ona być zgodna z ustaw ą, może być 
sprzeczna. W  tym  osta tn im  w ypadku nie zm ienia ona praw a, chyba że stanie- 
się praw nym  zwyczajem. W ówczas może znieść ustawę, ale nigdy nie zmienia, 
ustawy. K an o n  2282 jest jasny  i nie może go zmienić przeciw na praktyka. M oże 
być tylko uchylony przez zwyczaj przeciwny.

Powoływanie się na  kanon  20 jest w  tym  w ypadku nie na  m iejscu. K an o n  20 
m ówi o uzupełnieniu  p raw a w w ypadku luki praw nej. Jeśli chodzi o suspensę 
nie m a żadnej luki p raw nej, przeciw nie, jest wyraźny przepis w kanonie 2282. 
Chodzi tu  tylko o in te rp re tac ję  kanonu, a  nie o uzupełnienie praw a. M a  tu  więc 
zastosowanie kanon  19 i 2219 § 1, dotyczący k a r : „In poenis benignior est 
interpreta tio  facienda” . Zgodnie z powyższymi kanonam i najbardziej łagodną 
in te rp re tac ją  jest pogląd  wyżej podany. Co więcej, w  razie istnienia w ątpliw ości 
„m inim um  est tenendum ”, a  to  „m in im um ” zaw iera powyższy pogląd.

8. Nie m ożna się zgodzić z tw ierdzeniem  w yrażonym  przez R o b e r t i e g o ,  
że suspensa „a  diivnis” obowiązuje wszędzie, a  pozostałe —  n a  tery torium  
suspendującego, poniew aż w kanonie 2282 praw odaw ca używa term inu  ogólnego 
u r z ą d  —  „officium ” . Suspensa „a  officio” zaw iera w sobie zakaz wykonyw a­
n ia  czynności w ypływ ających z w ładzy święceń i jurysdykcji (kan. 2279 § 1). 
W  kanonie 2282 spraw ozdaw ca ustala, że suspensa „ab officio” m a być roz­
p a tryw ana  z p u n k tu  w idzenia przedm iotowego, tj. zakresu w ładzy przełożonego- 
nak ładającego  suspensę, a  nie z p u n k tu  w idzenia podm iotowego. A więc przepis, 
kanonu  2282 odnosi się zarówno do suspensy „ab ordine”, jak  i „a iurisdic­
tione”, poniew aż suspensa „ab officio” zaw iera obie suspensy w  sobie. Stąd' 
tę sam ą zasadę należy stosować do obu suspens, tj. „ab ordine” i „ab iuris­
d ictione”.

Pogląd więc R o b e r t i e g o ,  jakoby suspensę „ab ordine” należało trak to ­
w ać subiektyw nie , na tom iast „a iurisdictione” —  obiektyw nie, jes t niezgodny 
z K odeksem  P raw a K anonicznego, k tóry  w kanonie 2282 nakazuje stosować do 
obu rodzaju  suspens w ym iar obiek tyw ny , przez użycie ogólnego term inu  „offi­
cium ” . Jest on właściwie powtórzeniem  daw niej istn iejącej opinii, propagow anej 
przez B a l l e r i n i - P a l m i e r i 42 z pewnym i m odyfikacjam i, dostosow anym i 
do wymogów K odeksu. M oim  zdaniem  nie m a żadnego uzasadnienia praw nego,.

  /

41 Por. C o r o n a t a  M., In stitu tiones iuris canonici, IV , 259, n. 1814„ 
dop. 5.
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dlaczego suspensa „a divinis” m a stanow ić właściwość osobistą spraw cy i stąd 
m a obowiązywać wszędzie sprawcę, podczas gdy suspensa „a iuris dictione” takiej 
właściwości m a  nie p rzedstaw iać i wobec tego, m a obowiązywać n a  terenie die­
cezji biskupa suspendującego? K ażd a  k a ra  m a charak ter personalny, a  więc 
także i „a iurisdictione”, wobec czego obowiązuje wszędzie (kan. 2226 § 4 ), 
ch yba  że inaczej będzie postanaw iało  prawo. Jasnym  jest, że gdyby nie było 
specjalnego postanow ienia praw nego w kanonie 2282, to w myśl kanonu  2226 
;§ 4  każda kara, a  więc także i suspensa „ a iurisdictione” obowiązywałyby wszę­
dzie, a  w ięc i n a  terenie diecezji obcej. Z p u n k tu  w idzenia praktycznego k ara  
ta  nie m iałaby  znaczenia, poniew aż w obcej diecezji spraw ca nie posiada juris- 
■dykcji; praktyczne znaczenie m iałaby  tylko suspensa „ab ordine”. Z tego nie 
m ożna w yciągnąć wniosku, że jed n a  k a ra  m a ch arak te r subiektywny, d ruga  — 
obiektyw ny. W szystkie m ają  ch arak te r subiektyw ny i obow iązują sprawcę wszę­
dzie, chyba że inaczej będzie postanaw iało  prawo. T ak i w yjątek przew iduje 
p raw o d aw ca  odnośnie suspens w kanonie 2282 i z tej rac ji w yjątek ten  powi­
nien  być zastosowany do wszystkich suspens, a  więc także i „ab ordAne”. T ak a  
jest myśl praw odaw cy (sensus v erus), i tej myśli praw odaw cy nie może zmienić 
■odmienna p rak ty k a  ku rialna, an i opinia kanonistów , k tóra, dodajm y, nie jest 
:zgodna.

Z arzu t, jakoby  k a ra  nie osiągała swojego celu, gdyby suspensa „ab ord ine” 
n ie  obowiązywała wszędzie, jest nieuzasdniony, albow iem  ten  sam zarzut moż- 
n ab y  postaw ić i suspensie „a beneficio”, k tó ra  w myśl kanonu  2282 obowiązuje 
tylko na terenie diecezji b iskupa w ym ierzającego tę k a rę ; nie m a m ocy wiążącej 
p o za  diecezją, n a  co zresztą godzi się R o b e r t i  i inn i kanoniści. Jeśli w dru- 
igim w ypadku k ara  osiąga swój cel, to czemużby nie m iała  osiągać i w w ypadku 
pierw szym ? Do obu w ypadków  odnosi się ta  sam a wola praw odaw cy. Praw o­
daw ca uznaje, że cel osiągnie k a ra  w pełni, jeśli będzie obowiązywała n a  terenie 
diecezji, k tó rej przełożony wym ierzył karę. M ożna by tu  dać tak i przykład. 
K to ś  posiada dw a beneficja, w dw u diecezjach. W  jednej został zasuspendo­
w a n y  „a  beneficio” ; suspensa owa m a ch arak te r tery to rialny  i nie obejm uje 
d rugiego beneficjum , znajdu jącego  się w innej diecezji. K a ra  osiąga cel, aczkol­
wiek nie będzie odjęte p raw o zasuspendow anem u, jakie nabył n a  podstawie 
drugiego beneficjum , a  z którego, w drugiej diecezji, może w pełn i korzystać. 
.Dlaczego więc suspensa „ab ordine” nie m iałaby osiągać celu, a  suspensa „a be­
neficio” m a osiągać cel, jeśli te same racje  uzasadniają  karę  w obu w ypadkach?

S tąd  wniosek, że ustaw a ograniczająca zasięg suspensy do tery to rium  prze­
wożonego suspendującego osiągnie cel zam ierzony przez praw odaw cę. R ozum o­
w anie powyższe znajdu je  potw ierdzenie w zastrzeżeniu kary. W  myśl kano­
n u  2247 § 2 zastrzeżenie obowiązuje tylko na  tery torium  podległym  ordynariu ­
szow i m iejsca. N ie m a m ocy praw nej poza g ranicam i tegoż tery torium . Wy- 
Tażnie to stw ierdza w ym ieniony kanon: „ Reservatio censurae in particulari 
teritorio  vim  suam  extra illus territorii fines non exserit, etiamsi censuratus ad 
.absolutionem  .obtinendam  e territorio egrediatur”. C enzura  „ la tae  sen ten tiae”
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zastrzeżona praw em  partyku larnym  n a  pew nym  tery torium  nie jest zastrzeżona 
poza jego granicam i, naw et w  tym  w ypadku, gdyby ktoś taką cenzurą d o tkn ię ty  
opuścił d an ą  m iejcowość w celu uzyskania rozgrzeszenia. O rdynariusz  m iejsca, 
ze względu n a  w yraźny zakaz kanonu  2247 § 2, nie może w ydać ustaw  perso­
n a lnych  przew idujących zastrzeżenie. Przem aw ia za tym  wzgląd na och ronę  
porządku jurysdykcyjnego. Podobną sytuację  widzim y przy zastrzeżeniu grze­
chów (kan. 900, n. 3 ). I tu  p raw o osiąga swój cel, chociaż zastrzeżenie n ie  
przekracza g ran ic  p raw a partyku larnego . K an o n  900. „ Q uaevis reservatio ση ιηζ  
ai caret: 3-o E xtra  territorium  reservantis, etiam si d u m taxa t ad absolu tionem  
obtinendam  poenitens ex eo discesserit”. S tąd  zarzut, że suspensa nie osiągnie 
celu jeśli je j skutki ograniczym y do tery torium  ordynariusza suspendującego., 
jes t nieuzasadniony.

N ieuzasadnione jest tw ierdzenie, oparte  na  woli praw odaw cy, że suspensa 
„ab ordine” m a ch arak te r personalny, stąd  obowiązuje wszędzie. W ypow iedział 
je odnośnie daw nego p raw a kanonicznego B a l l e r i n i - P a l m i e r i 42, 
a  obecnie n a  nim  bazuje R o b e r t i 43. Słusznie, zdaniem  moim, C o r o n a -  
t a  44 zaznacza, że skoro jed y n ą  rac ją , dlaczego suspensa „ab ordine” m a obo­
w iązywać poza tery to rium  ordynariusza suspendującego, jest w ola najwyższego 
p raw odaw cy w Kościele w yrażona w praw ie powszechnym , to w związku z tym , 
że w K odeksie P raw a K anonicznego w ola ta  nie jes t w  jasny  sposób p rzedsta­
wiona, w ątp liw ą w ydaw ać się m usi ogólna nauka (com m unis d octrina) o roz­
ciągnięciu zakresu suspensy „ab ordine” poza tery to rium  suspendującego. T y m  
więcej pogląd  ten  nie znajdu je  uzasadnienia, że, zdaniem  m oim , jest on  
sprzeczny z kanonem  2282, jak  to wyżej było zaznaczone. Kodeks w  wspom i­
nanym  kanonie w form ie pozytyw nej u sta la  zasadę, że an i biskup, an i w ogóle 
ustaw odaw stw o p artyku larne  nie może postanaw iać, ażeby suspensa „ab ordine”  
m iała m oc wiążącą  n a  tery torium  innego ordynariusza. Skoro zgodnie z k ano­
nem  2282 ordynariusz m iejsca nie może suspendow ać duchow nego od ściśle 
określonego urzędu, k tó ry  zn a jdu je  się w obcej diecezji, to jasnym  jest, że 
zakaz ten  dotyczy i suspensy „ab ordine”, poniew aż spraw ow anie urzędu  w  obcej 
diecezji może pociągać za sobą korzystanie z w ładzy święceń, jak  to w ynika 
z kanonu  2279 § 1. W niosek  stąd  jasny : w myśl K odeksu P raw a K anonicznego 
suspensa „ab ordine” nie zawsze m usi być u jm ow ana subiektyw niej, stąd  nie

42 Por. B a l l e r i n i - P a l m i e r i ,  O pus theol morale, V I I ,  313, 314,. 
n. 347 : „C onvenit in te r omnes, suspensum  ab ordine, teneri ubique h ac  suspen­
sione; ub icum que enim  ordinem  in te rd ic tu m  exerceret, ageret d irecte con tra  
sen ten tiam  suspensionis, quae eum  liga t eique personaliter ad h aeret, saltem  vi 
iuris com m unis, quod p ro b a t actum  Episcopi e t v u lt ubique observari. H aec  
est un ica  ratio , voluntas Suprem i Pastoris praecip ien tis id  ubique servari. Secus, 
cum  Episcopus n equeat alium  Episcopum  im pedire, q u ia  p a r  in  p arem  care t 
po testa te, cum  Episcopus hic non  p o terit in  sua dioecesi perm ltere  exercitium  
ordinis suspenso a lib i” .

43 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars I I , 474, 475, n. 377.
44 Por. C o n o r a t a  M ., In stitu tio n es iuris canonici, IV , 259, dop. 5.
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zawsze obowiązuje ona na  całym  katolickim  świecie, p rzynajm niej w w ypadku 
g d y  duchow ny suspendow any posiada urząd  w innej diecezji, którego w ypeł­
nienie w ym aga korzystania z w ładzy święceń. W niosek ten, zdaniem  moim, jest 
n ie tylko jasny, ale pew ny. Podziela go M i c h i e l s 46 i C o r o n a t a 46. 
W  świetle tego co zostało wyżej powiedziane nie d a  się u trzym ać pogląd  R  o- 
b e r t i e g o  o subiektywnym  charakterze suspensy „ab ordine”.

5. W nioski. R easum ując należy stw ierdzić:
1) Zgodnie z kanonem  2281, 2282 suspensa ogólna, suspensa od urzędu, od  

b en efic ju m , wym ierzona przez ordynariusza n a  podstaw ie p raw a partyku larnego  
czy  też powszechnego, obowiązuje na  tery torium  podległym  w ładzy suspen­
du jącego.

Z asada ta  m a zastosowanie do suspensy „ab ordine”, jak  np. suspensy „a di­
vinis, ab ordinibus, a sacris ordinibus”, poniew aż stanow ią one część suspensy 
.„ab o ffic io” 47.

2) N ie obowiązuje ona natom iast poza tery torium  przełożonego w ym ierza­
jąc eg o  tę  karę.

Z asad a  ta  nie nastręcza żadnych trudności, w w ypadku gdy duchow ny 
rsuspendowany posiada w innej diecezji urząd  lub beneficjum , a  to w związku 
z jasnym  przepisem  kanonu  2282: „Loci O rdinarius nequ it clericum  suspendere  
a  determ inato officio vel beneficio quod in aliena dioecesi reperiatur...”

W ątpliw ość pow staje odnośnie sytuacji, gdy duchow ny suspendow any przez 
•swego ordynariusza nie posiada żadnego urzędu lub beneficjum  w innej die­
cezji. Czy w tym  w ypadku poza granicam i diecezji b iskupa suspendującego 
może on korzystać z w ładzy święceń? W ątpliw ość m a uzasadnienie w braku 
w yraźnego przepisu ustawy.

M i c h i e l s 48 rozstrzyga ją  w sposób negatyw ny. Podstaw ą jego rozum o­
w ania  jest ścisła in te rp re tac ja  kanonu  2282, pojętego jako  w yjątek w stosunku 
do kanonu  2226 § 4, w yrażającego zasadę ogólną tery torialnego obowiązywania 
w ym ierzonych kar.

45 Por. M i c h i e l s  G., D e delictis e t poenis, I I I ,  359, 360: „...quae res­
tric tio  absolute en u n tia ta  evidenter absolute est intelligenda, ita  u t suspensus, 
•de quo in can. 2282 agitur, legitim e ob tineat vel re tin ea t officium  a u t benefi­
c ium  in  territo rio  alieno h ab ita  a tque  proinde ibidem  legitim e exerceat om nem  
p o testa tem  sive jurisd ictionis sive ordinis, quae ibi officio a u t beneficio isti 
a d n ec titu r  e t ra tione officii exercetu r” .

46 Por. C o n o r a t a  M., In stitu tiones iuris canonici, IV , 259, 260, dop. 5.
47 N auka  przedkodeksowa rozróżniała trzy rodzaje suspensy: Suspensę od 

urzędu , od beneficjum  i od święceń —  „suspensionem  ab officio, ab  beneficio 
e t  suspensionem  ab ordine” . Por. H o l l  w e c k  J., Die kirch. S trafgesetze, 133, 
§ 59, dop. 6. K odeks przew iduje dw a rodzaje suspensy: od urzędu i od bene­
fic ium  (kan. 2279, 2280). Liczne suspensy w ym ienione w kanonie 2279 należą 
•do suspensy od urzędu i są jej częściami. Por. C o r o n a t a ,  In s t, iur. can., 
I V ,  259, dop. 1.

48 M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I I I ,  360.
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C o r o n a t a 49 wskazuje n a  powyższą w ątpliwość, lecz jej nie rozwiązuje.
Z daniem  m oim  należy ją  rozwiązać w sensie pozy tyw n ym , to znaczy ograni­

czyć zasięg tery to rialny  suspensy, a  więc także i „ab ordine” do granic diecezji 
biskupa suspendującego. Przem aw ia za tym , poza a rgum entam i wyżej przyto­
czonym i”, słuszność naturalna  (aequitas n a tu ra lis ).

W śród reguł in te rp retacy jn y ch  w ym ienionych przez praw odaw cę w kano­
nie 18, w idnieje co p raw d a  jako  ostatn ia, ale niem niej w ażna od poprzednich, 
reguła, określona m ianem  „mens legislatoris” so. O znacza ona m otywy, jak im i 
k ierow ał się praw odaw ca w chwili ustanaw ian ia  praw a. Są one jasne w sy tua­
cji, gdy duchow ny posiada urzędy w kilku, p rzynajm niej w  dwóch diecezjach. 
Sprow adzają  się one do u jęcia  powyższego zagadnienia  w form ie obiektywnej. 
T en  sam tok rozum ow ania m usim y zastosować i do sy tuacji d la  nas wątpliw ej. 
Zm usza nas do tego postępow ania argum ent, że wolą praw odaw cy jest, ażeby 
przy in te rp retow an iu  ustaw  kościelnych w większej m ierze uw zględniona by ła  
słuszność n a tu ra ln a  niż ścisłe praw o, poniew aż fu n d am en ta ln ą  zasadą kościel­
nego p raw a jest, że każda ustaw a jest obiektywnie słuszna (a eq u a ). Będzie n ią 
wtedy, gdy odpow iadać będzie nie tylko wszelkim wym ogom  praw nym , ale i m o­
ralnym  praw a naturalnego . T o  znaczy, gdy ustaw a realizow ać będzie nie tylko 
zasady cnoty  sprawiedliwości, ale także miłości, łaskawości, k tóre łagodzą wy­
mogi ścisłej sp raw ied liw ości51. Słuszność naturalna, k tó ra  w odniesieniu do 
ustaw  kościelnych nosić będzie m iano słuszności kanonicznej (aequ itas cano­
n ica ), m a być uw zględniana nie tylko przy ustanaw ian iu  praw  kościelnych, 
lecz także przy ich  in te rp retow an iu  oraz ap likow aniu  52. K onsekw encją tego jest, 
że te same zasady w inniśm y stosować do suspendow anego, k tóry  nie posiada 
w  innej diecezji urzędów  lub beneficjów , jak ie  stosujem y do tego, którego są 
one udziałem . Skoro do tego ostatniego praw odaw ca nakazuje ujm ow ać su­
spensę w sensie obiektywnym , to i do pierwszego odnosi się ta  sam a reguła, 
k tó ra  jest w yrażona w kanonie 2282. W ym aga tego słuszność kanoniczna, ażeby 
nie był surowiej trak tow any  ten, k to  nie posiada urzędów  lub beneficjów  
w innej diecezji, od tego, kto je  tam  uzyskał.

Innym  argum entem  za rów nom iernym  potrak tow aniem  obu wypadków  jest 
myśl przew odnia praw odaw cy, w yrażona w 30 regule praw nej in  Sexto : „In

49 Por. C o r o n a t a  M ., Institu tio n es iuris canonici, IV , 260, dop. 5: 
„u tru m  clericus suspensus a  suo O rd inario  possit po testa te  ordinis ex tra  suam  
dioecesim  u ti certo  m odo non constet” .

50 Por. M i c h i e l s  G., N orm ae generales, ed. 2, I, 557, 558; R  e i f f e n- 
s t u e l  A., Jus canonicum , lib. I, tit. 2, n. 415 sq .; F e r r a r i s  L., Prom pta  
bibi., ad  V. L ex , a rt. V , n. 32 sq.

51 Por. M i c h i e l s  G., N orm ae generalis, ed. 2, I, 559— 562; D ’A n g β­
ί ο  S., D e aequitate in Codice Juris Canonici, A pollinaris, I , 191J6, 363— 383; 
D e l  G i u d i c e ,  Privilegio, dispensa ed epicheia nel diretto canonico, P eru ­
gia 1926, 48— 55.

52 Por. M i c h i e l s  G., N orm ae generales, ed. 2, I, 562— 567.
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obscuris m in im u m  est sequendum ”, jak też w regule 45: „Inspicim us in obscuris 
quod  est verosimilius, vel quod p lerum que fie ri consuevit” 53. T o  m in im u m , 
to jest zastosowanie in te rp re tac ji ograniczającej zasięg suspensy do tery torium  
podległego w ładzy przełożonego w ym ierzającego tę karę.

6. De lege ferenda  pożądanym  jest, ażeby w przyszłym  K odeksie w ątpliwość 
ta  została usun ię ta  pozytyw nym  przepisem  praw nym , jednak iem  d la  obu wy­
padków.

§ 6. Pośrednie skutk i suspensy

Poza skutkam i bezpośrednim i suspensy, o k tórych m ow a była w czwartym  
parag rafie , praw o kanoniczne przew iduje jeszcze inne, nadzw yczajne  skutki su­
spensy, podobnie jak  to rzecz się m a przy ekskom unice ł . Są one następstw em  
wym ierzonej kary , a  pow stają  z upornego pozostaw ania w karze suspensy przez 
ściśle określony czas w  ustawie.

U p o rn e  pozostaw anie w karze ekskom uniki lub suspensy określono w d a ­
nym  praw ie m ianem  „insordescientia” 2.

I  D aw ne Prawo

Praw o D ekreta łów  zaw ierało przepis papieża C e l e s t y n a  I I I  (1191—  
1198), zamieszczony w X , I, 14, 8, w  myśl którego, k to  pozostaw ał przez rok 
w suspensie w inien był być pozbawionym  beneficjum , k tóre posiadł przed wy­
m iarem  tej kary  oraz beneficjów , jakie osiągnął w czasie trw an ia  suspensy.

X , 1, 14, 8: „...in eos fec it per... episcopum  sententiam  suspensionis prom ul­
gari, in qua, sicut dicitur, triennio perm anentes, quidam  ex ipsis suspensi a liud  
beneficium  ecclesiasticum su n t adepti. E t  quia, u tru m  beneficia sic recepta  
possint rationabiliter retinere, nos consulere voluisti, significationem  tibi prae­

63 Por. R e i f f e n s t u e l  ad R eg. Jur. 30, n.  6;  R . J. 45,  n.  3, 4;  M i ­
c h i e l s  G., N orm ae generales, ed. 2, I ,  567— 569.

1 Por. K an o n  2340 § 1 : „Si quis, obdurato anim o, per annum  insorduerit 
in censura excom m unicationis, est de haeresi suspectus”. M i c h i e l s  G., De 
delictis et poenis, I I I ,  267; R o b e r t i  F., D e delictis e t poenis, I, pars I I ,  411, 
n. 344; C i p o l l i n i  A. ,  D e censuris latae sententiae, n.  71;  C o r o n a t a  M ., 
In stitu tio n es iuris canonici, IV , 433, n. 1970; M y r c h a  M., E kskom unika , 
W arszaw a 1959, O db itk a  z kw art. „Polonia Sacra” i „Prawo K anoniczne” 289—  
3 0 1 ); S u a r e z  F., D e censuris, disp. X X V II , sect. 1, η. 66 sq .; W e r n z  F., 
Jus decreta lium , V I, 204, n. 197, dop. 336; C a p p e l l o  F ., De censuris, ed. 4, 
n. 162, ad  2.

2 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. X X V II, sect. 1, n. 5 sq .; W e r n z -  
V i d a l ,  lu s  canonicum , V I I ,  362, n. 330; K o b e r  F., D. K irchenbann, 
433 sq .; T h e s u a r u s  C., De poenis ecclesiasticis, v. In so rd en sc ien tia ; H o l -  
w e c k  J., D ie kirchliche S tra fgezetze , 139, 140, § 67, dop. 1.
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sen tium  respondem us, quod non licet eis nec illa, quae habuerunt beneficia, 
vel quae postm odum  su n t adep ti a liquatenus retinere...’’

D ekreta ł ten  wywołał dość ożywioną dyskusję. D otyczyła ona form y wy­
m iaru  kary  pozbaw ienia beneficjum . Z astanaw iano  się, czy papież C e l e ­
s t y n  I I I ,  ustanaw ia jąc  ten  dekretał, m iał n a  myśli kary  „latae sententiae” 
czy „ferendae sententiae”. D rugim  punk tem  spornym  był czasokres pozostaw a­
nia  w karze suspensy, u p raw niający  do w ym iaru  k a ry  pozbaw ienia beneficjum .

Z  braku  odpowiedniego przepisu przy karze ekskom uniki dekretał ten  n a  
podstaw ie analogii stosowano i do tejże kary, op iera jąc  się na tym, że suspensa 
jest częścią ekskom uniki 3.

S u a r e z ,  W e r n  z, D ’A n  n i b  a  l e ,  L e g a 4 stali n a  stanowisku, że 
w  dekretale  tym  jest u sta lona k a ra  „ferendae sententiae”. Glossa do X , I, 14, 8 
przychyla się także do poglądu, że jest to k a ra  „ferendae sen ten tiae” . Papież 
I n n o c e n t y  I V,  C o v a r r u v i a s  reprezentow ali odm ienny pogląd. Ich  
zdaniem  pozbawienie beneficjum  jest k a rą  „latae sen ten tiae”. Pogląd ten zbija  
S u a r e z  argum en tu jąc , że nastąpiło  tu  pom ieszanie pojęć, m ianowicie w cap. 
Rursus, k tórego używa się na  poparcie  tej tezy jes t m owa, że ekskom unikow any, 
jeżeli chce w ykazać sw oją niew inność, a  wobec tego bezpraw ność ekskom uniki, 
w inien to uczynić w ciągu roku od w ym iaru tejże kary. Jeżeli tego zaniedba, 
wówczas jego głos nie będzie b ran y  pod uwagę. Jasnem  jest, że tu  jest m owa 
nie o pozbaw ieniu beneficjum , ale o p resum pcji w iny w ystarczającej do ska- 
*ania za popełnione przestępstwo, a  to jest całkiem  inna  spraw a, niż pozbawie­
nie beneficjum , każdy to widzi, chyba ■—· przypadkow o —- przestępstwo, za 
które ktoś został ekskom unikow any, jest tego rodzaju , że pociąga ono za sobą 
karę  pozbaw ienia beneficjum  „ipso iu re” . W ówczas jest ono następstw em  nie 
uporu , to jest złośliwego trw an ia  przez rok w  ekskom unice, ale innego prze­
stępstwa, k tó re  z uporem  nie m a nic wspólnego. S tąd  d la  S u  a r e z a  wniosek 
jest jasny, że suspendow any, chociażby przez cały rok trw ał w suspensie, nie 
jest „ipso iu re” pozbaw iony beneficjum  s.

D ru g a  spraw a to czasokres pozostaw ania w suspensie, k tó ry  uspraw iedli­
w iałby w ym iar kary  pozbaw ienia beneficjum . W  dekretale  X , I, 14, 8 jest 
m owa, że suspendow ani pozostaw ali przez trzy  la ta  w  suspensie —  „triennio 
perm anentes”. W  ty tu le  do tego dekreta łu  podany  jest jeden  rok ■— „Q ui ste­
terit per annum  in suspensione, priva tur beneficio, quod prius habebat, et quod  
in terim  acquisivit”. N asuw a się py tan ie , czy to jest pom yłka, czy rozmyślne

3 Por. S u a r e z  F., Oe censuris, disp. X V II , sect. 1, η. 7; W e r n z  F.,
Jus decretalium , V I , 205, η. 197; L e g a  M ., De delictis et poenis, 232, n. 167;
D ’A n n i b a l e  J., Su m m u la , I, n. 361; O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach koś­
cielnych, 255, η. 170; M y r c h a  М ., E kskom unika , (293— 295).

4 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. X V II, sect. 1, η. 7 ; W e r n z  F.,
Jus decretalium , V I, 205, η. 197; D ’A n n i b a l e  J., S u m m u la , I, ψ. 361; 
L e g a  M ., De delictis e t poenis, 233, 234, n. 167.

5 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. X V II, sect. 1, n. 7: „ ...Itaq u e  pro
certo  habeo hu n c  non esse ipso iure beneficiis p riv atu m ” .
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podanie różnych term inów. O dpow iedzieć trzeba, że —  rozmyślne, a  podstaw ą 
tego jest różnorodność opinii kanonistów . N ajp ierw  spytać się należy, skąd się 
wziął term in  jednoroczny (per a n n u m ), jeżeli w treści dek reta łu  X , I , . 14, 8 
nie m a o nim  mowy. Jak  ju ż  wyżej zaznaczyłem  dekretał ten był stosowany 
do ekskom unikow anych. O dnośnie tych ostatn ich  papież A leksander IV  ustalił 
term in jednoroczny, po upływie k tórego m ożna było karać  ich jako  heretyków  
(Sex. V, 2, 7). Sobór T rydenck i pow tórzy poprzednie zarządzenie postanaw ia­

ją c : „E xcom m unica tus vero qu icunque, si post legitim as m onitiones non resi­
puerit, non solum  ad Sacram enta  et com m unionem  fide lium  ac fam ilirita tem  
non recipiatur, sed si obdurato animo censuris annexus in illis per a n n u m  
insorduerit, etiam  contra eum , tam quam  de haereesi suspectum  procedi possit” 6. 
U porczyw e trw anie w ekskom unice przez rok rodzi podejrzenie o herezje. 
Aczkolwiek, zdaniem  św . A l f o n s a 7 i innych  autorów , zarządzenia soboru 
Trydenckiego nie wolno przenosić na  inne cenzury, na  suspensę i in terdykt, bo 
jak z całości wynika, dotyczą one tylko ekskom unikow anych 8, to niem niej jed ­
noroczny term in  w prow adzono do dekreta łu  X , I, 14, 8, k tó ry  stosowano i do 
ekskom unikow anych. W  związku z tym  O p i e l i ń s k i 9, jak  i inn i autorzy 
piszą: „K to  w ekskom unice trw a uporczywie przez jed en  rok, tego sędzia du ­
chow ny z beneficjum  wyzuć może, ale nie p o trzeb u je ,. bo takiego obowiązku 
nigdzie praw o nie n ak ład a ; kto zaś prze trzy la ta  w ekskom unice pozostaje, 
tego pow inien sędzia duchow ny pozbawić wszystkich beneficjów , bo niegodny 
jest pobierać dochody K ościoła ten, co się przeciwko n iem u w ten  sposób b u n ­
tuje. Praw o kanoniczne nie mówi w praw dzie nigdzie w yraźnie o takich  skutkach 
pośrednich  ekskom uniki; natom iast w yraźnie rozporządza, aby każdy, co w sus­
pensie przez trzy  la ta  trw a, pozbawiony był swego beneficjum . Ponieważ kara  
suspensy jest częścią ekskom uniki i n ią jes t objęta, dlatego słusznie uczeni jed- 
nozgodnie u tra tę  beneficii post sen ten tiam  iudicis także do ekskom uniki przy­
w iązu ją” .

S u a r e z 10 przytacza dwie opin ie: P a n o r m i t a n u s a  (A bbas) oraz
C o v a r i u s a  i Glossy do dek reta łu  X , I, 14, 8. P a n o r m i t a n u s  dom aga 
się udow odnienia przestępstw a, które uzasadniałoby w ym iar kary  pozbaw ienia

6 Por. Sext. V , 2, 7: „Q uum  contum acia, in causa praesertim  fidei, suspicioni 
p raesum ptionem  addiciat, vehem entem ; si suspectus de haeresi, vocatus a  vobis, 
u t  de fide respondeat, excom m unicationis vinculo p ro  eo, quod parere  subter­
fugit, a u t con tum acite r se absentat, pe r vos fu e rit innodatus, quam  si per 
annum  anim o sustineat pertinaci, ex tunc velu t haereticus condem netur” . Cone. 
T  r i d. ses. X X V , c. 3 de re f.; K o b e r  F ., D. K irchenbann , 439; H i n -  
s c h i u s  P., Das K irchenrech t, V , 48, 140, 373; O p i e l i ń s k i  J ., O cenzu­
rach kościelnych, 254, η. 170; L e g a  M ., De delictis et poenis, 231, η. 167; 
W  e r n  z F., Jus decretalium , V I, 205.

7 Por. A l p h o n u s ,  Thel. moral., V I I ,  nr. 157.
8 Por. D ’A n n i b a l e ,  Sum m ula , I, η. 361.
9 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 255, η. 170.
10 Por. S u a r e z  F ., D e censuris, disp. X V II , sect. 1, η. 8.



[ 2 0 3 ] SUSPENSA 1 8 7

beneficjum ; sądowe ustalenie upornego trw an ia  przez rok w ekskom unice św iad­
czy tylko o złej woli sprawcy, o jego winie. Połączenie tych dwóch okoliczności 
upraw nia  sędziego do zastosowania tego środka karnego. Sam o stw ierdzenie u p o r­
czywego jednorocznego trw ania  w ekskom unice nie jest rac ją  w ystarczającą do 
w ym iaru  kary  pozbaw ienia beneficjum .

C o v a r r u v i a s  był zdania, że okres jednoroczny trw an ia  w ekskom unice 
nie up raw nia  do zastosowania tego środka karnego. Potrzebny jest dłuższy 
czas. Jak im  m a on być nie podaje. Zaznacza tylko, że m niejszy niż trzyletni. 
Do takiego rozum ow ania upraw nia  go d ekreta ł X , I, 14, 8, w którym  papież 
nakazuje pozbawić beneficjum  tych, k tórzy  przez trzy  la ta  z uporem  pozosta­
wali w suspensie. W dekretale tym  nie jest ściśle określony czas pozostaw ania 
w karze suspensy, ale zła w ola —  pertinatia  —  upór, który  jest tu  podstaw ą 
w ym iaru  tejże kary. W nioskuje stąd, że jeśli stw ierdzona zostanie zła wola —  
upór —  chociaż nie upłynie czasokres trzyletni, to sędzia może przystąpić do 
w ym iaru kary  pozbaw ienia beneficjum . T a  zła wola, zdaniem  C o v a r r i u s a ,  
będzie zawsze pew na, gdy przebyw anie złośliwe w ekskom unice przeciągnie się 
ponad  jeden  rok. S u a r e z  używa ten  wniosek za arb itra lny , poniew aż i okres 
jednoroczny  pozostaw ania w ekskom unice może świadczyć o złej woli sprawcy. 
Ze względu na  to, że okres jednoroczny  p raw odaw ca przyjm uje za w ystarcza­
jący  do stw ierdzenia innych skutków  ekskom uniki, ja k : podejrzen ia  o herecję, 
przyznania się do popełnionego przestępstw a, p rzyjąć należy za w ystarczający 
i do w ym iaru kary  pozbaw ienia beneficjum . N a  poparcie swej tezy S u a r e z  
pow ołuje się n a  Glossę do wym ienionego dekretału , k tó ra  zaznacza, że tego 
m ożna pozbawić beneficjum , k to  przez rok lub dłuższy okres czasu pozostaje 
w ekskomunice. W  świetle powyższego zrozum iałym  się staje , dlaczego w n a ­
główku do X , I, 14, 8 podany  jest okres jednoroczny, jako  w ystarczający do 
w ym iaru kary  pozbaw ienia beneficjum  suspendow anem u, k tó ry  przez ten  czas 
pozostaw ał w tejże karze.

R ozum ow anie powyższe S u a r e z a  jest nie w ystarczające d la  L e g i  
i W e  r n  z a  u , k tórzy w odniesieniu do ekskom unikow anych m niem ają, że 
k a ra  pozbaw ienia beneficjum  m ogła być w ym ierzona wówczas, gdy przestępstwo, 
do popełn ien ia  k tórego n a  podstaw ie dom niem ania przyznał się sprawca, trw a­
jąc  uporczywie przez cały  rok lub dłużej w ekskom unice, było tego rodzaju , że 
rpożna było spraw cę pozbawić beneficjum . W  innych w ypadkach należało karać  
innym i sankcjam i karnym i, a  nie pozbawieniem  beneficjum . Pogląd ten  podzielał 
także i D ’A n n i b a l e  uw ażając, iż innego wniosku nie m ożna wyprow adzić, 
z X , I, 14, 8, w którym  co p raw d a  papież C e l e s t y n  I I I  m ówi o suspensie, 
ale przepis ten  odnieść należy i do ekskom uniki z uwagi, że suspensa jest częścią 
ek skom unik i12. D la  wyżej wym ienionych au torów  podstaw ą w ym iaru kary  po-

---------------  ł
11 Por. L  e g a  M., De delictis et poenis, 233, 234, n. 167; W e r n z  F., 

Jus decretalium , V I, 205, n. 197.
12 Por. D ’A n n i b a l e  J., Su m m u la , I, n. 361.
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zbaw ienia beneficjum  jest w ielki upór i pogarda S tolicy Apostolskiej —  „pro 
tanta  pertinacia et co n tem ptu  Apostolico beneficiis, quae habent, non d iffera t 
spoliare”, jak  to w yraził papież C e l e s t y n  I I I .

Rozum ow anie powyższe, zdaniem  m oim , w pełn i m a zastosowanie do su­
spensy, skoro autorzy  posługują się nim  przy karze większej ja k ą  jes t eksko- 
kom unika.

I I .  K odeks Prawa K anonicznego

K an o n  2340 § 2. „Si clericus in censura suspensionis per serhestre perseve­
raverit, graviter m oneatur; e t si, exacto a m onitione m ense, a contum acia  non  
recesserit, p rivetur beneficiis au t o fficiis, si qua in Ecclesia forte habeat”.

K a n o n  2340 § 2. D uchow ny pozostający w cenzurze suspensy przez pół roku 
w inien być upom niany ; jeżeli, po  upływie m iesiąca od czasu upom nienia, nie 
porzucił up o ru  w inien być pozbaw iony beneficjów  albo urzędów, jakie posiada 
w Kościele.

K odeks P raw a K anonicznego naw iązuje w tej m aterii do daw nego p raw a 
i oprócz uporczywego trw an ia  w  ekskom unice, określanego m ianem  insorde- 
scientia  (kan. 2340 § 1), przew iduje uporczywe pozostaw anie w suspensie 
(kan. 2340 § 2 ), jak o  odrębne przestępstw o, skierowane przeciwko w ładzy koś­
cielnej. Z godnie z kanonem  2340 § 2 może być w ym ierzona k a ra  pozbaw ienia 
u rzędu  lub beneficjum  tem u, k to  pozostaje w cenzurze suspensy przez pół roku 
i upom niany  nie popraw i się w  ciągu m iesiąca.

K a ra  pozbaw ienia urzędu lub beneficjum  p o ję ta  jest tu  jako  obostrzenie 
cenzury (a g g ra v a tio ) . Z  tej ra c ji dotyczy ona tylko suspensy ogólnej (suspen­
sionem  generaliter la ta m ). Z a  tego rodzaju  rozum ow aniem  przem aw ia ją : ogólny 
sposób w yrażan ia  K odeksu, jak  i zasady in te rp re tac ji p raw a  karnego, podane 
w kanonie 19 oraz kanonie 2219 § 1 —  „In poenis benignior est interpretatio  
facienda”. K odeks w kanonie 2340 § 2 m ówi ogólnie o suspensie. T ak ie  ujęcie 
zgodnie z kanonem  2278 § 2 oraz kanonem  2281 oznacza suspensę ogólną — 
suspensionem  generaliter la tam  —  w przeciw staw ieniu do suspensy „ab officio 
vel beneficio”. Pogląd ten  podzie lają: R o b e r t i ,  C o r o n a t a ,  A u g u s ­
t i n e ,  E i c h m a n n  i inn i kanoniści IS. N ierozsądnym  byłoby tak  w ielką karę, 
p o ję tą  jako  obostrzenie cenzury, stosować do innych rodzajów  suspens, pozna­
nych przez praw odaw cę za niewielkie kary.

13 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I , pars I I ,  506, 507, n. 390; 
C o r o n a t a  M ., In stitu tio n es iuris canonici, IV , 434, n. 1971; A u g u s t i -
n e  Ch., C om m entary , V I I I ,  363; E i c h m a n n  E., Das S tra f recht des Codex  
Juris Canonici, 160; P i s t o c c h i  M ., I  canoni penali dei Codice ecclesiastico 
esposti e com m entait, T orino-R om ae 1925, 124. O dm ienny  pogląd  w ypow iadają : 
B ą c z k o w i c z - B a r o n - S t a w i n o g a ,  Prawo K anoniczne, I I I ,  O pole
1958, 519: „Przestępstw em  jes t uporne  trw anie w suspensie jako  karze popraw ­
czej, a  nie odw etow ej; obo jętną  jest jednak  rzeczą, czy jes t to suspensa ogólna 
czy szczegółowa; L i u z z i  159; C i p r o t t i ,  w A pollinaris 1935, 410.
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Podkreślić należy, że kara  pozbaw ienia urzędu lub  beneficjum  może być 
w ym ierzona tylko w w ypadku, gdy suspensa nałożona była jako  kara popraw ­
cza, n igdy natom iast jak o  k a ra  odwetowa. W yraźnie na  to wskazuje w yraże­
nie —· „a contum acia  non recesserit” ■—■ użyte przez praw odaw cę w kanonie 2340 
§ 2. Inaczej niezrozum iałym  staje  się odstępstw o od uporu , brak  k tórego daje 
podstaw ę do w ym ierzenia kary  pozbaw ienia urzędu  lub beneficjum  14. W związ­
ku  z tym, jeżeli w ym iar suspensy nastąp ił w  form ie k a ry  odwetowej, określającej 
term in  jej u stan ia  i duchow ny pozostaw ał w  suspensie przez ten  czas przewi­
dziany w wyroku, kanon  2340 § 2 nie m a zastosowania.

K oniecznym  jest także, ażeby suspensa była notoryczna, to znaczy wym ie­
rzona wyrokiem  sądowym  lub dekretem  w postępow aniu  karno-adm inistracyjnym  
lub w w ypadku zaciągnięcia jej „ipso facto” , ażeby w ydany był wyrok lub 
d ekret d ek la ra ty w n y 15.

W arunkiem  w ym iaru tejże kary  oprócz uporu , k tó ry  presum uje  się, jeżeli 
suspendow any w ciągu 6 m iesięcy od w ym iaru  tej kary  nie uzyskał absolucji 
z cenzury, są upom nienia. Brak tychże, lub dokonanie ich, ale przed  upływem  
połow y roku od w ym iaru suspensy, stanow i naruszenie przepisów kanonu  2340 
§ 2 i w związku z tym  nie m ożna przystąpić do w ym iaru  kary  pozbaw ienia 
u rzęd u  lub beneficjum . Jednakże upom nień  m ożna dokonać i w czasie później­
szym, to jest po 10 lub 15 m iesiącach od nałożenia suspensy, jeżeli w dalszym 
c iągu  spraw ca w niej pozostaje. U pom nień  dokonać należy zgodnie z praw em , 
to  jest zachow ując przepisy kanonu 2143 i 2309.

W ym iaru tejże kary  może dokonać ordynariusz lub sędzia w kilka dn i po 
dokonan iu  upom nienia, jak  i w czasie późniejszym , pod w arunkiem , że u p o r­
czywe trw anie w suspensie będzie dalej kontynuow ane przez sprawcę prze­
stępstw a.

Jasnem  jest, że k a ra  pozbaw ienia beneficjum , przew idziana w kanonie 2340 
I  2, jest k a rą  „ferendae sen ten tiae”; wskazuje na  to w yrażenie: „privetur bene­
fic iis aut officis”. W związku z tym  nasuw a się py tanie , czy sędzia może po­
zbaw ić duchow nego suspendow anego urzędu i beneficjum , jeżeli je posiada, 
czy tylko jednego z n ich? Ze względu na to, że p raw odaw ca użył tu  wyrażenie 
jf iu t” —  albo —  stw ierdzić należy, że wolą praw odaw cy jest ograniczenie kary 
d o  urzędu lub beneficjum , n igdy zaś do połączenia obu rodzajów  kary. Z a  takim  
tłum aczeniem  przem aw ia także daw ne praw o (X , I, 14, 8 ) , które ograniczało 
tę sankcję ka rn ą  do pozbaw ienia beneficjum . W myśl kanonu  6, n. 3 w inno 
ono być uwzględnione także przy w yjaśnieniu K odeksu P raw a Kanonicznego.

I
14 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars I I ,  506, n. 390.
15 Por. C o r o n a t a  M., In stitu tiones iuris canonici, IV , 434, η. 1971; 

M i c h i e l s  G., De delictis e t poenis, I I I ,  267; S a l u c c i  R ., I l  diritto  pé­
nale, I I ,  n. 231.
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§ 7. P ogw ałcen ie suspensy

I. D aw ne prawo

Praw o kanoniczne, przed wejściem  w życie K odeksu P raw a K anonicznego, 
posiadało następu jące  przepisy praw ne, regulujące zagadnienie pogw ałcenia 
suspensy przez osobę n ią  obłożoną:

Papież I n n o c e n t y  IV  (1243— 1254), na  pierw szym  soborze Liońskim  
w 1245 roku, w ydał następu jące zarządzenie, w sprawie ochrony sprawiedliwości 
w sądach kościelnych. Sędzia kościelny, w ydający niespraw iedliw e wyroki, ka­
ran y  jest suspensą „ab o fficio” na  przeciąg jednego roku, k tó ra  jest k a rą  „la tae  
sen ten tiae” . W  w ypadku jej pogw ałcenia zaciąga tenże niepraw idłow ość  (irre- 
g u la r ita te m ), z k tórej zwolnić go może tylko papież.

Sext. I I ,  14, 1 : „ Q uum  aeterni tribunal iudicis illum  reum  non habeat, quem  
iniuste iudex condem nat... S i quis autem  iudex ecclesiasticus, ordinarius aut 
etiam  delegatus, amae suae prodigus et proprii persecutor honoris, contra  
conscientiam  et contra iustitiam  in gravamen partis alterius in iudicio quic- 
quam  fecerit per gratiam  vel per sordes, ab executione o ffic ii per annum  
noverit se suspensum , ad aestim ationem  litis parti, qudm  laeserit, n ihilom inus  
condem nandus, sciturus, quod, si suspensione durante dam nabiliter ingesserit se 
divinis, irr e gularitatis laqueo se in vo lve t secundum  canonicas sanctiones, a qua 
non nisi per sum m um  P ontificem  po terit liberari, salvis aliis constitutionibus, 
quae iudicibus m ale indicantis poenas ingerunt e t in fligunt. D ignum  est enim , 
u t qu i in to t praessum it offendere poena m ultip lic i castigetur”.

Papież B o n i f a c y  V I I I  (1294— 1303) ściga sankcją  niesprawiedliwości 
ośm ielających się świadom ie celebrow ać w m iejscach obłożonych interdyktem . 
Zwolnienie z tej niepraw idłow ości zastrzeżone jest papieżowi.

Sext. V , 11, 18: „...§ 1. Is  vero ,qui scienter in loco celebrat supposito in ter­
dicto, (nisi super hoc priv ilegiatus existât, au t a iure sit concessum  eidem ) 
irregularitatem  incurrit, a qua n eq u it per alium , quam  per R om a n u m  P ontifi­
cem  liberari...”

Papież B o n i f a c y  V I I I  u stanaw ia  sankcję niepraw idłow ości za naruszenie 
in te rd y k tu  w zbraniającego celebransow i wejścia do kościoła i odpraw iania 
w nim  nabożeństw.

Sext. V , 11, 20: „Is, cui est ecclesiae in terdic tus ingressus, quum, sibi per con­
sequens censeatur in ipsa d ivinorum  celebratio in terdicta , irregularis e fficitur, 
si contra in terd ic tum  huiusm odi divinis in ea se ingerat, in suo agens officio  
sicut prius...”

U zupełnieniem  powyższych przepisów  było zarządzenie papieża G r z e g o ­
r z a  IX  w yjaśniające, że nie zaciąga niepraw idłow ości celebru jący  kapłan , 
jeżeli jes t obłożony ekskom uniką m niejszą.

X , V , 17, 10: „Si celebrat m inori excom m unicatione ligatus, licet graviter 
peccet, nullius tam en notam  irre gularitatis incurrit, nec eligere prohibetur, vel 
ea, quae ratione iurisdictionis sibi com petun t, exercere...”

K anoniści w oparciu  o powyższe teksty, ustalili zasadę, że duchow ny suspen­
dow any „ab universo o fficio”, lub „ab ordine”, jeżeli złośliwie (tem ere) lub 
świadom ie (sc ien ter), przed  uzyskaniem  absolucji lub ustaniem  suspensy, od­
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ważył się osobiście w ykonać ak ty  święceń, staw ał się „ipso facto” ,irregularis” — 
zaciągał m ocą samego p raw a nieprawidłow ość

N iepraw idłow ość ta  pom yślana była jako  kara, k tó rą  zawsze zaciągał spraw ­
ca m ocą samego praw a, bez względu na to czy w ym iar suspensy nastąp ił z m ocy 
samego praw a (a  iu re ) , czy n a  podstaw ie w yroku sądowego (ab hom ine). 
Zgodnie nauczano, że spraw ca zaciąga nieprawidłow ość za pogwałcenie suspensy 
„ex in form ata  conscientia” 2.

Irregularitas, w  k tó rą  p opadał duchow ny, w myśl daw nego praw a, była 
sam odzielną, od suspensy niezależną karą, k tó ra  trw a  dopóty, dopóki przez 
dyspensę uchylona nie zostanie, chociażby suspensa przez absolucję by ła  znie­
siona.

D o zaciągnięcia om aw ianej niepraw idłow ości w ym agano spełnienia następu­
jących  w arunków :

1. Suspendow any świadom ie i dobrow olnie w ykonać w inien czynności w ła­
dzy święceń. Przyczyny uspraw iedliw iające od popełn ienia grzechu ciężkiego 
uniem ożliw iały zaciągnięcie nieprawidłowości.

2. Suspendow any w inien w ykonać czynność należącą do w ładzy św ięceń 
(o rd o ), poniew aż niepraw idłow ość zaciąga się tylko za pogwałcenie suspensy 
„ab  ord ine” , nie „a  iu risd ic tione” , albo „a  beneficio” .

3. Suspendow any takie funkcje „ordin is” w ykonać w inien, które tylko przez 
m ających  odnośne św ięcenia w ykonyw ane być m ogą, np. rozgrzeszać z grze­
chów, albo, jeżeli funkcje „ord in is” przez innych w ykonyw ane być m ogą, ażeby 
je  w ykonał uroczyście i w szatach kościelnych (so lem niter)3.

N iespraw iedliw ość tę, zdaniem  niektórych autorów , zaciągał spraw ca za po­
gwałcenie suspensy, wym ierzonej czy to w form ie cenzury, czy kary  odwetowej. 
W ielu jednak  au torów  ograniczało zaciągnięcie niepraw idłow ości do  fak tu  po­
gw ałcenia suspensy „ab ord ine” , nałożonej tylko w form ie cenzury, w ykluczając 
możliwość zaciągnięcia niepraw idłow ości przy suspensie, jako  karze odwetowej.

O pin ię  pierw szą reprezentow ali : W e r n z ,  S u a r e z ,  K o b e r ,  B a l l e r  i-

1 Por. L e g a  M ., De delictis et poenis, 268, n. 198: „Q u i v io la t suspensio­
nem  ab officio sive la t., sive fer. sent., sive ab hom ., sive a  iure, in cu rrit irre- 
g u larita tem  exercendo ordinem  censura p ro h ib itu m ” ; W e r n z  F., Jus decreta­
lium , V I, 217, n. 210; K o b e r  F., D ie Suspension, 95;  S u a r e z  F., De cen­
suris, disp. X X V II, sect. 2, η. 3 ; O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 
296, η. 195.

2 Por. S. C. C. in caus. Sagon. 21 Jun . a. 1625, ap u d  B e n e d i c t u m  X IV , 
D e synodo dioec. lib. X I I ,  cap. 8, n. 5 ; Instr. S. C. d  e P r o p  F. 20 O ct. 1884, 
§ 11, w Coll. S. C. de Prop. F. n. 1009; W  e r n z  F., Jus decreta lium , V I, 218, 
n. 210; L e g a  M ., De delictis et poenis, 349, n. 264; S u a r e z  F., O cenzu­
rach kościelnych, 298, η. 195.

3 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 296— 298, η. 195; 
L e g a  M ., D e delictis e t poenis, 305, n. 228.
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n i - P a l m i e r i ,  H i n s c h i u s ,  G a s p a r r i ,  H o l l w e c k ,  L e g a 4. Przed­
staw icielam i drugiej byli : D ’A n n i b a l e ,  O p i e l i ń s k i 5.

Pogląd pierwszy należy, zdaniem  m oim , uznać za właściwy, poniew aż praw o 
nie zawierało żadnego ograniczenia i nie zachodziła inna  ra c ja  uzasadniająca  
w prow adzenie w tym  w ypadku  rozróżnienia, m iędzy suspensą-cenzurą, a  su- 
spensą-karą odwetową.

L e g a 5 n a  uzasadnienie powyższej opm ii podaje  następu jące  a rgum enty : 
1) Praw odaw ca w Sext. V , 11, 1 u sta la  suspensę n a  jed en  m iesiąc n a  sędziego, 
k tó ry  nie zachow uje form alności praw em  przypisanych przy ferow aniu  wyroku 
ekskom uniki, suspensy i in te rdyk tu , do jak ich  zaliczyć należy: w ydanie wyroku 
na piśmie, podanie przyczyny skazania oraz w ciągu m iesiąca, od d n ia  w ydania 
wyroku, wręczenie odpisu tegoż osobie zainteresow anej. Z a  pogwałcenie wy­
m ienionej suspensy papież I n n o c e n t y  IV  n a  pierwszym  soborze Liońskim  
ustanaw ia karę  nieprawidłowości zastrzeżonej pap ieżo w i7.

2) W  Sext. I I , 14, 1 też jest przew idziana suspensa n a  rok na  sędziów nie­
sprawiedliwie w yrokujących, której pogw ałcenie karane  jest nieprawidłow ością.

3) Św. K ongregacja Soboru  n iejednokrotn ie  oświadczała, że nie przestrzega­
nie suspensy „ex in form ata  conscientia”, wym ierzonej jako  k a ra  odwetowa,

4 Por. W e r n z  F., Jus decreta lium , V I, 217, 218, n. 210; S u a r e z  F., 
De censuris, disp. disp. X X V I, sect. 2, n. 4 ; K o b e r  F, .  Die Suspension, 95;  
B a l l e r i n i - P a l m i e r i ,  O pus thel. moral., V II , n. 339; H i n s c h i u s  P., 
Das K irchenrech t, V , 613; G a s p a r r i  P., De sacra ordinatione, n. 358; 
Η  о 11 w e c k ,  J ., Die kirchliche S tra f ges., § 259; L e g a  M ., Dee delictis et 
poenis, .268, 269, η. 198.

5 Por. D ’A η n i b  a l e  J., S u m m u la , I, η. 386, 411, dop. 24; O p i e l i ń ­
s k i  J., O cenzurach kościelnych, 298, n. 195: „Ażeby suspensa była nałożona 
jako  praw dziw a cen zura; jeżeli jes t wym ierzona jako  kara, pogwałcenie je j nie 
pow oduje irregu larita tem , p rzynajm niej podług zdania praw dopodobniejszego, 
wyjąwszy gdzie praw o i tę k arę  w yraźnie przypisuje, jak  się to stało w n iektó­
rych w ypadkach” . Por. S. A l p h o n s u s ,  Thel. mor. n. 314, 317. D ’A n n i ­
b a l e ,  Sum m ula , I, n. 386: „M ihi p rio r sententia  v idetu r verio r; nisi suspensio 
la ta  fuerit a  R om ano Pontifice (cu i d a tu m  est derogare regulis iuris canonici;
e t hac expressa lege u t is qu i illam  violat, irreg u larita ti obnoxius f ia t” .

8 Por. L e g a  M ., De delictis e t poenis, 347— 349, n. 263.
7 Por. I n n o c e n t i u s  IV  in  concilio Lugdunensi. „Q uam  m edicinalis

sit excom m unicatio , non m ortalis... S i quis au tem  iud ic ium  huius-m odi consti­
tutionis tem erarius ex titerit violator: per m ensem  unum  ab ingressu ecclesiae 
et divinis officiis noverit se suspensum... E t haec eadem  in suspensionis et in ter­
d icti sententiis vo lum us observari. C avean t au tem  ecclesiarum  p rae la ti e t iudi- 
ces universi, ne p raed ictam  poenam  suspensionis in c u rra n t;  quoniam , si conti- 
geret eos sic suspensos d iv ina  officia exsequi sicut prius, irregularitatem  non 
effugient iu x ta  canonicas sanctiones, super qua  non nisi per sum um  Pontificem  
p o terit d ispensari” . M y r c h a  M ., E kskom unika , W arszaw a 1959, (55— 61), 
O db itk a  z kw art. ,,Polonia Sacra” i „Prawo K anoniczne”. (63, 64) ;  S u a ­
r e z  F., De censuris, disp. I l l ,  sect. 13, η. 1 sq .; K o b e r  F., D er K irchen­
bann, 174 sq.; M y r c h a  M., In te rd yk t,  W arszaw a 1960, O db itk a  z kw art.
Prawo K anoniczne” N r 1— 2 1959 r., (81, 82).
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pow oduje niepraw idłow ość, jak  to zaświadcza papież B e n e d y k t  X I V s, 
i jak  to w idać z orzeczenia tejże K ongregacji z roku  1848 oraz z i n s t r u k c j i  
św. K ongregacji R ozkrzew iania  W iary  z dn ia  20 października 1884 r o k u 9.

4) Pogw ałcenie suspensy, przewidzianej w konsty tucji ,,Apostolicae Sedis”, 
a  u sta la jącej je j trw anie przez rok, trzy la ta  pociąga za sobą także niepraw id­
łowość 10.

W ym ienione wyżej w ypadki w yraźnie są przew idziane w praw ie; w  związku 
z tym  pogwałcenie suspensy jak o  kary  odwetowej pow oduje nieprawidłow ość. 
W yciągnąć stąd  należy wniosek, że pogląd, w myśl którego pogwałcenie su­
spensy, czy to cenzury, czy to kary  odwetowej, jest karane  niepraw idłow ością 
za słuszny z p u n k tu  w idzenia teoretycznego. Praktycznie jed n ak  rzecz biorąc, 
spraw a się nieco gm atw a, poniew aż poza w ym ienionym i w praw ie w wyraźny 
sposób w ypadkam i, co do innych istnieje w ątpliw ość p raw n a  (dub ium  iu ris). 
T a  osta tn ia  nie zezwala nam  n a  stosowanie analogii w praw ie karnym . 
W  związku z tym  nie jes t pozbawiony praw dopodobieństw a pogląd ś w. A l ­
f o n s a ,  zgodnie z k tórym  nie zaciąga się n iepraw idłow ości za pogwałcenie 
suspensy wym ierzonej za przestępstw o daw niej popełnione, z czym także zga­
dza się D ’A η n i b a  1 e n . N iem niej jednak  L e g a  dochodzi do wniosku, że 
opinia, w myśl k tó rej pogw ałcenie suspensy bez względu n a  to czy ona jest 
cenzurą, czy k a rą  odwetową, pow oduje nieprawidłow ość, jest prawdziwszą 
i prawie pew ną  12.

8 Por. B e n e d i c t u s  X IV , De synodo dioecesana, X II , 8, n. 5 : „S. С o n g r. 
С o n c. in Sagonen. 21 Ju n ii 1625, lib. 24 Positionum  pag. 1, U b i haec  adno- 
ta n tu r” : „Episcopus Sagonensis ex facu lta te  sibi ą tr ib u ta  decreto  C oncilii cap. I 
ses. 14 ex causis sibi notis suspendit Parochum  ab exercitio  cu rae : sed ille 
appellavit, e t p raecep to  Episcopi contem pto , celebravit, e t curam  exercuit... 
Parochum , qu i S acram en ta  u t supra  m inistravit, irregularitatem  contraxisse” .

9 Por. Instr. S . C o n g r .  d e  P r o p .  F i d e ,  20 O ctobr. 1884, art. 11: 
„Postquam  idcirco clericus in tim ationem  suspensionis h abuerit, si nihilom inus 
in a lte ri m in istrare  seu quovis m odo suum  ordinem  solem niter exercere praes- 
sum at, statim  ind ic it in  irregularita tem ”, cyt. L e g a  M ., D e delictis e t poenis,
348, n. 263; Por. S. C. C o n e .  Lucien , 8 A prilis 1848, A cta  S. Sedis, X IX , 
575; L e g a  M ., De delictis et poenis, 269, n. 197.

10 Por. Const. A postolicae Sedis, 12 O ct. 1869, G a  s p  a  r  r i P., Fontes J . C. 
I I I ,  29 n. 552 : „2. Suspensionem  per trienn ium  a  collatione ordinum  ipso iure 
in cu rru n t...”

n. 3 Suspensionem  per annum  ab ordinum  adm in istratione ipso iure in cu rru n t 
O rd inan tes...”

n. 4 Suspensionem  per annum  a collatione o rd inum  ipso iure incurrit... 
n. 5 Suspensionem  perp e tu am  ab exercitio o rd inum  ipso iure in cu rru n t re li­

giosi eiecti, ex tra  religionem  degentes” . L e g a  M., De delictis et poenis, 348,
349, n. 263.

11 Por. D ’A n n i b a l e  J., Su m m u la , I, n. 386.
12 Por. L e g a  M., D e delictis et poenis, 349, n. 263, 269, n. 198: „Q uare  

sententiam  D ’A nnibale sequi non possum us” .

13 — Prawo Kanoniczne
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D la  W  e r n z a  pogląd  ten  nie nastręcza żadnych trudności, przynajm niej 
w odniesieniu do suspensy jako  kary  odwetowej, jeżeli w ym iar jej następuje  
w form ie ka r „ la tae  sen ten tiae” . Z daniem  tegoż au to ra , nie zachodzi tu  żadna 
rac ja  uzasadniająca w prow adzenie rozróżnienia, poniew aż jed n ak a  pogarda w ła­
dzy kościelnej w idnieje we wszystkich w ypadkach niepodporządkow ania się 
karze suspensy. P onadto  brak jest ogólnej zasady w praw ie w skazującej, że za 
pogwałcenie tylko cenzury zaciąga się nieprawidłow ość, podczas gdy w  tymże 
praw ie w idnieje zasada wręcz przeciw na, że za naruszenie suspensy jako  kary  
odwetowej p raw odaw ca u sta la  tę  sankcję k a r n ą 13. S u a r e z  jest zdania, że 
zaciąga się niepraw idłow ość  za wykonyw anie czynności święceń zabronionych 
suspensą nie tylko jako cenzurą, lecz także jak  k a rą  odw etow ą za przestępstwo 
daw niej popełnione lub w ym ierzoną n a  czas ściśle ok reślo n y 14.

Czołowym reprezen tan tem  drugiej linii był D ’A n n i b a l e 15. A utor ten  
ogranicza zaciągnięcie niepraw idłow ości do pogw ałcenia suspensy jako  cenzury 
z uwagi, że znajdu jem y  się w m aterii praw a karnego (in  odiosis), gdzie do­
puszczalna jest ścisła in te rp re tac ja  oraz do naruszenia suspensy jako  kary  od­
w etowej, w w ypadkach w yraźnie przez praw o przew idzianych, jak  też gdy 
w ym iar tej kary nastąp ił przez papieża. Pogląd ten, jako  nieuzasadniony, zwal­
cza W e r n  z 16, nie podziela go także L e g a 17. O p i e l i ń s k i  natom iast 
uznaje go za p raw dopodobny ls .

Zgodność opinii kanonistów  istn ia ła  co do kwestii, że nie zaciąga się n ie­
prawidłow ości za pogwałcenie suspensy jako  zarządzenia adm inistracyjnego, po­
nieważ sankcji tej nie przew iduje praw o 1S.

N ie . zaciąga natom iast niepraw idłow ości duchow ny obłożony suspensą ,,ab 
officio” w ykonując, zabronione m u, ak ty  jurysdykcji, poza w ypadkam i w jak ich  
praw o dozw ala m u na ich  w y k o n an ie20. Takow e nadużycie nie jest karane

13 Por. W e r n z  F., Jus decreta lium , V I, 217, 218, n. 210: „Q uae  irregula- 
ritas non solum in cu rritu r p ro p ter v io la tam  suspensionem  ab ordine vim  cen­
surae habentem , sed etiam  ob violationem  suspesionis in  poenam  vindicativam  
saltem  a iure la ta e ” .

14 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. X X V II, sect. 2, η. 4 : „A ddendum  
vero u lterius est, hanc  irreg u larita tem  non incu rri tan tu m  in  suspensione, quae 
est p ro p ria  censura, sed e tiam  in  illa quae est p u ra  p o ena” .

15 Por. D ’A n n i b a l e  J., Su m m u la , I, n. 386, 411, dop. 24.
16 Por. W e r n z  F., Jus decreta lium , V I, 218, dop. 412.
17 Por. L e g a  M ., De delictis et poenis, 268, 269, n. 198, 349, n. 263.
18 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 298, η. 195, 196.
19 Por. L e g a  M ., D e delictis e t poenis, 349, n. 264; S u a r e z  F., De 

censuris, disp. X X V II, sect. 2, n. 4, 5.
20 Por. Conc. T r i d e n t ,  ses. X IV , cap. 7 de poenit. : „Q uon iam  ig itu r 

n a tu ra  e t ra tio  iudicii illud  exposcit, u t  sen ten tia  in subditos d u n tax a t fe ra tu r, 
...nullius m om enti absolutionem  eam  esse debere, quam  sacerdos in eum  profert, 
in  quem  o rd inariam  a u t subdelegatam  non h ab e t iurisdictionem ... V erum tam en 
pie adm odum , ne hac  ipsa occasione aliquis pereat, in  eadem  ecclesia D ei cus­
tod itum  sem per fu it, u t  nu lla  sit reservatio  in  articu lo  m ortis, a tque ideo omnes
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żadną  in n ą  k a rą  „ la tae  sen ten tiae” , lecz k a rą  „ ferendae sen ten tiae” , k tó rej wy­
m iar, jak  i rodzaj oraz wielkość, pozostawione są swobodnej ocenie sędziego 
kościelnego 21.

Czynności w ładzy święceń dokonane przez suspendow anego „ab o ffic io "  są; 
niegodziwe, lecz ważne, wyjąwszy absolucje sakram entalną, do ważności k tó re j 
w ym agane jest posiadanie jurysdykcji. Czynności związane z urzędem , dla; 
k tó rych  ważności w ym agana jes t jurysdykcja , są nieważne, jeżeli d o k o n an e  
zostały przez duchow nego suspendow anego „ab officio”. Kościół, ze względu 
n a  dobro w iernych, uzupełn ia  jurysdykcję, w  w ypadku gdy suspensa jest ta jn ą  
lub gdy suspendow any nie był publicznie ogłoszony za takiego (publice de­
n u n tia tu s )22. W związku z tym  czynności w ładzy jurysdykcyjnej łub adm in istra ­
cyjne dokonane przez suspendow anego, określanego m ianem  „ to lera tus” , są n ie  
tylko ważne ale i godziwe, o ile do ich  w ykonania suspendow any był proszony 
przez w iernych 23.

D odać należy, że pogwałcenie suspensy „a beneficio” nie powodow ało za-

sacerdotes quoslibet poenitentes a  quibusvis peccatis e t censuris absolvere pos­
su n t; ex tra  quem  articu lum  sacerdotes quum  nihil possint in casibus reser­
vatis,...” W e r n z  F., Jus decretalium , V I , 217, n. 210; K o b e r  F. ,  D ie  
Suspension, 94 sq. ; S u a r e z  F., D e censuris, disp. X X V I, sect. 2, n. 3 ;  
disp. X I, sect. 31, n. 11 sq .; L e g a  M ., De delictis et poenis, 268, n. 198t 
„nam  iurisd ictionem  adm in istrando  suspensus ab officio vel iurisd ictione n o n  
fit irregu laris” . N ieco inaczej H o l l  w e e  к  J., D ie kirchlichen S trafgesetze» 
§ 262, k tóry  głoszenie słowa bożego (kazanie) zalicza do czynności św ięceń, 
przez co zaciąga się nieprawidłow ość. Dobrze natom iast tę  spraw ę u jm u je  
O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 297, n. 195: „C o się tyczy kazan ia  
w szczególności, to nie jest ono wypływem  ordinis, gdyż w pierwszych w iekach 
chrześcijaństw a za pozwoleniem  Biskupa każdy świecki m ężczyzna m ógł m iew ać 
kazania. S tąd  duchow ny suspendow any ab  officio, m ając  kazanie grzeszy 
w praw dzie ciężko, ale nie popada  w k arę  irreg u larita tis” .

21 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , V I , 217, n. 210: „...sed p ru d en ti a r­
b itrio  iudicis ecclesiastici est pun iendus” .

22 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , V I , 218, 219, η. 210; S u a r e z  F ., 
De censuris, disp. X X V I, sect. 2, η. 2, 7, 8 ; K o b e r  F., D ie Suspension, 102; 
B a l l e r i n i - P a l m i e r i ,  V II , n. 349: H i l a r i u s  a  S e x t e n ,  De cen­
suris, 77, 78;  S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus eccl. lib. V , tit. 39, n. 309.

23 Por. Cone. T  r  i d. ses. V II , can. 12 de sacr.: „Si quis dixerit, m inistrum , 
in peccato m orta li existentem , m odo om nia essentialia, quae ad  sacram entum  
conficiendum  a u t conferendum  p ertinen t, servaverit, non conficere au t conferre 
sac ram en tu fn : ana th em a sit.” Ses. X IV , cap. 7 de poenit. P i r h i n g  H ., Jus  
canonicum , lib. V , tit. 39, η. 210; O p i e l i ń s k i ,  300, η. 198.

W ierni nie pow inni w zasadzie zwracać się do suspendow anych o udzielenie 
im sakram entów  św. poniew aż tego rodzaju  współudział jest zabroniony praw em  
bożym i kościelnym. Z a złam anie tego zakazu praw o kościelne nie przew idyw ało 
żadnej sankcji karnej. Por. w tej spraw ie: W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 
219, n. 210; S u a r e z  F., De censuris, disp. X X V I, sect. 2, η. 7, 8 ; K o ­
b e r  F., D ie Suspension, 109 sq .; B a l l e r i n i - P a l m i e r i ,  O pus thel. m o­
rale, V II , n. 341 ; H i l a r i u s  a  S e x t e n ,  De censuris, 77 sq. ; P i r h i n g  H.,. 
Jus canonicum , lib. V , tit. 39, n. 211.
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'ciągnięcia nieprawidłowości. N iem niej jednak , w myśl daw nego praw a, sus­
pendow any „a beneficio” , jeżeli złośliwie (św iadom ie i dobrow olnie) w trąca ł 
się w spraw y beneficjum , w pew nych w ypadkach pozbawiony był m ocą samego 
p raw a (ipso iu re) beneficjum . A utorzy  wym agali tu jednak  w ydania wyroku 
deklaratyw nego, a  to z uwagi na  to, że nik t nie jest zobowiązany do wykonania
egzekucji tego rodzaju  kary  n a  sobie 25.

Papież I n n o c e n t y  IV , na  pierw szym  soborze Liońskim  w  1245 roku, 
ustanow ił sankcję suspensy „a beneficio” na  trzy la ta  na  tych, k tórzy bezpod­
staw nie podnieśli zarzuty przeciwko osobom w ybranym  na stanowiska kościelne 
i ich nie udowodnili. Jeżeli w czasie tej suspensy w trąca li by się do spraw
beneficja lnych m ocą samego praw a, są pozbawieni tegoż n a  zawsze.

Sext. I, 6, 1, § 2: „...Q ui vero in probatione defecerit eius, quod obiicit in 
personam , a beneficiis ecclesiasticis triennio noverit se suspensum. A d  quae, 
si infra illud tem pus propria tem erita te se ingesserit, eis ipso iure perpetuo sit 
privatus, nullam  super hoc de misericordia spem  au t fiduc iam  habiturus, nisi 
m anifestissim is constiterit docum entis, quod ipsum  a calum niae vitio causa 
probabilis et sufficiens excusaret”.

T ę  sam ą sankcję k a rn ą  i w tym  sam ym  zakresie, i za tego samego rodzaju  
przestępstw a, ponaw ia papież M i k o ł a j  I I I  (1277— 1280).

Sext. I, 6, 16 § „C eterum ”: „...omnibus beneficiis suis, quae in ipsa ecclesia, 
de cuius electione agitur, ob tinen t, per triennium  con tinuum  extunc inchoandum  
vo lum us eo ipso fore suspensos; ad quae si infra illud  tem pus se propria tem e­
rita te  vel alio quaesito colore ingesserint, illis ipso iure perpetuo sin t p riva ti”.

In te rp re ta c ja  tych tekstów  wyw owała dyskusje wśród kanonistów . S u a r e z ,  
W e r n z 26 karę  pozbaw ienia beneficjum  ograniczali do dw óch wypadków  
wyraźnie wym ienionych w  ustawie. P i r h i n g ,  R e i f f e n s t u e l ,  K o b e r  
rozszerzali tę sankcję k a rn ą  n a  wszystkie w ypadki pogw ałcenia suspensy „a be­
neficio” . Z uwagi n a  to, że w praw ie karnym  obowiązuje ścisła in te rp re tac ja , 
pog ląd  S u a r e z  a,  W e r n z a  uznać należy za słuszny.

D odać wreszcie należy, że w świetle p raw a D ekretałów  istn ia ła  możliwość 
w ym ierzenia kary  ekskom uniki albo degradacji tym  duchow nym , którzy wyko­
nyw ali czynności zabronione im przez suspensę „ab officio”.

X , V, 27, 2: „Si quis presbyter au t alius clericus ab episcopo suo fuerit  
degradatus, aut ab officio pro certis crim inibus suspensus, et ipse per con-

24 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 220, n. 212: „ Irreg u laritas  ex vio­
latione suspensionis a  beneficio non in cu rritu r” .

25 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 220, n. 212; S u a r e z  F., De 
■censuris, disp. X X V II, sect. 2, η. 6 ; K o b e r  F., Die Suspension, 124.

26 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 220, n. 212: „A t saltem  in  casibus 
a  iu re  speciatim  expressis, si quis in beneficia, a  quibus suspensus est, p ro p ria  
tem erita te  sese ingerat, eis ipso iure privatus est” . S u a r e z  F., De censuris, 
dips. X X V II, sect. 2, 7, 8 ; P i r h i n g  H ., Jus canonicum , lib. V , tit. 39, 
n. 201; K o b e r  F., Die Suspension , 123 sq.; R e i f f e n s t u e l  A., Jus ca­
nonicum , lib. V, tit. 39, n. 175: „Si suspensus ab officio actum  suspensione sibi 
in te rd ic tu m  cu lpab ite r exercet, co n trah it irregu laritatem ... A t vero suspensus 
a  beneficio, si eiusdem  adm inistration i se ingeret, e t fructus percip ia t, non effi­
c i tu r  irregu laris; perd it tam en beneficium  ipso iure>y.



[ 2 1 3 ] SUSPENSA 1 9 2

tem p tu m  et superbiam  aliquid, de m inisterio sibi interdicto agere praesum pserit,. 
et postea ab episcopo suo correptus in incepta praesem ptione perduraverit: hic 
m odis am nibus excom m unicetur et ab ecclesia expella tur...”

Jeżeli jakiś kap łan  lub duchow ny degradow any przez swego biskupa lub 
obłożony suspensą „ab officio” ' za popełnione przestępstw a, ośmielił się wyko­
nywać czynności kapłańskie jem u zabronione, pow odow any pychą i pogardą 
d la  władzy, po upom nieniu  przez biskupa, jeżeli trw a nadal w tym  stanie, w i­
nien  być ekskom unikow any i wyłączony ze w spólnoty kościelnej.

Jest to przepis synodu antiocheńskiego. S tąd  sankcja ekskom uniki za po­
gwałcenie suspensy „ab o ffic io” jest pochodzenia partykularnego  i zalicza się 
do najdaw niejszych. Dalszym  je j obostrzeniem  było zwrócenie się biskupa do 
w ładzy świeckiej o zastosowanie najsurowszego państwowego środka karnego —  
w ygnania —  exilium  —  do n iepopraw nego duchownego, łam iącego w dalszym  
ciągu zakaz kościelny spraw ow ania obrzędów św. przez suspendow anych 27.

N a  możliwość k a ran ia  depozycją niepopraw nych duchow nych, obłożonych 
k a rą  ekskom uniki, in te rdyk tu , a  więc także i suspensy, którzy, po upom nieniu , 
ośmielili się wykonyw ać czynności w ładzy święceń, zabronione im wymierzoną, 
cenzurą, wskazuje papież A l e k s a n d e r  I I I  w  liście do b iskupa L ondynu.

X, V, 27, 3 : „Clerici a u tem , si quis a suis, au t etiam  de m andato R o m a n i  
Pontificis ab alienis episcopis in terd ic ti vel excom m unica ti ante absolutionem  
divina officia  celebraverint, nisi m on iti sine dilatione redierint, perpetuae de­
positionis sententiam  pro ausu tantae tem eritatis incurrant” 2S.

R easum ując należy stwierdzić, że w daw nym  praw ie kanonicznym  za po­
gwałcenie suspensy „ab offic io” istn ia ła  sankcja ka rn a  nieprawidłowości (irre- 
g iila ritas), zaciąganej ipso facto. K a ra  ta, aczkolwiek rzadko w ym ieniana w  De- 
kretałach  G r z e g o r z a  IX , często na tom iast w  L iber Sex tu s  В o n i f a- 
c i i  V I I I ,  jes t pochodzenia daw nego; w prow adzona praw dopodobnie drogą, 
zwyczaju. O  je j daw nym  pochodzeniu i stosow aniu w praktyce świadczy wy­
jaśnienie papieża G r z e g o r z a  IX  (1227— 1241), przesłane kanonikom  
w Pradze, w myśl którego suspendow any lub ekskom unikow any nie zaciąga 
nieprawidłow ości, jeżeli w nieświadom ości tej kary  wykonyw a czynności w ładzy 
święceń. N ieuspraw iedliw iała tylko ignoranc ja  crassa vel supina  2β.

Zarów no pytanie, jak  i odpowiedź dotyczyły w arunków  zaciągania n iep ra ­
widłowości, a  nie samej kary. W niosek stąd jasny : d la  papieża i d la  py tających 
k ara  ta  jest znana  i nie budząca żadnych w ą tp liw ości30. Odpow iedzi udzielił

27 Por. X , V , 27, 2: „...Q uodsi aliquis ista  om nia contem pserit, e t episcopus 
m inim e em endare po tuerit, regis iudicio ad  requisitionem  ecclesiae exilio dam ­
n e tu r”. K o b e r  F., Die Suspension, 102.

28 Por. X , V , 27, 4, 6 ; W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 218, n. 210.
29 Por. X , V , 27, 9: G r e g o r i u s  IX  I. e t I. Canonicus Pragensibus. 

„A postolicae Sedis (E t in fra) V erum , q u ia  tem pore suspensionis ignari cele­
brastis divina, vos red d it ig n oran tia  probabilis excusaros. C eterum , si forte 
ig n oran tia  crassa e t supina a u t e rronea fuerit, p ro p ter quod dispensationis 
g ra tia  egeatis, eam  vobis de benegnitate  apostolica indulgem us” .

30 Por. O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach kościelnych, 299, η. 197: „Jeżeli 
suspendow any duchow ny, k tó ry  p o pad ł w irregu laritas, m im o to n adal funkcje
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papież w 1227 roku, w pierwszym roku swego pontyfikatu . In n ą  sankcją ka rn ą  
za pogwałcenie suspensy „ab offic io” była ekskom unika. K a rę  tę ustalono na 
synodzie w A ntioch ii;  przez zamieszczenie jej w D ekretalach  G r z e g o r z a  IX  
n ab ra ła  charak te ru  p raw a powszechnego.

Z a  pogwałcenie suspensy „a beneficio” nie groziła sankcja nieprawidłow ości, 
n a to m ias t tego rodzaju  naruszenie p raw a kościelnego ścigane było k arą  pozba­
w ien ia  beneficjum  w w ypadkach w yraźnie przez praw o wskazanych, przy czym 
.kara ta  była „ la tae  sen ten tiae” .

W ykonywanie aktów  jurysdykcyjnych przez suspendow anego „ab officio” nie 
pow odow ało zaciągnięcia n iepraw idłow ości; karane było natom iast karam i „fe­
ren d ae  sen ten tiae” , k tórych rodzaj i wielkość pozostaw iona była swobodnej 
■ocenie sędziego.

N aruszenie suspensy „ab officio” w ydanej jak o  zarządzenie adm inistracyjne, 
;a  nie jako  kara, nie pociągało za sobą nieprawidłowości.

I I .  K odeks Prawa K anonicznego

W  myśl k an o n u  985, 7-o zaciąga niepraw idłow ość z przestępstw a (irregu lari- 
ta te m  ex delicto) ten, kto wykonyw uje czynności święceń zastrzeżone duchow ­
nym  posiadającym  wyższe święcenia, jeśli wykonywanie tego rodzaju  czynności 
w zbronione m u było k arą  popraw czą lub  o d w eto w ą31. Nie m a znaczenia, czy 
duchow ny działał n a  podstaw ie w ładzy przysługującej m u ze święceń (ex propria  
fa c u lta te ) ,  czy na  podstawie specjalnego zezwolenia lub in d u ltu  (ex speciali 
concessione vel in d u ito ). N ie odgryw a także żadnej roli, w  jak i sposób wym ie­
rzo n a  została suspensa. S tąd  zaciąga się nieprawidłow ość także za pogwałcenie 
suspensy „ex in form ata  conscientia”. W ym aga się tylko, ażeby bezpraw ie było 
uzew nętrznione (violatio ex terna) oraz zawinione w  dużym  stopniu  (cu lpa 
grav is). N ie m a n a tom iast znaczenia czy ono było publiczne, czy ta jn e  
(k an . 986)32.

D la  rac ji wyżej przytoczonych, a  wyszczególnionych w kan . 986, nie zaciąga 
n iepraw idłow ości ten, k to  w ykonyw uje czynności wyższych święceń w w ypadku

ord in is wykonuje, to po otrzym anym  przez O rdynariusza  napom nieniu  specjal­
nym  sądowym  wyrokiem  ekskom unikowany, a  w  końcu deponow any w inien być” .

31 Kodeks p rzyjm uje rozwiązanie, proponow ane ongiś przez Suareza, W ern- 
za, K obera, por. S u a r e z  F., De consuris, disp. X X V I, sect. 2, η. 4 ; K o ­
ber F., Die Suspension, 95; W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 218, n. 210, 
dop . 412; N ie uw zględniona została opinia zacieśniająca zaciągnięcie n iep ra ­
widłowości tylko z pogw ałcenia suspensy jako  cenzury, k tó rą  propagow ał 
D ’A nnibale, B allerini-Palm ieri, O pieliński. D ’A n n i b a l e  J., S um m ula , I, 
n . 386; B a l l e r i n i - P a l m i e r i ,  O pus thel. moral., V II ,  n. 632, 492; O p i e ­
l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 298, n. 195.

32 Por. R o b e r t i  F., De delictis e t poenis, I, pars I I ,  505, 506, n. 390; 
M i c h i e l s  G., D e delictis et poenis, I I I ,  362, 363; C o r o n a t a  M., In s ti­
tu tiones iuris canonici, IV , 264, η. 1818.
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zagrożenia tylko k a rą  (si poena fu e rit tan tu m  co m m in ata), np. w czasie trw a­
n ia  apelac ji ze skutkiem  zawieszającym  (appelatione in  suspensivo). Także, 
gdy spełnia czynności święceń niższych, a  naw et i wyższych, lecz pryw atnie 
(p riv a ta  ra tio n e ), a  czynność jest tego rodzaju , że wykonanie jej dozwolone 
jest nie posiadającym  święceń wyższych, np. w koniecznej potrzebie ochrzcił 
bez cerem onii 3S.

N ie zaciąga także nieprawidłow ości, jeśli ktoś wykona w praw dzie czynności 
święceń wyższych, lecz działa na  skutek nieświadomości, nieuwagi, bojaźni (ex 
ignoran tia , in ad verten tia , m e tu ). W  tych w ypadkach nie popełn ia  grzechu cięż­
kiego, a  do zaciągnięcia nieprawidłow ości wym aga się zawsze dużej winy, która 
by uzasadniała  istnienie grzechu ciężkiego.

Rozum ie się, że nie zaciąga także niepraw idłow ości ten, k to  na  skutek gro­
żącego m u zniesław ienia z przestrzegania cenzury, jes t w myśl kan. 2232 § 1 
uspraw iedliw iony od jej zachow ania i z tej rac ji w ykonyw uje czynności święceń 
wyższych, zabronione m u przez tę karę.

Ze względu n a  to, że niepraw idłow ość  (irregu laritas) poza w yjątk iem  um yśl­
nego zabójstw a (hom icidium  v o lu n ta riu m ), nie w zrasta z pow tórzenia tych sa­
m ych przyczyn, lecz tylko na skutek popełn ien ia  nowych przestępstw  (kan. 989), 
jed n ą  zaciąga nieprawidłow ość, kto kilkakrotn ie w ykonuje zabronione czyn­
ności święceń wyższych.

D odać  należy, że w myśl K odeksu P raw a K anonicznego spraw ca nie zaciąga 
niepraw idłow ości za pogwałcenie suspensy „a iurisd ictione”, „a beneficio”, 
a  także „ab usu p o n tifica liu m ”, poniew aż tego rodzaju  suspensy nie zab ran ia ją  
bezwzględnie (absolute) w ykonyw ania w ładzy św ięceń34.

§ 8. W ygaśnięcie suspensy

I. Śm ierć  skazanego

W ygaśnięcie suspensy następu je  przez śm ierć przestępcy, bez względu n a  to, 
czy suspensa była w ym ierzona jako  k a ra  odwetowa, czy jako  cenzura. T a  sam a 
zasada odnosi się także do osób m oralnych. Z chw ilą w ygaśnięcia osoby praw nej, 
u sta je  także suspensa nałożona na  tą  osobę 1.

Poza w ypadkiem  śm ierci przestępcy, bez względu na to czy to będzie osoba 
fizyczna, czy m oralna, wygaśnięcie suspensy może nastąpić  w różny sposób, 
zależnie od tego, czy w ym iar suspensy został dokonany w form ie cenzury, czy 
k ary  odw etow ej.

33 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars I I ,  506, n. 390;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II , 358, 359, n. 326.

34 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I, pars I I ,  506, n. 390.
1 Por. M y r c h a  M., Prawo karne, W arszaw a 1960, 688— 700; R o b e r ­

t i  F., De delictis et poenis, I, pars I I ,  507, n. 391.
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I I .  W ygaśnięcie suspensy jako cenzury  

A . D aw ne prawo

W  myśl praw a D ekretałów , w  w ypadku gdy suspensa była w ym ierzona jako  
cenzura, wówczas sam fak t popraw y przestępcy lub  odstępstw a od up o ru  nie 
w ystarczał do je j zniesienia. Zawsze była w ym agana absolucja. T ej ostatniej 
udzielał kom peten tny  przełożony i arb itra ln ie  nie mógł jej o d m ów ić2. K om pe­
tentnym  przełożonym  do udzielenia absolucji, w  w ypadku gdy suspensa była 
w ym ierzona „ab hom ine” , był w ym ierzający suspensę, jego zwierzchnik i za­
stępca. Jeśli w ym iar nastąp ił m ocą p raw a powszechnego, a  w d odatku  cenzura 
była zastrzeżona, m ógł udzielić absolucji sam praw odaw ca i jego następca, 
na  m ocy zwykłej władzy. Skoro nie by ła  zastrzeżona, mógł udzielić absolucji 
w zakresie zew nętrznym  także i biskup 3. Go więcej, naw et absolucja udzielona 
przez jakiegokolw iek spow iednika w zakresie w ew nętrznym , w yw ierała także 
niekiedy skutki i w zakresie zew nętrznym  4.

B. K odeks praw a kanonicznego
•

1. Zasada. W ygaśnięcie suspensy, jak o  cenzury, może nastąp ić  tylko za po­
m ocą absolucji, udzielonej praw nie przez zwierzchnika w edług norm  obowiązu­
jących  przy udzielaniu  absolucji od c en z u ry 5. M a więc tu  zastosowanie i to 
bezwzględne, zasada w yrażona w kanonie 2248 § 1 : „Q uaelibet censura, semel 
contracta, tollitur ta n tum  legitim a absolutione”. Słowo „quaelibet” oznacza, że 
każda cenzura, a  więc także i suspensa jako  cenzura, może ustać jedynie i tylko 
dzięki uzyskanej absolucji. U dzielenie rozgrzeszenia od suspensy, w myśl kano­
nu 2236 § 1, należy do kom petentnego przełożonego.

2 Por. Reg. Juris  X , V , 41, 1 : „O m nis res, per quascunque causas nascitur, 
per easdem  dissolvitur” ; X , I , 2, 11: „ ...quum  tam  iuris canonici, quam  nostri 
moris exsistat, u t  is, qu i p ro p ter contum aciam  com m unione p rivetur, quum  
satisfactionem  congruam  exhibuerit, restitu tionem  o b tin ea t:...” X , II , 28, 25; 
W e r n z  F., Jus decretalium , V I , 221, 222, n. 215; S u a r f e z  F., De censuris, 
disp. X X IX , sect. 2, n. 6 sq.; K o b e r  F., Die Suspension, 130 sq .; M y r ­
c h a  M ., Prawo karne, I I ,  52— 681.

3 Por. X, I I ,  28, 29 ; X , I, 2, 11 ; S u a r e z  F., De censuris, disp. X X IX , 
sect. 8, η. 2, 3, 4, 15; K o b e r  F., D ie Suspension, 139 sq.; M y r c h a  M., 
Prawo karne, I I ,  540— 555.

4 Por. W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 222, n. 215; 177— 179, n. 174; 
S u a r e z  F., De censuris, disp. V II , sect. 5, n. 20; disp. X L I, sect. 2, n. 11; 
T h e s a u r u s  C. ,  De poenis eccles., I, c. 22;  B a l l e r i n i - P a l m i e r i ,  
O pus thel. moral., V II ,  136, 194, 206.

5 Por. M y r c h a  M., Prawo karne, I I , 564— 595; R o b e r t i  F., De de­
lictis et poenis, I, pars I I , 347, n. 304; M i c h i e l s  G., D e delictis et poenis, 
91— 105; C o r o n a t a  M., In stitu ttio n es iuris canonici, IV , 180, n. 1753; 
C a p p e l l  о F. ,  De censuris, 76, n. 84.
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2. W yjątek. Powyższa zasada dopuszcza w yjątk i. I  tak :
a) W  niebezpieczeństw ie śm ierci (in  periculo  m o rtis), zgodnie z kanonem  882, 

może udzielić absolucji każdy kapłan , aczkolwiek nie jes t ono konieczne do 
przyjęcia sakram entów  św.

b) W  nagłych w ypadkach (in  casibus urgen tio ribus) spowiednik nie może 
udzielić absolucji od suspensy, w przypadku  gdy penitentow i jest tru d n e  dalsze 
pozostaw anie w grzechu, a  to z tej racji, że suspensa nie zab ran ia  udzielania 
rozgrzeszenia z grzechów.' M oże natom iast kap łan  spow iadający  udzielić abso­
lucji, jeśli przestrzeganie cenzury jest połączone z niebezpieczeństwem  zgorsze­
n ia  albo zniesław ienia (kan. 2254 § 1). W  zasadzie sam p en iten t, k tórym  zaw­
sze jest duchow ny, w inien zw racać się o polecenia (m an d a ta ) do św. Peniten- 
c ja rii lub biskupa, jeśli udzielenie tychże jest w tym  w ypadku konieczne. 
Istn ieje  tu  także możliwość zw rócenia się o m an d a ty  za pośrednictw em  spo­
w iednika 0.

3. Form a. Form y, w jak iej m a być udzielona absolucja, praw o pozytywne 
nie przepisuje. Z  n a tu ry  rzeczy do ważności ak tu  wystarczy taka form a, która 
w dostateczny sposób będzie w yrażać in tenc je  przełożonego udzielenia absolucji. 
Aczkolwiek do ważności absolucji w zasadzie nie wym aga się wyszczególnienia 
przyczyny lub rodzaju  suspensy itp ., n iem niej jed n ak  nie należy odstępować 
od form y przyjętej w praktyce, a  zaw artej w R y tu a le  Rzymskim , zarówno 
przy udzielaniu  absolucji w zakresie zew nętrznym  jak  i w ew nętrznym  7.

I I I .  W ygaśnięcie suspensy jako kary odw etow ej

A . D aw ne prawo

Suspensa w ym ierzona w form ie kary  odwetowej na ściśle określony czas lub 
do czasu spełnienia w arunku, wygasała z upływ em  czasu, to jest z upływem  
ostatniego d n ia  m iesiąca, roku, n a  jak i została nałożona lub po w ypełnieniu 
w arunku. W ygaśnięcie następow ało m ocą samego p raw a; nie po trzebna tu  była 
żadna  absolucja. Liczenie czasu było tu  ciągłe. N iewielkie przerw y w odcierpie­

8 Por. M y r c h a  M ., Prawo karne, 599— 681; M i c h i e l s  G., De delictis 
et poenis, I I I ,  81— 179; R o b e r t i  F., D e delictis et poenis, I, .pars II , 
347— 367.

7 P o n t i f i c a l e  R o m a n u m ,  O rdo Suspensionis I I I ,  178 przew idziana 
jest n astępu jąca  fo rm a: Q u ia  de ta li negotio p ro p ter quod suspensionis senten­
tiam  incurreras, em endationem  p lenam  et poen iten tiam  condignam  egisti; ideo 
sententiam  suspensionis huiusm odi m isericorditer relaxam us” .

R i t u a l  R z y m s k i  —  R itua le  R o m a n u m , I I I ,  5 przepisuje n astępu jącą  
form ę: „A ucto rita te  m ihi ab N. trad ita , ego absolvo te a  vinculo suspensionis 
quam  p ro p ter tale factum  (vel talem  causam ) incurristi (vel incurrisse decla­
ra tu s es) in  nom ine P atris e t Filii e t Spiritus Sancti. A m en” . Form ę tę poprze­
dzić pow inno M isereatur et Indu lgen tiam  w ypow iedziane przez k ap łan a  po 
uprzednim  odm ów ieniu C onfiteor przez pen iten ta .
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n iu  kary  nie wpływ ały na  bieg kary, an i tam ow ały kresu tejże, wyznaczonego 
w wyroku 8.

K a ra  suspensy w ym ierzona dożywotnio, bądź na  czas ściśle określony 9, bądź 
nieokreślony 10, bez względu n a  to czy w ym iar je j nastąp ił m ocą samego praw a 
(a  iu re ) , czy wyrokiem  sądowym  (ab  h o m in e), m ogła być darow ana  w całości 

lub zm niejszona przez kom petentnego przełożonego11. U praw nionym  do tego 
dzia łan ia  był ten  przełożony, który  wym ierzył karę, jego przełożony, następca 
oraz delegat. W  związku z tym  z suspens w ym ierzonych n a  podstaw ie praw a 
powszechnego, bez względu n a  to czy one były „ la tae ”, czy „ferendae senten­
tiae” , mógł zwolnić, udzielając dyspensy, sam papież 12. N ie m iało tu  znaczenia 
czy w ym iar kary  nastąp ił przez Stolicę Apostolską, czy przez niższego przełożo­
nego 13. W yłączne upraw nienie  papieża do dyspensy uzasadniano tym, że niższy 
przełożony, udzie lając  dyspensy od kary  odwetowej, przyznaw ałby sobie praw o 
zm iany ustaw y w ydanej przez jego zwierzchnika, czego jem u  czynić nie wolno. 
W  związku z tym  biskup nie m ógł udzielić dyspensy proboszczowi, którego na 
podstaw ie X , IV , 3, 3 zasuspendow ał na  trzy la ta  „ab  officio” u .

Biskupom  przysługiwało praw o udzie lan ia  dyspens z odw etow ych kar „la­
tae sententiae” w  w ypadkach przez praw o przewidzianych. T a k a  sy tuacja  za­
istniała, gdy ustaw a zaw ierała w klauzulę „donec dispensetur”. K anoniści uw a­
żali, iż m ocą jej praw o przyznaje w ładzę dyspensow ania biskupom , ponieważ 
papież ją  posiada i tego nie trzeba podkreślać. W tej sprawie odsyłam  p. t. Czy­
teln ika do m ojej p racy  pt. „Prawo K arne”, I I ,  str. 542 i następne.

Odnośnie u p raw nień  ordynariuszów  w kwestii zw alniania z ka r w  w ypad­
kach ta jnych , istn ia ł przepis Soboru Trydenckiego, w ydany na  24 sesji, cap. 6 
de ref. 15 K w estię tę omówiłem  w p racy  pt. „Prawo K arne”, I I ,  str. 548— 551, 
polecam  więc i to zagadnienie, tam  wyjaśnione, uwadze p. t. Czytelnika.

8 Por. W  e r  n z F., Jus decreta lium , V I, 221, n. 214; S u a r e z  F., De cen­
suris, disp. X X IX , sect. 1, η. 1 sq .; K o b e r  F., D ie Suspension, 127 sq.; 
B a l l e r i n i - P a l m i e r i ,  O pus thel. morale, V II , n. 360 sq .; S c h m a l z -  
g r u e b e r  F., Jus eccles., lib. V, tit. 39, n. 310 sq.

9 Por. X , 1, 11, 15: „supra  d ictum  episcopum ... tam diu  ab ord inand i sus­
pendim us po testa te, donec nostram  m eru erit g ra tiam  obtinere” . X , I I I ,  8, 4 ;

10 Por. X, I, 11, 13: „...ab executione officii sacerdotalis tam diu  volum us 
m anere suspensos, donec de illis a liter disponam us” . X , I, 11, 15; X , I, 6, 44: 
„a  perceptione p roprii beneficii suspendatur, quosque, si aequum  fuerit, in d u l­
gentiam  valeat prom overi...”  X , I I ,  20, 33: „ ...ab officio e t beneficio denuncietis 
esse suspensos, donec m erean tu r nostram  indu lgen tiam  obtinere” .

11 Por. W e r n z  F., Jus decreta lium , V I, 221, n. 214; S u a r e z  F., De 
censuris, disp. X X IX , sect. 1, η. 13; K o b e r  F., Die Suspension, 129; H i n ­
s c h i  u s  P., K irchenrech t, V, 366 sq.;144 sq.

12 Por. K o b e r  F., Die Suspension, 128; S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus
eccles., lib. V , tit. 39, n. 314— 316.

13 Por. W e r n z  F., Jus decreta lium  IV , n. 148, dop. 57; S u a r e z  F.,
De censuris, disp. X X IX , sect. 1, n. 20, 21; K o b e r  F., Die Suspension, 129; 
B e n e d i c t u s  X IV , De synodo dioecesana, lib. X II ,  cap. 6, n. 2.

14 Por. X , IV , 3, 3 : „ ...per trienn ium  ab officio suspendatur...”
15 Por. Conc. T  r  i d. ses. X X IV , cap. 6 de ref. : „L icea t episcopis in  irre-
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В. K o d e k s  P r a w a  K a n o n i c z n e g o

W  myśl K odeksu P raw a K anonicznego wygaśnięcie suspensy jako  kary  od­
wetowej może nastąp ić:

1. Z upływ em  czasu, n a  jak i została w ym ierzona k a ra  suspensy —  lapsu 
tem poris s ta tu ti —  wygasa ona „ipso facto ” i bez żadnej absolucji. Pogwałcenie 
suspensy, przypadkow o dokonane w czasie trw an ia  kary , nie przeryw a upływ u 
czasu i ciągłości kary  16.

W  w ypadku w ym ierzenia kary  „ad beneplacitum  nostrum ” lub „ donec vo­
luero”, usta je  suspensa z chwilą wygaśnięcia w ładzy przełożonego, bez względu 
na to z jakiego pow odu ono n a s tą p iło 17.

2. Z chw ilą w ypełnienia w arunku  rozw iązującego, jeśli w ym iar suspensy n a ­
stąp ił „cum conditione resolutiva”.

3. Przez uzyskanie dyspensy od kom petentnego przełożonego (kan. 2236 § 1). 
K a ra  suspensy, w ym ierzona m ocą samego praw a, bądź to przez przełożonego 
(a  iure vel ab hom ine la ta )  n a  czas określony czy nie określony, może być 
zniesiona lub zm niejszona przez kom petentnego przełożonego, za pom ocą dys­
pensy. Z asada ta  znana ju ż  w daw nym  praw ie 18, przew idziana jest wyraźnie 
w kanonie 2236 § 1.

Przez kom petentnego przełożonego należy rozum ieć w  myśl kanonu  2236 § 1 : 
przełożonego, k tóry  wym ierzył suspensę, jego zwierzchnika, następcę oraz dele­
gata. W związku z tym  kom peten tnym  przełożonym  do udzielenia dyspensy od 
suspens „ la tae  sen ten tiae” , nałożonych m ocą p raw a powszechnego, jest w za­
sadzie p a p ie ż19. N iem niej jed n ak :

a) W w ypadkach ta jn y ch  (in  casibus occultis) przysługuje biskupom , zgod­
nie z kanonem  2237 § 2, praw o udzielania dyspensy od jakichkolw iek suspens 
„ la tae  sen ten tiae” , ustanow ionych m ocą p raw a  powszechnego, za w yjątkiem  
cenzur zastrzeżonych Stolicy Apostolskiej „specialissim o vel speciali m odo” 20.

gu larita tibus om nibus e t suspensionibus, ex delicto occulto provenientibus, ex­
cep ta  ea, quae o ritu r  ex hom icidio voluntario , e t exceptis aliis deductis ad  forum  
contentiosum , dispensare, e t in quibuscunque casibus occultis, e tiam  sedi aposto- 
licae reservatis, deliquentes quoscunque sibi subditos in  dioecesi sua per se ipsos 
a u t v icarium  ad  id specialiter depu tan d u m  in  foro constientiae gratis absolvere, 
im posita  p o en iten tia  salu tari. Idem  et in haeresis crim ine in eodem  foro con­
scientiae eius tan tum , non eorum  vicariis, sit perm issum ” . M y r c h a  M., 
Prawo karne, I I , 548— 551; W e r n z  F., Jus decretalium , VI ,  96,  η. 92;  
S u a r e z  F., De censuris, disp. X L I, sect. 2 ; G a  s p a r  r i  P.,  D e Sacra ordi­
natione, n. 244 sq .; L e g a  M., D e delictis e t poenis, 181, η. 131; D ’A n n i ­
b a l e  J., Sum m ula , I, η. 316.

18 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II , 361,η. 329.
17 Por. R o b e r t i  F., De delictis e t poenis, I, pars I I ,  508, η. 391.
18 Por. X , I, 11, 13, 15.
19 Por. M y r c h a  M., Prawo karne, I I ,  532— 540.
20 Por. M y r c h a  M ., Prawo karne, 548— 55; M i c h i e l s  G., De delictis

et poenis, II , 431— 448.
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b) W w ypadkach publicznych (in  casibus publicis) biskupi m ogą zwolnić 
z wszelkich suspens „ la tae  sen ten tiae” w ym ierzonych nie na  stałe (n a  określony 
czas) (kan. 2237 § 1). W yjątek  stanow ią: w ypadki wniesione przed sąd karny 
lub cyw ilny; cenzury zastrzeżone Stolicy A postolskiej; suspensy nałożone na 
zawsze (bez te rm in ó w )21.

c) W nagłych W ypadkach ta jn y ch  (in  casibus occultis u rg en tio rib u s), ze 
względu na  grożące niebezpieczeństwo zgorszenia lub zniesławienia, każdy spo­
w iednik  m a praw o zawiesić k arę  odw etow ą suspensy, n ak ład ając  penitentow i 
obowiązek zw rócenia się w ciągu m iesiąca do św. P en iten c ja rii lub biskupa 
posiadającego upraw nienia, celem  przyjęcia i w ypełnienia poleceń (kan. 2290 
§ 1). W  w ypadku gdy rekurs jest niemożliwy, może dyspensow ać i dać zlecenia 
sam spowiednik (kan. 2290 § 2 ) 22.

§ 9. Sądow y I karno-adm in istracyjny w ym iar suspensy

I. D aw ne prawo

W ym iar suspensy m ógł nastąp ić  w podw ójnej form ie: m ocą samego p raw a 
(a  iu re) ; określało się go wówczas m ianem  suspensy „ la tae  sen ten tiae” lub 
drogą sądową, to jest po przez wyrok sądowy, praw nie w ydany, ogłoszony 
i poddany  w ykonaniu h Nosił on nazwę „ab  hom ine” . W  związku z powyższym 
suspensa m ogła być „ la tae  vel ferendae sen ten tiae” , a  w razie w ątpliwości p raw ­
nej przyjm ow ano, że jest „ferendae sen ten tiae” 2.

Suspensa w daw nym  praw ie kanonicznym  uw ażana była za k arę  ciężką, d la ­
tego tak samo jak  ekskom unika tylko w ostatecznym  razie, po dojrzałej rozwa­
dze i za ciężkie przew inienia oraz z zachow aniem  wszystkich form alności praw em  
przepisanych m ogła być wym ierzona. Świadczy o tym  zarządzenie papieża 
I n n o c e n t e g o  IV , w ydane na  pierwszym  soborze Liońskim  w 1245 roku, 
staw iające n a  rów ni w ym iar suspensy z ekskom uniką i in te rd y k tem 3.

21 Por. M y r c h a  M ., Prawo karne, I I ,  540— 547; M i c h i e l s  G., De 
delectis e t poenis, I I ,  440— 450.

22 Por. M y r c h a  M ., Prawo karne, I I ,  620— 665; R o b e r t i  F., De de­
lictis et poenis, I, pars I I ,  508, n. 391.

1 Por. K o b e r  F. ,  Die Suspension, 45,  48,  55 sq. ; S u a r e z  F., De cen­
suris, disp. X X V III , sect. 5 ; W e r n z  F., Jus decreta lium , V I, 214, dop. 395; 
H i n s c h i u s  P., System  des katholischen K irchenrechts, IV , 773, 841 ; V , 
130 sq.

2 Por. K o b e r  F D. Suspens., 49 sq.; W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 
213, n. 207.

3 Por. Sext. V , 11, 1,: „...Q uisquis ig itu r excom m unicat, excom m unicationem  
in  scriptis p roferat, e t causam  excom m unicationis expresse conscribat, p rop ter 
quam  excom m unicatio  p ro fera tu r. E xem plum  vero huius m odi scrip tu rae  tenea­
tu r excom m unicato  tradere  in fra  mensem , si fu e rit requisitus ; super q u a  requi-



[221] SUSPENSA 2 0 5

Jeżeli w ym iar suspensy następow ał m ocą samego praw a, to poza wym ogam i 
istotnym i i akcydentalnym i, w ym aganym i do zaistnienia ustawy, specjalne fo r­
m alności nie były przewidziane. Nie zachodziła potrzeba uprzedniego upom nie­
nia, jeśli suspensa była cenzurą, poniew aż praw o ju ż  tę  funkcję sp e łn iło 4, chyba 
że w yjątek  w w yraźny sposób przew idyw ała ustaw a 5.

Przy wym iarze suspensy ,,ab hom ine” , to jest drogą sądową, koniecznym  było 
zachow anie wszystkich przepisów dotyczących ważności 'w yroków  w ogóle 
a  w szczególności cenzur. W związku z tym  w ym iar suspensy jako  cenzury w inny 
poprzedzić: kanoniczne napom nienie, cy tacja , sądowe udow odnienie winy
z um ożliw ieniem  praw nej obrony oskarżonem u. W yrok skazujący na  karę 
suspensy w inien być w ydany i ogłoszony w edług form y przepisanej przez praw o, 
k tóre wym agało trzykrotnego albo przynajm niej jednorazow ego, traktow anego 
jako ostateczne, w ezw ania do sądu. W yrok w inien zapaść w obecności oskar­
żonego, chyba że tenże nie staw ił się do sądu, żeby uniem ożliw ić wydanie tegoż.
W ówczas, po ogłoszeniu go upornym  (contum ax) wyrok m ógł być w ydany 
w jego nieobecności. W yrok w inien być przez sędziego zredagow any na piśmie. 
Sam a form a wyroku nie była przepisana przez praw o. K o ncep t w yroku ustaw a 
pozostaw iała sw obodnem u uznaniu  sędziowskiemu. W yrok w jakiejkolw iek fo r­
m ie zredagow any był ważny, jeśli z niego m ożna było wywnioskować o zam iarze 
i rzeczywistej woli sędziego8. Sędzia osobiście i siedząc ogłaszał wyrok. W yrok
nie pow inien zapaść w nocy 7 an i w niedzielę lub święto, chyba że tego w ym a­
gała konieczność s.

Powyższe w arunki były przepisane pod k arą  nieważności wyroku, aczkol­
wiek uczeni m niem ali, że w tym  wszystkim zwyczaj d iecezjalny odgryw a do­
niosłą rolę 9.

D o tych form alności papież I n n o c e n t y  IV  dodał nowe, ustanow ione

sitione fieri volum us publicum  instrum en tum  vel literas testim oniales confici 
sigillo au then tico  consignatas... E t haec eadem  in suspensionis e t in ted ic ti sen­
tentiis volum us observarii” . M y r c h a  M ., In te rd yk t,  W arszaw a 1960, O db itka  
z kw art. „Praw o K anoniczne” , N r 1— 2, 1959, (80— 8 4 ) ;  M y r c h a  M ., E ks­
kom unika , W arszaw a 1959, O db itk a  z kw art. „Polonia Sacra  i Praw o K an o ­
niczne” , (59— 6 2 ) ;  W e r n z  F., Jus decreta lium , V I, 213, n. 206; S u a r e z  F., 
De censuris, disp. X X V III , sect. 4, η. 1— 6 ; K o b e r  F. ,  D. Suspension, 50 sq.

4 Por. S u a r e z  F., De eens., disp. X X V III , sect. 5 ; K o b e r  F., D. Sus­
pension, 55 sq .; O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 302, η. 200, 91, 
η. 67 ; W e r n z  F., Jus decretalium , V I, 195, η. 187; H i  η s c h  i u s  P., V , 18, 
130 sq .; X, I I ,  28, 26.

5 Por. Clem . I I I ,  10, 2; M y r c h a  M., E kskom unika , (63).
8 Por. X , V, 39, 48 ; X , II , 28, 26; S ex t  V , U , 3, 7, 13; C. I I I ,  q. 9, с. 11: 

„Absente adversario  non au d ia tu r accusator, nec sen ten tia  absente p a rte  alia 
a  iudice d ic ta  ullam  obtinebit firm ita tem ” . C. I I I ,  q. 9, с. 13 : „Absens nemo 
iudicetur, quia et divinae e t hu m an ae  leges hoc p ro h ib e t” .

7 Por. X , I, 29, 24: „...Ne vero iudicium  ecclesiaticum  exercea tu r in tene­
bris...”

8 Por. X , I I ,  9, 5.
8 O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 95, η. 70.
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na pierwszym soborze L i o ń s k i m  w 1245 roku, w m yśl k tó rych  wyrok ska­
zujący na  k arę  suspensy w inien być w ydany n a  piśmie z podaniem  uzasadnienia 
praw nego i faktycznego oraz w  ciągu m iesiąca odpis wyroku w inien być w rę­
czony skazanem u, o ile tego tenże z a ż ą d a 10. Przepis ten  dotyczył nie tylko 
ekskom uniki, ale także suspensy i in te rdyktu , jak  to tenże papież zaznacza. Z a 
naruszenie owego rozporządzenia grozi papież sankcją suspensy „ a  divinis”, za­
ciąganej m ocą samego p raw a na  okres jednego m iesiąca, jak  też in terdyktem  
w zbraniającym  w ejścia do kościoła n a  tenże sam okres czasu. W yrok natom iast 
m ógł być łatw o uchylony przez wyższego przełożonego. W w ypadku  zm iany 
wyroku sędzia w inien być obarczony kosztam i procesu a  p o n ad to  m ógł być ści­
gany i innym i karam i. Jeżeli sędzia, będący w suspensie, ośm ieliłby się celebro­
wać, zaciągnąłby „ipso fac to ” nieprawidłow ość, z k tórej m ógł być zwolniony 
tylko przez papieża.

Z arządzenie powyższe m iało n a  celu wykazać, jak  w ielkim  złem jest lekko­
myślne karan ie  ekskom uniką, suspensą i in terdyktem , a  p onad to  zmusić sędziów 
do roztropnego i ostrożnego korzystania z powyższych środków karnych  u .

W ym iar suspensy następow ał najczęściej drogą są d o w ą 12. Z  racji, że przed­
m iotem  procesu m ogły być tylko przestępstw a publiczne, przestępstw a ta jn e  
uchylały  się spod ju rysdykcji kościelnej w zakresie zew nętrznym 13. Przełożony 
m ógł podw ładnego duchownego, popełn iającego przestępstw a ta jne , upom nieć 
po ojcowsku, nie m ógł go jed n ak  zasuspendow ać i w  związku z tym  zabronić 
w ykonyw ania czynności liturg icznych na  podstaw ie przy jętych  św ięceń 14. Nie 
m ogąc k a rać  w zakresie zew nętrznym  przełożony zmuszony był pozostaw ić całą 
spraw ę osądowi bożemu.

Przestępstw a ta jn e  nie tylko nie m ogły być przedm iotem  procesu karnego, ale 
także nie stanow iły przeszkody do p rzy jęcia  święceń. Świadczy o tym  zarządzenie 
papieża A l e k s a n d r a  I I I  (1159— 1181), w myśl k tórego spraw ca przestęp­
stw a tajnego (crim inosus occultus) m ógł być upom niany, ażeby nie przystępo­
w ał do święceń, lecz nie m ożna było w ydać w tej m aterii zakazu. Papież w  od­
powiedzi n a  pism o arcybiskupa z A lbano z roku 1160 lub 1161 w yjaśnia: jeżeli 
przestępstw o duchow nego N. jest publiczne w inien on być zdegradow any z przy­
jętych święceń i do wyższych nie może być dopuszczony. W  w ypadku, gdyby

Por. Sext. V, 11, 1; Sext. V, 11, 13; X , IV , 1, 11; X , V , 39, 48.
11 Por. X , I I ,  27, 13; X, I, 2, 10; X , I, 41, 5 ; Clem. V , 11, 2 ; W e r n z  F.,

V I, 168, η. 162.
12 Por. C. I I ,  q. 1, с. 1, diet. G r a t . :  „D am pnari non va le t nisi au t con­

victus au t sponte confessus”. „Nos in  quem quam  sententiam  ferre  non possumus,
nisi a u t convictum , au t sponte confessum ” . X , V, 1, 1: „Si legitim us non fu e rit 
accusator, non fa tigetu r accusatus” .

13 Por. X, V, 1, 4 : „qu i de aliquo crim ine accusatur vel d enunciatu r, in terim  
prom overi non po test” . W yjątek  ten  potw ierdza wyżej w ym ienioną zasadę. 
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V I , De processibus, R om ae 1928, 756, η. 793; 
editio a lte ra  Rom ae 1949, 780, η. 793.

14 Por. X , I, 11, 4. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 279, η. 183.
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ono było ta jn e  należy m u nałożyć pokutę  i po jej odpraw ieniu  zezwolić na  ko­
rzystanie z w ładzy św ięceń przy ję tych  i poradzić  m u żeby nie przystępow ał do 
wyższych święceń. Jeśli tej rady  nie usłucha nie m ożna m u zabronić przyjęcia 
wyższych św ięceń 15.

Powyższa zasada znalazła potw ierdzenie w dekretale G r z e g o r z a  IX  
(1227— 1241), w myśl którego „crim inosus occultus” , wyjąwszy przestępstwo 
zabójstw a, po odpraw ionej pokucie m ógł spraw ow ać funkcję  z p rzy ję tych  świę­
ceń i p rzystąpić do wyższych; przed odpraw ieniem  pokuty  w inien się powstrzy­
m ać od w ykonyw ania czynności w ładzy święceń przyjętych, do czego w inien być 
zachęcony ojcowskiem  u p o m n ien iem 18.

T ak i stan  p raw ny daw ał możliwość nadużyć ze strony m niej skrupulatnych  
duchow nych. A by tem u zapobiec papież L u c j u s z  I I I  (1181·— 1185) posta­
nowił, że przełożeni zakonni m ogą bez procesu nie zezwolić n a  przyjęcie święceń 
tym, których, na  skutek tajnego  dochodzenia, uznali za n ieg o d n y ch 17.

Sobór T r y d e n c k i 18 zarządzenie papieża L u c j u s z a  I I I  rozciągnął 
także i n a  duchow nych świeckich, poszerzając jednocześnie zakres tego zarzą-

15 Por. X , I, 11, 4 : „E x tenore tu aru m  lite ra ru m  accepim us, quod N. cleri­
cus adeo deliquit, quod, si peccatum  eius esset publicum , deg rad are tu r ab  or­
dine, quem  suscepit, e t am plius non posset ad  superiores ordines prom overi. 
V erum  quoniam  peccatum  ipsius fore occultum  et p riv atu m  dixisti, f ra te rn ita ti 
tuae per apostolica scrip ta  m andam us, quatenus poen iten tiam  ei condignam  
im ponas, e t ei suadeas, u t p a rte  poen iten tiae  p e rac ta  ordine suscepto u ta tu r, 
quo contentus existens ad  superiores ordines am plius non ascendat. V erum  ta ­
m en, qu ia  peccatum  occultum  est, si prom overi voluerit, eum  non potes, nec 
debes a liqua ratione prohibere” .

16 Por. X , I, 11, 17: „Q uaesitum  est de sacerdotibus vel aliis clericis, qu i 
per reatum  adulterii, periu rii, hom icidii vel falsi testim onii bonum  coscientiae 
rectae  p e rd iderun t. R espodem us: quod, si p roposita  crim ina  ordine iudiciario 
com probata, vel alias notoria  non fuerin t, non  deben t hi, praeter reos hom icidii, 
post poen iten tiam  in  iam  susceptis vel suscipiendis ordinibus im p ed iri; quia, si 
non poen ituerin t, m onendi sun t e t sub in term ina tione  divini iudicii obstestandi, u t 
in  testim onium  suae dam nationis in susceptis e tiam  ordinibus non m in istren t” .

17 Por. X , I, 11, 5: „A d aures nostras te significante pervenit, quod religiosi 
qu idam  zelum  D ei habentes ad  superiores desideran t ordines prom overi, p u tan ­
tes, m aius p raem ium  cum ulandum , quo in  m aiore g rad u  'positi sublim ius offi­
cium  fu erin t execu ti; sed p rae la ti eorum  disideriis con trad icun t... T u ae  quaes­
tioni ta lite r respondem us, quod honestius e t tu tius est subiectis deb itam  p rae­
positis obedientiam  im pendendo in inferiori m inisterio  desirvire, quam  cum  
praeposito rum  scandalo g raduum  appetere  d ignitatem . N ec est in  hac  parte  
subiectorum  desiderium  confonvendum , quoniam  esse potest, quod p rae la ti 
eorum  commissa secreta noverint, ex quibus constat eis, quod salva conscientia 
neq u eu n t sublim ari, q u ia  non in  sublim itate g raduum , sed in am plitud ine  cari­
tatis acqu iritu r regnum  Dei” .

18 Por. Cone. T r i d e n t .  Ses. X IV , cap. 1 de ref. : „Q uum  honestius ac 
totius sit subiecto, deb itam  praepositis obedientiam  im pendendo in  in feriori 
m inisterio  deservire, quam  cum  praeposito rum  scandalo graduum  a ltio rum  
appetere  d ign ita tem , ei, cui ascensus ad  sacros ordines a  suo p raela to  ex qua­
cunque causa, etiam  ob occu ltum  crim en, quom odolibet, e tiam  extraiudicialiter, 
fu e rit in terd ictus, au t qu i a  suis ordinibus seu gradibus vel d ign ita tibus eccle-
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dzenia i na  św ięcenia przyjęte. W  ten  sposób pow stała słynna suspensa „ex 
in form ata  conscientia”, nad  której n a tu rą  i jej zakresem  wiele dysputow ano, 
w szczególności czy może ona być aplikow ana za przestępstw a publiczne i czy 
w jej zakres wchodzi suspensa „a  beneficio” . Suspensa ta, ściślej określona 
In stru kc ją  z d n ia  11 czerwa 1880 roku, w ydaną przez K o n g r e g a c j ę  d l a  
B i s k u p ó w  i ' Z a k o n n i k ó w 18 oraz In stru kc ją  z dn ia  20 października 
1884 roku, w ydaną przez K o n g r e g a c j ę  R o k r z e w i a n i a  W i a r y 20, 
przeszła do K odeksu P raw a K anonicznego i zaw arta  została w kanonach 
2186— 2194.

R easum ując powyższe należy stwierdzić, że w edług dawnego p raw a kanonicz­
nego, obow iązującego przed Soborem  T rydenckim , biskup nie m ógł podw ład­
nem u swemu w zbronić przyjęcia święceń (ordines) lub w ykonyw ania święceń 
już  p rzyjętych z pow odu przestępstw a sądownie nieudow odnionego, chociażby 
osobiście najm ocniej o .jego popełn ien iu  był przekonany. Biskup m ógł odnośną 
osobę pryw atnie upom nieć grożąc sądem  bożym, ażeby święceń nie przyjm ow ała 
albo przyjętych nie wykonyw ała, ale jeżeli jego słowa posłuchu nie znalazły, 
zmuszony był święceń udzielić i n a  wykonywanie funkcji duchow nych zezwolić. 
T ak a  jest w ola papieża A l e k s a n d r a  I I I ,  w yrażona w wyżej w spom nianym  
dekretale.

W yjątek  z tej reguły  stanow iło zabójstwo (hom icid ium ), jak  to zadekreto­
wał G r z e g o r z  IX .

Prawo to z jednej strony chroniło  od krzywd niew innie spotw arzanych i za­
pobiegało m ożliwym nadużyciom  władzy duchow nej, tak  z drugiej strony wobec 
skrytych grzeszników i ludzi złej woli nie wystarczało. Ażeby tym  stosunkom  
i sm utnym  następstw om  zapobiec, Sobór T r y d e n c k i  wyposażył biskupów 
we władzę m onarszą, dotychczas niespotykaną w Kościele, n a  wzór władzy, 
jak ą  posiadali cenzorowie rzymscy, k tórych rozporządzenia w ydaw ane były 
w  postępow aniu adm in istracy jnym , bez pozw ania i bez upom nienia  winowajcy. 
O d tąd  m ogą b iskupi przeciwko duchow nym  wyrokow ać bez sądowego procesu, 
bez jurydycznej inform acji, bez uprzedniego kanonicznego upom nienia, bez są­
dowego wezwania, bez sądowej obrony, bez sądowego śledztwa, tylko wedle 
własnego sum ienia i wedle w łasnej wiedzy. T en  sposób postępow ania nazwali 
kanoniści wyrokow aniem  ,,ex in form ata  conscientia”, bo jedynie n a  sum iennym  
prześw iadczeniu p o le g a 20. T erm in  ten  K ościół przy ją ł i posługiw ał się nim  
w swych dekretach a obecnie usankcjonow ał go w K o d e k s i e  P r a w a  K a ­
n o n i c z n e g o  —  ty tu ł X X X II I  —  De modo procedendi in suspensione ex 
in form ata  conscientia.

siaticis fu e rit suspensus, nu lla  con tra  ipsius p rae la ti vo lun ta tem  concessa licen­
tia  de se prom overi faciendo, au t ad  priores ordines, gradus, d ignita tes sive 
honores restitu tio  suffragetur” .

18 Por. A cta  S. Sedis, X I I I ,  324— 326; G a s p a r r i  P., C. J. C. Fontes, IV,
1022— 1024, n. 2005.

20 G a s p a r r i  P., C. J. C. Fontes, V I I ,  509— 511, n. 4907.
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D ekret Soboru Trydenckiego obowiązywał aż do K odeksu P raw a K an. D o­
wodzi tego: 1. B ulla P i u s a  V I (1775— 1799) po tęp ia jąca  dwie propozycje 
skierowane przeciwko w ym ienionej suspensie, m ianowicie 49 i 50 21 ;

2. In stru kc ja  K o n g r e g a c j i  B i s k u p ó w  i Z a k o n n i k ó w  z dn ia  
11 czerwca 1880 roku, k tó ra  podkreśla, że w pełn i jest u trzym ana władza, jak ą  
nadał sobór T rydencki biskupom  w tej m aterii 22.

3. In stru kc ja  K o n g r e g a c j i  R o z k r z e w i a n i a  W i a r y  z dn ia  
20 października 1884 r. —  „Ad Episcopos et Praelatos Regulares catholicarum  
missionum  supra suspensionibus, quae irrogantur ex in form ata  conscientia” 28.

3. Jednom yślna opin ia wszystkich kanonistów .
O prócz biskupów tę sam ą w ładzę posiadali przełożeni zakonni. W yrazem  tego 

jes t:
1. D ekreta ł L u c j u s z a  I I I ,  w myśl którego byli upow ażnieni w zbraniać 

swoim, podw ładnym  p izyjm ow ania  święceń z pow odu tajnego przestępstw a, 
o którego popełnieniu  byli m oralnie przekonani 24.

2. W zm iankow ana wyżej in stru k cja  K o n g r e g a c j i  R o z k r z e w i a n i a  
W i a r y .

3. D ekret K o n g r e g a c j i  S o b o r u  z d n ia  21 czerwca 1625 w sprawie
Sag o n en si25.

21 Por. Pius V I, const. „A uctorem  fid e i” d. 28 aug. 1794 anni, prop. 49: „ Item  
quae dam nat, u t  nullas e t invalidas suspensiones ex in fo rm ata  conscientia: falsa, 
perniciosa, in T r id en tin u m  iniuriosa”. 50. „ Item  in eo, quod insinuat, soli 
Episcopo fas non esse u ti potestate, quam  tam en ei defert T rid en tin u m  (sess. 
X IV , c. 1 de R e f.) , suspensionis ex in fo rm ata  conscientia legitim ae infligendae: 
iurisdictionis Praelatorum  Ecclesiae laesiua”. G a s p a r r i  Р., C. J. C . Fontes, 
I I I ,  682, n. 475.

22 Por. § 9: „Plenam  quoque vim servat suam  ex tra iud ic ia le  rem edium  ex 
in fo rm ata  conscientia pro crim inibus occultis, quod decrevit S. T rid en tin a  Sy­
nodus in sess. X IV , c. de R ef. ad  adhibendum , cum  illis regulis e t reservationi- 
bus, quas constan ter servavit pro  d icti capitis in te rp re ta tio n e  S. Concilii Congre­
gatio  in pluribus resolutionibus e t praecipue in Bosnien, e t Sirm ien. 20 decem ­
bris 1873” . G a s p a r r i  Р., C. J. C. Fontes, IV , 1023, n. 2005.

23 Por. S. C. d e  P r o p .  F i d e ,  instr. 20 oct. 1884, 1. „Suspensio ex in for­
m ata  conscientia, non secus ac illa, quae per iudicialem  sententiam  inflig itur,
personam  ecclesiasticam  a suis ordinibus, seu gradibus, vel d ign ita tibus eccle­
siasticis exercendis in te rd ic it” . G a s p a r r i  Р., C. / .  C. Fontes, V II, 50,
n. 4907. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 281, η. 183; W e r n z -
V i d a l ,  Jus canonicum , V I, ed. 2, R om ae 1949, 780, 781, n. 793; K o b e r  F., 
Die Suspension, 66 sq.; G a s p a r r i  P., De sacra ordinatione, η. 617 sq.; 
L e g a  M ., De iudic. eccl., IV , n. 384; B r a u n ,  De suspensione ex inform ata  
conscientia ab occulta solum crim ina inferenda, W irceburgi 1868, 7 sq.; F a g -  
n a n u s ,  do cap. 4, X  de tem . ord. I, 11.

24 Por. X , I, 11, 5: „ ...quoniam  esse potest, quod p rae la ti eorum  commissa 
secreta noverin t...”

25 Por. S. G. P r о p. F i d e ,  instr. „A d Episcopos e t P raelatos regu lares”
20 oct. 1884·, G a s p a r r i  Р., C. J. C. Fontes, V II , 509, n. 4907: „...Ad hoc 
itaque  u t in eadem  infligenda, cum  m aiori, qua potest, cau tela  e t securitate
O rd in arii ca tho licarum  M issionum  procedan t, S. C ongregatio  de Propaganda

14 — Frawo Kanoniczne



210 KS. MARIAN MYRCHA [ 2 2 6 ]

W ikariusze generalni nie m ogli wyrokow ać ex in fo rm ata  conscientia, bo So­
bór T rydencki i inne zarządzenia w tej m aterii m ów ią jedynie o biskupach 
i p ra ła tach  zakonnych 2β.

D ekret soboru T r y d e n c k i e g o  składa się z dw óch części: w pierwszej 
jest m owa o w ładzy biskupów, m ocą k tórej podw ładnem u m ogą odm ówić świę­
ceń (ascensus ad  sacros ordines) ; w drugiej jest m owa o władzy, m ocą której 
duchow nego suspendow ać  m ogą ;— „a suis ordinibus seu gradibus vel d ignita ti­
bus ecclesiasticis”. Aczkolwiek słowa: „ob occultum  crimen quom odolibet etiam  
extraiudicialiter” w pierwszej części są tylko zaw arte, to ju ż  sam a osnowa i kon­

strukcja  dek retu  w ym agają, ażeby je odnieść także i do drugiej części. W  prze­
ciwnym  razie sobór nie dałby  żadnej nowej w ładzy biskupom , co było jego 
zam iarem . Biskupi zawsze m ieli p raw o zabronić podw ładnem u przyjęcia święceń 
i suspendow ać duchow nego od św ięceń przy ję tych  z pow odu publicznego prze­
stępstw a z zachow aniem  p rocedury  sądowej, jak  to zaznaczył papież A l e k ­
s a n d e r  I I I .  P onad to  papież B e n e d y k t  X IV  (1740— 1758) p ośw iadcza27,

Fide praesentem  instructionem  edendam  censuit, cui fidem  O rd in arii in adh i­
bendo hoc ex traord inario  rem edio sese conform are c u rab u n t” . Cone. T  r i d. 
sess. X IV , c. 1 de ref. Prooem ium . D edar. S. C. E p. e t R  e g. 2 iul. 1627, 
S e n t i s ,  Decrt. Clem . V I I I ,  91 sq.; lub B i z z a r r i ,  Collect., 24.

26 Por. Sext.. I, 13, 2: „L ice t in officialem  episcopi pe r commissionem officii, 
genera liter sibi factam , causarum  cognitio transfera tu r, potesta tem  tam en in ­
qu irend i, corrigendi au t p un iend i aliquorum  excessus seu aliquos a  suis bene­
ficiis, officiis vel adm in istration ibus am ovendi, transferri nolum us in  eundem , 
nisi sibi specialiter haec co m m ittan tu r” .

Posiadali natom iast praw o w ym ierzania suspensy ex in form ata  conscientia  
wszyscy p rałaci, k tórych praw o staw ia na  rów ni z biskupam i, jak : p ra łaci nie­
zależni i wikariusze apostolscy (P rae la ti N ullius e t V icarii A postolici).

O dnośnie wikariuszów kapitu lnych , k tórym  z chw ilą ich w yboru przysługuje 
zwykła w ładza ju rysdykcyjna biskupów, panow ała  rozbieżność zdań  wśród kano- 
nistów : L e g a ,  De iud. eccl. IV , n. 403, D e  A n g e l i s ,  V,  51;  H e i n e  r -  
W  y n e n, De processu crim inali ecclesiastico, 93 ; T  e p h  a  n  y, Exposition du 
droit canonique, I I I ,  155; I  c a  r  d, Praelec. iur. can. P. IV , a rt. 2, ' n. 691; 
G a s p a r r i ,  De sacra ord., n. 621 —  przyznaw ali im  to praw o. O dm aw iali 
natom iast, zdaniem  m oim  niesłusznie: B a ś s i b e y ,  Des sentences „ex infor­
m ata  conscientia”, w Jo u rn a l du  d ro it canonique 1893, 343 sq.; S t r e m  1 e r, 
T ra ité  de peines eccles., 309 sq.

27 Por. B e n e d i c t u s  X IV , De synodo dioecesana, lib. X II , c. 8, n. 3. 
Pierwszy dekret w ydany został n a  zapytanie biskupa z A leria  i m a następujące 
brzm ienie: „A n verba illa : ob occultum  crim en, quom odolibet e tiam  ex tra iu d i­
c ia liter: expressa d u m tax a t in p rim a  parte  periodi, censeatur rep e tita  in  se­
cunda p a rte  ; adeo u t inde colligi valeat, P rae la tu m  nedum  posse ob occultum  
crim en ex tra iu d ic ia lite r in terd icere  suo subdito  ascensum  ad  ordines, sed itidem  
ob occultum  crim en posse e tiam  extra iud ic ia lite r illum  suspendere ab ordinibus 
iam  susceptis: S a c r a  C o n g r e g a t i o  die 24 novembris 1657, re sedulo 
exam inata, censuit, non recedendum  ab an tqu is declarationibus, super hoc 
eodem  dubio p luries d a tis ; ac proinde affirm ative  respond it” .
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że taka była „constans e t perpetua  Sacrae C ongregationis C oncilii sen ten tia "  
i przytacza w tym  celu trzy dekrety  K o n g r e g a c j i  S o b o r u  z dn ia  24 li­
stopada  1657 r., z dn ia  16 g ru d n ia  1730 r. i z d n ia  20 sierpnia 1735 r o k u 28.

1. Z a k r e s  u p r a w n i e n i a  b i s k u p ó w .  W  oparciu  o instrukcję  
K ongregacji Rozkrzew iania W iary  z dn ia  20 października 1884 roku  oraz o re­
guły i rezolucje K ongregacji Soboru, jak  tego w yraźnie w ym aga instrukcja  
Biskupów i Z akonników  z roku 1880 w § 9, dekret Soboru Trydenckiego 
up raw niał biskupów do korzystania z w ładzy postępow ania „ex in form ata  con­
scientia” w dwóch tylko w ypadkach przez tenże Sobór w yraźnie określonych. 
Były n im i: 1. O d m o w a  podw ładnem u święceń (sacros orddines) ; 2. S u ­
s p e n s a  „a suis ordinibus, gradibus, d ignitatibus, honoribus”. Z a  takim  rozu­
m ow aniem  przem aw ia ścisła in te rp re tac ja , jak ą  należy tu  stosować z uw agi, że 
w zm iankow any dekret Soboru Trydenckiego stanowił w yjątek  w stosunku do 
daw nego p raw a i był m u przeciw ny. O graniczenie w ładzy biskupiej do dwóch 
w ym ienionych w ypadków  m iało ten  skutek, że wyrok biskupa „ex in form ata  
conscientia” skazujący duchownego n a  karę  ekskom uniki, in terdyktu , grzywny, 
ćwiczeń duchow nych, zesłania do k lasztoru lub do innego dom u n a  pokutę, albo 
inne kary, był n iew ażn y 29.

2. P r z e d m i o t .  P rzedm iotem  suspensy „ex in form ata  conscientia” by ły  
św ięcenia i u rząd  (ordo et officium ). Czy były nim  także beneficja?  Z d an ia  
kanonistów  były podzielone w odpowiedzi na  to pytanie. W ielu uczonych udziela 
odpowiedzi negatyw nej, m otyw ując tym, że w dekrecie Soboru Trydenckiego 
jest m owa o suspensie „ab ordinibus, gradibus, d ignitatibus, honoribus” · bene­
ficjum  nie jes t an i ordo, an i gradus, an i dignitas, ani honor. D ek ret pom ija  
m ilczeniem  suspensę „ a  beneficio” . Sobór T r y d e n c k i  n a  tejże sesji X IV , 
cap. 6 de ref. przeprow adza wyraźne odróżnienie suspensy „ab ordine ac officio” 
od suspensy „a beneficio ac fructibus, reditibus et proven tibus ipsorum  benefi­
ciorum ”. Skoro w cap. 1 tejże sesji pom in ięta  jest suspensa „a beneficio et 
fruc tus eorum ” wynika stąd, że ona nie stanow i przedm iotu  suspensy „ex in for­
m ata conscientia”. In stru k c ja  K ongregacji de Prop. Fide m ówi w yraźnie tylko 
o suspensie „ab ordine i ab officio” , nie wspom ina zaś suspensy „a  beneficio” 30.

Zgodnie z tą  odpowiedzią ta  sam a K ongregacja  w dn iu  16 g rudn ia  1730 
orzekła: „Sustineri suspensionem  a D ivinis, ab Episcopo C ap rin a to  ex in fo rm ata  
tan tu m  conscientia duobus Sacerdotibus in flic tam ” . T akiej samej odpowiedzi 
udzieliła ta  sam a K ongregac ja  w sprawie O ritana, seu Taren tina  w  dn iu  
20 sierp. 1735.

28 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 282, n. 184; Canones, 
e t decerta  C oncilii T rid en tin i, ed id it R ich te r Aem ilius Ludovicus, Lipsiae 1853,. 
87 —  D eclarationes e t resolutiones.

29 Por. O p i e l i ń s k i ,  283, n. 185; B o u i x  B., D e iudicis eccles., V,  
340 sq. ; D e  A n g e l i s ,  79 sq.

39 Por. O p i e l i ń s k i ,  283, n. 185; K o b e r  F., D ie Suspension, 69;  
B o u i x ,  De iud. eccl., I I ,  354 sq.; D e  A n g e l i s ,  84;  D r o s t e ,  88 sq..; 
I c a  r d, η. 691; S. C. d e  P r o p .  F i d e ,  instr. 20 oct. 1884, 1. „Suspensio·
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In n i byli odm iennego z d a n ia 31. W edług nich aczkolwiek beneficjum  nie jest 
ordo i suspensa ab ordine  lub ab officio  nie pociąga za sobą suspensy a benefi­
cio, to jednakow oż słowa: „gradus, dignitas, honor” są nieokreślone i równie 
dobrze m ogą się odnosić do beneficjum  jak  do ordo i officium . Być beneficja- 
tem  znaczy tyle, co zajm ow ać w Kościele gradum , d ign ita tem , honorem . A rgu­
m enty  te, jak  w idać były nie przekonyw ujące, jak  to zaznacza V i d a l 32. 
W szyscy na tom iast się zgadzali, że suspendow any ex in form ata  conscientia ab 
ordine lub ab officio  zobowiązany jest swego zastępcę utrzym yw ać z dochodów 
beneficjalnych według norm y wyznaczonej przez b iskupa; gdyby suspendow any 
uw ażał się pokrzywdzonym  tym  zarządzeniem  przysługiwało m u praw o rekursu 
do arcybiskupa lub do Stolicy Apostolskiej, zgodnie z § 4 Instru k c ji K ongre­
gacji R ozkrzew iania W iary  3S. „

3. P o w o d y ,  d la  k tórych  biskup upraw niony jest w ystąpić „ex in form ata  
consc ien tia” , w yrażone są w dekrecie Soboru T r y d e n c k i e g o  następ u ją ­
cym i słowam i: „ex quacum que causa etiam  ob occu ltum  crim en”. W yrażenie 
to  znajdu je  się w pierwszej części dekretu . Wyżej wykazane było, że wyrażenie 
„etiam ob ocu ltum  crim en” odnosi się także do drugiej części. Pow staje pytanie, 

czy także słowa „ex quacum que causa” odnoszą się także do drugiej części de­
k re tu?  Czyli czy biskup d la  tych sam ych rac ji d la  jak ich  może odm ówić pod­
w ładnem u święceń, może duchow nego zasuspendow ać? O dpow iedź n a  to p y ta ­
nie m usi być przecząca z uwagi, że w pierwszej części dek retu  jest m owa o za­
kazie p rzyjm ow ania święceń, w drugiej —  o zakazie w ykonyw ania przyjętych 
święceń. W pierwszym  w ypadku nie w ym ierza się kary, lecz odm aw ia się do­
brodziejstw a, w drugim  następu je  ukaran ie  w ścisłym znaczeniu. Odm ów ić do­
brodziejstw a m ożna z jakiegokolw iek powodu, ale nie m ożna k a rać  z jakiego­
kolwiek pow odu (ex quacum que c a u s a ) . W związku z tym  odm ówić święceń 
m ożna i d la  tych racji, k tóre są niezaw inione, np. d la  b raku  w iedzy; nie m ożna 
natom iast karać  bez winy, bez popełn ien ia  przestępstw a. D latego suspensa ex 
in form ata  conscientia  nałożona na  niewinnego, albo za m ałą winę jest nieważna, 
a  K ongregacja  Soboru w razie rekursu  uchylała  tego rodzaju  suspensy34. W y­
m óg przestępstw a . do w ym iaru suspensy ex in form ata  conscientia  podkreśla 
instrukcja  K o n g r e g a c j a  R o z k r z e w i a n i a  W i a r y  w § 2 i § 6, 
j ak też instrukcja  B i s k u p ó w  i Z a k o n n i k ó w  z 1880 roku w 5 9® .

ex in fo rm ata  conscientia, ...personam  ecclesiasticam  a suis ordinibus, seu gradibus, 
vel d ign ita tibus ecclesiasticis exercendis in te rd ic it” . G a s p a r r i  P., C. J. C. 
Fontes, V II , 509, n. 4907.

31 Por. B a s s i b e y ,  Des sentences ex inform ata  conscientia  280 sq.; S a n ­
t i ,  η. 22; P i e r  a  n t о n e 11 i, Praxis fori ecclesiastici, 256.

32 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V I, ed. 2, 788, n. 800.
33 Por. O p i e l i ń s k i ,  O cenzurach kościelnych, 284, 285, η. 186.
31 Archio. X L V II , 155; O p i e l i ń s k i ,  286.
:35 Por. S. C. D e  P r o p .  F i d e ,  instr. 10 oct. 1884: „2. In  hoc praecipue

ipsa d ifert a iudiciali suspensione, quod adh ibe tu r tam quam  ex trao rd inarium  
rem edium  in poenam  adm issi crim inis...” ; „6. Suspensionis ex in fo rm ata  conscien-



[ 2 2 9 ] SUSPENSA 2 1 3

Przestępstwo, za które m ogła być wym ierzona suspensa ex in form ata  con­
scientia” w inno być ta jn e  (delictum  occu ltum ). W ykluczone więc tu  były 
przestępstw a publiczne. Pogląd ten  podziela in stru k c ja  K ongregacji Rozkrzewia- 
n ia  W iary  w  § 6 i instrukcja  K o n g r e g a c j i  B i s k u p ó w  i Z a k o n n i -  
ków w § 9 36. W  praktyce znalazł on także poparcie w orzeczeniach K o n g r e ­
g a c j i  S o b o r u ,  k tó ra  n iejednokrotn ie  orzekła, że przy publicznych prze­
stępstw ach w drażać należy sądowe postępow anie, już  to  zwyczajne, już  to sum a­
ryczne. W ypow iadało się za nim  wielu kanonistów : B e n e d y k t  X IV , S a n- 

i, D e  A n g e l i s ,  C a v a g n i s ,  L e g a ,  K o b e r ,  O p i e l i ń s k i 3 7 i inni. 
W  argum en tac ji podnoszono tego rodzaju  racje, że kto publicznie porządek 
społeczny naruszył, ten  publicznie w inien być sądzony d la  zadość uczynienia 
opinii publicznej i przyw rócenia ład u  społecznego. P onad to  śmieszną byłoby 
rzeczą twierdzić, jakoby  biskup ferow ał wyrok ex in form ata  conscientia, to 
znaczy z powodów sobie znanych, gdy takow e znane były w szystk im 3S. M iał 
on jednak  i przeciw ników w osobach: В o u i x, D ’A η n i b a  1 e (k tóry  w trze­
cim  w ydaniu  swej S u m u li odstąpił od n iego), M o l i t o r  i i n n i39. W  uza­
sadnieniu  au torzy  ci powoływali się na  słowa dekretu  Soboru T r y d e n c k i e ­
g o :  „etiam ob occultum  crim en”. Z daniem  ich biskup może k a rać  suspensą 
ex in form ata  conscientia  nie tylko za przestępstw a publiczne, ale także tajne . 
A rgum ent ten  podw ażała strona przeciw na zaznaczając, że słowa te znaczą, iż 
biskup może działać ex in form ata  conscientia  chociaż (e tiam ) przestępstwo jest 
tajne  i chociaż w myśl dotychczasowego p raw a d la  w ystępku tajnego biskupowi 
nie wolno było odm aw iać święceń lub zakazywać w ykonyw ania przyjętych świę­
ceń. Do soboru T rydenckiego przestępstw a ta jn e  sądow nictw u kościelnem u nie 
podlegały; od tąd  i one karane być m ogą, „bo i tak a  w ładza do podtrzym yw ania 
godności urzędu kapłańskiego i d la  pożytku w iernych częstokroć jest po trzebna” . 
S tąd  wynika, że przestępstw  publicznych Sobór T rydenck i w om aw ianym  de­
krecie nie m iał na  myśli, gdyż względem  nich  praw odaw stw o kościelne było 
usta lone; po drugie, że stare praw o tylko co do przestępstw  ta jn y ch  uległo

tia  iustam  ac legitim am  causuam  p raebe t crim en, seu cu lpa a suspenso commissa. 
H aec autem  debet esse occulta, e t ita  gravis, u t  talem  prom ereatu r punitionem ” . 
G a s p a r r i  Р., C. J. C. Fontes, V II , 509, 510, n. 4907. S. C. E p. et. R e g . ,  
instr. l i  iun. 1880: ..9... P lenam  quoque vim servat suam  ex tra iud icia le  rem e­
dium  ex ip form ata  conscientia p ro  crim inibus occultis, quas constan ter servavit 
p ro  dicti C apitis in te rp reta tione  S. C. C ongregatio  in pluribus resolutionibus, 
et p raecipue in Bosnien, e t Sirm ien. 20 decem bris 1873” . G a s p a r r i  P.,
C. / .  C. Fontes, IV , 1023, n. 2005.

38 Por. dopisek 34.
37 Por. B e n e d i c t u s  X IV , De synodo dioecesana, lib. X II , cap. 8, n. 3; 

S a  n  t i, n. 18; C a v a g n i s ,  Inst. iur. pubi. eccl. P. I I , n. 60 sq.; P i r a n -  
t о n e  l i i ,  246 sq.; B a s s i b e y ,  327 sq .; L e g a  M ., De iud. eccl. V, 346; 
D e  A n g e l i s ,  52 sq.; K o b e r  F D. Suspension, 70.

38 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 286.
39 Рог. В o u  i x, D e iud. eccl. 325 sq.; D ’A n n i b  a l e  J ., Sum m ula  theol. 

m oral., Γ, η. 384, dop. 48 ; M o l i t o r  W., 225.
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zm ianie, natom iast odnośnie przestępstw  jaw nych pozostało nienaruszone i n ie­
zm ienione 40.

N a  pytanie, kiedy jest przestępstw o tajne , a  kiedy publiczne, udzieliła odpo­
w iedzi instrukcja  K o n g r e g a c j a  K r z e w i e n i a  W i a r y  w  § 7: „Ad  
hoc autem , u t sit occulta  (c u lp a ) , requiritur, u t neque in ind ic ium , neque in 
rum ores vulgi deducta  sit, neque insuper eiusm odi num ero et qua lita ti persona­
ru m  cognita sit, unde delic tum  censeri debeat no torium ” 41.

W  myśl powyższego określenia przestępstw o jes t ta jne , jeżeli spraw cy tegoż 
n ie  został wytoczony proces i jeżeli wieść o nim  nie sta ła  się powszechną, lub 
tyle tylko i takich osób powzięło o nim  wiadomość, że nie może być nazwany 
notorycznym . Jest tu  przeciw staw ione przestępstwo notoryczne ta jn em u  z jakim  
się spotykam y w X , I I I ,  2, 7: „aliud est notorium  aliud occu ltum ”. In stru k c ja  
nie mówi kiedy spraw a zostaje w niesiona do sądu. W  tej sprawie w śród kano- 
nistów  istn iał duży spór. W edług S u a r e z a  i innych wystarczy, żeby sędzia 
kościelny został pow iadom iony o p rzestępstw ie42, inni w ym agali rozpoczęcia 
p ro cesu ; pogląd  ten  w ypow iadali: B a r b o s a ,  R e i f f e n s t u e l 43. Św.  A l ­
f o n s  posuw a się jeszcze dalej i dom aga się udow odnienia przestępstw a przy­
najm niej przez jednego św ia d k a 44. T h e s a u r u s ,  S a n c h e z ,  E n g e l ,  
S c h m a l z g r u e b e r  dom agali się doniesienia do sądu oraz w ezw ania oskar­
żonego przez s ą d 45. F a  g n a  n  u  s, G a r c i a s  za ta jn e  uw ażali tego rodzaju

4° W ystarczy, żeby wśród kilku przestępstw  jedno  było tajne . Por. S. C. C. 
27 Febr. 1875, A c t a  S. S e d i s ,  I I I ,  547 sq., 553 ; S. C. d e  P r o p .  F i d e ,  
instr. 20 oct. 1884: „8. V erum  ten e t e tiam  suspensio si ex p luribus delictis ali­
quo d  fu e rit notum  in vulgus ; a u t si crim en, quod ante suspensionem  fu e ra t occul­
tum , deinceps post ipsam  fu erit ab aliis evu lgatum ” . G a s p a  r  r i P C. J. C. 
Fontes, V II , 510, n. 4907.

41 Por. G a s p a r r i  P., C. J. C. Fontes, V I I ,  510, n. 4907.
42 Por. S u a r e z  F., De censuris, Disp. X L I, sect. 2, n. 6 ; F a g  n a n u s  P., 

C om m entaria  in V  libros D ecreta lium , c. V estra  (c. 7) ,  De cohabitatione cleri­
corum  et m ulierum  (X , I I I ,  2 ), n. 126; A l t e r i u s  M ., D isputationes de cen­
suris eccl., tom  I I ,  disp. 8, c. 3.

43 Por. R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , lib. V , tit. 12, n. 232: „Ad 
forum  contentiosum  deductum  d ic itu r omne e t solum illud  hom icidium , vel 
a liu d  delictum , super quo ad  iudicem  iam  dela to  fac ta  est contestatio  litis. 
R a tio  est, qu ia  forum  contentiosum  d icitu r ex eo, quod in  illo co n ten d atu r seu 
lige tu r a tque non co n tend itu r in eo donec in te r partes litigantes d e tu r co n tra ­
d ic tio  e t contentio  quod fit per litis con testationem ” . B a r b o s a  A ., De -officio 
e t potesta te Episcopi, part. I I ,  Alleg, 39, n. 29; C ollectanea D octorum , SS. 
X X IV , c. 16, de réf., n. 41 ; S c h m i e r ,  Jurisprudentia  canonico-civilis, lib. I, 
trac t. IV , c. 6, n. 474.

44 Por. S. A 1 p h  ο n  u  s, T hel. moral, lib. V II ,  η. 76.
45 Por. T h e s a u r u s  C., De poenis ecclesiasticis, P arte  I, cap. 21; S a n ­

c h e z  T h ., De m atrim onio , lib. V I I I ,  disp. 34, η. 57 ; E n g e l  L ., C ollegium  
nniversi juris canonici, lib. I, tit. 33, n. 52; S c h  m  a 1 z g r u  b e r  F., Jus  
eccles. universum , lib. V , tit. 37, η. 116; N ouv. Rev. Theol., 1874, 381 ad 
n . X X V ; M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 126, 127.
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przestępstwo, którego nie m ożna było dowieść w sąd z ie48. Były to opinie 
skrajne. N ie brak było także i pośrednich opinii. O gólnie przez k an o n is tó w 47 
i teologów 48 przestępstw o uw ażane było za ta jn e  do tąd  dopóki nie zostało wnie-

46 Por. F a g n a n u s  P., C om m entaria, c. V estra  (7 ) , D e cohabitatione 
clericum  (X , I I I ,  2 ), n. 106; G a r c i a s ,  Tracta tus de beneficiis, part. V II , 
cap. X L , η. 46. Pogląd ten  podzielało w ielu dekretystów  i dekretalistów . Por. 
M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 127, dop. 1; K u t t n e r  S., „Ecclesia 
non ju d ica t de occultis” apud àecretistas e t decretalistas, Ju s Pontificium  17, 
1937, 14: „crité rium  principale  am barum  specierum  eis in  eo v id ebatu r consistere, 
quod n eu tra  in  foro externo Ecclesiae p ro b ari p o te ra t” .

47 Por. S c h m a l z g r u e b e r ,  lib. V, tit. 37, n. 116; R e i f f e n s t u e J ,  
lib. V, tit. I, n. 250; B a r b o s a ,  C ollectanea D octorum , ss. X X IV , c. 6 de 
réf., n. 26; A l t e r i u s ,  D isputationes de censuris eccl., I I ,  disp. V I I I ,  cap. 3 ; 
L e u r e n i u s ,  Forum  Eccles., lib. V , q. 521, n. 6; B e n e d i c t u s  X IV , 
In stit. canonicae, Inst. 87, n. 40 ; H o l l w e c k ,  § 6;  S a y r u s ,  D e censuris, 
Щх IV , c. 17, n. 21; Nouv. R ev. T hell., 1874, 375, ad  X V I. Por. O p i e l i ń ­
s k i  J ., O cenzurach kościelnych, 287, 288, η. 187; K o b e r  F., D. Suspension,
70;  P i r a n t o n e l l i ,  Praxis, tit. V II ,  n. 10.

48 Por. S. A p l h o n s u s ,  Thel. moral., lib. V I I ,  n. 76; S u a r e z  F., De 
censuris, disp. 61, sect. 2, n. 6 ; В ο n  а  с i n  a, Tract, de censuris, disp. I, q. 3, 
p. 2, η. 1; S a l m a n t i c e n s e s ,  Cursus thel. moral, trac t. X , cap. 2, η. 59. 
Por. D ’A η n i b a  1 e J., Su m m u la , I, η. 346; O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach  
kościelnych, 152, η. 107: „...W reszcie biskupi m ogą rozgrzeszać pen iten tów  „si 
res ad  forum  ex ternum  deducta  non fu e rit” , dopóki w ystępek sądownie nie jest 
dowiedziony, bo w takim  razie potw ierdza się, że w ypadek jest occultus...”

O dnośnie pojęcia  tajnego i publicznego przestępstw a w daw nym  praw ie, po r.: 
Ź ró d ła : D ekret G r a c j  a n a :  D. 32, c. U ;  D. 50, c. 33, 34; С. I I ,  q. 1, c. 16—  
21; С. I I ,  q. 5, c. 20; С. X I, q. 3, c. 21, 22; С. X X X II, q. 5, c. 23; D. 1. de 
p o en it.; D ekreta ły: X, I I I ,  4, 17; X , I, 31, 2 ; X , I I ,  6, 4 ; X , I I ,  28, 13, 14, 24; 
X, I I I ,  2, 7, 8, 10; X , V , 1, 9, 12; X , V , 3, 11, 13; X , V , 34, 15; X , V, 40, 24; 
Sext. I I ,  15, 3 ; Sext. I I I ,  20, 1;

Concilium  T r i d e n t i n u m ,  ss. X IV , c. 7 de re f.; ses. X X II , с. 7 de re f.; 
B e n e d i c t u s  X IV , ep. encykl. „Ex om nibus” 16 otc. 1756, § 4— 7, G  a  s-
p a r r i  P., C. J. C. Fontes I I ,  536, n. 441;

S. C o n g r e a g a t i o  d e  P r o p .  F i d e ,  Instructio  29 april. 1874; Instr. 
20 oct. 1884, n. 7, C ollectanea, II , n. 1628.

A utorzy: R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum  universum , lib. V , tit. 1, 
η. 241— 252;

F a g n a n u s  P., C om m entaria  in V  libros D ecreta lium , c. Vestra  (7 ) , D e 
cohabitatione c lericorum  e t m ulierum  (X , I I I ,  2 ), η. 106;

T h e s a u r u s - G i r a l d i ,  De poenis ecclesiasticis, Pars I, cap. 21;
B e n e d i c t u s  X IV , In stitu tiones canonicae, Inst. 87, η. 40;
S. A l p h o n s u s ,  Theologia  moralis, 1. V I I ,  η. 76;
S u a r e z  F., D e censuris, disp. 41, sect. 2, η. 6 ;
S t r e m l e r  I., T ra ité  des peines ecclesiastiques, 65;
D ’A n  n  i b a  1 e J ., Su m m u la  Theologiae moralis, ed. 5, I, η. 242;
H o l l w e c k  J.,  Die K irchliche Strafgesetze  § 5, § 6;
W e r n z  F.,  Jus decreta lium , VI ,  η. 17 ad  V ;
K u t t n e r  S., „Ecclesia non ju d ica t de occultis” apud decretistas et decre­

talistas, Ju s  Pontificium , 17, 1937, 13— 28;
M i c h i e l s  G., D e delictis et poenis, ed. 2, I, 125— 128;
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sione do sądu, an i nie znane było wszystkim m ieszkańcom  lub przynajm niej 
znacznej części obyw ateli m iasta, wioski, kolegium , parafii. Jeżeli chodzi o wieś, 
przestępstw o nie pow inno być znane więcej niż dwom  osobom, w m iasteczku 
pięciu lub  sześciu, w mieście siedm iu do ośmiu. Co do przym iotów  tychże osób, 
to cechow ać je w inna dyskrecja i nie zachodzić obawa, że rozgłoszą przestępstwo. 
Były jednak  w ypadki, w których więcej niż dziesięć osób w iedziało o przestęp­
stwie a  K o n g r e g a c j a  S o b o r u  nie uchyliła wyroku b iskupa ex inform ata  
conscientia  4β. Zachodziły  tu  jednak  inne okoliczności uspraw iedliw iające powyż­
szy w ym iar kary, do jak ich  zaliczyć należy niemożliwość przeprow adzenia p ro­
cesu lub udow odnienia w sądzie 50. W  w ypadku, gdy biskup bez trudności i bez 
obawy narażen ia  dobra  publicznego sądowy proces m ógł wytoczyć i p rzepro­
wadzić, nie wolno m u było działać ex in form ata  conscientia. W przeciw nym  
razie K o n g r e g a c j a  S o b o r u  uchylała  wyrok, chociaż nie brak było 
dowodów u'iny suspendow anego, a  biskupowi polecała  przeprow adzenie procesu 
sądowego z uwagi, że postępow anie ex in form ata  conscientia  jes t środkiem  n ad ­
zwyczajnym  i pom ocniczym , m ającym  zastosowanie wówczas, gdy zwykłe środki 
nie m ogą doprow adzić do celu. W olno jednak  było biskupowi suspendow ać ex 
in form ata  conscientia  w  w ypadku, gdy na  przestępcy ciążą przestępstw a pu ­
bliczne i ta jne , chociażby za przestępstw o publiczne wytoczony został proces. 
R ównież w ażna jest suspensa, jeżeli przestępstwo było ta jn e  przed w ym iarem  
suspensy a  stało się publiczne po je j w ym ierzeniu „ ex in form ata  conscientia” 51.

4. D ł u g o ś ć  k a r y .  Suspensa ex inform ata  conscientia  nie pow inna być 
dożyw otnią, bo rów nałaby się depozycji lub  degradacji, a  do wym ierzenia tych 
kar konieczny był proces sądowy. K ongregacja  Soboru w razie rekursu  znosiła 
praw ie zawsze takie suspensy. W zasadzie w ym iar suspensy ex inform ata  con­
scientia  w inien być na czas ściśle określony; gdyby biskup uzależnił trw anie 
suspensy od swego upodobania  (ad  beneplacitum  nostru m ), to taka suspensa

R  o b e r  t i F., De delictis et poenis , I, n. 44;
C o r o n a t a  M., In stitu tiones iuris canonici, IV , ed. 4, n. 1644— 1648;
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II , n. 35— 36;
B e r u t t i  Ch., In stitu tiones iuris canonici, V I, 7— 10, n. 3 ad  I I I ;
D a u g h e r t y  J., De inquisitione speciali, W ashington 1945, 31— 78.
49 Por. D ’A n  n i b a  1 e J., Sum m ula , I, n. 242, dop. 49: „...occultum  accipere 

debem us, quod  adeo pauci e t p ruden tes sciunt, u t  re p u ta ri possit quasi nem o 
sciret; et qu ia  res facti est, in aestim atione boni viri esse d ebet” . Pogląd ten  po­
dzielał także L e g a  M., D e delictis et poenis, η. 244.

50 Por. C ausa Lucion. Suspension et appell. d. 8 kw ietn ia 1848; causa A u ­
gustana  d. 29 stycznia 1736; causa Perusina  R em ot. V icarii C ura ti, d. 26 wrześ­
n ia 1795. O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach kościelnych, 288.

и  Por. S. C. C., 27 Febr. 1875, A cta  S. Sedis, I I I ,  447, 553;
Instructio  S. C. d e  P r o p .  F i d e ,  20 oct. 1884: „8. V erum  tenet etiam

suspensio si ex pluribus delictis a liquod fuerit notum  in vulgus; au t si crim en, 
quod an te  suspensionem  fuera t occultum , deinceps post ipsam  fu erit ab aliis 
evu lgatum ” .
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uchodziła za czasową i ustaw ała  z ju rysdykcją  biskupa, k tó ry  ją  fe ro w a ł62. 
Możliwość w ym iaru dozgonnej suspensy ex in form ata  conscientia  nie była bez­
względnie wykluczona, jak  to wynika z odpowiedzi K o n g r e g a c j i  S o b o ­
r u  z d n ia  3 lutego 1593 roku 53. „A toli do zaw yrokow ania „ex in fo rm ata  con­
scientia” dozgonnej suspensy wolno było biskupowi tylko w tenczas przystąpić, 
gdyby o w ystępku dokonanym  na m ocy dowodów niezbitych najzupełniej był 
przekonany, nie m ogąc przytym  zwykłego procesu d la  szkody publicznej w yto­
czyć, a  zgorszeniom i innym  złym następstw om  inaczej zapobiedz” 54.

5. Form alności przy ferow aniu  suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” Sobór 
określa następu jącym i słowy: „ qum odolibet etiam  extraindicialiter”, to znaczy, 
jak  już wyżej było powiedziane, bez sądowego wezwania, bez sądowego n a­
pom nienia, bez sądowej inform acji. Bliżej precyzuje tę spraw ę instrukcja  K o n ­
g r e g a c j i  R o z k r z e w i a n i a  W i a r y  w § 2 65. Z uwagi jednak  na  to, 
że w ładza w yrokow ania ex in form ata  conscientia  jest nadzw yczajna i od sądo­
wych zw alnia czynności, to jednak  nie może zwolnić od praw a naturalnego, 
które w ym aga stw ierdzenia przestępstw a, za które m a być ferow ana suspensa. 
W związku z tym  biskup przed w ym iarem  suspensy ex in form ata  conscientia  
w inien m ieć pewność m oralną  i sum ienne przeświadczenie o popełnieniu prze­
stępstwa, które zasługuje na  takow ą karę, co może tylko osiągnąć przez zebranie 
dowodów pozasądownie i to takich  dowodów, które zdolne są przekonać każ­
dego innego sędziego56. Biskup nie był obowiązany w yjaw iać suspendow anem u

52 Por. C. d e  P r o p  F i d e ,  ins tr. 20 oct. 1884 „5. Exprim i item  debet 
tem pus duration is eiusdem  poenae. A bstineant tam en O rd in arii ab ipsa infli­
genda in  perpetuum . Q uod  si ob graviores causas O rd inarius censuerit eam  
im ponere non ad  tem pus determ inatum , sed ad  suum  beneplacitum , tunc ipsa 
hab etu r pro  tem poranea, ideoque cessabit cum  iurisdictione O rd in a rii suspen­
sionem infligentis” .

53 Św. K ongregacja  Soboru n a  py tan ie : „U tru m  prohibitio  et suspensio hu- 
iusm odi esse possent p e rp e tu ae” , odpow iedziała dn ia  3 lutego 1593: „C ap u t 
prim um  sess. X IV  de ref. habere locum  in prohibitionibus tam  tem poraneis 
quam  perpetu is” , cyt. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 291, η. 188.

54 Por. O p i e l i ń s k i ,  291. N ie właściwie tenże au tor, zdaniem  moim, do­
chodzi do wniosku, że w tych sam ych w arunkach i okolicznościach wolno by było 
biskupowi „przystąpić  ex in fo rm ata  conscientia” do pryw acji beneficii, gdyż 
dozgonna suspenza niczem  innem  nie jest jak  p rostą  pryw acyą. Świadczą o tem 
rezolucje św. K ongregacji Soboru in causa Perusina R em otion. V icar. C ura ti 
z d. 26 września 1795 i in causa A ugustana z d. 29 stycznia 1736” .

55 Por. C. d e  P r o p .  F i d e ,  instr. 20 oct. 1884: „2. In  hoc praecipue 
ipsa d iffert a  iudic iali suspensione, quod ad h ibe tu r tam quam  ex traord inarium  
rem edium  in poenam  adm issi crim inis; ideoque ad  eiusdem  im postionem  non 
req u iru n tu r nec form ae iudiciales, nec canonicae adm onitiones. Satis e rit proinde, 
si P raela tus hanc poenam  infligens, sim plici u ta tu r praecep to , quod dec lara t se 
suspensionem  ab exercitio  sacrorum , vel ecclesiasticorum  m unium  ind icere” . 
G  a  s p a  r r i P C. J. C. Fontes, V II ,  509, n. 4907.

56 Por. O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 289, η. 188: „ ...D la 
tego skasowała św. K ongregac ja  Soboru wyrok „ex in fo rm ata  conscientia”  in
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powodu, czyli winy, za k tó rą  k arę  wymierzył, jako  to orzeka instrukcja  K o n ­
g r e g a c j i  R o z k r z e w i e n i a  W i a r y  w § 9 57. Jeżeli suspendow any 
założył rekurs do Stolicy Apostolskiej biskup m a obowiązek przedstaw ić K on­
gregacji Soboru pow ody i racje  takiego w ym iaru suspensy. Z tej rac ji wym ie­
niona wyżej in strukcja  zaleca biskupom , ażeby dow ody o istn ieniu  w iny poza- 
sądownie i po tajem nie  zbierał, by  w razie potrzeby mógł z nich  zrobić użytek 6S. 
Tego samego dom aga się B e n e d y k t  X IV , op ierając  się na  rezolucjach 
K o n g r e g a c j i  S o b o r u  z dn ia  21 m arca  1643 roku  „in causa Vercel- 
lens” 5».

6. W y r o k  s u s p e n s y  ex in form ata  suspensa w inien być w ydany na  piś­
mie z podaniem  dn ia  i m iesiąca przez samego biskupa lub przez inną  osobę 
specjalnie do tego upow ażnioną. W  w yroku w idnieć w inna klauzula, że karę  
wym ierza się m ocą dekretu  Soboru T rydenckiego (ses. X IV , cap. 1 de ref.) 
ex in form ata  conscientia, czyli z powodów znanych samego biskupowi. W  wy­
roku pow inny być wyszczególnione funkcje ordinis albo  oficii, od k tórych  d u ­
chow ny jest suspendow any, oraz określony czas trw an ia  k a r y 60. W ażna jednak  
była suspensa ex in form ata  conscientia  ustnie w ym ierzona, jak  to orzekła K o n ­
g r e g a c j a  S o b o r u  dn ia  14 września 1782 roku w spraw ie „Savonen” 61.

causa Boianen. Gensur. d. 9 m aja  1744, poniew aż biskup przy nałożeniu suspensy 
jedynie na  zeznaniach św iadków de a u d itu  się opierał” .

57 Por. C. d e  P r o p .  F i d e ,  instr. 20 oct. 1884: „9. P ruden ti a rb itro  
P rae la to rum  re lin q u itu r suspensionis causam , seu ipsam  culpam  deliquen ti au t 
patefacere, a u t reticere. Partes a lioquin  pastoralis sollicitudinis e t charita tis  
eorundem  erun t, u t  si huiusm odi poenam  suspenso m anifestare censuerint, ipsa 
ex paternis, quas in te rponet, m onitionibus, nedum  ad  expiationem  culpae, ve­
rum  etiam  ad  em endationem  deliquentis, e t ad  occasionem  peccandi e lim inan­
dam  inserv ia t” .

68 Por. C. d e  P r o p .  F i d e ,  instr. 20 oct. 1884: „10. M em inerin t vero 
Praesules, quod  si con tra  decretum , quo irrogata  fu it suspensio) p rom oveatur 
recursus ad  A postolicam  Sedem, tunc, ap u d  ipsam  com probari debet culpa, quae 
eidem  p raeb u it occasionem . C onsultum  idcirco erit, u t  an tequam  haec poena 
in fligatur, probationes illius, quan tum vis ex tra iud ic ia lite r e t secreto, co lligan tu r; 
ita  u t, eo ipso quod cum  om ni certitud ine  cu lpab ilitatis in punitione inferenda 
proced itu r, si deinceps causa exam inanda  est ap u d  A postolicam  Sedem, proba­
tiones crim inis in eas d ifficultates h au d  im pugnant, quae u t p lu rim um  occurrun t 
in  ipsius m odi iudiciis” .

58 Por. B e n e d i c t u s  X IV , D e synodo diocesana, lib. X II , c. 8, n. 4 ;
O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach kościelnych, 290, η. 188. B o u i x  D., De iudi- 
cis eccl. IV , 332.

60 Por. C. d e  P r o p .  F i d e ,  instr. 20 oct. 1884: „H uiusm odi p raecep tum  
sem per in scriptis in tim andum  est, die e t mense designato ; ideoque au tem  fieri 
debet vel ab ipso O rd inario , vel ab a lia  persona de expresso ipsius m andato . 
In  eadem  tam en in tim atione exprim endum  est, quod eiusm odi punitio  irro g a tu r 
in  vim  T rid en tin i decreti, Ses. X IV , cap. 1 de ref., ex in fo rm ata  conscientia, 
vel ex causis ipsi O rd inario  notis” . G a s p a r r i  P ., C. J. C. Fontes, V II , 509, 
n. 4907.

61 Por. S. C. G. in  causa Savon. 14- sept. 1782. T a  sam a K ongregacja  S. C. C.
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7. P r z e c i w k o  d e k r e t o w i  ex in form ata  conscientia  służył zain tere­
sow anem u rekurs do S t o l i c y  A p o s t o l s k i e j  ze skutkiem  dewolutyw nym . 
N ie przysługiw ała natom iast apelacja, k tó ra  jest środkiem  odwoławczym od wy­
roków  sądowych ®2. Pogw ałcenie suspensy powodow ało niepraw idłow ość ea, o czym 
była m owa wyżej, w § 6.

8. T ak  w kró tk im  zarysie przedstaw iała się spraw a w ym iaru  suspensy w daw ­
nym  praw ie kanonicznym .

Zgodnie z zasadą, jak ą  kierow ał się Kościół przy wym iarze ka r za przestęp­
stwa a  w yrażoną słowami św. A u g u s t y n a  w D ekrecie  G r a c j a n a :  „Nos

5 sept. 1803 ustny  w ym iar suspensy ex in fo rm ata  consientia uznała  za niewy­
starczający. Por. O p i e l i ń s k i ,  292, 293, n. 190; P i e r a n t o n e l i ,  Praxis 
crim ., n. 1, 5 ; Anal. I, P. X X , 84; D roste, 91. O dm ienne stanowisko zajęła 
K ongregacja  Rozkrzew iania W iary  w wyżej om aw ianej instrukcji. W  oparciu
0 n ią  nowsi autorzy  w ym agali orzeczenia w ydanego n a  piśm ie. Por. L e g a  M., 
De iudic. IV , n. 410; H e i n e r - W y n e n ,  De procesu crim inali ecclesiastico, 
95 ; В o r i e r o, Processo canonico crim inale e disciplinare, 449 ; W e r n z -  
V i d a l ,  Jus canonicum , V I, 793, n. 53.

62 Por. S. C. d e  P r o p .  F i d e ,  instr. 20 oct. 1884: „11. A decreto  suspen­
sionis ex in fo rm ata  conscientia non d a tu r appelatio  ad  tribunal superioris 
ordinis...”

„12. Sem per tam en  p a te t ad itus ad  A postolicam  Sedem, e t in  casu quo cle­
ricus absque sufficienti ac ra tionab ili causa se hac  poena m u lta tu m  repu te t, 
recurre  p o terit ad  Sum m um  Pontificem . In terim  tam en in  vigore perm anet 
decretum  suspensionis usque dum  ab ipso Pontifice vel a  Sacra  C ongregatione, 
quae de recursu  iud icare  debet, non fu e rit rescissum  au t e tiam  m odera tum ” . 
G a  s p a  r  r  i P., C. J. C. pontes, V II , 510, 511, n. 4907 ; B e n e d i c t u s  X IV , 
const. „A d m ilitan tis”, 30 m art. 1742: „§ 23. Item  a denegatione Sacrorum  
O rdinum , vel adscensus ad  alios m aiores; p ro u t e tiam  adversus suspensionem  
ab O rdinibus iam  susceptis, ob crim en occultum , sive ex in fo rm ata  conscientia, 
iu x ta  dispositionem  Sacri Concilii sess. 14, de reform ., cap. 1 e t cap. 3, et 
sess. 21, cap. 1, e t sess. 23, cap. 16” . G a s p a r r i  P., C. J. C. Fontes, I, 727, 
n. 326. O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach kościelnych  293, 294: „ ...T ak  samo 
orzekł B enedykt X IV  w § 23 Bulli Ad m ilitandis z dn. 30 m arca  1742; tak  samo 
zadekretow ała św. K ongregacja  Soboru in  causa Bonon d. 14 listopada 1654
1 in  causa C apritan . d. 18 g ru d n ia  1730” . B e n e d i c t u s  X IV , De synodo  
dioecesana, lib. X I I ,  cap. 8, n. 4, 5; В o u  i x, De iudic. eccl., I I , 323, 332; 
P i e r a n t o n e l i  i, Praxis fori ecclest., 264.

63 Por. C. d e  P r o p .  F i d e ,  instr. 20 oct. 1884: „11... Postquam  idcirco 
clericus in tim ationem  suspensionis h abuerit, si nihilom inus appellationem  in te r­
ponere, eiusque ob ten tu  in  a lta ri m inistrare, seu quovis m odo suum  O rdinem  
solem niter exercere p raesum at, sta tim  ind ic it in irregularitatem ”. G a s p a r r i  P.,
C. J. C. Pontes, V II , 510, n. 4907 ; B e n e d i c t u s  X IV , De synodo dioecesana, 
lib. X II , cap. 8, n. 5 ; F e r r a r i s  L ., B iblioth., v. Suspensio, a rt. 1, n. 25; 
O p i e l i ń s k i  J ., O cenzurach kościelnych, 295, η. 193, 299, η. 197: „ Irreg u la ­
ritas, w k tó rą  duchow ny popada, jest sam odzielną, od suspensy niezależną karą, 
k tó ra  trw a dopóty, dopóki przez dyspensę uchylona nie jest, chociażby suspenza 
przez absolucyą zniesiona była. Jeżeli suspendow any duchowny, k tóry  popadł 
w irregu laritas, m im o to nadal funkcye ordinis wykonuje, to po otrzym anym  
przez ordynariusza napom nieniu  specjalnym  sądowym  wyrokiem  ekskom uniko- 
wany, a  w końcu deponow any być w inien’*.
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in quem quam  sententiam  ferre non possumus, nisi au t convictum  au t sponte  
confessum ” ω, zwykłym sposobem w ym iaru suspensy „ferendae sen ten tiae” był 
wyrok sądowy, poprzedzony postępow aniem  sądowym  w zwykłym procesie. N a  
tym  stanow isku stoi praw o D ekretałow e. Nie znało praw o D ekretałów  adm in i­
stracyjnego w ym iaru  suspensy. O dchyleniem  od wym ogu zwykłego procesu na  
rzecz skróconego była instrukcja  K o n g r e g a c j i  B i s k u p ó w  i Z a k o n ­
n i k ó w  z d n ia  11 czerwca 1880 roku. Papież L e o n  X I I I  (1878— 1903) wy­
m ienioną in strkucją  zezwala na skrócone postępow anie, o ile wszystkie fo rm al­
ności p roceduralne nie m ogą być zastosowane ze względu n a  szczególne okolicz­
ności niesprzyjające przeprow adzeniu  zwykłego karnego procesu k an o n icznego65. 
Stw ierdzone to zostało w num erze 9 w ym ienionej in strukcji:

9. „Q uod poenalia m edia, an im advertan t reverendissim i O rdinarii, praesenti 
instructione haud derogatum  esse iudiciorum  solem nitatibus, per sacros canones, 
per Apostolicas C onstitu tiones et alias ecclesiasticas dispositiones im peratis, qua­
tenus eaedem libere efficacilerque applicari, queant; sed oeconomicae form ae  
consulere in ten d u n t illis casibus curiisque, in quibus solemnes processus, aut 
adhiberi nequeant, aut non expedire videantur...”

Papież L e o n  X I I I ,  w ym ienioną instrukcją , sum aryczny proces, w prow a­
dzony przez papieża K l e m e n s a  V  (1305— 1314) konsty tucją  „Saepe” u , 
rozciąga i na  spraw y karne.

Papież K l e m e n s  V  zezwolił sędziom, ażeby przy rozpatryw aniu  spraw : 
beneficjalnych, m ałżeńskich, dziesięcin, lichwy m ogli posłiguwać się postępow a­
niem  skróconym  i w ten sposób przyczynić się do szybszego załatw ienia spraw  
w sądach  kościelnych. Z asada ta  zaw arta  jest w dekretale „D ispendiosam” 67, 
w k tórym  zaznaczone jest n a  czym ten  skrót m a polegać w następu jących  sło­
w ach: „sim pliciter et de plano ac sine strepitu  iudiciali e t figura”. Z uwagi 
jednak , że nie zrozum iałym  było d la  praw ników  wym ienione wyrażenie, papież 
w 1306 roku, w słynnej konsty tucji „Saepe” udzielił oficjalnego w yjaśnienia 
i w ten  sposób usta lił skrócony proces. W  mvśl powyższego zarządzenia sędzia 
mógł wszcząć postępow anie sądowe z urzędu, bez skargi, bez zaw iązania sporu 
i bez przestrzegania ustawowych term inów ; wystarczyło jedno  wezwanie oskar­
żonego i to w form ie zwykłej ; nie koniecznym  było przeprow adzenie publikacji 
ak t i zeznań świadków, gdyż „cum sola rerum veritate inspecta, procedatur”, 
ogłoszenie W’vroku mogło być dokonane w zwykłej form ie. Papież ponad to  
zwiększył w ładzę sędziego zezw alając m u z uwagi na  zalecony skrót biegu spra­
wy, zależnie od okoliczności, na  odrzucenie apelacji zm ierzających do przedłu-

04 Por. C. I I , q. 1, c. 1.
65 Por. S. C. E p. e t  R e g . ,  instr. 11 iun. 1880, G a s p a r r i  P., С. J. C. 

Fontes, IV , 1022, n. 2005. A cta  S. Sedi, vol. X I I I ,  324— 336; C ollectanea S. C. 
de Prop. Fide, vol. I I ,  η. Ι534.

66 Por. Clem. V, 11, 2: „Saepe contig it ,quod causas com m ittim us, e t in 
earum  aliquibus sim pliciter e t de p lano, ac sine strep itu  et figura  iudicii p ro­
cedi m andam us...”

67 Por. Clem . I I ,  1, 2.
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żenią postępow ania sądowego, ograniczenia ilości świadków, zakresu sporów 
przedkładanych przez strony i ich zastępców, jak  też i ustność w postępow aniu. 
Zalecone jednak  skróty w postępow aniu sądowym  nie m ogą stanow ić przeszkody 
w pełnym  zebraniu  dowodów oraz przeprow adzeniu  obrony, a  w ten  sposób 
w w ykryciu p raw dy obiektywnej : „N on sic tarnen iudex litem  abbreviet, quin  
probationes necessariae et defensiones legitim ae a d m itta n tu r”. W  związku z tym  
sędzia m a obowiązek przesłuchać strony, czy to n a  ich żądanie czy też z urzędu, 
jeśli tego w ym agać będzie słuszność: „In terrogabit etiam  partes sive ad earum  
instantiam , sive ex o fficio , ubicum que hoc aequitas suadebit”.

Papież K l e m e n s  V  konsty tucją  „Saepe” w prow adził raczej nowy rodzaj 
procesu, niż zreform ował daw n y : w konsekw encji proces ten  zaczęto określać 
skróconym  (sum arycznym ) w porów naniu  do procesu zwykłego, k tó ry  nosił 
m iano  także uroczystego (sollem nis).

W prow adzenie skróconego procesu przez papieża K l e m e n s a  V  było 
w pewnym  sensie ukoronow aniem  reform  procesu zwykłego, pod jętych  przez 
papieży A l e k s a n d r a  I I I  (1159— 1181), I n n o c e n t e g o  I I I  (1198—  
1216), B o n i f a c e g o  V I I I  (1294— 1303). Proces kanoniczny w ydoskonalony 
przez papieży A l e k s a n d r a  I I I  i I n n o c e n t e g o  I I I  i znajdu jący  się 
u  szczytu swego rozw oju w w ieku X I I I ,  w praktyce okazał się w niektórych 
w ypadkach za zbyt długi, w szczególności na  skutek obowiązywania w nim  
zasady pisemności. Braki te do jrzał już  papież A l e k s a n d e r  I I I ,  I n n o ­
c e n t y  I I I  oraz B o n i f a c y  V I I I  i aby im  zapobiec, wym ienieni papieże 
t'd z ie la ją  dyspens sędziom delegowanym  od pew nych uroczystych aktów  sądo­
wych. Papież A l e k s a n d e r  I I I  nie w ym aga ścisłego określenia skargi w po­
daniu , lecz p rzedstaw ienia s tanu  faktycznego, na podstaw ie którego m ożna 
ustalić  sk a rg ę 83. Papież I n n o c e n t y  I I I  przy usta lan iu  przestępstw a cu­
dzołóstwa, celem  uzyskania separacji, zw alnia z uroczystego zaw iązania sporu 
(litis con testa tio ), a  w związku z tym  zezwala na ukaran ie  ekskom uniką upor- 
nego pozw anego69. Papież B o n i f a c y  V II I ,  przy rozpatryw aniu  zarzutów  
przeciwko dokonanym  wyborom , zezwala n a  postępow anie: „sine strepitu  et 
figura iudicii” 70. N a jd a le j, jak  to widzieliśmy wyżej, posunął się papież K l e ­
m e n s  V, k tóry  d la  spraw : beneficjalnych, m ałżeńskich, dziesięcin i lichwy 
ustalił postępow anie skrócone. Papież L e o n  X I I I  poszerzył zakres tych spraw, 
w łączając do nich i spraw y karne. W  ten  sposób te dw a procesy : zwykły i skró­
cony przetrw ały  aż do K odeksu P raw a K anonicznego 71.

W myśl instrukcji K o n g r e g a c j i  B i s k u p ó w  i Z a k o n n i k ó w  
z dn ia  11 czerwca 1880 roku, n. 10 w spraw ach karnych  —  „processus confici

68 Por. X , I I ,  1, 6.
89 Por. X , I I ,  6, 1.
70 Por. Sext. I, 6, 43.
71 Por. S. C. E p. e t  R e g . ,  instr. 11 hm . 1880, G a s p a r r i  P., C. J. C. 

Fontes, IV , 1022, n. 2005; R o b e r  t i  F., D e processibus, ed. 2, R om ae 1941, 
I, 8, 9.
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polest form is sum m ariis e t absque iudicii strep itu , servatis sem per regulis iusti· 
tiae substantialibus”.

Proces może być wszczęty z urzędu lub na skutek złożonej skargi i m a wy­
kryć p raw dę obiektyw ną: czy przestępstw o przypisywane oskarżonem u rzeczy­
wiście przez niego zostało popełnione i jak a  jego jest w ina, czy przeciw nie jest 
on niew inien (n. 11). Proces prow adzi sędzia w obecności notariusza i bierze 
w nim  udział prom otor sprawiedliwości, k tó ry  w instrukcji określony jest m ia­
nem  „p ro cu ra to r fiscalis pro  iüstitiae  e t legis tu te la ” (η. 12 ,13).

Proces poprzedza śledztwo w k ierunku  ustalenia bezpraw ia krym inalnego, 
jak  i w iny sprawy. U sta la  się je  za pom ocą ustawowych środków dowodowych, 
jak im i są pozasądowe przyznanie się oskarżonego, zeznania świadków. Świadków 
należy badać  pod przysięgą i oddzielnie. Przepis ten  m a zastosowanie zarówno 
do św iadków oskarżenia, jak  i obrony (n. 15— 18). Z adaniem  w ym ienionych 
dowodów jest wytworzenie pewności m oralnej, to jest takiej, k tó raby  w yklu­
czała wszelką pow ażną w ątpliw ość lub uzasadnioną obawę pom yłki (n. 16).

Śledztwo, jako  część w stępna procesu karnego, jest badaniem  przeprow adzo­
nym  zgodnie z przepisam i p raw a przez osobę do tego specjalnie wyznaczoną 
w odniesieniu do określonego przestępstw a oraz określonej osoby, której przy­
pisuje się popełn ienie tego przestępstw a, celem postaw ienia w stan  oskarżenia. 
Z adaniem  jego jes t nagrom adzenie środków dowodowych, n a  podstaw ie k tórych 
m ożna będzie stwierdzić, czy przestępstwo, o którym  doszła wieść, zostało rze­
czywiście popełnione, oraz czy popełn iła  je osoba, na  k tó rą  pad ło  podejrze­
nie (n. 19, 2 0 )72. W związku z powyższym pow staje pytanie, czy w czasie 
śledztwa wstępnego w olno przesłuchiw ać podejrzanego? W procesie zwyczajnym, 
k tó ry  od papieża I n n o c e n t e g o  I I I  jest procesem  inkwizycyjnym, jest to 
nietylko możliwe, ale i godne polecenia a  naw et nakazane. W  procesie tym 
sędzia jes t jednocześnie oskarżycielem i sędzią. W  konsty tucji „ Q ualiter et 
quando” 7S, u stanaw iającej proces inkwizycyjny ,papież I n n o c e n t y  I I I  po­
stanaw ia w tej m aterii, co n astęp u je: „...si per clam orem  et fam am  ad aures 
superioris pervenerit, non quidem  a m alevolis et maledicis, sed a providis et 
honestis, nec semel tan tum , sed saepe, quod clam or in n u it et d iffam atio  m an i­
festa t, debet coram ecclesiae senioribus verito,tem. diligentius perscrutari ,u t, si 
rei poposcerit qualitas, canonica districtio culpam  feria t deliquentis, non tam ­
quam  idem  sit accusator et iudex, sed quasi denunciante fam a  vel deferente  
clamore officii sui deb itum  exsequatur. L icet autem  hoc sit observandum  in 
subditis, d iligentius tam en est observandum  in praelatis, qu i quasi signum  sunt 
positi ad sagittam ...”

Instrukcj a K o n g r e g a c j i  B i s k u p ó w '  i Z a k o n n i k ó w  z dn ia

72 Por. P a w l u k  T ., Zasada śledcza w kanonicznym  procesie karnym , 
S tud ia  W arm ińskie, 1, 1964, 283— 337; P a w l u k  T ., Przyznanie sądowe stro­
ny  w procesie kanonicznym , O lsztvn 1968, O db itka  ze „S tud iów  W arm ińskich” , 
tom  V , 115, 116.

7s Por. X , V , 1, 24.
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11 czerwca 1880 roku, n. 21, na to nie zezwala. Podejrzany nie może występo­
wać w śledztwie w charak terze  św iadka w swojej sprawie, jak  to wynika 
z n. 16— 20. Nie może być też przesłuchiw any w czasie śledztwa w tym  celu, 
aby sąd m ógł zdobyć środek dowodow y w postaci przyznania się podejrzanego 
do przestępsewa, jak  to w ynika z n. 21, tejże in strukcji: „Quurr\ coilectum  
fu er it qu iqu id  opus sit ad fa ctu m  et accusati responsabilitatem  constituendam , 
vocatur iste ad exam en” 74. Podejrzanego w olno przesłuchiw ać dopiero po za­
m knięciu śledztwa, jak  to z wyżej w ym ienionego tekstu  wynika. W  porów naniu  
z procesem  inkwizycyjnym  jest to duża zm iana. In stru k c ją  tą  został w prow a­
dzony do K ościoła proces m ieszany skargowo-śledczy, w związku z czym rola 
oskarżyciela została odłączona od ro li sędziego śledczego, a ten  ostatn i nie 
m ógł być sędzią w yrokującym , co podkreślone zostało w 34 tejże instrukcji: 
„Die constitu ta  proponitur causa coram Vicario generali, interessentibus pro­
curatore fiscali, defensore et cancellario”.

W  związku z powyższym nasuw a się dalsze pytanie. Ja k ą  w artość dowodową 
m iało przyznanie się oskarżonego w postępow aniu k a rnym ? W  odpowiedzi na 
to pytanie, zdaniem  moim, należy odróżnić proces zwykły od skróconego (su­
m arycznego) .

W zwykłym procesie skargowym przyznanie się oskarżonego do w iny było 
pełnym  dowodem , w ystarczającym  do w ydania wyroku skazującego, o ile do­
chodzenie nie w ykazało coś przeciwnego. W ynika to jasno z tekstu św. A ugu­
styna, przez G rac jan a  zamieszczonego w C. I I ,  q. 1, c. 1: „Nos in quem quam
sententiam  ferre non possumus, nisi au t convictum , aut sponte confessum ”, jak  
też i z C. I I ,  q. 1, c. 2, w k tórym  jest zaw arty  przepis cesarza K on stan ty n a: 
„Judex crim inosus discutiens non ante sententiam  proferat, quam  aut reum  
ipse se confiteatur, au t per innocentes testes convicatur” . T o  samo stwierdza 
papież F e l i k s  I (269 ,24) —  C. I I ,  q. 1, с. 5: „Primates accusatum  discu- 
tientes episcopum  non ante sententiam  proferant dam pnationis, quam  au t reum  
se ipse con fitea tur, au t per innocentes et canonice exam inatos regulariter testes 
convicatur. A liter  irritam  esse censemus et iniustam  episcoporum  dam pnatio- 
nem , et idcirco a sinodo retractandam , ita u t obpressis ab om nibus in cunctis  
causis subveniatur”.

Podobnie rzecz się przedstaw ia w zwykłym procesie inkwizycyjnym , jak  w idać 
z X , V, 1, 24, gdzie papież I n n o c e n t y  I I I  nakazuje przedłożyć zarzuty 
oskarżonem u, ażeby m ógł je  odeprzeć: „...D ebet ig itur esse praesens is, contra  
quem  facienda est inquisitio, nisi se per contum aciam  absentaverit, et exponenda  
su n t ei illa capitula, de quibus fu er it inqu irendum , u t facu lta tem  habeat defen­
dendi se ipsum ...”

W procesie inkw izycyjnym, zresztą jak  w skargowym, w pełn i m iał zastoso- 
sowanie przepis papieża A l e k s a n d r a  I I I  (1159— 1187), w myśl którego 
przyznanie przed sądem  kościelnym  stanowiło pełny dowód, upraw niający  do

74 Por. G a s p  a r  r i P., С. J. G. Fontes, IV , 1024, n. 2005.
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w ydania w yroku skazującego; nie posiadało tej m ocy praw nej przyznanie się 
przed sądem  świeckim.

X , I I , 1, 4. „A t si clerici coram saeculari indice convicti fu er in t vel confessi 
de crim ine, non sun t propter hoc a suo episcopo aliquatenus condem nandi. 
S icu t enim , sententia  a non suo indice lata non tenet, ita  nec facta  confessio 
coram ipso. S i vero coram episcopo de crim inibus in iure confessi sunt, seu 
legitim a probatione convicti, dum m odo sin t talia crim ina, propter quae suspendi 
debeant vel deponi, non im m erito  suspendendi sun t a suis ordinibus, vel ab 
alteris m inisterio perpetuo re m o v e n d i..”

Przyznanie sądowe w inno być dokonane dobrowolnie. Jest to sta ra  zasada 
kościelnego procesu. Głosi ją  papież S t e f a n  V  (816— 817) —  C. I I , q. 5, 
c. 20: „...Hi autem , qui p ro b a n tu i, vel con fiten tur talis reatus se noxios, tua 
eos castiget m odera tio”.

S t e f a n  V I (885— 891) —  C. X V , 5, 1: „...Si vel sponte confessus, vel 
legitim is testibus fu er it approbatus, canonica feria tur sententia ...” ; M i k o ł a j  I 
(858— 867) —  G. X V , q. 5, 2: „...nisi sua sponte con fitea tur” ; A l e k s a n ­
d e r  I  (107-—116) —  C. X V , q. V, c. 1: „...Confesio enim  in talibus non 
conpulsa, sed spontanea fieri debet. O m nis enim  confessio, quae f i t  ex necessi­
tate, fides non e s t ..”. I n n o c e n t y  I I I  (1198— 1216) —  X , I I I ,  37, 2: 
M . presbyter eiusdem  ecclesiae fu it  sponte confessus...”.

W procesie sum arycznym , w prow adzonym  przez papieża K l e m e n s a  V 
konsty tucją  „Saepe” —  Clem. V, 11, 2: „...Et quia positiones ad faciliorem, 
expeditionem  litium  propter partium  confessiones, et articulos ob clariorem  
probationem  usus longaevus in causis adm isit: nos, usum  huiusm odi observari 
volentes, sta tu im us...” przyznanie sądowe uw alniało  oskarżyciela czy to p ryw at­
nego czy publicznego od /ciężaru  dowodzenia, gdyż zdolne było samo przez się 
wytworzyć u  sędziego pewność m oralną.

W instrukcji K o n g r e g a c j i  B i s k u p ó w  i Z a k o n n i k ó w  z dnia 
11 czerwca 1880 roku nie znajdu jem y  żadnego przepisu odnośnie przyznania 
sądowego oskarżonego. Nie m ożna stąd  w yciągnąć wniosku, że przyznanie są­
dowe przestało być środkiem  dowodowym. Pozostało ono tym, czym było 
w okresie poprzednim  7δ.

75 yy m yśl G. I I ,  q. 5, c. 20; X , I I I ,  7, 10; X, V, 40, 24 przyznanie się 
oskarżonego w sądzie czyniło przestępstwo notorycznym  praw nie. Przyznanie 
się oskarżonego przed sądem  pozbaw iało tegoż p raw a apelacji, jak  to wynika 
z C. I I ,  q. 6," c.41, § 12; X , I I , 28, 61; Sext. I I ,  15, 3.

Oskarżony, k tóry  przyznał się do winy, był skazywany na m niejszą karę, niż 
ten k tó rem u przestępstw o udow odniono w inny  sposób. C. X V , q. 8, c. 1, 4.

Zgodnie z Xj I I ,  25, 1 podejrzany, k tó ry  przyznał się do winy, jako zniesła­
wiony, nie mógł być św iadkiem  w sprawie przeciwko oskarżycielowi.

W myśl X , I I ,  18, 1 przyznanie sądowe oskarżonego, zm ierzające do w ykry­
cia innych sprawców przestępstw a, nie stanowiło dow odu przeciwko tymże : 
powodow ało jednak  ich zniesławienie, z którego w inni się oczyścić.

P a w i u  к T ., P rzyznanie sądowe strony w procesie kanonicznym , O lsztyn 
1968, O db itka  ze „Studiów  W arm ińskich”, tom  V, 67.
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Proces skrócony gw aran tu je  w pełn i obronę oskarżonem u. W yrazem  tego 
jest danie m u możności zapoznania się nie tylko ze skargą i dow odam i ją  u za ­
sadniającym i, lecz także w gląd w całość ak t i przedłożenia przez niego obrony 
lub też za pośrednictw em  adw okata, w ybranego przez oskarżonego lub w yzna­
czonego m u z u rzędu  przez O rdynariusza  (n. 21— 33). O d  w yroku skazującego 
przysługuje m u ap elac ja  do wyższej instanc ji (n. 36).

W ym iar suspensy w  procesie skróconym  uznać należy za w ym iar sądowy 
w ścisłym tego słowa znaczeniu. W prow adzenie procesu skróconego nie obala 
zasady —  konieczności przeprow adzenia procesu karnego przed w ym iarem  su­
spensy —  lecz ją  potw ierdza.

Nadzw yczajnym  środkiem , po jętym  jak o  w yjątek w  stosunku do reguły, wy­
żej w yrażonej, był adm in istracy jny  w ym iar suspensy „ex in form ata  conscientia", 
w prow adzony przez Sobór T ry d en c ji (ses X IV , cap. 1 de re f.) , a  u trzym any 
także w instrukcji K o n g r e g a c j i  B i s k u p ó w  i Z a k o n n i k ó w  z dn ia  
11 czerwca 1880 roku.

Sposób postępow ania w takich w ypadkach określa bliżej instrukcja  K o  n- 
g r e g a c j i  R o z k r z e w i a n i a  W i a i y  z 20 październ ika 1884 roku, k tó ­
rej przepisy weszły z m ałym i zm ianam i do K odeksu P raw a K anonicznego.

I I .  K odeks Prawa K anonicznego

1. P o j ę c i e .  Suspensa n a  podstaw ie w ew nętrznego przekonania  (suspensio 
ex in fo rm ata  conscientia) jest nadzw yczajnym  środkiem  praw nym , za pom ocą 
którego ordynariusz zawiesza duchow nego całkowicie lub częściowo w urzędzie 
jedynie  na  podstaw ie w ew nętrznego przekonania  z pow odu przestępstw a czy to 
tajnego czy też publicznego, k tórego w edług zwyczajnych praw ideł p raw a nie 
m ożna udow odnić (por. kan. 2186, 2187, 2191).

Suspensa, o k tó rej tu  m owa, jest suspensą od urzędu  (ab officio), całkow itą, 
której skutki określa kanon  2279 § 1, lub częściową, zgodnie z kanonem  2279 
§ 2. Nie jest na tom iast suspensą od beneficjum  (a  beneficio ), o której jest 
m owa w kanonie 2280. K anonem  2186 § 1 p raw odaw ca rozstrzygnął ongiś sporną 
kwestię, czy przedm iotem  suspensy „ex in form ata  conscientia” może być bene­
f ic ju m 1. Suspensa n a  podstaw ie w ew nętrznego przekonania  może być cenzurą 
(kan. 2278 § 1) lub k arą  odw etow ą (kan. 2298, n. 2 ).

1 Por. B o u i x  D ., Tracta tus de iudicis ecclesiasticis, ed. 2, 1886, I I ,  354; 
K o b e r  F.,  D ie Suspension, 69;  G o t t l o b  T h ., D ie Suspension ex  in form ata  
conscientia, L im burg  a. L. 1939, 7— 9; C l a y s - B o u u a e r t  F., De canonica 
cleris saecularis oboedientia, L ovanii 1904·, 137; W e r n z  F., Jus decretalium , 
V, n. 886; W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , ed. 2, R om ae 1949, V I, 788, 
n. 800; C o r o n a t a  M ., In stitu tio n es iuris canonici, I I I ,  n. 1625; P  i s t о c- 
c i  M., De suspensione ex in form ata  conscientia, T au rin i 1932, S u a r e z  E., 
De rem otione parochorum , η. 206; A r n d t  A. ,  D ie Suspension ex in form ata

15 — Prawo Kanoniczne
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2. W y m i a r  suspensy „ex in form ata  conscientia” stanow i jed en  z rodzajów  
p rocedury  adm in istracy jnej, o k tórym  m ow a w kanonie 2225 i 1933 § 4. Jest to 
specjalny  i jednocześnie n adzw ycza jny  sposób postępow ania karno-adm in istracy j­
nego, jak  to wynika z kanonu  2225. N a  ten  rodzaj postępow ania praw odaw ca 
zezwala w yją tkow o, gdy ordynariusz nie może, bez narażen ia  się na dużą szkodę, 
zastosować zwykłego sposobu postępow ania przy wym iarze ka r „ferendae senten­
tiae” , jak im  jest postępow anie sądowe czy karno-adm in istracy jne. W olę tę wy­
raża praw odaw ca w kanonie 2186 § 2: ,,E xtraordinarium  hoc rem edium  adhibere 
procedere”. N ie jest to zwyczajny sposób k a ran ia  duchow nych, lecz w yją tkow y, 
k tó ry  stosować m ożna jedynie w w ypadkach i w w arunkach  przez praw o okreś­
lonych. W  tym  w ypadku Kodeks naw iązuje także do daw nego p ra w a 2.

K o d e k s ,  wzorem daw nego praw a, przew iduje podw ójną form ę w ym iaru 
suspens: „ la tae  e t ferendae sen ten tiae” .

Co się tyczy suspens „ ferendae sen ten tiae” , to w ym iar tej kary  może nastąp ić  
d rogą sądow ą (per sen ten tiam ) lub  d rogą  postępow ania karno-adm in istracy j­
nego (per p raecep tu m ). Z asadę tę w yraża p raw odaw ca w  kanonie 2225.

K an o n  2225. „Si poena declaretur vel in fliga tur per sen ten tiam  iudicialem , 
serventur canonum  praescripta circa sententiae iudicialis pronun tia tionem ; si 
vero poena latae vel ferendae sententiae in flicta  sit ad m odum  praecepti parti­
cularis, scripto au t coram duobus testibus ordinarie declaretur vel irrogetur, 
indicatis poena causis, salvo praescripto can. 2193”.

non licet, si O rdinarius potest sine gravi incom odo ad iuris norm am  in subditum
a) Zwykłym sposobem postępow ania przy wym iarze ka r „ferendae senten­

tia e” , a  więc i suspens, jest proces karny, k tó rem u praw odaw ca poświęca k a ­
nony 1933— 1959, poza ogólnym i przepisam i proceduralnym i zaw artym i w ka­
nonach 1552— 1989 3. W ym iar wym ienionych ka r może nastąp ić  drogą postępo­
w ania  karno-adm inistracyjnego, to jest za pom ocą dekretu  przełożonego, okreś­

conscientia, A rchiv  für katholischen K irchen  R echt, 1895, 141— 170; O p i e ­
l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, Poznań 1894, 283, n. 185; V  e r- 
m e e r s c h - C e u s e n ,  E pitom e Juris C anonici, ed, 6, R om ae 1946, I I I ,  210, 
η. 373.

2 Por. Inst. S. С ο n g r. d e  P r o p .  F i d e  20 O ct. 1884, n. 13: „C eterum  
ex istiusm odi poena est rem edium  om nino ex trao rd inarium ...” ; B ą c z k o w i c z -  
B a r o n - S t a w i n o g a ,  Praw o K anoniczne, O pole 1958, wyd. 3, I I I ,  339, 
n. 385.

3 Por. M y r c h a  M ., Prawo K arne , W arszaw a 1960, I I ,  865, 866; R  o- 
b e r t i  F., D e processibus, R om ae 1926, I I ,  η. 578; M u e n c h e n  N., Das 
canonische Gerichtsverfahren und  S tra frech t, C oloniae 1865, I, 1— 3; M o l i ­
t o r  W., Ober kanonische G erichtsverfahren gegen Cleriker, M ainz 1856, 7; 
D r o s t e  M ., K irschliches Disciplinar und G erichtsverfahren gegen Cleriker, 
Pad erb o rn  1882, 32: H e i n e r  F. ,  W y n e n  A., De processu crim inali eccle­
siastico, R om ae 1912, 1— 20; L e  m i e  u x  D., T h e  sentence in ecclesiastical 
procedure, W ashington D . C. 1934, 71; L e g a - B a r t o c e t t i ,  C om entarius 
in iudicia  ecclesiastica, R om ae 1939, I I ,  927, 954; R om ae 1950, I I I ,  328, 343.
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lanego w kanonistyce „per m odum  praecepti” lub „praecepti ad instar sententiae, 
la ti” 4. N a  tego ro d zaju  w ym iar ka r K odeks często wskazuje, posługując się 
term inam i: „per m odum  praecepti” (kan. 1933 § 4 ) , „ad m odum  praecepti’* 
(kan. 2245)5. N a  w ym iar kar drogą adm in istracy jną  w skazują kanony: 668 
i 2186 § 1, aczkolwiek w nich praw odaw ca nie posługuje się term inem  „ p e r 
m odum  p raecep ti” 8: K an o n  2186 § 1. „Ordinariis licet ex inform ata  conscien­
tia clericos suos subditos suspendere ab officio sive ex parte sive etiam  in ­
to tu m ”

A dm inistracy jny  sposób postępow ania zaleca praw odaw ca przede wszystkim  
przy wym iarze ka r za przestępstw a tajne  (delicta  occu lta ), albowiem  co d o  
nich nie może być wszczęty i przeprow adzony proces karny  (kan. 1933 § 1 ) . 
K anon  1933 § 1. „D elicta quae cadunt sub crim inali iudicio sun t delic ta  
publica”.

Zakaz przeprow adzenia procesu karnego przy przestępstw ach ta jn y ch  pocho­
dzi z woli praw odaw cy. M a on za zadanie nie dopuścić do zniesław ienia 
sprawcy (kan. 2232 § 1). P raw odaw ca nie może jednak  zezwolić n a  bezkarność 
sprawcy popełniającego przestępstw a ta jne , stąd przew iduje możliwość w ym iaru  
kary  drogą postępow ania k a rn o -adm in istracy jnego7.

Ściganie ta jnych  przestępstw  za pom ocą postępow ania karno-adm in istracy j­
nego nie w yklucza możliwości zastosowania szczególnego procesu adm in istracy j­
nego, o k tórym  jes t m ow a w kanonach  2168— 2185 oraz d la  duchow nych —  
suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” (кап. 2186— 2194), k tó ra  zbliżona jest do- 
postępow ania karno-adm in istracy jnego  i właściwie stanow i specjalny jego rodzaj.

b) Suspensa „ex in fo rm ata  conscientia” —  n a  podstawie wewnętrznego prze­
konan ia  —  polega na  wym iarze w ym ienionej k a ry  bez przeprow adzenia procesu 
karnego, a  naw et i postępow ania karno-adm inistracyjnego, o jak im  jest m owai

4 Por. M y  r  c h a  М., Prawo karne, I I ,  914, 915; C a s s o l a  О ., De apli- 
catione poenarum  ad m odum  praecepti, Apollinaris, 33, 211— 245; A r  z a  A .,. 
De poenis infligendis via adm inistrativa, Q uestioni a ttu a li d i D iritto  C anonico, 
R om ae 1955, 457— 476; M o s t a z a  R o d r i g u e z  A., L a  applicacion de 
penas por via gubernativa , Rev. Esp. de D erecho Canonico, 1957, 3— 39; R  o- 
b e r t i  F., De delictis et poenis, R om ae 1944, I, pars I I ,  292, п. 257; W e r n z -  
V i d a l ,  Jus canonicum , R om ae 1951, V II , 215, п. 183; C o r o n a t a  М ., 
In stitu tiones iuris canonici, ed. 4, T aurin i-R om ae 1955, IV , п. 1700; В e- 
r u t t i  Ch., In stitu tiones iuris canonici, V I , D e delictis et poenis, T au rin i-R o ­
m ae 1938, 82— 84, n. 27; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  E pitom e, I I I ,  247, 
n. 415,

5 Por. R o b e r t i  F., De delictis et poenis, I ,  pars I I ,  292, dop. 3 ; R  o- 
b e r t i  F., Q uaenam  poenae applicari possint per m odum  praecepti, Appolli-- 
naris, 4, 1931, 294— 300; M y r c h a  M ., Prawo karne, I I ,  915.

6 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V I I ,  215, 216, п. 183.
7 Por. N o  v a l  I., De ratione corrigendi et pun iend i in iudicio sive extra  

Jure Codicis J. C., Ju s Pontificium , 3, 1923, 40 ; R o b e r t i  F.,  De delictis:
et poenis, I, pars I I ,  292, n. 257; M y r c h a  M ., Prawo karne, I I ,  916.
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w kanonie 2225 i 1933 § 4. Jest to postępow anie nie sądowe, lecz adm in istra ­
cyjne i to wyłącznie. M ożnaby je określić m ianem  karno-adm inistracyjnego 
z uwagi na w ym iar suspensy jako  kary  odwetowej lub popraw czej. T ak i cha­
rak te r  m iała  ta  in sty tuc ja  w daw nym  praw ie k anon icznym 8 i tak i sam, w 'n i­
czym  niezm ieniony, posiada ona w Kodeksie P raw a K anonicznego, czego w yra­
zem  jest kanon 970 i kanon  2187.

K an o n  2187. „Ad ferendam  hanc suspensionem neque form ae iudiciales neque  
canonicae m onitiones requ irun tur; sed satis est si Ordinarius, servato praescripto  
canonum  qui sequuntur, sim plici decreto declaret se suspensionem in „icere”.

Do w ym iaru tejże suspensy nie są wym agane żadne form y sądowe, an i ka­
noniczne u pom nien ia ; wystarczy, jeśli ordynariusz, przy zachow aniu przepisów 
następnych  kanonów, zwykłym dekretem  stwierdzi w ym iar tejże kary.

D la  uniknięcia n ieporozum ień należy tu  silnie podkreślić, że zwolnienie 
z przeprow adzenia procesu karnego, jak  i procesu karno-adm inistracyjnego, 
o k tórym  jes t m ow a w kanonie 2225, n a  co sam a form a „ex in fo rm ata  conscien­
t ia ” wskazuje, nie jest równoznaczne ze zwolnieniem  z posiadan ia  pewności m o­
ra ln e j o popełn ien iu  przestępstw a, jak ą  m usi m ieć sędzia, czy też przełożony 
d okonu jący  w ym iaru k a r w Kościele. Okoliczność tą  w yraźnie zaznacza praw o­
d aw ca  w kanonie 2233 § 1, jeśli chodzi o w ym iar jakiejkolw iek kary , a specjal­
nie w kanonie 2190 odnośnie suspensy.

K an o n  2233 § 1. „Nulla poena infligi potest, nisi certo constet delictum  
com m issum  fuisse et non esse legitim e praescriptum ”.

Ż ad n a  k a ra  nie może być w ym ierzona bez uprzedniego stw ierdzenia, że 
przestępstw o zostało popełnione i skarga k rym inalna nie jest przedaw niona.

K anon  2190. „O rdinarius, qui fer t suspensionem ex in form ata  conscientia, 
debet ex  peractis investigationibus tales collegisse probationes, quae eum  certum  
reddant clericum  delic tum  revera perpetrasse et quidem  adeo grave u t eiusmodi 
poena coercendus sit”.

O rdynariusz, k tó ry  dokonuje w ym iaru suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” 
m usi m ieć pewność m oralną  n a  podstaw ie zebranych dowodów, że duchow ny 
rzeczywiście popełn ił przestępstw o i to tak ciężkie, iż na  tego rodzaju  karę 
zasłużył.

Zw olnienie z przeprow adzenia procesu karnego nie przekreśla celu, jak i m a 
osiągnąć proces karny. Z adaniem  procesu karnego jest realizow anie m ate ria l­
nego p raw a karnego w poszczególnych w ypadkach. W  związku z tym  sędzia m a 
odpow iedzieć na  trzy py tan ia :

1-o Czy oskarżony w inny jest przestępstw a m u przypisywanego?
2-0 Jakiego rodzaju  jest przestępstwo, o które oskarżony jest spraw ca?
3-0 Jak a  k a ra  w inna być w ym ierzona sprawcy, k tó rem u udow odniono zarzu­

cane m u przestępstw o?

8 Por. Conc. T r i d e n t ,  ses. X IV , cap. 1 de ré f.; S. C. d e P г о p. F i d e ,  
instr. 20 oct. 1882, n. 2 ; G a s p a r r i  P., Fontes J  C., I I ,  509, n. 4907.
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O rdynariusz  w ym ierzający suspensę „ex in fo rm ata  conscientia” , chociaż zwol­
niony jest z obowiązku przeprow adzenia form alnego procesu, nie jest w olny od 
obowiązku odpowiedzi n a  w ym ienione py tania , które realizuje proces. Pierwsze 
pytanie dotyczy fak tu . O dpow iedzi n a  to py tan ie  ordynariusz szuka w dow o­
dach, stw ierdzających popełnienie przez spraw cę bezpraw ia krym inalnego. Po­
zostałe dw a p y tan ia  posiadają  ch arak te r praw ny. Z adaniem  ordynariusza jes t 
ocenić według p raw a m aterialnego, jak a  jest tu  n a tu ra  konkretnego przestępstwa, 
i czy należy wym ierzyć suspensę.

Fun d am en ta ln ą  zasadą procesu karnego jest ustalenie obiektywnej praw dy, 
uw zględniając stan  subiektyw ny oskarżonego, jak  i bezpraw ie krym inalne po­
pełnione przez niego. W ynika stąd, że sędzia nie może w ydać w yroku skazują­
cego, jeśli nie n ab ra ł przekonania wewnętrznego, n a  podstaw ie przedłożonych 
dowodów, że tenże popełn ił przestępstwo. Z asada  ta  opiera się na  celu, jak i m a 
osiągnąć proces karny. Z adan iem  procesu karnego jest aplikow anie m aterialnego 
praw a karnego w  konkretnych w ypadkach. Zm ierza ono do tego, ażeby spraw ca 
karany  był tylko wówczas, kiedy faktycznie popełn ił przestępstwo, jak  to wy­
raźnie podkreśla praw odaw ca w kanonie 2233 § 1 i 2228. Z asada ta  bynajm niej 
nie jest uchylona przy wym iarze suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” . Przeciw­
nie wymóg je j wyraźnie jest zaznaczony w kanonie 2190. I słusznie, ponieważ 
zasada ta  nie wywodzi się wyłącznie z pozytyw nego p raw a kościelnego, ale jest 
postu latem  p raw a naturalnego. Praw o na tu ra ln e  dom aga się uprzedniego udo­
w odnienia spraw cy popełnienia przez niego przestępstw a, zanim  zostanie m u 
w ym ierzona kara. U dow odnienie spraw cy przestępstw a, to jest czynu społecznie 
szkodliwego i popełnionego w sposób zawiniony, jest podstaw ow ym  wymogiem 
sprawiedliwości, upraw niające j w ym iar jakiejkolw iek kary. Zwolnienie z p ro ­
cesu przy wym iarze suspensy „ex  in fo rm ata  conscientia” nie jest zwolnieniem 
z udow odnienia przestępstw a, zgodnie z przepisam i p raw a kanonicznego (kan. 
2195 § 1). Prow adzi to do wniosku, że przy tego rodzaju  wym iarze suspensy 
konieczne jest przeprow adzenie dochodzenia, oczywiście poza sądowego, k tóre 
rów noznaczne byłoby z procesowym  postępow aniem  sądowym. K onsekw encją 
tego jest, że ordynariusz, będący sam świadkiem  popełnionego przestępstw a i nie 
posiadający  innych dowodów nie może wym ierzyć suspensy „ex in fo rm ata  con­
scientia” , poniew aż nie m ożna być jednocześnie sędzią i św iadkiem  (kan. 1757 
§ 3, l - o ) 8. Pogląd ten  przed Kodeksem  w ypow iadali: В o u i x, D e  A n g e l i s .  
O dm iennego zdania by li: I c a r d  B a s s i b e y ,  k tórzy  m niem ali, że m ożliwy 
jest w ym iar suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” w w ypadku, gdy ordynariusz 
jest jedynym  św iadkiem  oraz sęd z ią8. Z ebrane dowody o popełn ieniu  przestęp­
stwa przez oskarżonego muszą być tego rodzaju , że w inne wywołać pewność

9 Por. B o u i x  D., De iudic., I I ,  346; W e r n z - V i d a l ,  V I, 783, η. 795;. 
D e  A n g e l i s  P h .,  Praelectiones iuris canonici, R om ae 1891, 52; B a  s s y- 
b e v  A., Des sentences ex in form ata  conscientia, jo u rn a l d u  d ro it canonique, 
1893, 159.
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m o raln ą  nie tylko u  przełożonego wym ierzającego suspensę „ex in form ata  con­
scientia”, lecz także i u  innych sędziów w w ypadku rekursu, jak i przew iduje 
K odeks P raw a K anonicznego w kanonie 2194-, idąc śladam i Soboru T ry d en c­
kiego 10. Dopuszczalność rekursu  od dekretu  w ym ierzającego suspensę „ex infor­

m a ta  conscientia” do wyższego trybunału  suponuje udow odnienie przed tym 
trybunałem  podstaw  w ym iaru tejże suspensy. Przełożony, k tóry  wym ierzyłby 
taką  suspensę, op iera jąc  się na dow odach, które zdolne były wyw ołać pewność 
m oralną tylko u  niego, a  nie m iałyby przekonyw ującej siły dowodowej u  innych 

»osób, działałby nie tylko nieroztropnie, d a jąc  możliwość wyższemu trybunałow i 
u chy len ia  jego dekretu , ale nieważnie z uwagi n a  przekroczenie granic władzy, 
w  jak ą  go wyposaża praw o kanoniczne и . Z uwagi na  legalną teorię  dowodową, 
jak ie j h o łd u je  Kodeks P raw a K anonicznego w K an . 1791 § 1: „U nius testis 
depositio p lenam  fidem  non facit, nisi sit testis qua lifica tus qu i deponat de rebus 
ex  officio gestis” —  zeznanie jednego św iadka, o ile nie będzie w sparte dowo­
dam i poszlakow anym i, nie stanow i pełnego dow odu 12

W ym iar suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” zarów no daw ne praw o kano­
n ic z n e ls, jak  i obecnie Kodeks P raw a K anonicznego zalicza do nadzw yczajnych 
i w yjątkow ych sposobów karan ia, k tó ry  stosować m ożna jedynie  w w ypadkach 
i w w arunkach  przez praw o określonych. Są n im i: niemożliwość przeprow adze- 
.n ia  zwykłego procesu karnego lub zastosowanie procesu karno-adm inistracyjnego.

K an o n  2186 § 2. E x tra o rd in a r iu m  hoc rem edium  adhibere non licet, si 
O rdinarius potest sine gravi incom m odo ad iuris norm am  in subditum  procedere”.

Wr kanonie 2186 § 2 praw odaw ca, n a  określenie okoliczności uspraw iedliw ia­
jąc e j zastosowanie tego nadzwyczajnego i wyjątkowego sposobu karan ia, używa 
■określenia „grave incom m odum ”. W ielką szkodę —  grave incom m odum  —  sta­
nowić będzie pow ażna trudność lub niemożliwość uniknięcia wielkiego zgorsze­
n ia, jak ie  .mogłoby pow stać w  wyniku przeprow adzania procesu k a rnego ; p raw ­
dopodobne niebezpieczeństwo niemożliwości usunięcia od spraw ow ania urzędu 
•duchownego, k ierującego się podstępem  oraz upornego, co w konsekw encji m o­
głoby spowodować dużą szkodę kościołowi; pow ażna szkoda, jak ą  ponieśliby

10 Por. Conc. T r i d e n t ,  ses. X IV , cap. 1 de ré f.; S. C. I n q. i n s t r. 
20 Febr. 1867, η. 10 W : S e n t i s ,  Decretales Clem . P. V I I I ,  45.

11 Por. M c  C a r t h y  E. Λ., De certitudine m orali quae in iudicis animo 
-ad sententiae pronuntia tionem  requiritur, R om a 1948, 56; D e l l a  R o c c a  F,, 
De m orali certitudine in sententia  canonica, A pollinaris, 1960, fase. I— IV , 

'211— 217; S z a  f r  a  ή s k i W ., Pewność moralna w kościelnym  w yroku sądowym , 
’Praw o K anoniczne, W arszaw a 1958, N r 1— 2, 281— 308; M y r c h a  M., Prawo 
karne, I I ,  867.

12 Por. M y r c h a  M ., D ow ód ze św iadków w procesie kanonicznym , Lu- 
■blin 1936, 17.

13 Por. S. C. d e  P r o p .  F i d e ,  instr. 20 O ct. 1884, η. 13, G a s p a r  r i P.,
C. J. C. Fontes, 511, η. 4907; O p i e l i ń s k i  J., O cenzurach kościelnych, 
279, η. 183; B o u i x  D., De iud. eccls., I I ,  343; C l a y s  B o u u a e r t  F.. 

JDe ..canonica cleri saecularis obedientia , 140.
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świadkowie, skąd in n ąd  pow ażni i godni zaufania, na skutek u jaw nien ia  ich 
w zwykłym procesie karnym  lub karno-adm in istracy jnym ; uzasadniona obawa, 
że w ładza św iecka m ogłaby się wmieszać w sprawy czysto kościelne i uniem ożli­
wić wykonanie ju rysdykcji kościelnej lub ukarać  ordynariusza za wytoczenie 
procesu karnego oskarżonem u, albo św iadków za ich udział w procesie ka r­
nym itp . Z uw agi jednak , że obecny proces karny  jes t dość uproszczony w po­
rów naniu  do daw nego procesu kanonicznego i właściwie niewiele różni się od 
procesu sum arycznego, przewidzianego w daw nym  praw ie, ustanow ionego przez 
papieża K lem ensa V, jak  też z uw agi n a  możliwość obecnie stosowania w d u ­
żym zakresie postępow ania karno-adm inistracyjnego (kan. 2225), jak  i specjal­
nych procesów dyscyplinarnych, o jak ich  jest m owa w kanonie 2142 i następ­
nych, n ie zachodzi racja , przynajm niej często, korzystania z tego nadzw yczaj­
nego i w yjątkow ego sposobu k a ran ia  14.

3. W ł a d z a .  Sobór T rydencki na określenie osób posiadających  w ładzę 
w ym ierzania suspensy „ex in form ata  conscientia” używa term inu  „Praelati sive 
Praepositi”. Pod tym i w yrażeniam i, jak  wskazuje w stęp do Ses. X IV , cap. 1 de 
ref., należy rozum ieć biskupów oraz przełożonych zakonów męskich wyjętych, 
posiadających w ładzę ju rysdykcyjną w zakresie zew nętrznym  (p rae la ti regulares 
quasi episcopali jurisd ictione p raed iti) . D o takiej in te rp re tac ji upow ażnia nas 
dekret papieża L u c j u s z a  I I I  (1181— 1185), zamieszczony w D ekretałach  
Grzegorza I X 15, w k tórym  w yraźna jest m owa o przełożonych zakonnych, 
a  k tóry  praw ie dosłownie pow tórzony został przez Sobór T rydencki. Przem awia 
za tym  także ty tu ł i n s t r u k c j i  K ongregacji R ozkrzew iania  W iary  z 20 paź­
dziernika 1884 roku  oraz liczne orzeczenia K ongregacji Soboru 18. Poza bisku­
pam i tę w ładzę posiadały  wszystkie inne osoby, które praw o staw ia na  równi 
z biskupam i. Do nich zaliczyć należy: p ra ła tó w  niezależnych (P raela ti N ullius) 
i w ikariuszów apostolskich (V icarii A p o sto lic i). Odnośnie w ikariuszów k ap itu l­
nych, na  k tórych przechodzi pe łna  w ładza biskupów, w czasie w akansu stolic 
biskupich, istn ia ła  rozbieżność opinii w śród kanonistów  17. W ikariusze generalni, 
w oparciu  o p raw o D e k re ta łó w ls, nie posiadali w ładzy w ym ierzania suspensy, 
chyba, że posiadali specjalne do tego upow ażnienie 19.

K o d e k s  P r a w a  K a n o n  i c z n e g o  tę kwestię w yraźnie reguluje  w ka­
nonie 198 § 1. W  związku z tym  wszystkie osoby w ym ienione w tymże kanonie,

14 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V I, 784, n. 795.
. 15 Por. X , I, 11, 5.

16 Por. G a s p  a r  r  i P „ C . J . C .  Pontes, V II , 509, n. 4907; W e r n z - V i ­
d a l ,  Jus canonicum , V I, 786, dop. 26.

17 Por. G a s p a r r i  P ., De sacra ordinatione, n. 621; D e A n g e l i s  P h .,  
Praelectiones iuris canonici, 51; L e g a  M ., D e iudiciis ecclesiasticis, R om ae 
1899, IV , η. 403.

18 Por. Sext. I, 13, 2.
19 Por. D e  A n g e l i s  P h .,  Praelectiones iuris canonici, 51; G a s p a r ­

r i  P., De sacra ordinatione, η. 621; H e i n e r - W y n e n ,  De procesu crim i­
nali, 93;  W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V I, 786, η. 797.
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a określone term inem  „O rdinarii” posiadają  powyższą w ła d zę 20. W yjątek stanowi 
w ikariusz generalny  z uw agi n a  przepis kanonu  2220 § 2 21.

4. P o d m i o t .  W  myśl kanonu  2186 podm iotem  suspensy „ex in form ata
conscientia” są duchow ni podw ładni ordynariusza.

K an o n  2186 § 1. „Ordinariis licet ex in form ata  conscientia clericos suos sub­
ditos suspendere ab officio ex parte sive etiam  in to tu m ”,

K anon  2186 jest szczegółowym przepisem  w stosunku do ogólnej norm y po­
danej w kanonie 2255 § 2. W  związku z powyższym, w  myśl zasady —  lex spe­
cialis derogat legem generalem , m a on tu  wyłączne zastosowanie. K osekw encją 
tego jest, że podm iotem  suspensy „ex in form ata  conscientia” m ogą być tylko 
osoby fizyczne, wykluczone są tu  osoby praw ne. O sobam i fizycznymi, które 
m ożna k a rać  suspensą „ex in fo rm ata  conscientia” są wyłącznie duchow ni 
wszystkich stopni. K w estię tę omówiliśm y szczegółowo w § 3 niniejszej roz 
p ra w y 22. Kodeks P raw a K anonicznego jest zgodny w  danej m aterii z dawnym  
praw em  kanonicznym  23.

5. P r z e d m i o t .  Przedm iotem  suspensy „ex in form ata  conscientia” są
przestępstw a uzasadniające w ym iar tej kary. Jak ie  przestępstw a i w jakim  
zakresie ścigane były k a rą  suspensy w daw nym  praw ie i obecnie w myśl K o­
deksu P raw a K anonicznego podlegają  tejże sankcji karnej om ówiliśmy w § 3 
niniejszej rozprawy, pod nagłów kiem : P rzed m io t24. U w agi tam  zaw arte m ają  
w pełn i zastosowanie przy wym iarze suspensy „ex in form ata  conscientia” . Do 
nich więc odsyłam  P. T . Czytelnika.

Z uwagi, że w ym iar suspensy „ex in form ata  conscientia” jes t specjalnym  
rodzajem  postępow ania karno-adm in istracy jnego  m a tu  zastosowanie także to 
wszystko co wypow iedziałem  na  tem at adm inistracyjnego w ym iaru ka r w pracy  
pod ty tu łem  „Praw o K a rn e ” 25.

Przedm iotem  postępow ania karno-adm inistracyjnego są nie tylko przestępstw a 
ta jn e , lecz i publiczne. W ynika to  z porów nania  kanonu  1933 § 1 z kano­
nem  2222 § 1; W kanonie 1933 § 1 p raw odaw ca mówi, że przedm iotem  p ro ­
cesu karnego są przestępstw a publiczne, k tó re  m ogą, ale nie m uszą być ścigane

20 Por. § 3 niniejszej rozpraw y, Praw o K anoniczne, 1967, N r 3— 4, 171— 200.
21 Por. S u a r e z  F., De censuris, disp. I I ,  sect. 2— 6; K o b e r  F., Der 

K irchenbann , T übingen  1863, 64; H o l l  w e c k  J., Die kirchliche S trafgesetze, 
M ainz 1899, § 2 ; L e g a  M ., D e delictis et poenis, n. 107; M i c h i e l s  G.,
De delictis et poenis, I I , 136— 170; W  e r  n  z - V  i d a  1, Jus canonicu

m , V II,n. 164— 166; W e r n z  F ., Jus decreta lium , V I , n. 77, 148; C o r o n a t a  M .,
In stitu tiones iuris canonici, IV , n. 1693, 1694.

22 Por. M y r c h a  M., Suspensa, Prawo K anoniczne, 1967, N r 3— 4,
200 — 2 1 0 .

23 Por. Conc. T r i d e n t ,  ses. X IV , cap. 1 de re f.; X , V, 20, 4 ; X, V, 
33, 11. '  s

24 Por. M y r c h a  M ., Suspensa, Praw o K anoniczne, 1967, N r 3— 4,
210— 219.

25 Por. M y r c h a  M ., Prawo karne, I I , 914— 941.
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w postępow aniu sądowym, poniew aż w kanonie 1933 § 1 jest m owa o zasięgu 
procesu karnego, a  nie o wyłącznej kom petencji sądów kościelnych, odnośnie 
ścigania przestępstw  publicznych. R ozum ow anie powyższe znajdu je  potw ierdze­
nie w kanonie 2222 § 1, w myśl którego przełożony może w postępow aniu są­
dowym  wym ierzyć a rb itra ln ą  k arę  w w ypadku pow stania zgorszenia: „si scan­
dalum  forte datum ... id fera t”. Zgorszenie może pow stać tylko z przestępstw a 
publicznego, a  więc przedm iotem  postępow ania karno-adm inistracyjnego m ogą 
być przestępstw a tajne  i publiczne. N ie m niej jednak  adm in istracy jny  sposób 
postępow ania p raw odaw ca zaleca przede wszystkim przy wym iarze ka r za prze­
stępstw a tajne  (de lic ta  occu lta ), poniew aż co do nich nie może być wszczęty 
i przeprow adzony proces karny  (kan. 1933 § 1). Zakaz przeprow adzenia p ro­
cesu karnego przy przestępstw ach ta jnych  pochodzi z woli praw odaw cy, celem 
niedopuszczenia do zniesław ienia spraw cy (kan. 2232 § 1). N ie może jednak  
p raw odaw ca zezwolić na bezkarność sprawcy popełniającego przestępstw a tajne, 
stąd  przew iduje się możliwość w ym iaru kary  drogą postępow ania karno-adm i­
nistracyjnego 26.

Przypom nienie wyżej wym ienionych zasad z postępow ania karno-adm in istra ­
cyjnego u ła tw i nam  zrozum ienie kanonu  2191, 2190 i 2186 om aw iających w a­
runki uspraw iedliw iające w ym iar kary  suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” .

K an o n  2191 § 1. „Suspensioni ex in form ata  conscientia iustam  ac legitim am  
causam praebet delic tum  occultum  ad norm am  can. 2197, n. 4”.

W wyżej w ym ienionym  kanonie praw odaw ca usta la  zasadę, że słuszną i zgod­
ną z praw em  przyczynę w ym iaru suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” stanowi 
ta jne  przestępstwo. Zasadniczo więc przedm iotem  w ym ienionej suspensy są 
przestępstw a tajne . Z asada ta  pokryw a się w pełn i z ogólną zasadą postępow a­
n ia  karno-adm inistracyjnego, k tórego przedm iotem  są przede wszystkim prze­
stępstw a tajne . Z godna jest ona z daw nym  praw em  —  z dekretem  Soboru 
T ry d en ck ieg o 27. R óżnica uw idacznia się w tym , że d la  ojców soboru T rydenc­

26 Por. M y  r c h a  M., Prawo karne, I I ,  916; R o b e r  t i  F., De delictis 
e t poenis, I, pars I I ,  292, n. 257; C o r o n a t a  M ., In stitu tiones iuris canonici, 
IV , n. 1750; N o v a l  I., De ratione corrigendi et p u n iend i in iudicio sive extra  
Jure Codicis J. C., Jus Pontificium , 3, 1923, 40.

27 Cone. T  r i d. ses. X IV , cap. 1 de ref. U sta lenie  pojęcia  przestępstw a 
tajnego, publicznego, notorycznego w daw nym  praw ie kanonicznym  była zawiła 
z b raku  zgodności w term inologii, jak  też i też z różnych podstaw  praw nych 
powyższego rozróżnienia.

Por. D . 32, 11; D. 50, 33, 34; C.' I I ,  q. 1, 16— 21; D . 1, 31 de poenit. X , I, 
11, 4, 17; X , 1, 31, 2; X , I I ,  6, 4 ; X , I I , 28, 13, 14, 24; X , I I I ,  2, 7, 8, 10; 
X , V, 1, 9, 12; X , V , 3, 11, 11; X , V , 34, 15; X, V , 40, 24; Sext. I I ,  15, 3; 
Sext. I I I ,  20, 1; Conc. T  r i d. ses. X IV , cap. 7 de re f.; ses. X X II , с. 7 de re f.; 
B enedictus X IV , ej. eneyel, „Ex om nibus” 16 oct. 1756, § 4— 7? G a s p a r r i ,  
C. J. C. Fontes, I I , 536, n. 441 ; S .  C o n g r .  d e  P r o p .  F i d e ,  instr. 20 O ct. 
1884, η. 7, Collectanea, I I ,  η. 1628; Fontes, V II ,  509, η. 4907; R  e i f f e n- 
s t u  e 1 A., Jus canonicum , lib. V, tit. 1, n. 241— 252 ; T h e s a u r u s - G i r a l -  
d  i, De poenis ecclesiasticis, Pars I, cap. 21; S u a r e z  F., De censuris, disp.
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kiego suspensa „ex in fo rm ata  conscientia” była jedynym  środkiem  do karan ia  
przestępstw a ta jn y ch  i właśnie w  tym  celu była przez nich  usta lona praw nie, 
to  obecnie, w świetle przepisów K odeksu P raw a K anonicznego, tak a  konieczność 
korzystania z tej insty tucji, jak a  istn ia ła  w  czasach T ry d en tu , nie istnieje. K o­
deks, poza procesem  karnym , przew iduje karne postępow anie adm inistracyjne 
(kan. 2225), które może i pow inno ob jąć  wszystkie przestępstw a tajne . K onsek­
w encją tego jest, że tę  insty tuc ję  w świetle już  K odeksu P raw a K anonicznego 
uznać należy za przestarzałą  i zbyteczną, a  tem bardziej n ieodpow iadającą  wy­
mogom czasu po drugim  soborze W atykańskim .

Określenie przestępstw  ta jnych  m am y podane w kanonie 2197, n. 4. Do tego 
kononu odsyła nas p raw odaw ca w kanonie 2191 § 1. W  myśl kanonu  2197, n. 4 
przestępstw o jes t ta jne , gdy nie jes t publiczne: —  „O ccultum  ■— quod, non est 
p ub licu m ”. K iedy natom iast w ystępuje przestępstw o publiczne? W odpowiedzi 
n a  to py tan ie  zdan ia  au torów  są podzielone: Jed n i widzą je  w określeniu po­
danym  w kanonie 2197, n. 1. „D elictum  est pub licum , si iam  d ivu lga tum  est 
aut talibus contig it seu versatur in adiunctis u t pruden ter iudicari possit et 
debeat facile d ivu lga tum  iri”. In n i —  w sensie publicznej przeszkody m ałżeń­
skiej, czyli przez publiczne przestępstw o należy rozum ieć to przestępstwo, które 
m ożna udow odnić w zakresie zew nętrznym  i przeciwko k tórem u zebrane zostały 
pewne dowody lub przynajm niej uzasadniające wniesienie form alnej skargi k ry­
m inalnej 2S. M oim  zdaniem  należy tu  p rzy jąć  określenie z kanonu  2197, n. 1, 
a  więc za przestępstwo tajne  w edług kanonu  2197, n. 4 uznać takie, k tóre nie 
jest rozgłoszone i co do k tórego nie zachodzi obawa, że będzie rozgłoszone. 
Przem aw ia za tym dawne praw o, od którego w myśl kanonu  6, n. 2 nie należy 
odstępować. Suspensa „ex in fo rm ata  conscientia” jest pow tórzeniem  dawnego 
praw a w Kodeksie. W  związku z tym, zgodnie z kanonem  6, n. 2 należy ją  
in terpretow ać zgodnie z daw nym  praw em . W  tym  ostatn im  in stru k cja  K o n ­
gregacji Rozkrzew iania W iary  w § 7 oparła  je  n a  b rak u  rozg łosu29. Innym

X L I, sect. 2, n. 6 ; D ’A n n i b a l e  J. ,  Sum m u la  theologiae moralis, ed.  5, I,
η. 242; W e r n z  F.,  Jus decreto.lium, VI ,  η. 17, a d  V ;  H  o l l  w e c k  J. ,  Die
kirchliche S trafgesetze, § 5, 6 ; W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II , n. 35— 
36; C o r o n a t a  M., In stitu tiones iuris canonici, IV , n. 1644— 1648; M i-  
c h i e l s  G., De delictis e t poenis, I, 125— 128; R o b e r t i  F. ,  D e delictis et 
poenis, I, n.  44;  K u t t n e r  S., „Ecclesia non ju d ica t” de occultis apud de- 
cretistas e t decretalistas, Ju s  Pontificium , 17, 1937, 13— 28; D o u g b e r t y  A., 
De inquisitione speciali, 31— 78.

28 Por. M i c h i e l s  G., D e delictis e t poenis, I, 129— 134; C h e l o d i  J., 
Jus poenale, n. 114; V e r m e e r s c h - C r u e s e n ,  E pitom e, I I I ,  n. 258; 
N o v a l  J ., De processibus, n. 751; B ą c z k o w i c z - B a r o n - S t a w i n o g a ,  
Prawo kanoniczne, wyd. 3, I I I ,  η. 442; W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum, 
1949, V I, 675— 678, η. 701; M onitore Ecclesiastico, Q u a r ta  serie, vol. V I, 
1924, 276— 278; M y r c h a  M ., Prawo karne, I I ,  892— 894.

29 Por. Congr. D e  P r o p .  F i d e ,  instr. 20 O ct. 1884, n. 7: „A d hoc 
autem  u t sit occulta  req u iritu r, u t  neque in  iudicium , neque in rum om ·
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argum entem , dostarczającym  pośredniego dowodu, jest kanon  2194, zezwalający 
na  rekurs do Stolicy Apostolskiej od dekretu  skazującego. Jeżeli za przestępstwo 
tajne  m am y uważać przestępstwo, które nie m o in  a  udow odnić w zakresie ze­
w nętrznym , wówczas odpad łaby  wszelka możliwość u trzym ania  w m ocy dekretu  
skazującego przy odw ołaniu się do S tolicy Apostolskiej.

Zgodnie z kanonem  2192 do w ym iaru  w ym ienionej suspensy wystarczy by 
spośród licznych przestępstw  jedno  było tajne.

K an o n  2192. „Suspensio ex in form ata  conscientia valet si ex pluribus delictis 
u n u m  ta n tu m  fu er it occu ltum ”.

Przestępstw o m oże  być m ateria ln ie  lub form alnie tajne . Je s t m ateria ln ie  
ta jn e , jeżeli sam czyn przestępny jest n ieznany; form alnie tajne , jeżeli przekro­
czenie ustaw y karnej jest wprawdzie, w iadom e, lecz jego poczytalność (w ina) 
jest nieznana. Przestępstw o jest ta jn e  także w tedy, gdy wie o nim  tylko kilka 
osób dyskretnych 30.

W ymóg tajnego przestępstw a do w ym iaru suspensy „ex in fo rm ata  conscien­
tia ” pociąga za sobą niemożliwość stosow ania tejże przy przestępstw ach no to­
rycznych, co do których, zgodnie z kanonem  1747, nie są wym agane żadne 
dowody. K an o n  1747. „N on indigent probatione: l-o . Facta notoria, ad norm am  
can. 2197, пп. 2, 3. K iedy należy uznać przestępstwo za notoryczne m am y od­
powiedź w kanonie 2197, nn. 2, 3.

Przestępstw o notoryczne, w edług jednozgodnej opin ii k an o n is tó w 31, opartej 
n a  różnych tekstach dawnego p ra w a 32, a  obecnie przyjętej przez Kodeks Praw a 
K anonicznego w kanonie 2197, stanow i bezprawie krym inalne tak oczywiste, 
że w żaden sposób nie da  się ukryć an i uspraw iedliw ić nie tylko sam fak t bez­
praw ia, lecz także i jego poczytalność.. Kodeks P raw a K anonicznego, wzorem 
daw nego praw a, przew iduje dw ojakiego rodzaju  notoryczność ze względu na 
różnego rodzaju  źródła oczywistości: notoryczność prawną, gdy następu je  praw ne

d educta  sit, neque insuper eiusm odi num ero e t q u a lita ti personarum  cognita 
sit, unde delictum  censeri debeat no to rium ” . C. J. C. Fontes, V II , 510, n. 4907.

30 Por. C o n g r .  d e  P r o p .  F i d e ,  instr. 20 O ct. 1884, n. 8 : „V erum  
ten e t e tiam  suspensio si ex p luribus delictis a liquod fu e rit no tum  in  vulgus; 
a u t  si crim en, quod an te  suspensionem  fu e ra t occultum , deinceps post ipsam  
fu erit ab aliis evulgatum ” . S e r  e d i  J., C. J. C. Fontes, V II , 510, n. 4907; 
W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II ,  789, n. 802.

31 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, ed. 2, I, 137; R o b e r t i  F., 
De delictis e t poenis, I, n. 44, ad  I I I ;  C o r o n a t a  M ., In stitu tiones im is  
canonici, IV , n. 1646, 1647; D o u g h e r t y ,  De inquisitione speciali, 70— 78; 
W e r n z  F., Jus decretalium , VI ,  n. 17, ad V ;  H o l l  w e c k  J. ,  Die kirchli­
che Strafgesetze, § 5;  S c h m a l z g r u e b e r  F., Jus ecclesiasticum , lib. V, 
tit. I, η. 1; R e i f f e n s t u e l  A., Jus canonicum , lib. V , tit. I, n. 248; lib. I l l ,  
tit. 2, n. 15; T h e s a u r u s - G i r a l d i .  De poenis eccL, Pars I, cap. 21.

32 Por. X , I I I ,  2, 10: „suspensum  non est, nisi peccatum  huius m odi sit 
no torium  per sententiam  seu per confessionem factam  in ju re , a u t pe r eviden­
tiam  rei, quae tergiversatione a liqua celari non po test” . X , V , 40, 24; X , II , 
1,4; X , I I I ,  2, 8.
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stw ierdzenie popełnienia przestępstw a —  w ystępuje tu  pewność sądowa i noto- 
ryczność faktyczną , gdy stw ierdzenie przestępstw a jest faktyczne (de facto) ; 
m a tu  miejsce pewność ogółu społeczeństwa (certitudo  com m unis).

Przestępstw o jes t praw nie notoryczne:
1) jeżeli zostało stwierdzone wyrokiem  sądowym, k tóry  przeszedł w stan 

rzeczy osądzonej, za k tórym  stoi silniejsze dom niem anie praw ne, iż jest sp ra­
wiedliwy (kan. 1904 § 1 ) ;

2) jeżeli przed sądem  zostało przez oskarżonego przyznane sam orzutnie lub 
na zapytanie sędziego (kan. 2197, n. 2).

AVymienione w arunki są taksatyw ne, a nie przykładowe.
Odnośnie pierwszego w ym aga się w ydania  prawom ocnego w yroku skazującego, 

jeśli chodzi o kary  „ ferendae sen ten tiae” lub deklaratyw nego w w ypadku za­
ciągnięcia ka r „ la tae  sen ten tiae” . N ie w ystarczy tu  dekret w  postępow aniu 
adm inistracyjnym , jak  i w postępow aniu sądowym, an i dekret skazujący na 
suspensę „ex in fo rm ata  conscientia” 33. W yrok w inien być w ydany przez kom ­
petentnego sędziego, zgodnie z przepisam i zaw artym i w czwartej księdze K o­
deksu P raw a K anonicznego. Z reguły sędzią tym  jest sędzia kościelny, w y ją t­
kowo, zgodnie z kanonem  2198 może nim  być sędzia trybunałów  świeckich 
(kan. 120, 2354, 2357). Jeżeli wyrok w ydany został przez sędziego, którego 
brak kom petencji był absolutny, wówczas w myśl kanonu  1892, n. 1 wyrok 
jest nieważny, a  w związku z tym  nie pow oduje on żadnej notoryczności; jeżeli 
na tom iast niewłaściwość sędziego by ła  w zględna i zarzut tejże właściwości nie 
został zgłoszony przed w ydaniem  wyroku, wyrok jest w ażny i wobec tego po­
w oduje notoryczność. W yrok m usi być praw om ocny (przejść w stan  rzeczy 
praw nie osądzonej —  quae in rem  iud ica tam  tran s ie rit) , zgodnie z kano­
nem  1902. Zaznaczyć jednak  należy, że uchylona zostaje notoryczność p raw na 
w w ypadku, gdy przeciwko praw om ocnem u wyrokowi założono środek praw ny 
przyw rócenia do pierw otnego stanu  (restitu tio  in  in te g ru m )34.

U zasadnienie notoryczności w tym  w ypadku podaje  kanon  1904 § 1, w myśl 
którego spraw a osądzona n a  podstawie kwalifikow anego dom niem ania  (kan. 
1826) uznana jest za praw dziw ą i spraw iedliw ą i nie może być w prost zwal­
czana. W  związku z tym, choćby popełnienie bezpraw ia krym inalnego i jego 
poczytalność nie były znane i rozgłoszone publicznie, to  jednak  z p u n k tu  w i­
dzenia p raw a m ogą być poznane i rozgłoszone, poniew aż wyrok jest z n a tu ry  
swej publiczny 35.

33 Por. M i c h i e l s  G., De delictis et poenis, I, 138; R o b e r t i  F., De
delictis e t poenis, I, n. 44, ad  I I I ,  1; R o b e r t i  F., De processibus, R om ae
1926, η. 55, 153, 154; C o r o n a t a  M ., Institu tio n es im is  canonici, IV ,
η. 1646.

34 Por. M i c h i e l s  G., D e delictis e t poenis, I, 138; R o b e r t i  F., De
delictis et poenis, I, n. 44, ad  I I I ,  1.

35 Por. M i c h i e l s  G., D e delictis et poenis, I, 139, 140; R o b e r t i  F.,
De delictis e t poenis, I, n. 44, ad  I I ,  2 ; D o u g h e r t y ,  De inquisitione spe-
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Przestępstw o faktycznie notoryczne określa p raw odaw ca w kanonie 2197, n. 3: 
„N otorium  notorieta te  facti, si publice n o tu m  sit et in talibus adiunctis com ­
m issum , u t nulla  tergiversatione celari nulloque iuris suffragio excusari possit”.

Jeżeli czyn przestępny jest tak publiczny i w  takich  okolicznościach dokonany, 
iż żadnym  w ykrętem  nie m ożna go ukryć, a  poczytalność sprawcy jest tak pew na, 
iż nie da  się uspraw iedliw ić żadną  p raw n ą  okolicznością, na  podstaw ie k tórej 
praw o uw aln ia  od winy i kary.

Do notoryczności faktycznej w ym aga się spełnienia następu jących  w arunków :
1. „U t sit publice n o tu m ”. Słowa te bynajm niej nie oznaczają „ut sit delic­

tum  pub licum ” zgodnie z określeniem  podanym  w kanonie 2197, n. 1. D o pojęcia 
przestępstw a publicznego nie w ym aga się ak tualnego  rozgłosu przestępstw a, lecz 
w ystarczy przew idyw anie praw dopodobnego rozgłosu (kan. 2197, n. 1). Przeciw­
nie przy przestępstw ie notorycznym  faktycznie nie w ystarczy przew idyw anie 
rozgłosu i praw dopodobieństw o tegoż, nie w ym aga się także, ażeby nastąp iła  
d iw ulgacja  w ścisłym tego słowa znaczeniu, lecz koniecznym  jest i to właściwie 
wystarczy — znajom ość —  notitia  publica. Z najom ość publiczna —  notitia  
publica  ·— nie jest rów noznaczna z rozgłosem publicznym , jak  to na  ogół przy­
ję te  było w daw nej nauce kanonicznej i obecnie przez niektórych autorów  
jest utożsam iane z uw agi na  przepis kanonu  6, ri. 3. Znajom ość publiczna 
m a  szerszy zakres od rozgłosu publicznego. W ystępuje ona nie tylko wówczas, 
gdy przestępstw o jest faktycznie znane znacznej części społeczności ludzkiej 
i w związku z tym  uzyskuje nazwę „fam osum ”, lecz także,, gdy istnienie prze­
stępstw a może być stw ierdzone publicznie czy to za pom ocą dowodów p u ­
blicznych czy za pom ocą wizji osobistej osoby spraw ującej urząd p u b liczn y 38.

2. „Et in talibus adiunctis com m issum ” —  ażeby w takich  okolicznościach 
zostało popełnione —  to znaczy, że nie w ystarczy tu  zm iana okoliczności po 
popełn ien iu  przestępstw a, co wystarczy, że przestępstw o będzie publiczne w sen­
sie kanonu  2197, n. 1* że w żaden  sposób nie da  się ukryć —  u t nulla  tergiver­
satione celari possit —  et nullos iuris suffragrio excusari -— to znaczy, że sam a 
czynność bezpraw na (bezprawie k ry m inalne), jak  i jej poczytalność (im puta- 
bilitas) są publicznie znane, czyli istnieje pewność co do zaistnienia wszystkich 
elem entów  praw nych przestępstw a 37

ciali, 73— 76; W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V II ,  n. 35; C h e l o d i -  
D  a p i a  z, Jus poenale, n. 4, dop. 4, 6 ; W e r n z  F.,  Jus decretalium ,' VI ,  12, 
n. 17;  B o u i x  D., D e judic iis ecclesiasticis, I I ,  295.; R e i f f e n s t u e l  A., 
Jus canonicum , lib. V , tit. 1, n. 249. X , I I ,  28, 14; X , V , 40, 24; B e n e d i c ­
t u s  X IV , Const. ,Jsx om nibus” 16 O ct. 1756, § 4, C. J. C. Fontes, I I ,  536, 
n. 441.

38 Por. M i c h i e l s  G., D e delictis et poenis, I, 140.
37 Por. D o u g h e r t y ,  D e inquisitione speciali, 76— 77; C h e l o d i  J., 

Jus poenale, n. 4: „si tum  actio  tum  in ten tio  m ala ita  aperte  coram  populo 
est p ro la ta , u t  de u troque elem ento constitutivo delicti, objectivo e t subjectivo, 
ne levi quidem  dubio lucus sit” ; B ą c z k o w i c z - B a r o n - S t a w i n o g a ,  
Prawo kanoniczne, I I I :  „...a poczytalność sprawcy, jego in ten c ja  i wola prze­
stępna jest tak pew na, iż nie d a  się uspraw iedliw ić żadną  okolicznością...”



2 3 8 KS. MARIAN MYRCHA [ 2 5 4 ]

C. W zasadzie przedm iotem  suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” nie m ogą 
być przestępstw a publiczne. Z asada ta  w ynika z porów nania  § 1 z § 3 ka­
nonu 2191. I słusznie. O dpow iada ona woli praw odaw cy wyrażonej w kano­
nie 1933 § 1. „Delicta quae cadunt sub crim inali iudicio sun t delicta  publica”. 
W ym iar ka r za przestępstw a publiczne w inien w zasadzie nastąp ić  po przepro­
w adzeniu procesu karnego 38.

Z asada ta  nie jes t jed n ak  bezwzględna. Dopuszcza ona w yjątki. Do nich 
zaliczyć należy: specjalny proces poprzedzający  wydalenie zakonnika po ślubach 
wieczystych z zakonu wyjętego (kan. 654 i nast. oraz kan. 1553 § 3) ; postępo­
wanie przed K ongregacją  N auki W iary  (M otu  Proprio  In tegrae servandae, η. 1, 
AAS, 57, 1965, 952— 955; K onst. Apost. „R egim ini Ecclesiae U niversae” , AAS, 
59, 1967, 885— 928) w spraw ach podległych wyłącznej kom petencji tego trybu- 

. nału  ; proces zm ierzający do usunięcia zakonnika po ślubach wieczystych z kle­
ryckich zakonów niew yjętych lub  laickich (kan. 649 i nast.) ; specjalny  proces 
adm in istracy jny  u p raw niający  w ym iar k a r za n iektóre przestępstw a duchow ­
nych, określone w kan. 2168— 2194 oraz postępow anie karno-adm in istracy jne,
0 którym  jes t m owa w kanonie 2225, w ram ach  którego przew idziany jest wy­
m iar suspensy „ex in fo rm ata  consciencia” (kan. 2191, § 3 )39. R óżnica m ię­
dzy kanonem  2225, up raw niającym  ordynariusza do karno-adm inistracyjnego 
w ym iaru kar za przestępstw a publiczne a kanonem  2191 § 3, przyznającym  także 
m u to p raw o do suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” , jest ta, że zastosowanie 
karno-adm in istracy jnego  postępow ania zam iast procesu karnego przy przestęp­
stwach publicznych zależy od swobodnego uznania  ordynariusza, podczas gdy 
w ym iar suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” przy tychże przestępstw ach może 
jedynie nastąp ić  w w ypadkach  wyraźnie przew idzianych przez prawo. W yraźnie

W związku z powyższym określeniem  słuszna jest uw aga M i c h i e l s a ,  że 
popełniono tu  pew ną nieścisłość: N ie w ym aga się przede wszystkim, ażeby zła 
w ola (in ten tio  m ala ), czyli w ina um yślna była pew na. M oże przestępstwo 
nieum yślne być notorycznym , o ile w ina nieum yślna jest pew na (ce rta ) . K o­
deks w ym aga by poczytalność była pew na, a  ta  zgodnie z kanonem  2199 może 
w ystąpić w form ie winy um yślnej i nieum yślnej (dolus vel cu lp a ). Pewność 
winy um yślnej jest trudniejsza  od udow odnienia niż w iny nieum yślnej, por. 
H o l l w e c k ,  § 5, dop. 7. P onadto  nie wym aga się, ażeby działanie (actio)
1 jego poczytalność jaw nie  wobec lu d u  były dokonane i znane, wystarczy, ażeby 
one były publicznie znane, bez względu n a  sposób tego poznania. Por. M  i- 
c h i e i s  G., De delictis et poenis, I, 140, dop. 3.

38 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V I, 790, η. 803; M y r c h a  M ., 
Prawo karne, I I , 892; Przeciw ny pogląd  w ypow iadał: B o u i x  D ., De judiciis 
eccL, I I ,  325; D ’A  η n i b a  1 ç J., Su m m u la , η. 384, dop. 48 ; M o l i t o r  W., 
Über kanonische Gerichtsverfahren gegen C leriker, 225. Pogląd ten  zwalczali: 
K o b e r  F. ,  Die Suspension, 70;  F a g n a n u s  P., C om m entaria  in quinque  
libros decretalium , lib. I, cap. 4, 5, X , de tem p, o rd .; L e g a  M ., D e iudiciis 
ecclesiasticis, η. 394; B e n e d i c t u s  X IV , De synodo dioecesana, lib. X II , 
cap. 8, η. 3 ; G a  v a  g n i  s, Inst. iur. pub. eccL, P. I I ,  n. 60; O p i e l i ń ­
s k i  J ., O cenzurach kościelnych, 285, η. 187: „Owóż suspensa ex in form ata  
conscientia tylko za w ystępki tajne  nałożona być m oże” .

39 Por. M y r c h a  М ., Prawo karne, I I , 941— 943.
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praw odaw ca zaznacza to w kan. 2191 § 3. „U t delic tum  publicum  suspensione 
ex in form ata  conscientia p lecti possit, occurrat necesse est aliquod ex adiunctis 
quae sequntur” :

1-o. S i testes probi et graves delic tum  quidem  O rdinario patefaciant, sed 
nulla ratione induci possint u t de eo testim m onium  in iudicio feran t, neque  
aliis probationibus delic tum  indiciali processu evinci possit.

2-0. Si ipsem et clericus m inis aut aliis adhibitis m ediis im ped ia t ne processus 
iudiciarius institua tur au t inceptus perficiatur.

3-0. Si processui iudiciali conficiendo ferendaeque sententiae im pedim enta  
exoriantur ex adversis civilibus legibus au t gravi scandali periculo”.

Z a przestępstw a publiczne m ożna suspensę „ex in fo rm ata  conscientia” wy­
m ierzyć tylko w tedy, gdy zachodzą ściśle określone okoliczności, a  m ianow icie:

1-o. Jeżeli uczciwi i pow ażni świadkowie u jaw nią  ordynariuszow i przestęp­
stwo, lecz w żaden sposób nie d a ją  się nakłonić do złożenia zeznań przed sądem  
(np. z obawy przed prześladow aniem  lub zniesław ieniem  siebie), a  innych do­

w odów nie m a;
2-0. Jeżeli sam przestępca groźbam i lub innym i sposobam i przeszkadza roz­

poczęciu lub zakończeniu procesu sądowego;
3-0. Jeżeli przeprow adzeniu  procesu i w ydaniu  wyroku sto ją  na przeszkodzie 

ustaw y państwowe, albo jeżeli istnieje uzasadniona obawa, że proces sądowy 
wyw oła wielkie zgorszenie, np. wskutek większego rozgłoszenia przestępstw a, 
tw orzenia się w śród w iernych obozów za duchow nym  i przeciw  niem u itp.

Kodeks P raw a K anonicznego przepisem  kanonu  2191 § 3 kładzie kres sporom, 
jakie ongiś były prow adzone, czy przedm iotem  suspensy „ex in fo rm ata  conscien­
tia ” m ogą być przestępstw a publiczne, o czym była m owa wyżej. W ypadki 
wym ienione w om aw ianym  kanonie znane były prak tyce i nauce kanonicznej 
przedkodeksowej. W łaściwie są one ich po w tó rzen iem 40.

D. O prócz tych  szczególnych w arunków , w ym ienionych w kanonie 2191, 
a  upraw niających  do w ym iaru suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” przy prze­
stępstw ach publicznych, p raw odaw ca w ym aga do w ym iaru tejże kary  spełnienia 
innych w arunków , które w ystępować m uszą zarów no przy przestępstw ach pu ­
blicznych, jak  i tajnych. O  nich  jest m ow a w  kanonach  2186 i 2190.

K an o n  2186 § 2. „Extraordinarium  hoc rem edium  adhibere non licet si 
O rdinarius potest sine gravi incom m odo ad iuris norm am  in subditum  pro­
cedere”.

K an o n  2190. „O rdinarius, qu i fer t suspensionem ex in form ata  conscientia, 
debet ex peractis investigationibus tales collegisse probationes, quae eum  certum  
reddan t clericum  delictum  revera perpetrasse et quidem  adeo grave u t eiusmodi 
poem a coercendus sit” .

O rdynariusz  może n a  podstaw ie w ew nętrznego przekonania  wym ierzyć pod­
w ładnym  duchow nym  suspensę od urzędu  (ab  officio) całkow itą lub częściową 
(kan. 2186 § 1).

40 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V I, 791, dop. 47.
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1. T en  nadzw yczajny środek zastosować m ożna tylko w yjątkow o, kiedy m ia­
nowicie nie m ożna bez wielkiej niedogodności skorzystać ze zwyczajnych przepi­
sów p raw a (kan. 2186 § 2).

D o zwyczajnych sposobów w ym iaru  ka r zalicza się proces karny  (kan. 1933 
§ 1, 2233 § 1) i postępow anie karno-adm in istracy jne (kan. 2225), którego 
przedm iotem  są: l-o . W szystkie przestępstw a ta jn e  (a rgum en t a  contario  z ka ­
nonu 1933 § 1 ) ;  2-0. przestępstw a publiczne za w yjątkiem  tych, co do których 
praw odaw ca u sta la  specjalne procesy, jak  też i przestępstw a publiczne, za 
które Kodeks P raw a K anonicznego przew iduje kary, jakie m ogą być wym ie­
rzone tylko po przeprow adzeniu  procesu sądowego. Is tn ie ją  więc dw a ogranicze­
nia : jedno  —  n a tu ry  procesowej —  praw odaw ca dom aga się, odnośnie pew nych 
przestępstw , przeprow adzenia specjalnych procesów ; drugie —  n a tu ry  m ate ­
rialnej —  ze względu n a  sankcję karną. W olą praw odaw cy jest, ażeby niektóre 
cięższe kary  w ym ierzane były tylko drogą postępow ania sądowego. W obec tego 
w ykluczony jest w ym iar tych ka r drogą postępow ania karno-adm in istracy j­
nego 41.

Przepisem  kanonu  2186 § 2 p raw odaw ca sprow adził możliwość korzystania 
z tego nadzw yczajnego i wyjątkow ego środka praw nego, jak im  jes t suspensa 
„ex in fo rm ata  conscientia” , do znikom ych granic, jeśli się nie chce powiedzieć, 
że do unicestw ienia praktycznego tej insty tucji. W obec szerokiej możliwości 
w ym iaru kar —  sądowej i pozasądowej —  karno-adm in istracy jnej —  trudno  
wyobrazić sobie sytuację, w  jak iej ordynariusz nie m ógłby korzystać ze zwyczaj­
nych sposobów przy nak ład an iu  sankcji karnej, jak ą  jest suspensa. Sąd o tym, 
czy nie zachodzi w ielka niedogodność stosow ania p raw a należy do ordynariusza. 
Je st to ujęcie subiektywne. Z tej rac ji nie m ożna w ysunąć zarzutu  niekom pe­
tencji ordynariusza do dokonania  powyższej czynności, jeśli stan  faktyczny, 
obiektywnie biorąc, nie będzie zgodny z subiektyw nym  przekonaniem  o rdynariu ­
sza o wielkich trudnościach  wszczęcia procesu karnego czy postępow ania karno­
adm inistracyjnego ze względu na specjalne okoliczności w ystępujące w tym 
w ypadku 4ä.

2. D rug i w arunek, którego spełnienia praw odaw ca dom aga się, jest wyszcze­
gólniony w kanonie 2190. Jest nim  pewność, że przestępstw o zostało popełnione 
i że jest tak  wielkie, że zasługuje na  karę  suspensy.

A. P r z e s t ę p s t w o  p e w n e .  W arunek ten  nie jest nowym  lub specjal­
nym, m ającym  zastosowanie wyłącznie przy ferow aniu suspensy „ex in form ata  
conscientia” , lecz przeciw nie, jes t on pow tórzeniem  ogólnej zasady p raw a k a r­
nego, zaw artej w kanonie 2233 § 1: „N ulla  poena infligi po test, nisi certo constet 
delic tum  com m issum  fuisse et non esse legitim e praescrip tum ’’. Ż ad n a  kara, 
a  więc i k a ra  suspensy, nie może być w ym ierzona dopóty, dopóki nie zostanie 
stwierdzone, że przestępstw o zostało popełnione i że skarga krym inalna  nie jest

41 Por. M y r c h a  M ., Prawo karne, 943.
4! Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V I, 784, n. 795.
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przedaw niona. Aczkolwiek w  kanonie 2190 nie m a  m owy o p rzedaw nieniu  skargi 
krym inalnej, to jednakże kanon ten  nie może być in te rp retow any  w oderw aniu 
od  całości p raw a  karnego, od jego system u ogólnego, lecz przeciw nie rozum ieć 
go należy w kontekście innych przepisów, w szczególności kanonu  2233 § 1, 
u sta la jącego  w arunk i d la  w ym iaru  wszelkiej kary. Z uwagi, że przedaw nienie 
skargi k rym inalnej w K odeksie P raw a K anonicznego u ję te  jest przedm iotowo, 
n a  przełożonym  ciąży obowiązek usta len ia  tej okoliczności. P raw odaw ca koś­
cielny stoi n a  stanowisku, że przedaw nienie skargi krym inalnej wyklucza odpo­
w iedzialność k a rn ą  za przestępstw o i to z m ocy samego praw a. K odeks P raw a 
K anonicznego naśladu je  pod tym  względem  współczesne ustaw odaw stw a świec­
kie, k tóre in sty tuc ję  przedaw nienia skargi k rym inalnej uznają  za p raw o przed­
m iotowe 43. K an o n  2233 § 1 m a zastosowanie nie tylko do procesu karnego, ale 
także i do postępow ania karno-adm in istracy jnego , a  w ięc także i do w ym iaru  
suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” . Postępow anie karno-adm in istracy jne do­
zwolone jest w tym  czasie, w  jak im  praw o zezwala n a  wniesienie skargi krym i­
nalnej. M a więc tu  w pełn i zastosowanie przepis kanonu  1703 w kwestii prze­
daw nien ia  skargi k rym inalnej u .

Zwrócić należy uwagę, że kanon  2190 jes t zgodny z kanonem  1933 § 4, u s ta ­
lającym  w arunki karno-adm inistracyjnego w ym iaru  kary. Je s t nim  w pierwszym 
rzędzie pewność popełn ien ia  przez spraw cę przestępstw a. W arunek  ten  nie jest 
tylko pozytywnym  przepisem  p raw a kanonicznego, ale wywodzi się z praw a 
naturalnego . S tąd  nie spełnienie jego byłoby pogwałceniem  tegoż p raw a przez 
przełożonego. U św iadom ienie sobie tego fak tu  da je  nam  możliwość łatw iejszego 
zrozum ienia, dlaczego praw odaw ca, aż w trzech kanonach , dom aga się od  prze­
łożonego pewności o popełn ieniu  przestępstw a (kan. 2233 § 1, 1933 § 4, 2190). 
W  zasadzie w ystarczyłby jeden  k anon  2233 § 1, u sta la jący  ogólną zasadę przy 
wym iarze kar, k tó ra  m a zastosowanie nie tylko przy sądowym, lecz także i k a r­
no-adm in istracy jnym  wym iarze, a  więc odnosi się także do  suspensy „ex in fo r­
m ata  conscientia” . Pow tórzenie tej zasady aż w dwóch następnych k an onach : 
1933 § 4, 2190 stanow i zwrócenie uw agi przełożonych, dokonyw ujących adm in i­
stracyjnego w ym iaru  kar, że i w postępow aniu karno-adm inistracyjnym , w skład 
k tórego wchodzi i w ym iar suspensy „ex in fo rm ata  conscietia” , nie m ogą być 
pom inięte wszelkie środki osrożności, jak ie zazwyczaj stosuje się w  postępow aniu 
sądowym , by nie skazać niew innego. W  związku z tym  konieczne jes t p rzepro­
w adzenie dochodzenia pozasądowego (kan. 1939), w k ierunku  w skazanym  przez 
k anon  2233 § 1, to jest do udow odnienia popełn ien ia  przestępstw a przez oskar­
żonego, co zm ierza nie tylko do usta len ia  fak tu  bezpraw ia krym inalnego, ale 
także i w iny um yślnej lub nieum yślnej (im putab ilitas) spraw cy (kan. 2195 § 1, 
2199). Z tego obowiązku tylko wówczas przełożony zostaje zwolniony, gdy prze­
stępstwo jest notoryczne w  sensie kanonu  2197, n. 2, 3. W  myśl bowiem ka­

43 Por. M y r c h a  M ., Prawo karne, I I , 815, 816.
44 Por. M y r c h a  M ., Prawo karne, I I ,  921.

16 — Prawo Kanoniczne
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nonu 1748 § 2 fak ty  notoryczne nie w ym agają udow odnienia. W yjątek  ten 
nie m a zastosow ania przy suspensie ,,ex in fo rm ata  conscientia”, gdyż przedm io­
tem  wym ienionego postępow ania nie m ogą być przestępstw a notoryczne (kan. 
2191 § 2 ). Pom inięcie tego w arunku  przez przełożonego w zakresie zewnętrznym  
stanow i naruszenie p raw a natura lnego  i jest w  kolizji z kanonam i 2233 § 1, 
1933 § 4 i 2190 jeśli chodzi o suspensę „ex in form ata  conscientia”  i jes t pod­
staw ą uchylenia dek retu  w w ypadku rekursu do wyższego przełożonego, zgodnie 
z postanow ieniam i p r a w a 45. Obow iązek przeprow adzenia dochodzenia pozasą­
dowego przed w ym iarem  suspensy „ex in form ata  conscientia” jest podkreślony 
w kanonie 2190: „ O rdinarius, qu i fe r t suspensionem ex in form ata  conscientia  
debet ex peractis investigationibus tales collegisse pobationes, quae eum certum  
reddant clericum  delic tum  revera perpetrasse...”

O rdynariusz  przed wym ierzeniem  tej suspensy w inien przeprow adzić specjalne 
dochodzenie ta jne  w śród ludzi uczciwych i zacnych, gotowych do złożenia ze­
znania oraz zebrać dokum enty  i inne dowody, ażeby n a  ich podstaw ie m ógł 
nab rać  pervności m oralnej, że duchow ny rzewiście popełn ił przestępstw o i to 
tak  ciężkie, iż na  tego rodzaju  karę  zasłużył. D o skazania, zarówno w postępo­
w aniu  sądowym, jak  i karno-adm inistracyjnym , w ym agana jest pewność m o­
ralna , k tó ra  w yklucza wszelkie wątpliw ości w tej m a te r i i40. Z p u n k tu  w idzenia 
objektyw nego praw odaw ca nie w prow adza różnicy m iędzy sądowym  i karno- 
-adm inistracyjnym  w ym iarem  k a r ;  w obu w ypadkach dom aga się pewności 
m oralnej o popełnieniu  przestępstw a, to jest takiej, jak ie j się dom aga w p ro ­
cesie karnym  do w ydania w yroku skazującego. Podkreślenie tej okoliczności 
jest wskazane z tej racji, że często w praktyce nie jest doceniany ten  wymóg 
p raw a z rac ji n a  odrębność postępow ania. Prow adzi to do nadużycia p raw a —  
do skazania niew innego, co w  konsekw encji da je  u jem n ą  ocenę o karno-adm i­
n istracy jnym  vyymiarze kar, czego nie życzy sobie praw odaw ca, staw iając  na  
rów ni sądowy z karno-adm in istracy jnym  w ym iarem  kar 47. D a je  także złą ocenę 
przełożonem u, k tó ry  takim  bezpraw nym  aktem  staw ia sam siebie w szeregu 
tyranów , a nie ojców podw ładnego m u duchow ieństw a, zapom inając  o przepisie 
kanonu  2214 § 2, pow tarzającym  dosłownie zalecenie soboru Trydenckiego 
(ses. X I I I ,  de ref. cap. 1).

Innym  w arunkiem , wywodzącym  się także z p raw a naturalnego , a  który 
rzu tu je  n a  pewność m oralną  o popełn ieniu  przestępstw a, w szczególności na  
w inę sprawy, jest danie obrony oskarżonem u. Spełnienie tego w arunku  jest

45 Por. M y r c h a  M ., Prawo karne, II , 920, 921.
46 Por. D e l l a  R o c c a  E., De m orali certitudine in sententia  canonica, 

A pollinaris 1960, fasc. 1·—4, 211— 217; M c C a r t h y  E. A., De certitudine  
m orali quae in iudici animo ad sententiae pronuntia tionem  requiritur, R om a 
1948; S z a f r a ń s k i  W ., Pewność m oralna w kościelnym  w yroku sądow ym , 
Prawo K anoniczne, W arszaw a 1958, N r 1— 2, 185— 210; H e i n e r - W y n e n ,  
De processu crim inali ecclesiastico, 1, 2.

47 Por. M y r c h a  M ., Prawo karne, I I ,  922.
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w yraźnie podkreślone przez Kodeks P raw a K anonicznego i to  pod rygorem  
nieważności wyroku w postępow aniu sądowym.

K an o n  1894, l-o . „Sententia  vitio sanabilis nu llita tis laborat, quando: 
l-o . L egitim a  d e fu it c ita tio” .

U dzielenie oskarżonem u p raw a obrony m a na celu danie m u sposobności 
w ykazania swej niewinności,

D o m ankam entów  K odeksu P raw a K anonicznego należy nie uwzględnienie 
w yraźnie tego w arunku  w praw ie pozytyw nym  przy wym iarze karno-adm in istra ­
cyjnym , do jakiego zaliczyć należy i suspensę „ex in fo rm ata  conscientia” . P ro­
wadzi to do nadużyć w praktyce za co ponosi odpowiedzialność sam praw odaw ca. 
M ilczenie K odeksu w tej m aterii nie może uzasadniać pom inięcia tego w arunku  
w praktyce, gdyż jes t on postu latem  p raw a naturalnego . Z uwagi n a  to, że 
Kodeks P raw a K anonicznego karno-adm in istracy jny  w ym iar ka r staw ia n a  rów ni 
z sądowym  należy sobie życzyć, by praw odaw ca w  przyszłym kodeksie karnym , 
celem  unikn ięcia  nadużyć w  tego rodzaju  wym iarze sprawiedliwości, ściśle 
określił, co przysługuje oskarżonem u n a  podstaw ie p raw a naturalnego , a czego 
nie może być pozbaw iony pod rygorem  nieważności dekretu  skazującego, w yjąw ­
szy w ypadki przestępstw a notorycznego, w szczególności dobrowolnego przyzna­
n ia  się w sądzie, zgodnie z kanonem  1747 i 2197, 2-o.

O dnośnie kanonu  1747, l-o  i kan o n u  2197, 2-o w ysunąć należy postu lat 
zm iany w  sensie zam ieszczenia w kanonie 174-7 n. 1 k lauzuli zaw artej w kano­
nie 1747 n. 3: „nisi a ivre vel a indice probatio n ih ilom inus exigatur”. W ym aga 
tego publiczno-praw ny charak ter spraw  karnych. Przestępstwo, k tó re  jest p rzed­
m iotem  postępow ania karnego, pow oduje szkodę społeczną, poniew aż narusza 
porządek publiczny; stąd  praw o zaskarżania przysługuje oskarżycielowi publicz­
nem u, k tórym  jest prom otor sprawiedliwości (kan. 1934).

Z  faktu , że spraw y karne m ają  ch arak te r publiczny wynika, że przyznanie 
się oskażonego przed sądem  karnym  należy oceniać w świetle kanonu  1751, 
k tó ry  to przepis odm aw ia przyznaniu sądowem u w spraw ach publicznych pełnej 
skuteczności praw nej i wobec tego nie uw aln ia  p rom oto ra  sprawiedliwości 
w procesie karnym  od obowiązku dowodzenia. W  przypadku przyznania się 
oskarżonego przed sądem  do zarzucanego m u przestępstw a, przestępstw o to 
sta je  się praw nie notoryczne w  myśl kanonu  2197, 2-o. K an o n  1747, n. 1 posta­
naw ia, że fak ty  notoryczne po myśli kanonu  2197, 2-o nie w ym agają-dow odze­
nia. W ynika stąd, że sędzia może zrezygnować z dalszego postępow ania dowo­
dowego. T ak a  in te rp re tac ja  jes t niekorzystna d la  oskarżonego i jest w kolizji 
z zasadą p raw dy objektyw nej i swobodnej oceny sędziowskiej środków dowo­
dow ych (kan. 1869 § 3 ). W  związku z powyższym za słuszne uznać należy  
tw ierdzenie C o r o n a t  y, że sądowe przyznanie się oskarżonego nie m oże 
zwyczajnie stanow ić w ystarczającego środka dowodowego, lecz jest dopiero nim  
w połączeniu z innym i dowodam i, a  także P a  w 1 u  к a, iż klauzulę zaw artą 
w  kanonie 1747 n. 3 należy odnieść również do kanonu  1747 n. 1. Trudno- 
bowiem  przyjąć, aby sędzia m ając  tylko przyznanie się oskarżonego zawsze
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rezygnował z innych środków dowodowych i nie uw zględniał innych okolicz­
ności sprawy, k tóre przecież m ogą przem aw iać przeciwko prawdziwości przy­
znania  się” 4S.

Б . P r z e s t ę p s t w o  t a k  d u ż e ,  i ż  b ę d z i e  u z a s a d n i a ć  w y m i a r  
s u s p e n s y .

K an o n  2190. „...quae eum  certum  reddant clericum  delic tum  revera perpe­
trasse et quidem  adeo grave u t eiusm odi poena coercendus s it”. W arunek ten 
jes t także pow tórzeniem  ogólnej norm y p raw a karnego —  o proporcjonalności 
k a ry  do popełnionego przestępstw a, zaw artej w kanonie 2218 § 1: „In poenis 
decernendis servetur aequa proportio cum  delicto , habita ratione impute.bilita.tis, 
scandali et dam ni...”

Przy wym iarze kar należy zachować odpow iednią p roporcję  pom iędzy k a rą  
a  przestępstw em , uw zględniając poczytalność, zgorszenie i szkodę. Z tej rac ji 
należy zrwócić uw agę nie tylko n a  przedm iot i ważność ustawy, lecz także na  
wiek, wykształcenie, wychowanie, płeć, stanowisko, rozwój um ysłowy przestępcy, 
n a  godność osoby przestępstw em  dotkniętej, n a  godność przestępcy; n a  cel za­
mierzony7, n a  czas i m iejsce przestępstw a; nad to  czy przestępca działał pod 
naporem  nam iętności lub pod wpływem  wielkiej bo jaźn i; czy za przestępstwo 
żałow ał i sta ra ł się napraw ić  zgorszenie itp.

Uśw iadom ienie sobie wym ienionej wyżej zasady oraz tego co było powie­
dziane w niniejszej rozpraw ie w § 3 odnośnie p rzedm iotu  suspensy48 d a  odpo­
wiedź, jak ie w inno być przestępstw o z p u n k tu  w idzenia objektywnego i subiek­
tywnego, ażeby m ożna je było ścigać suspensą „ex in fo rm ata  conscientia” . Ze 
względu na  to, że suspensa, zarów no w daw nym  praw ie, jak  i obecnie, uzna­
w ana  jes t za ciężką karę, to do jej w ym iaru, b iorąc zasadę proporcjonalności, 
w ym aga się dużego przestępstw a, które w innych w ypadkach karane  jest eksko­
m uniką lub in n ą  surow ą k arą  z p u n k tu  w idzenia p raw a  kanonicznego, takim i 
są  n p .: zabójstwo, spędzenie płodu, naruszenie tajem nicy spowiedzi, fałszerstwo, 
kradzież itp . 50

6. C z a s o k r e s .  Jak i ch arak te r posiada suspensa i n a  jak  długo m ożna 
j ą  wym ierzać m am y odpowiedź w kanonie 2188, 2-o.

K a n o n  2281, 2-o. „Indicetur tem pus durationis poenae; abstineat autem  
Ordinarius, ab ipsa in fligenda in p erpetuum . Potest vero in flig i etiam  tam quam

48 Por. C o r o n a t a  M . C., Institu tio n es iuris canonici, I I I ,  De proessibus, 
R om ae 1956, 471, n. 1475; P a w l u k  T ., Przyznanie sądowe w  procesie kano­
n icznym , O db itka  ze „S tudiów  W arm ińskich” , tom  V , O lsztyn 1968, 118.

48 Por. M y r c h a  M ., Prawo karne, I I ,  922; C a s s o l a  О ., De aplica- 
tione poenarum  ad m odum  praecepti, A pollinaris 1960, fasc. I — IV , 239; M y r ­
c h a  M ., D ow ód ze św iadków w procesie kanonicznym , L u b lin  1936, 4, 5.

49 Por. M y r c h a  M ., Suspensa, P raw o K anoniczne, 1937, N r 3— 4, 
210— 219.

50 Por. V  e r  m  e e r  s с h  - C r e u  s e n, E pitom e, I I I ,  213, n. 378; В ą  с z- 
k o w i c z - B a r o n - S t a w i n o g a ,  Prawo kanoniczne, I I I ,  341, n. 387.
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censura, dum m odo hoc in casu clerico p a te fia t causa propter quam  suspensior 
irrogatur”.

W  dekrecie w inien być określony czas trw an ia  k a ry ; O rdynariusz  niech po­
w strzym a się od dożywotniego w ym iaru suspensy. W ym iar jej może nastąp ić  
także w form ie cenzury, w tym  w ypadku skazanem u m a być pod an a  przyczyna 
w ym iaru suspensy.

W  myśl powyższego kanonu  suspensa m a zasadniczo ch arak te r kary  odw eto­
wej, w ym ierzanej n a  czas ściśle określony. Z  takim  ujęciem  spraw y nie ko lidu je  
dożyw otni w ym iar, nie m niej jednak  życzeniem praw odaw cy jest, ażeby ordy­
nariusze od niego pow strzym ali się, gdyż dożywotni w ym iar suspensy byłby 
rów noznaczny z pozbaw ieniem  urzędu, a  pośrednio i depozycji. W ym iar tej 
ostatniej może nastąpić  jedynie  w  postępow aniu sądowym  (kan. 2303). O p in ia  
o czasowym wym iarze, z wykluczeniem  dożytw otniego, była ogólnie p rzy ję ta  
w śród kanonistów  przedkodeksowych 51. Z nalazła  ona potw ierdzenie w in stru kc ji  
K o n g r e g a c j i  R o z k r z e w i a n i a  W i a r y  z dn ia  20 października 
1884 roku, n. 5: „Exprim i item  debet tem pus durationis eiusdem  poenae. A bsti­
nea n t O rdinarii ab ipsa in fligenda in perpetuum . Q uodsi O rdinarius ob gravio­
res causas censuerit eam im ponere non ad tem pus de term inatum , sed ad  suum  
beneplacitum , tunc ipsa hebetur pro tem poranea ideoque cessabit cum  ipsa 
iurisdictione O rdinarii suspensionem  in fligentis” 52. Jak  z powyższego w idać 
Kodeks w całości p rzeją ł daw ne prawo.

M ożna ją  jednak  wym ierzyć jako  cenzurę n a  czas nieoznaczony, aż do po­
p raw y przestępcy. W tym  jed n ak  w ypadku  ordynariusz m usi podać przyczynę, 
d la  k tó rej ją  nałożył, ażeby duchow ny w iedział z czego m a się popraw ić  
(kan. 2188, 2-o).

7. P o s t ę p o w a n i e .  J a k a  form a obowiązuje przy wym iarze suspensy „ex  
in fo rm ata  conscientia” m am y odpowiedź w kanonie 2187.

K an o n  2187. „A d ferendam  hanc suspensionem neque form ae iudiciales neque  
canonicae m onitiones requirun tur ; sed satis est si Ordinarius, servato prae­
scripto canonum  qui sequuntur, sim plici decreto declaret se suspensionem  
ind icere” .

Przy w ym ierzaniu suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” nie są w ym agane 
żadne form alności procesowe, an i też kanoniczne u pom nien ia; wystarcza, że 
ordynariusz po stw ierdzeniu w iny duchow nego w yda zwykły dekret, nak ład ający  
suspensę.

W ym iar suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” jest adm inistracyjny, a  nie 
sądowy. Z tej ra c ji o d p ad ają  wszelkie form alności procesowe. Nie m ają  w ięc tu  
zastosowania przepisy zwykłego procesu sądowego, czy sum arycznego. K onsek­
w encją  tego jest, że nie m a tu  m iejsca zaskarżenie, sądowe wezwanie oskarżonego,

S1 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V I, 789, n. 801; O  p i e 1 i ri­
s k  i J ., O  cenzurach kościelnych, 290, 291, n. 188; S u a r e ż  F., De censuris, 
disp. X X X , sect. 1, n. 11, 13, 15.

и  Por. S e r e d i  J C. J. C. Fontes, V I I ,  510, n. 4907.
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uprzednie upom nienia, przesłuchania  świadków, jeśli są dokonyw ane, nieko­
niecznie m a ją  być sporządzone w form ie przepisanej przez praw o procesowe. 
N ie w ym agana jes t tu  i obrona oskarżonego, jak ie j nakazuje udzielić kościelny 
proces karny, co zaliczyć należy do najsłabszej strony niniejszej insty tucji, gdyż 
ko lidu je  to z n a tu ra lnym  praw em , k tóre każdem u przyznaje p raw o do obrony, 
ale  p onad to  z pozytyw nym  praw em  kościelnym , zaw artym  w k an onach : 1748, 
2218 § 2, 2233, a  w szczególności z kanonem  1655 § 1: „In iudicio crim inah reus 
aut a se electum  aut a iudice da tum  sem per habere debet advoca tum ”. N ie jest 
także w ym agane podanie  m otyw ów  skazania w dekrecie. N ie  m ożna jednak 
z tego w yciągnąć wniosku, że w tego ro d zaju  postępow aniu żadne form alności 
nie obowiązują, poniew aż nie przepisuje je  prawo. Przeciwnie, nakazuje je  zwykła 
roztropność, zdrowy rozsądek, bo jak  m ożna zdobyć pewność o popełn ien iu  
przestępstw a i to  tak ciężkiego, iż zasługuje n a  k arę  suspensy (kan. 2190) bez 
dochodzenia, bez śledztwa, bez w ezw ania oskarżonego i d an ia  m u p raw a obrony? 
Z a  zebraniem  dowodów przem aw ia także kanon 2194 zezw alający na  rekurs do 
S tolicy Apostolskiej od dekretu  skazującego. W  jak i sposób uzasadni ordynariusz 
swoje postępow anie, jeśli nie będzie m iał do tego pow ażnych powodów? 53

8. D e k r e t .  Po zebran iu  dow ód przestępstw a ordynariusz, jeśli według 
swego roztropnego sądu uzna za w ystarczające, przystępuje do w ydania dekretu  
skazującego. Form a tegoż dekretu  przepisana jest w kanonie 2188, l-o , 3-o.

K an o n  2188. „H uiusm odi decretum  detur in scriptis, nisi adiuncta  aliud  
exigant, designato, die mense e t anno; in eoque:

l-o . Expresse dicatur suspensionem  ferri ex in form ata  conscienda seu ex  
causis ipsi Ordinario notis;

3-0. Clare ind icen tur actus qu i prohibeantur, si suspensio non in to tum  sed 
ex parte in fliga tur”.

K an o n  ten  jest praw ie dosłownym  pow tórzeniem  instrukcji K ongregacji Roz- 
krzew iania W iary  z 20 października 1884 roku 54 pod num erem  3.

D ekret pow inien z reguły być w ydany na piśmie, z podaniem  dnia, m iesiąca 
i ro k u ; ustnie w w yjątkow ych tylko okolicznościach. Pow inien on zaw ierać:
a) w yraźne oświadczenie, że chodzi o suspensę na podstaw ie w ew nętrznego prze­
konan ia  czyli z powodów sam em u ordynariuszow i znanych (kan. 2188, n. 1, 2) ;
b ) czas trw ania  suspensy —  K an. 2188, n. 2. „Indicetur tem pus durationis 
poenae” ; с) jeżeli suspensa jes t tylko częściowa, należy w dekrecie w yraźnie 
oznaczyć czynności, k tórych duchow nem u nie wolno wykonywać. W  myśl ka ­
nonu  2279 § 1 suspensa od urzędu  całkow ita zab ran ia  wszystkich czynności 
w ładzy święceń i ju rysdykcji oraz w ładzy adm in istracy jnej z u rzędu  w ypływ a­
jące j z w yjątk iem  zarządu własnego beneficjum .

9. P o d a n i e  p o w o d ó w  s u s p e n s y  praw odaw ca uzależnia od swo­
bodnego uznan ia  ordynariusza.

53 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V I, 784, n. 795.
54 Por. S e r e d i J C. J. C. Fontes, V II ,  509, n. 4907.
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K an o n  2193. „Prudenti arbitrio reliquitur suspensionis causam seu delictum  
clerico patefacere au t reticere, pastorali tamen adhibita  sollicitudine e t caritate, 
u t, si delic tum  clerico m anifestare censuerit, poena, ex paternis quae in terposue­
rit m onitis, ned u m  ad expiationem  culpae, verum  etiam  ad em endationem  deli- 
quentis et ad occasionem peccati elim inandam  inserviat”.

Jeżeli suspensa „ex in fo rm ata  conscientia” jest k a rą  odwetową, ordynariusz 
według swego roztropnego przekonania  (uznan ia) może duchow nem u w yjaw ić 
pow ód suspensy, to jest przestępstw o lub zataić  przed n im ; jeżeli jest cenzurą 
ordynariusz w myśl kanonu  2188, n. 2 jest zobowiązany wyjaw ić pow ód cenzury. 
N ie m a jednak  obowiązku ordynariusz p rzedkładan ia  dowodów przestępstw a 
lub podaw ania  nazwisk świadków. Jeżeli ordynariusz uzna za stosowne w yjaw ić 
duchow nem u powód suspensy, pow odow any duszpasterską gorliwością i m iłością, 
pow inien ojcowskimi napom nieniam i tak  długo na niego wpływać, by k a ra  
posłużyła m u nie tylko do zm ycia winy, lecz także do popraw y i usunięcia okazji 
do grzechu.

K an o n  2193 jes t całkowicie zgodny z in strukcją  K ongregacji R ozkrzew iania 
W iary  z 20 października 1884 roku, n. 9 55.

10. Ś r o d k i  p r a w n e  p r z e c i w k o  w y m i a r o w i  s u s p e n s y  „ e x  
i n f o r m a t a  c o n s c i e n t i  a ” . Kodeks P raw a K anonicznego, wzorem  daw ­
nego p r a w a 56, przew iduje od dekretu  skazującego rekurs do Stolicy Apostolskiej.

K an o n  2194. „Si clericus recursum a suspensione sibi in flicta  in terponat, 
O rdinarius ad Sedem  A postolicam  m ittere  debet probationes quibus constet cle­
ricum  delic tum  revera perpetrasse quod extraordinaria hac poena puniri quea t”.

W  razie rekursu  do Stolicy Apostolskiej przeciwko dekretow i w ym ierzającem u 
suspensę, ordynariusz pow inien przesłać do K ongregacji wszystkie dowody uza­
sadniające, że duchow ny rzeczywiście popełn ił przestępstwo, za które m ożna m u 
wym ierzyć tę  nadzw yczajną karę.

Jeżeli suspensa „ex in fo rm ata  conscientia” jes t cenzurą, rekurs m a skutek 
tylko dew olutyw ny; jeżeli jest k a rą  odwetową, to zdaniem  jednych  au torów  
w yw ołuje skutek dew o lu ty w n y 57, innych —  suspensyw ny5S. W obec w ątpliw ości 
p raw nej, dopóki S tolica A postolska nie postanow i inaczej, m ożna przyjąć, że 
rekurs zgodnie z przepisem  kanonu  2287 m a skutek zawieszający. K an . 2287.

55 „P ru d en ti a rb itrio  P rae la to rum  re liq u itu r suspensionis causam , seu cul­
pam  deliquen ti a u t patefacere , a u t re ticere ...” Fontes, V II , 510, n . 4907.

56 Por. Cone. T  r i d  e n. ses. X IV , ćap. 1 de re f.; S. G. d e  P r o p .  F i d e ,
instr., 20 O ct. 1884, η. 12: „Sem per tam en  p a te t  ad itus ad  Apostolicam  Se­
dem ...” ; Fontes, V II , 510, n. 4907.

57 Por. V e r m e e r s c h - C r u e s e n ,  E pitom e, I I I ,  216, n. 381; W e r n z -  
V i d a l ,  Jus canonicum , V I , n. 805: „...sem per tam en p a te t recursus cum  solo 
effectu  devolutivo...

58 Por. B ą c z k o w i c z - B a r o n - S t a w i n o g a ,  Prawo kanoniczne, I I I ,  
.344, dop. 13; P i s t o c c h i  M ., De suspensione ex in form ata  conscientia, 119;
S u a r e z  E., D e rem otione parochorum , η. 254.
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„Ab in flictis poenis vindicativis da tur appellatio seu recursus in suspensive, nisi 
a liud  expresse in iure caveatur”.

O d w ym iaru ka r odwetowych przysługuje ap elac ja  bądź rekurs ze skutkiem  
zawieszającym , chyba że co innego w praw ie w yraźnie będzie zaznaczone.

Z a  tak im  tłum aczeniem  przem aw ia przepis kanonu  19 i 2219 § 1, w edług 
k tórego w  razie w ątpliw ości trzeba p rzy jąć  w ykładnię łagodniejszą d la  zäsu- 
spendowanego.

11. N i e p o d p o r z ą d k o w a n i e  s i ę  s u s p e n s i e  „ e x  i n f o r m a t a  
c o n s c i e n t i  a ” , zgodnie z kanonem  985, n. 7, pow oduje nieprawidłow ość 
z przestępstw a.

K an o n  985. „Sun t irreguläres ex d e lic to -.
7-0. Q ui actum  ordinis, clericis in  ordine sacro constitu tis reservatum , p o n u n t, 

vel eo ordine carentes, vel ab eius exercitio poena canonica sive personali, m e ­
dicinali aut vindicativa, sive locali p roh ib iti”.

K w estię tę  om ówiliśmy w § 7 niniejszej rozpraw y 59.
12. O rdynariuszow i nie przysługuje praw o w ym iaru  suspensy „ex in form ata  

conscientia” w w ypadku  skazania w  sądzie duchow nym  oskarżonego w pierwszej 
instanc ji i zaapelow ania tegoż do wyższej in s ta n c ji80. Jeżeli natom iast w sądzie 
duchow nym  oskarżony został uniew inniony z b raku  dowodów a z biegiem  czasu 
przestępstw o stało się ta jn e  wówczas ordynariusz m ógłby wym ierzyć suspensę 
„ex in fo rm ata  conscientia” pod w arunkiem , że m iałby dostateczne dowody 
o popełn ien iu  przestępstw a i skarga k rym inalna  nie przedaw niłaby się 81.

13. W y n a g r o d z e n i e  z a s t ę p c y  z a s u s p e n d o w a n e g o .  P raw o­
daw ca w kanonie 2189 postanaw ia : Jeżeli na  m iejsce zasuspendow anego p o ­
trzeba zastępcy do p racy  duszpasterskiej, ordynariusz pow inien m u wyznaczyć 
odpow iednie wynagrodzenie z dochodów  z beneficjum . Zasuspendow any, czując 
się tym  zarządzeniem  pokrzywdzony, może wnieść rekurs o zmniejszenie pensji 
do przełożonego, k tó ry  by w drodze sądowej był sędzią apelacyjnym . Może 
również odwołać się do Stolicy Apostolskiej.

K an o n  2189. „Si clericus suspensus sit ab officio in quo alius in eius locum  
substituendus est, u t, ex. gr. oeconom us in cura an im arum , qu i substitu itur mer- 
cedem  ex fruc tibus beneficii percip ia t secundum  prudens O rdinarii iudicium  
determ inandam .

§ 2. Clericus suspensus, si se gravatum  senserit, potest im m inu tionem  pen­
sionis petere ab im m ediato  Superiore qu i in via iudiciaria esset iudex appela- 
tionis”.

14. D e  l e g e  f e r e n d a .  Pow staje pytanie czy suspensa „ex in fo rm ata  
conscientia” , jako  nadzw yczajny środek postępow ania karno-adm in istracy jnego , 
pow inna być u trzym ana w przyszłym kodeksie karnym ? O dpow iedzi na to py­

58 Por. str.
80 Por. S. C. C. 20 dec. 1873, A cta  S. Sedis, V I I I ,  569.
81 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V I, 795, n. 806; D r o s t e  M. ,  

K irchliches Disciplinai· u n d  G erichtsverfahren gegen C leriker, 88.
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tan ie szukać należy w ogólnych zasadach k a ran ia , jak ie  obowiązywać w inny 
nie tylko w postępow aniu  sądowym , lecz także adm inistracyjnym , w  dobru  
ogólnym  w ym agającym  w prow adzenia nadzw yczajnych środków postępow ania 
d la  zachow ania porządku publicznego, w wym ogach czasu, czyli dostosow aniu 
p raw a karnego do potrzeb chwili obecnej.

a) Do elem entarnych  i jednocześnie m inim alnych wymogów sprawiedliwości 
przy wym iarze kar, zarówno sądowym , jak  i adm in istracy jnym , zaliczyć należy: 
praw ne udow odnienie popełnionego przestępstw a, k tó re  m ożna osiągnąć poprzez 
przesłuchanie oskarżonego, danie m u możliwości obrony i zebranie dowodów 
przestępstw a, w skład którego wchodzi ustalenie bezpraw ia krym inalnego i po­
czytalności (w ina) ; uzasadnienie praw ne i faktyczne skazującego w yroku czy 
też d ek re tu ; m ożliwość ap elac ji ze skutkiem  zawieszającym.

W ym ienione p o stu la ty  sprawiedliwości w pełn i realizuje proces karny  (kan. 
1934, 1748, 1655, 1619, § 2, 1873, 1874, 1894·, n. 2— 4, 1879, 1881, 1882, 1885). 
U dow odnien ia  przestępstw a, w sensie wyżej w ym ienionym , w postępow aniu 
k arno-adm in istracy jnym , dom aga się praw odaw ca w kanonie 1933 § 4  w  sło­
w ach: „...dum m odo delic ium  certum  sit...” O kreślenie to m ożna śm iało powie­
dzieć oznacza to  samo co wyrażenie „delicta  publica” w  kanonie 2233 § 1. 
Z  całości kanonu  2233 wynika, że nie chodzi tu  o przeciw staw ienie m iędzy „de­
lictum  pub licum ” i „delictum  occultum ” , lecz o udow odnienie karalnego czynu 
jako  w arunku  d la  nałożenia k a r y 02. K orzystanie z p raw a adm inistracyjno-kar- 
nego należy zasadniczo do ordynariusza (kan. 198). W ikariusz generalny  potrze­
bu je  do tego specjalnego upow ażnienia (kan. 2220 § 2 ). O rdynariusz  musi 
wytworzyć sobie pewność m oralną  co do słuszności karnego orzeczenia po przez 
dokładne zbadanie objektyw nych i subiektyw nych składników  czynu. Spraw ied­
liwość wym aga, by  oskarżony został w  sprawie przesłuchany, by  byli zbadani 
świadkowie lub  uw zględnione dow ody rzeczowe, poszlakowe i n a  koniec aby 
dano orzeczeniu praw ne uzasadnienie °3. W arunek  ten  podkreśla praw odaw ca 
w  kanonie 2225: „...indicatis poenae causis...” O  środkach praw nych przeciw ko 
sądow em u i karno-adm in istracy jnem u w ym iarow i ka r jest m owa w kanonie 2243 
odnośnie cenzur i w 'k an o n ie  2287 —  odnośnie ka r odw etow ych04.

Porów nyw ując przepisy K odeksu, regu lu jące  w ym iar suspensy „ex in form ata  
conscientia” z tym  co wyżej było pow iedziane w idać jasno, że tu  zrezygnowano

62 Por. S t r i g l  A., Das F unktionsverhä ltn is zw ischen kirchlicher S tra f ge- 
w alt und  Ö ffen tlich ke it, M ünchener Theologische Studien , I I I .  K anonistisch i  
A bte ilung , 21 B and, 1965, 208— 215.

03 Por. C a s s o l a  О ., De iure poenali Codicis canonici em endandi, A pol­
linaris, 32, 1959, 258; S c h e u e r m a n n  A., Erw ügungen zur kirchlichen  
Strafrechtsreform , A fkK R , 131, 1962, 404; L ö h m a n n  B., D ie zw ei W ege  
der kirchlichen S tra fd iszp lin , M iscellanea E rfo rd iana, E rfu rte r  Theologische
S tu d ien  Bd. 12, hrsg. v. E. K leineidam  u n d  H . Schiirm ann, Leipzig 1962, 203—
224·; N o u b e l  J . F., Les recours adm inistratifs dans le Code de D roit Ca­
nonique, R evue de D ro it C anonique, X , 1960, fasc. 2, 97— 140; X I, 1961,
fasc. 3, 97— 121.

04 Por. M y r c h a  M ., Prawo K arne, I I ,  944— 975.
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z pew nych wymogów obow iązujących w postępow aniu karno-adm in istracy jnym  
(kan. 2186 i n a st.) . Z porów nania  postępow ania karno-adm inistracyjnego, prze­
w idzianego przez K odeks P raw a K anonicznego (kan. 1933 § 4, 2225) z w ym ia­
rem  suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” w ynika jasno, że to nadzw yczajne po­
stępow anie karne  daleko odbiega od postępow ania karno-adm inistracyjnego, 
a  raczej zbliża się do postępow ania adm inistracyjnego, przewidzianego w kano­
nie 2222 § 2. Je s t tu  fom alne podobieństw o z suspensą, jako  środkiem  adm in istra ­
cyjnym , bez ch arak te ru  karnego. Podstaw ą tego podobieństw a jest to, że w obu 
w ypadkach w ym iar suspensy może nastąp ić  wówczas, gdy zwykłe postępow anie 
sądowe czy karno-adm in istracy jne nie może mieć m iejsca. Przy adm in istracy j­
nym  ferow aniu  suspensy proces karny, czy też postępow anie karno-adm in istra ­
cyjne odpada  poniew aż przestępstw a nie m ożna udow odnić, jes t tylko p raw d o ­
podobieństw o popełn ien ia  tegoż —  albo skarga k rym inalna została przedaw niona. 
K an o n  2222 § 2. „ Pariter idem  legitim us Superior, licet probabile tan tum  sit 
delic tum  fuisse com m issum  au t delicti certe commissi poenalis actio praescripta  
sit,... et, ad scandalum, evitandum , prohibendi clerico exercitium  sacri m inisterii... 
quae om nia in casu non habent rationem  poenae”. Podobnie suspensa „ex infor­
m a ta  conscientia” może być w ym ierzona w tedy, kiedy zwyczajne sposoby wy­
m iaru  k a r nie m ają  m iejsca, jakim i są proces sądowy i postępow anie ka rn o ­
adm in istracy jne  (kan. 2186 § 2). R ozstrzygająca jednak  treściowo różnica po ­
lega n a  tym, że w pierwszym  w ypadku chodzi o czynność zapobiegawczą, zmie­
rza jącą  do usunięcia zgorszenia, w drugim  —  o właściwy środek k a r n y 86.

b) N ależy się poważnie zastanowić, czy suspensa „ex in fo rm ata  conscientia” , 
jak o  h istoryczna już, w dzisiejszym czasie zaś m ało zrozum iały sposób n ak ład a­
nia  kar, nie pow inna być skreślona z przyszłego K odeksu karnego? Ze względu 
na  szerokie inne możliwości karan ia, ja k im iłsą : sądowy, karno-adm in istracy jny  
w ym iar k a r oraz procesy specjalne jest to nie tylko możliwe, ale godne zalece­
n ia . Przem aw ia za tym  i ta  okoliczność, że z pow odu je j b rak u  w  żadnym  wy­
padku  nie d a ją  się dostrzec niepokojące i szkodliwe skutki d la  należytego 
u trzy m an ia  kościelnego porządku społecznego 68.

Jeśli jednak  dalsze utrzym anie tego specjalnego adm inistracyjno-karnego po­
stępow ania w kościelnym  praw ie karnym  zostanie uznane za konieczne, w tedy 
m usi być praw nie ustalone p rzynajm niej to m inim um , że oskarżony pow inien 
być przesłuchany i dane m u praw o obrony przed orzeczeniem  kary.

c) Zniesienie tego nadzw yczajnego środka karno-adm in istracy jnego  w ym iaru 
suspensy korzystne byłoby i z p u n k tu  w idzenia w ładz zw ierzchnich w  kościele. 
Z w ierzchnik kościelny jest stróżem  porządku praw nego. Jak o  taki nie może on 
być jednocześnie oskarżycielem  i sędzią, a  do takiej jednostronnej roli tajnego

66 Por. S t r i g l  A., 235, 236.
66 Por. S t r i g l  A., 236— 238; E i c h m a n n - M ö r s d o r f ,  I I I ,  289; 

M u r p h y  E. J., Suspension ex in form ata  conscientia  114; M ö r s d o r f  Κ. ,  
R ech tsprechung  und  V erw altung, 82;  H o f  m a n n  K ., V erw altungsstrafver­
fahren, 503; C o r o n a t a  M ., In stitu tio n es , I I I ,  646, n. 1636.
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•oskarżyciela, a  potem  sędziego jest zepchnięty przez procedurę  przy wym iarze 
suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” 87.

d ) W ym iar suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” nie odpow iada h u m an ita ­
ryzm ow i, jak i cechuje proces karny, przew idziany przez Kodeks P raw a K an o ­
nicznego. W yrazem  tego hum anitaryzm u, naw iasem  m ów iąc nieznanego w daw ­
nym  procesie kanonicznym  : skargowym i inkwizycyjnym., a  obecnie w karnych 
procesach państw ow ych, jest —  correptio deliqueritis —  n agana  sądowa. W  myśl 
k a n o n u  1947 jeżeli oskarżony przyznał się do winy, to ordynariusz może zasto­
sować naganę sądową w miejsce procesu karnego, jeśli praw o na n ią  zezwala. 
N ag an a  sądowa nie może m ieć m iejsca przy wym iarze suspensy „ex in form ata  
conscientia” . M ilczy o niej praw o przy wym iarze karno-adm inistracyjnym . 
A  szkoda, gdyż hum anitaryzm , jak i cechuje proces karny, w inien być nieodzow­
nym  towarzyszem i w ym iaru karno-adm inistracyjnego, k tó ry  z reguły w inien być 
ograniczony do wykroczeń, czy też przestępstw  m niejszych z p u n k tu  w idzenia 
ochrony  dobra  społecznego.

13. N a  zakończenie nadm ienić należy, że suspensa „ex in fo rm ata  conscientia” 
spo tkała  się z dość ostrą krytyką zaraz po soborze T rydenckim . W ysunięto sze- 
Teg różnych wątpliw ości pod jej adresem  oraz kontrow ersji, k tóre K ongregacja  
Soborow a w licznych rezolucjach  s ta ra ła  się je  rozwiązać lub usunąć, nie zawsze 
jed n a k  z pełnym  sk u tk iem 88. Zw alczana ona była przez akatolików  i Janseni- 
stów 89. W X V  w ieku Stolica Apostolska zmuszona była w ystąpić w jej obronie, 
w  szczególności przypadło  to w udziale papieżow i Piusowi V I (1775— 1799), 
k tó ry  w konsty tucji „A uctorem  fid e i” z d n ia  28 sierpnia 1794 roku potępił 
propozycję 49 i 50 synodu w Pistorii, podkreślające niew ażność suspensy „ex 
in fo rm ata  conscientia” (prop. 49) oraz brak w ładzy ordynariusza do w ym iaru 
tychże na podstaw ie dekretu  Soboru Trydenckiego (ses. 14, cap. 1 de ref., 
prop. 50). Co do pierwszej propozycji papież oświadczył, że ona jest fałszywa, 
n iebezpieczna oraz krzyw dząca T ry d en t, co do drugiej, że jest zw alczającą w ła­
dzę ju rysdykcyjną  przełożonych k o śc io ła70. W iek X IX  też był niew olny od 
zarzutów  przeciwko tego rodzajow i wym iarow i suspensy. Najczęściej podstaw ę 
do negatyw nego ustosunkow ania się daw ały  nadużycia przy wym iarze suspensy 
„ex  in fo rm ata  conscientia”, które były korygowane przez Soborow ą K ongrega­

67 Por. X , V , 1, 24; M y r c h a  M ., Prawo karne, I I ,  874, 875.
88 Por. W e r n z - V i d a l ,  Jus canonicum , V I, n. 727, 728.
89 Por. B o u i x  D ., D e jud icis eccL, I I , 317; D r o s t e  M. ,  K irchliches

Disciplinar..., 82;  W e r n z - V i d a l ,  V I, 781, n. 793.
70 Por. P i u s  V I, const. A uctorem  fidei, 28 Aug. 1794, prop. Synodi Pis-

torien ., dam n.
49. „ Item  quae d am n at u t nullas, e t invalidas suspensiones ex in form ata  

conscientia . Falsa, perniciosa, in  T rid en tin u m  in iu riosa” .
50. „ Item  in  eo quod insinuat soli episcopo fas non esse u ti po testa te, quam  

tam en  ei defert T rid en tin u m  (sess. 14, c. 1, de ref.) suspensionis ex in fo rm ata  
conscientia  legitim e infligendae, Jurisd ic tionis p rae la to ru m  Ecclesiae laesiva” . 
G a s p a r r i  P., J. C. Fontes, I I ,  707, n. 475.
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c j ę 71. Sto lica Apostolska najczęściej na  tego rodzaju  zarzuty  daw ała  odpow iedź: 
„ T ollan tur abusus e t m aneat usus’’ 12. Nie obce były także spory teoretyczne 
odnośnie powyższego zagadnienia. D yskusja dotyczyła przede wszystkim przed­
m iotu , czy nim  m ogą być tylko przestępstw a ta jne , czy też i publiczne? 73 N ie­
k tórzy  z kanonistów  widzieli źródło tych dyskusji w nieznajom ości p raw a kano­
nicznego 74. D o najw ażniejszych w yjaśnień  S tolicy Apostolskiej w w ieku X I X  
zaliczyć należy instrukcję  K o n g r e g a c j i  B i s k u p ó w  i Z a k o n n i k ó w  
z r o k u  1880 75 i instrukcję  K o n g r e g a c j i  R o z k r z e w i a n i a  W i a r y  
z dn ia  20 październ ika 1884 r o k u 78, k tó ra  u sta la  zasady praw ne oraz określa 
praktyczne zastosowanie tejże suspensy. W oparciu  o obie instrukcje, jak  też
0 rezolucje, jak  i reguły K ongregacji Soboru, jak  tego życzy sobie in stru k cja  
K ongregacji Biskupów i Zakonników  z roku  1880 kanoniści podaw ali zasady
1 w arunk i d la  ważnego i godziwego korzystania z tej w ładzy przez b isk u p ó w 77. 
T ak i stan  trw ał do K odeksu Praw a K anonicznego, k tóry  z niew ielkim i zmia­
nam i przeją ł postanow ienia in strukcji K ongregacji R ozkrzew iania W ia ry  
z 1884 roku.

14. A rgum enty  wyżej przytoczone m ają  uzasadnienie źródłowe. W ym iar su­
spensy: bez w ezw ania sądowego oskarżonego, um ożliw ienia m u obrony, udo­
w odnienia popełnionego przez niego zarzucanego m u przestępstw a za pom ocą 
środków dowodowych, jak im i są świadkowie, przyznanie się oskarżonego w są­
dzie, uzn a ją  za niew ażny papieże:

E w a r y s t  (99— 107) ■—· C. X X X , q. 5, c. 10: „ A n te  iustam  probationem  
nullus iudicandus au t dam pnandus es”;

E l e u t e r i u s z  (174— 189) —  C. X X X , q. 5, c. 11: „Non sun t aliqua  
indicanda prius, quam  certis dem onstretur indiciis”;

D a m a z y  (366— 384) —  C. X I, q. 3, с. 76: „A nte, quam  exa m inen tur, 
aliqui non iud icen tur”.

Z e f i r y n  (199— 217), E l e u t e r i u s z  (174— 189), G r z e g o r z  W . 
(590-r—604) —  C. I I ,  q. 1, с. 1— 5: „D am pnari non valet nisi au t convictus au t  

sponte confessus”.
Św. A u g u s t y n  —  C.  I I ,  q.  1, с. 1: „N os in quem quam  sententiam  ferre  

non possum us, nisi aut convictum , au t sponte confessum ”.

71 Por. B o u i x  D., De ju d . eccl., I I ,  331, 342.
72 Por. S. C. Ep. e t Reg., instr. 11 Ju n . 1880, G a s p a r r i  P . , ] .  C. F ontes, 

IV , 1022, n. 2005: n. 9 ,,,...P lenam  quoque vim servat suam  ex tra iud ic ia le  
rem edium  ex in fo rm ata  conscientia  p ro  crim inibus occultis, quod  decrev it 
s. T rid e n tin a  Synodus in Sess. 14, cap. 1 de R eform , adh ibendum ...” ; S. C. d e  
Prop. Fide, instr. 20 O ct. 1884, S e r e  d i  J ., C. J. C. Fontes, V II ,  509, n. 4907.

73 O p i e l  i ń s k i  J ., O cenzurach kościelnych, 285, η. 187. D r o s t e  M. ,
84.

74 Por. W e r n z - V i d a l ,  V I, n. 796; B o u i x  D. ,  D e iud. eccl. I, 15.
73 Por. C. J. C. Fontes, IV , 1022, n. 2005.
78 Por. C. J. C. Fontes, V II , 509, n. 4907.
77 Por. W e r n z - V i d a l ,  V I, n. 795. *
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Cesarz K o n s t a n t y n  (C onstan tinus Im p era to r) —  C. II , q. 1, c. 2 : 
„Judex crim inosum  discutiens non ante sententiam  proferat, quam  au t reum  
ipse se con fitea tur, au t per innocentes testes convinca tur”.

G r a c j a n  w C. I I ,  q. 1, I. Pars u ją ł to w następu jących  słowach: „Q pod  
a u tem  nullussine iudiciario ordine dam pnari valeant, m ultis auctorita tibus pro­
b a tu r”.

K l e m e n s  V  (1305— 1314) w prow adzając skrócone postępow anie sądowe 
nie zw alnia z p rzesłuchania sądowego i d an ia  obrony oskarżonem u —  Clem. V , 
11, 2: .non sic tarnen iudex  litem  abbreviet, quin probationes necessariae et
defensiones legitim ae a d m itta n tu r. C ita tionem  ... non excludi”.

T o  samo pośrednio stw ierdza Sobór T r y d e n c k i ,  ses. X X V , с. 14, p o ­
tw ierdzając  proces sum aryczny: „...cognitio . ad episcopos ipsos pertinea t, qui 
sine strep itu  et figura  iudicii et sola facti veritate inspecta procedere possint...”

Co to w yrażenie oznaczało w yjaśnił papież K l e m e n s  V w  dekretale „Dis­
pendiosam ”, wyżej w yjaśnionym , a  zaw artym  w Clem. V , I I ,  2.

K w estia  ta  szczegółowo została przedstaw iona w § 3 niniejszej rozpraw y, 
ogłoszonym w Praioie K anon icznym  1967, N r 3— 4, str. 210— 214, dokąd odsy­
łam  P. T . C zytelnika.

Z a  usunięciem  suspensy „ex in fo rm ata  conscientia” z przyszłego Kodeksu 
K arnego  przem aw iają  także wnioski, jak ie przesłane zostały do R zym u w związ­
ku  z d rugim  Soborem  W atykańskim , a  w szczególności z re fo rm ą Św. O ficium . 
W e wnioskach tych dom agano się by św. O ficjum  dostosowane zostało do m en­
talności naszych czasów 78,· co nastąpi, gdy K ongregacja  ta  będzie działać jaw ­
nie 79, podając  m otyw y swych d e cy z ji80, wyrzeknie się zbytniej podejrz liw ości81, 
będzie w swym postępow aniu  stosować zasadę ew angeliczną de correptione fra ­
terna  82, karać  fałszywych donosicieli, pozostaw ić wolność badaniom  naukowym  
i będzie raczej in sty tuc ją  o charakterze duszpasterskim , w myśl zasady podanej 
w kanonie 2214 § 2 K odeksu P raw a K anonicznego: „m em inerit se esse pastores 
non persussores” niż m ścicielem  p ra w a 83. Przestarzały sposób p o stęp o w an ia81 
winienbyć zrefo rm ow any85, bo da je  powód wrogom  K ościoła do atakow ania  
g o 86. U w idacznia  się on w  szczególny sposób przy b ad an iu  książek, w tym, że 
au to rem  tychże nie daje  się możliwości obrony, co jak  w iadom o jes t narusze­
niem  zasad p raw a n a tu ry  87.

78 Por. A cta  et docum enta  Concilio O ecum enico Vaticano I I  apparando, 
T yp is Poliglottis V atican is 1960, t. II , I I ,  510; 494, 500.

79 Por. Jak  wyżej, II , I I ,  486.
80 Por. Jak  wyżej, I I ,  I I ,  510.
81 Por. Jak  wyżej, I I  V , 313.
82 Por. Jak  wyżej, II , 494, 500, 510.
83 Por. Jak  wyżej, I I  V , 313.
84 Por. Jak  wyżej, I I ,  I I ,  118.
85 Por. Jak  wyżej, I I ,  I I ,  346, 347; I I ,  V, 313, 314,
86 Por. И , I I ,  118.
87 Por. Jak  wyżej, I I , I, 151; I I ,  I I ,  118; 486, 494, 500, 516; I I ,  IV , 263.
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W ym ienione wyżej zarzuty pod  adresem  św. O ficjum , m oim  zdaniem , m a ją  
w pełn i zastosowanie i do suspensy „ex in form ata  conscientia” .

R eform a kongregacji św. O fic jum  dokonana przez papieża P a w ł a  V I 8S, 
w  szczególności w kwestii postępow ania przed tą  K o n g re g ac ją 89, jest w yraźnym  
wskaźnikiem, że nastąp i p e łna  reform a postępow ania karno-adm in istracy jnego  
w kościelnym  praw ie procesowym, w śród k tórego nie będzie w idnieć suspensa 
„ex in form ata  conscientia”, a  jeśli będzie u trzym ana, to w ym iar jej będzie 
dokonyw any po przeprow adzeniu  procesu karno-adm inistracyjnego, w którym  
zabezpieczone będzie praw o do w ysłuchania oskarżonego i dan ia  m u obrony co· 
jes t obecnie wyraźnie uw ypuklone w postępow aniu K ongregacji N auki W iary  90.

88 Por. M o tu  Proprio „ Integrae servandae” z d n ia  7 g ru dn ia  1965, A A S  57 
(1965) 952— 955. M otu Proprio  „Pro com porto sane” z dn ia  5 sierpnia 1967, 
A A S ,  59, 1967, 881— 884. Por. K onst. Apost. „Regim ini Ecclesiae universae” 
z d n ia  15 sierpnia 1967, A A S , 59, 1967, 885— 928.

89 Por. M o tu  Proprio „Pro C om porto sane”, η. 1, 7.
90 Por. K onst. Apost. „R egim ini Ecclesiae Universae”, AAS, 59, 1967, 885—  

928, I I I  Sacrae Congregationes, cap. I Sacra Congregatio pro D octrina Fidei, 
n. 32, 33: „Pilnie bad a  przedstaw ione sobie książki i w  razie potrzeby ocenia 
je  jako  niezgodne z n auką  katolicką, wysłuchawszy jednak  zdania au to ra , d a ją c  
m u możność obrony, naw et n a  piśmie, pow iadam iając  zawsze ordynariusza, jak  
to już  było przew idziane w  K onsty tuc ji B e n e d y k t a  X IV  „Sollicita ас  
provida”.

η. 35 „Przysługuje je j p raw o sądzenia błędnej nauki przeciwko wierze w edług 
norm  zwyczajnego procesu” .

Jest to przepis znam ienny. U chy la  on kanon 1555 § 1, w myśl którego „T ry­
bunał K ongregacji św. O fic ju m  postępu je  w edług w łasnych norm  i in sty tu c ji  
oraz zachow uje sobie właściwe zw ycza je”. N orm y te i zwyczaje nie zostały n igdy 
w całości opublikow ane. O becnie przy osądzaniu przestępstw  przeciwko wierze 
K ongregac ja  N auki W iary  posługuje się zwykłym procesem , zaw artym  w  czwar­
tej Księdze K odeksu P raw a K anonicznego, a  więc norm am i iuris publici.

n. 39. „K ongregacja , w zależności od rodzaju  rozpatryw anych spraw, postę­
p u je  w podw ójny sposób: adm in istracy jny  lub sądowy” .

n. 36. „Prow adzi spraw y m ające  na  uwadze obronę godności Sakram entu  
Pokuty, postępu jąc  w edług norm  popraw ionych i zatw ierdzonych. O  spraw ach 
tych będą  pow iadom iani ordynariusze m iejsca; należy też dać możność obrony 
sam em u oskarżonem u lub w yboru obrońcy spośród tych, k tórzy m ają  zatw ier­
dzenie K ongregacji” .

Por. P i e r o n e k  T ., R eform a  K ongregacji św. O fic ju m , Praw o K anonicz­
ne, 1968, N r 3-—4, 19— 35; S z t a f r o w s k i  E „ Posoborowe praw odaw stw o  
kościelne: M otu  Proprio  ,É ro  C om perto Sane” dotyczące udzia łu  n iektórych 
biskupów diecezjalnych w K ongregacjach  K u rii Rzymskiej w charakterze człon­
ków ; K o n sty tu c ja  Apostolska „R egim in i Ecclesiae Universae” o K u rii R zym ­
skiej, Praw o K anoniczne 1968, N r 3— 4, 250— 302; N a v a r r e t e  U ., C om ­
m entarium , Periodica de Re M ora li C anonica  L itu rg ica , fasc. 2— 3, 1966, 637, 
dop. 77, gdzie au to r pisze o publikac ji n iektórych norm  procesowych przepro­
wadzonych przez św. O ficjum .
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§ 10. Suspensy obow iązujące m ocą K odeksu P raw a K anonicznego

I  D aw ne Prawo

Suspensa w daw nym  praw ie kanonicznym , zaliczana by ła  do sankcji k arnych  
często stosowanych. F e r r a r i s 1 na  podstaw ie praw a D ekretałów , Soboru  
Trydenckiego i ko n sty tu c ji papieskich  u sta la  liczbę suspens na  87; 25 suspens 
stanowiło- sankcję k a rn ą  przeciwko biskupom , 43 przeciwko duchow nym  w szer­
szym znaczeniu, 10 przeciwko zakonnikom , 9 przeciwko kap itu łom  i członkom 
kapitu ł.

R eform ę w tej m aterii przeprow adził papież P i u s  IX  (1846— 1878) kon­
sty tucją  „Apostolicae Sed is” z dn ia  12 października 1869 r o k u 2. Polegała ona 
na zredukow aniu liczby suspens do 7. Były one „ la tae  sen ten tiae” i zastrzeżone 
papieżowi.

Po konsty tucji „Apostolicae Sedis” ustanow ione zostały nowe suspensy.. 
L iczba ich przed K odeksem  P raw a K anonicznego w ynosiła 18. Z tych 18 sus­
pens K o d e k s  P r a w a  K a n o n i c z n e g o  z pew nym i m odyfikacjam i za­
trzym ał 5 ; pozostałe 13 suspens zostało zniesione przez tenże K o d e k s3. P raw o­
daw ca w K odeksie P raw a K anonicznego nie ograniczył się do liczby 5 suspens 
przejętych  z daw nego praw a, lecz ustanow ił szereg nowych za różnego rodzaju  
przestępstw a.

I I .  K odeks Prawa K anonicznego

a) S u s p e n s y  c e n z u r y  (9)

1) Zarezerw ow ane S to licy  Apostolskiej (7 )

1. Ogólna suspensa  przeciwko wszystkim duchow nym , naw et biskupom , k tó ­
rzy w sposób sym oniacki byli prom ow ani do święceń albo inne sak ram enta  św. 
przyjęli lub adm inistrow ali —  kan. 2371.

K an o n  2371. „Wszyscy, p iastu jący  naw et godność biskupią, k tórzy św iado­
mie w sposób sym oniacki udzielili święceń lub je  przyjęli, albo też udzielili 
innych sakram entów  św. lub je  przyjęli, są podejrzan i o h e rez ję ; duchow ni 
nadto  popadają  tym  sam ym  w suspensę, zastrzeżoną Sto licy  A posto lskie j”.

1 Por. F e r r a r i s  L., P rom pta B ibliotheca, ad  v. Suspensio, art. 2— 5, 
M i c h i e l s  G., D e delictis e t poenis, I I I ,  363— 366; B e r u t t i  Ch., In s ti tu ­
tiones iuris canonici, V I, 211, 212 η. 82; C r n i c a  A., M odificationes, 
193— 203.

2 Por. C. J  C. Fontes, I I I ,  29, n. 552: „§ V. Suspensiones la tae  sen ten tiae  
Sum m o Pontifici reserva tae” .

3 Por. C r n i c a  A., M odificationes, gdzie au to r na  str. 193— 195 pod a je  
wykaz supens zatrzym anych przez Kodeks P raw a K anonicznego, a  na  str. 195—  
197 wykaz suspens uchylonych przez tenże Kodeks.
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2. Suspensa „a d ivin is’’ przeciwko tym , k tórzy ośmielili się p rzy jąć  święcenia 
od ekskom unikow anych, suspendowanych, obłożonych in terdyktem  po wyroku 
skazującym  lub w yjaśniającym , albo od notorycznego apostaty, heretyka, schiz- 
m aty k a  —  kan. 2372.

K an o n  2372. „C i, k tórzy św iadom ie i dobrowolnie p rzy jm ują  św ięcenia z rąk 
ord y n a to ra  ekskom unikowanego, suspendow anego lub obłożonego in terdyktem  
po w yroku stw ierdzającym  lub  skazującym , albo  z rąk  notorycznego apostaty, 
h e retyka  lub schizm atyka, popadają tym  sam ym  w suspensę od fu n kc ji litu r­
g icznych (a  d ivin is) zastrzeżoną S to licy  A postolskie j...” i

W  myśl dekretu  K o n g r e g a c j i  S o b o r o w e j  (S. Congr. Consist.) 
z dn ia  30 g rudn ia  1918 roku, kap łan i, k tórzy zuchw ale lub lekkom yślnie 
ośm ielili się em igrow ać z E uropy  lub Azji (ex E u ro p a  vel ex M ed ite rrane i 
oris) do A m eryki lub  na  wyspy Filipińskie, nie zachow ując przepisów wym ie­
nionego dekretu , zaciągają  „ ipso facto” suspensę „a divinis”, z której m ogą być 
zwolnieni wyłącznie przez w ym ienioną wyżej K o n g re g ac ję 5.

2) Zarezerw ow ane ordynariuszowi

Suspensa „ab offic io” przeciwko duchow nym , k tórzy bez zezwolenia o rdyna­
riusza m iejscowego ośmielili się pozwać przed sąd świecki osobę cieszącą się 
przyw ilejem  sądu kościelnego a  nie posiadającej godności określonej w praw ie 
kanonicznym  „p rae la titia  m aio r” —  kan. 2341.

K an o n  2341. „...D uchow ny, k tó ry  bez pozwolenia ordynariusza m iejscowego 
ośm iela się pozw ać przed sąd świecki in n ą  osobą c itszącą się przyw ilejem  sądu 
kościelnego, popada tym  sam ym  w suspensę od urzędu  (ab officio) zastrzeżoną 
ordynariuszow i... ”

3) Zastrzeżone w yższem u przełożonem u zakonnem u

Ogólna suspensa  przeciwko zakonnikom  uciekającym  z zakonu a  p o siadają­
cym  święcenia wyższe —  kan. 2386.

K an o n  2386. „Zbieg z zakonu jes t tym  sam ym  pozbaw iony urzędu, jak i p ia ­
stował w zakonie, a  jeżeli m a wyższe święcenia, popada nadto w suspensę za­
strzeżoną w łasnem u przełożonem u w yższem u...”

4) N iko m u  zastrzeżone

1. Suspensa „a divinis” przeciw ko kapłanow i, k tó ry  ośmielił się spow iadać 
bez uzyskanej ju rysdykcji —  kan. 2366.

4 K an o n  2372. „ ...K to  zaś w  dobrej wierze (bona fide) przy ją ł św ięcenia 
z rąk wyżej wym ienionych osób, nie może wykonyw ać tak  przyjętego święcenia, 
dopóki nie uzyska dyspensy” .

5 A . A . S. 11, 1919, 43, n. 16; M i c h i e l s  G., D e delictis et poenis, I I I ,  
364; B e r u t t i  Ch., Institu tio n es iuris canonici, V I, 211, η. 82.
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Suspensa zabraniająca słuchania spow iedzi (ab audiendis confessionibus) na 
kap łan a, k tó ry  ośm ielił się udzielać rozgrzeszenia z zastrzeżonych grzechów —  
kan . 2366.

K an o n  2366. „K ap łan , k tó ry  świadom ie i dobrow olnie słucha sakram entalnej 
spowiedzi, nie m ając  w ym aganej jurysdykcji, popada tym  sam ym  w suspensę  
od fu n kc ji liturgicznych (a  divinis)·, ten  zaś, k tó ry  udziela  rozgrzeszenia z grze­
chów  zastrzeżonych, pop ad a  tym  sam ym  w suspensę od słuchania spow iedzi”.

Przedm iotem  wym ienionych suspens są przestępstw a przy adm inistrow aniu  
sakram en tu  pokuty.

2. Suspensa „a d ivinis” przeciwko duchow nym , k tórzy ośm ielili się złożyć 
rezygnację z urzędów, beneficjów  albo godności kościelnych na  ręce osób 
świeckich ■— kan. 2400.

K a n o n  2400. „D uchow ny, k tó ry  św iadom ie i dobrow olnie wnosi n a  ręce la i­
ków rezygnację z urzędu, beneficjum  lub godności kościelnej, pop ad a  tym  sa­
m ym  w suspensę od fu n k c ji  liturgicznych (a  d iv in is)”.

Przedm iotem  wym ienionej suspensy jest rezygnacja  z urzędu  n a  ręce osób 
świeckich.

3. Suspencę „a divinis” przeciwko w ikariuszowi k ap ita lnem u za bezpraw ne 
w ydanie dym isorii —  kan . 2409.

K an o n  2409. „W ikariusz k ap itu lny , k tó ry  w brew  przepisowi kanonu  958 
§ 1, n. 3 w ydaje dym isorie do święceń, po p ad a  tym  sam ym  w  suspensę od  
fu n kc ji liturgicznych  (a  d iv in is)” .

4. Suspensa od przyjętego święcenia  (suspensio a recep to  ordine) za n ie­
praw ne przyjęcie św ięceń ■— kan. 2374.

K an o n  2374. „K to  zupełnie św iadom ie (m alitiose) p rzystąpił do święceń 
bez dym isorii lub z dym isoriam i fałszywymi, albo też p rzed  kanonicznem  wie­
kiem  lub  z pom inięciem  jakiegoś stopnia, pop ad a  tym  sam ym  w suspensę od 
przyjętego święcenia...”

5. Suspensa od  .ju rysd ykcji za zaniedbanie przyjęcia benedykcji opackiej —  
kan. 2402.

K an o n  2402. „ O p a t łub  p ra ła t  niezależny (udzie lny ), k tó ry  w brew  przepi­
sowi kanonu  322 § 2 nie przy ją ł benedykcji, popada tym  sam ym  w  suspensę 
o d  ju ry sd ykc ji”.

b) S u s p e n s y  k a r y  o d w e t o w e  (6)

1. Ogólna suspensa  n a  czas nieoznaczony na  biskupów  za bezpraw ne udziele­
nie sakry biskupiej —  kan. 2370.

K an o n  2370. „Biskup konsekrator, biskupi, lub  w ich  b raku  kap łan i asystu­
jąc y  oraz ten, k tó ry  sakrę biskupią przy jm uje  bez upow ażnienia papieskiego 
w brew  przepisowi kanonu  953, są z m ocy samego p raw a  zasupendow ani tak 
długo, dopóki Stolica Apostolska nie udzieli im  dyspensy” .

17 — Prawo Kanoniczne
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2. Ogólna suspensa n a  czas nieoznaczony na zakonników za wyłudzenie p ro ­
fesji —  kan. 2387.

K an o n  2387. „Zakonnik , którego profesję urzędowo uznano za niew ażną 
z pow odu jego um yślnej w iny (d o lu m ), jeżeli jes t m inorzystą, m a być w ydalony 
ze stanu  duchow nego; jeżeli m a  wyższe święcenia, popada  tym  samym w  su­
spensę ogólną, dopóki Sto lica Apostolska od niej go nie uw olni” .

W edług w yjaśnienia K o m i s j i  I n t e r p r e t a c j i  K o d e k s u  z dn ia  
2·—3 czerwca 1918 roku  przepis ten  dotyczy rów nież członków stowarzyszeń 
kleryckich, żyjących wspólnie bez ślubów publicznych 8.

3. Suspensa zawieszająca prawo w ybierania, nom inacji lub prezentacji prze­
ciwko kapitu łom , konw entom  i innym  osobom, na czas nieograniczony, za bez­
praw ne zezwolenie w ejścia w posiadanie urzędu, beneficjum  lub godności koś­
cielnej —  kan. 2394, 3-o.

K an o n  2394, 3-o. „K ap itu ły  zaś, konw enty  i wszyscy inni, do k tó rych  te 
spraw y należą, k tó re  w ybranego, prezentow anego lub  nom iniw anego przed 
okazaniem  pism a z zatw ierdzeniem  lub in sty tuc ją  p rzy jm ują, są tym  samym 
zawieszone  w  w ykonyw aniu p raw a w yboru, p rezenty  lub nom inacji aż do uzna­
nia  S tolicy Apostolskiej” .

4. Suspensa na rok zawieszająca prawo udzielania święceń za n iepraw ne 
udzielanie tychże ·— kan. 2373.

K an o n  2373. „Popada  w suspensę  n a  rok od udzielenia święceń m ocą samego 
p raw a (la tae  sen ten tiae ), a  zastrzeżoną Stolicy Apostolskiej, ordynator, k tó ry :

1 ) w brew  przepisowi kan. 955 udziela święceń obcem u podw ładnem u bez 
pisem nego upow ażnienia jego ordynariusza, czyli bez tak zwanych dym isorii;

2) wbrew  przepisom  kanonów  993, n. 4  i 994 czyli bez św iadectw a in for­
m acyjnego (litterae  testim oniales) udziela święceń w łasnem u podw ładnem u, 
k tóry  po 14 roku  życia przebyw ał w obcej diecezji tak  długo, iż m ógł tam  za­
ciągnąć kanoniczną przeszkodę, m ianowicie trzy miesiące jako  żołnierz, sześć 
miesięcy jako  laik lub duchow ny;

3) w brew  przepisowi kanonu  974 § 1, n. 7 udzielił kom uś wyższych święceń 
bez ty tu łu  kanonicznego;

4) udziela święceń zakonnikowi należącem u do dom u zakonnego, z n a jd u ją ­
cego się poza tery torium  ordynato ra , chociażby ordynand  przedłożył dym isorie 
od własnego przełożonego, chyba że zakon posiada w  tym  względzie przywilej 
lub zachodzi któryś z w ypadków, przew idzianych w kanonie 966” ;

5) Suspensę ogólną, dopóki nie uzyska absolucji od S tolicy Apostolskiej, 
przeciw ko profesom , k tórzy złożyli śluby wieczyste i jeśli są duchow nym i po­
siadającym i św ięcenia wyższe, jeżeli są usuw ani z zakonu za przestępstw a, które

6 Por. Dec. Com, In terpr. Codicis, d. 2— 3 ju n ii 1918 an. A . A . S. 10, 1918, 
347, n. V I. M i c h i e l s  G., De delictis e t poenis, I I I ,  365, dop. 1; В e r  u  t- 
t i  Ch., Inst, iur, can., V I, 212, dop. 11; B ą c z k o w i c z - B a r o n - S t a w i -  
n o g a, Prawo kanoniczne, O pole 1958, I I I ,  583.
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w edług p raw a ogólnego nie są karane in fam ią p raw ną lub depozycją albo- 
d eg rad ac ją  —  kan. 671.

Aczkolwiek w tym  kanonie jest m ow a o absolucji a  nie dyspensie, jed n ak  
n ie m a najm niejszej w ątpliwości, że w tym  w ypadku występuje suspensa jako 
k a ra  odw etow a a nie cenzura. Pogląd ten  podzie lają: B e r u t t i ,  M i c h i e l s 7.

K an o n  671. „Si vero d im itta tu r  ob de lic ta  m inora  iis de quibus in  can. 670:
l-o. Ipso  facto  suspensus m anet, donec a  Sancta  Sede absolutionem  obti­

n u e rit” .

2) N iko m u  niezastrzeione

Suspensa na miesiąc od odpraw iania M szy św. za bezpraw ne wystawienie 
dym isorii przez przełożonych zakonnych ·— kan. 2410.

K an . 2410. „Przełożeni zakonni, k tórzy  wbrew  przepisom  kan. 965— 967 
świadom ie i dobrow olnie posyłają swoich podw ładnych do obcego biskupa, by 
im  udzielił święceń, p o p ad a ją  tym  sam ym  w  suspensę od odpraw iania M szy św. 
przez m iesiąc” .

B. S u s p e n s y  „ F e r e n d a e  s e n t e n t i a e ”

O prócz suspens „ la tae  sen ten tiae” wyżej w ym ienionych w Kodeksie Praw a 
K anonicznego znajdu jem y  suspensy „ferendae sen ten tiae” '8. Są one zaw arte 
w następu jących  k an onach :

1. Suspensa od urzędu i beneficium  —  suspensio ab officio e t beneficio. 
K an o n  2355. W ym iar suspensy fa ku lta tyw n y. P rzedm iotem  tej kary  jest prze­
stępstw o zniewagi i zniesławienia.

K an o n  2355. „K to  nie czynem, lecz słowem, pism em  lub w inny  jakikolw iek 
sposób kogokolwiek znieważa lub narusza jego dobre imię, może być nie tylko 
w myśl przepisów  kan. 1618 i 1938 zmuszony do należytego zadośćuczynienia 
i nap raw ien ia  szkód, lecz także ukarany  odpow iednim i karam i lub pokutam i, 
nie w yłączając w razie potrzeby suspensy  lub pozbaw ienia urzędu  czy beneficjum , 
jeżeli chodzi o duchownego.

W ym iar obliga toryjny.
K an. 2324. „Tym , k tórzy  wykroczyli przeciwko przepisom  kan. 827, 828, 

840 § 1, pow inien ordynariusz wym ierzyć odpow iednią karę, nie w yłączając 
w  razie potrzeby kary  suspensy  lub pozbaw ienia beneficjum  czy urzędu koś­
cielnego, a  jeśli chodzi o świeckich ekskom uniki” . P rzedm iotem  tej suspensy 
jest handel stypendiam i m szalnymi.

K an o n  2342, n. 1. Wszyscy, bez względu na pochodzenie, stanowisko lub 
płeć, k tórzy  w chodzą do klauzuli mniszek (m onalium ) bez należytego pozwo­
lenia, jako  też ci, k tórzy tam  jakiekolw iek osoby bezpraw nie w prow adzają  lub

7 Por. M i c h i e l s  G., D e delictis et poenis, I I I ,  366, dop. 1; B e r u t ­
t i  Ch., In stitu tio n es iuris canonici, V I , 212, η. 82.

8 Por. C r  n i  c a  A., M odificationes, 200— 203; M i c h i e l s  G., De delictis 
e t poenis, I I I ,  366, ad  B.
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w puszczają, p o p ad a ją  tym  sam ym  w ekskom unikę zastrzeżoną Stolicy Apostol­
skiej w zwykły sposób; duchow ni m ają  być nad to  zasuspendow ani na  czas 
oznaczony przez o rdynariusza odpow iednio do w iny” .

Przedm iotem  tej k a ry  jest naruszenie k lauzury  papieskiej większej w ścisłych 
zakonach żeńskich.

K a n o n  2347, n. 2 za bezpraw ną a lienację  m a ją tk u  kościelnego duchow ni 
m a ją  być zasuspendow ani n a  czas oznaczony przez ordynariusza.

K an o n  2350 § 2 za usiłowanie sam obójstw a. „C i, którzy targnęli się n a  
w łasne życie... jeżeli pozostali przy życiu, m a ją  być w ykluczeni od w ykonyw ania 
kościelnych aktów  praw nych, duchow ni zaś m ają  być n ad to  zasuspendow ani 
n a  czas oznaczony przez ordynariusza oraz usunięci z beneficjów  lub urzędów, 
z k tó rym i jes t złączone duszpasterstw o zakresu zewnętrznego lub w ew nętrz­
nego” .

K an o n  2365 za bezpraw ne udzielenie bierzm ow ania. „K ap łan , k tó ry  świa­
dom ie i dobrow olnie udzielił sakram entu  bierzm ow ania, nie będąc do tego 
upow ażnionym  an i z p raw a an i indu ltem  papieskim , m a być zasuspendow any...” 9

K an o n  2378 za niezachow anie przepisów liturgicznych.. „D uchow ni wyższych 
św ięceń, k tórzy  przy spraw ow aniu funkcji liturg icznych w  znacznym  stopniu 
zan iedbu ją  obrzędów i cerem onii przepisanych przez Kościół a  m im o upom nie­
n ia  nie pop raw ia ją  się, m a ją  być stosownie do wielkości w iny zasuspendow ani”.

K an o n  2392, n. 3 za przestępstw o sym onii przy n adaw an iu  urzędów, bene­
ficjów  lub godności kościelnych. „C i wszyscy, k tórzy dopuszczają się symonii 
przy jakichkolw iek urzędach, beneficjach  lub godnościach kościelnych:

3-0 jeżeli są duchow ni, m ają  być n ad to  zasuspendowani...”

K an o n  2394, n. 2 za bezpraw ne wejście w posiadanie. „K to  w łasną pow agą 
obejm uje  w posiadanie beneficjum , u rząd  lub godność kościelną, albo też, 
będąc n a  nie w ybranym , prezentow anym  lub nom inow anym , przed o trzym a­
niem  pism a zaw ierającego zatw ierdzenie lub insty tucję  kanoniczną i okazaniem  
go w łaściw ym  czynnikiem  bierze je  w posiadanie lub m iesza się do ich zarządu:

1-o jes t z m ocy samego p raw a n a  nie niezdatnym , a  nad to  m a być przez ordy­
nariusza odpow iednio do w iny u k a ran y ;

2 - 0  m a być zmuszony do ustąp ien ia  z bezpraw nie objętego beneficjum , 
urzędu  lub  godności względnie do niem ieszania się do w ykonyw ania p raw  czy 
do  zarządu wym ierzeniem, kary  suspensy, pozbaw ienia posiadanego dotychczas 
beneficjum , urzędu  lub godności, a  w razie potrzeby naw et depozycji...”

9 Z  praw a powszechnego przywilej bierzm ow ania przysługuje kardynałom  
w  całym  K ościele; n a  w łasnym  tery torium  podczas trw an ia  urzędu  udzielnym  
opatom  lub p ra ła to m  oraz w ikariuszom  i prefektom  apostolskim . N ad to  w  wy­
pad k ach  niebezpieczeństw a śm ierci może udzielić bierzm ow ania proboszcz w  g ra ­
n icach  zakreślonych dekretem  K ongregacji dla Sakram entów  z d n ia  14 września 
1946 roku. A . A . S. 38, 1946, 349; В ą  с z к o w i с z - В a r o n - S t a  w i n o g a , 
Prawo kanoniczne, I I I ,  550, 551.
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2. D uchow ni w inn i być karani suspensą:

1) „A beneficio” za zaniedbanie obowiązków. K an . 2384. „K anonika-teo- 
loga i pen itencjarza, zaniedbujących spełnienia swych obowiązków, pow inien 
biskup stopniowo przynaglać do obowiązkowości upom nieniam i, zagrożeniem  
k ar oraz odjęciem  części dochodów, k tóre należy przeznaczać d la  tych, k tórzy 
ich  zas tęp u ją ; jeżeli to zaniedbanie m im o upom nien ia  trw a przez cały  rok, 
biskup m a ich  zasuspendow ać od beneficjum , a  w razie dalszego up o ru  po 
upływie sześciu miesięcy pozbawić samego beneficjum ” .

2) „Ab adm inistrandis sacram entis” ■— od ad m in istrac ji sakram entów . 
K an . 2364 za udzielanie sakram entów  św. osobom nieupraw nionym . „Szafarz, 
k tó ry  ośm iela się udzielać sakram entów  św. tym , k tórzy z p raw a bożego lu b  
kościelnego są w ykluczeni od ich  przyjm ow ania, m a być zasuspendow any  od  
adm in istrow ania  sakram entów  n a  czas oznaczony w edług roztropnego uznan ia  
o rdynariusza  oraz uk aran y  odpow iednio do ciężkości w iny innym i jeszcze k a ­
ra m i; w m ocy pozostają  k ary  przepisane przez praw o na  niektóre tego ro d zaju  
przestępstw a” .

3) „Ab ordinibus receptis” —  od przy ję tych  święceń.

K an. 2346 za uzurpacje  m ają tk u  kościelnego. „K to  m ają tek  kościelny 
...świadomie n a  swój w łasny obraca użytek i uzurpuje ... duchow ny zaś, k tó ry  
przestępstw o takie popełn ia  lub  n a  nie się godzi,, m a  być prócz tego pozbaw iony 
wszelkich beneficjów , ogłoszony za niezdatnego do wszystkich innych, oraz 
w edług uznan ia  własnego ordynariusza zasuspendow any  od w ykonyw ania w ła­
dzy święceń, naw et po  zupełnym  zadośćuczynieniu i rozgrzeszeniu z eksko­
m unik i” .

K an . 2379 za nienoszenie ub ioru  stanu  duchownego. „D uchowni, którzy 
w brew  przepisowi kan. 136 nie noszą ub ioru  duchow nego i tonsury, m ają  być 
surowo upom nieni;... duchow ni wyższych święceń z m ocy samego praw a tracą  
wszelkie urzędy (kan. 188, n. 7) i m ają  być n ad to  zasuspendow ani od św ięceń 
(ab  ordinibus recep tis)...”

4) „A M issa celebratione” —  od odpraw ian ia  M szy św.

K an . 2321. „K apłanów , k tórzy  w brew  przepisom  kan. 806 § 1 i 808 ośmie­
lili się odpraw iać M szę św. więcej razy  w  tym  sam ym  d n iu  lub nie na  czczo, 
należy suspendow ać ' od odpraw ian ia  M szy św. n a  czas jak i ordynariusz p a  
uw zględnieniu wszystkich okoliczności oznaczy” 10.

10 Por. M o tu  proprio  P i u s a  X I I  z 19 m arca  1957 r. A. A. S. 49, 1957, 177- 
W  myśl powyższego zarządzenia kap łan  jest zobowiązany zachow ać p o st 

eucharystyczny, czyli pow strzym ać się przez trzy godziny przed M szą od pokar­
m ów stałych i alkoholowych, a  przez godzinę od wszelkich innych  napojów  nie­
alkoholowych z w yjątk iem  wody, k tó ra  postu  nie narusza.

Świadom e i dobrow olne naruszenie tego przepisu jest przestępstwem , chyba 
że od obowiązku zachow ania postu  eucharystycznego w ym aw ia choroba lu b  
in n a  w ażna przyczyna.
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5) „Ab audiendis confessionibus” —  od słuchania spowiedzi.
K an . 2377 za n iebran ie  udzia łu  w konferencjach  duszpasterskich. „K ap ła ­

nów, k tórzy upornie nie uczestniczą w konferencjach duszpasterskich, przew i­
dzianych w kan. 131 § 1, pow inien ordynariusz w edług roztropnego uznania  
odpow iednio u k a rać ; zakonników , k tórzy m ają  w ładzę do słuchania spowiedzi, 
a  nie spraw ują  duszpasterstw a, pow inien ordynariusz zasuspendować  od słu­
ch an ia  spowiedzi ludzi św ieckich” .

6) „A M isae celebratione e t ab audiendis confessionibus” ·— od opraw ian ia  
M szy św. i słuchania spowiedzi.

K an . 2368 § 1. Solicytacja. „K apłan, k tó ry  dopuścił się przestępstw a solicy- 
tac ji, o której m owa w kan. 904, m a być zasuspendow any  od odpraw ian ia  
M szy św. i od słuchania spowiedzi, a  jeżeli w ym aga tego ciężkość przestępstw a 
także ogłoszony za niezdatnego do spow iadania, pozbaw iony wszelkich benefi­
cjów, godności, głosu czynnego i biernego oraz ogłoszony za niezdatnego do ich 
otrzym ania, a  w cięższych w ypadkach degradow any” .

7) „A divin is” —  O d  czynności liturgicznych.
K an . 2315 —  Podejrzenie o herezję. „Podejrzany  o herezję, jeżeli m im o 

upom nienia  nie usunie przyczyny podejrzenia, należy m u zabronić wykony­
w ania  aktów  p raw nych ; duchownego  należy nad to  po  nowym  bezskutecznym  
upom nieniu  zasuspendować  od funkcji liturgicznych (a  d iv in is). Jeżeli podej­
rzany o herezję po w ym ierzeniu m u kary  nie popraw i się w ciągu sześciu m ie­
sięcy, należy go uw ażać za heretyka, podległego karom  na  heretyków ” .

K an. 2359 § 1. K onkubinat. „D uchow ni wyższych święceń, świeccy czy za­
konni, w inni przestępstw a konkubinatu , m ają  być upom nieni, a  gdy by upo­
m nienie nie skutkowało m ają  być zmuszeni do zaniechan ia  niegodziwego poży­
cia i do nap raw ien ia  zgorszenia przez wym ierzenie im  kary  suspensy  od funkcji

G dyby kap łan  przez nieuw agę spożył po pierwszej lub drugiej Mszy św. 
ab luc ję  dokonaną winem, może odpraw ić d ru g ą  lub trzecią Mszę św. por.
C. Of f .  6. I, 1953, A . A . S. 45, 1953, 47 ; C. R it. 3. V I I ,  1953, A . A . S. 46, 
1954, 68. B ą c z k o w i c z - B a r o n - S t a w i n o g a ,  Prawo kanoniczne, I I I ,  
499.

Czas postu  eucharystycznego papież Paw eł V I ograniczył do jednej godziny 
przed  M szą św. od pokarm ów  sta łych : .

D ie X X I mensis novem bris a. M C M L X IV , in  publicae O ecum enicae Synodi 
Sessione, qu i ipse Sum m us Pontifex praefu it, Exom us P.. D. Pericles Felici, 
Sacrosancti C oncilii Secretarius G eneralis, Conciliaribus Patribus aliisque, qu i 
a d e ra n t novam  Beatissim i P a tiis  Concessionem  quoad  E ucharisticum  ieiunium  
nuntiav it.

Concessio his term inis conclud itu r :
„A tten tis m u lta ru m  regionum  d ifficultatibus quoad  ieiunium  E ucharisticum , 

Sum m us Pontifex, petitionibus E piscoporum  beninge annuens, concedit u t  ieiu­
nium  quoad  cibos solidos red u ca tu r ad  unam  horam  an te  S anctam  C om m unio­
nem, e t qu idem  tum  p ro  sacerdotibus tum  pro fidelibus. In  hac  au tem  conces­
sione inc lu d itu r quoque po tum  alcoholicorum  usus, servata  tam en deb ita  m o­
deratio n e” .

Cor. AAS, 57, 1965, 186.
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liturg icznych (a  dinivinis) oraz pozbaw ienia ich dochodów  z urzędu, benefi­
c ju m  lub godności z zachow aniem  przepisów kan. 2176— 2181)” .

K an . 2399. Bezpraw ne porzucenie powierzonych obowiązków. ,,D uchow ni 
wyższych święceń, k tórzy  ośm ielają się porzucić zlecone im  przez własnego 
ordynariusza obowiązki, m a ją  być przez ordynariusza zasuspendow ani od funkcji 
liturg icznych (a  divinis) n a  czas oznaczony stosownie do w ypadku” .

K an . 2401. Bezprawne zatrzym anie urzędu. „K to  zatrzym uje nadal urząd, 
beneficjum  lub godność m im o praw nego pozbaw ienia lub  odjęcia, albo też 
bezpraw nie przew leka spraw ę ich oddania, m a być po uprzednim  upom nieniu  
zmuszony do ich opuszczenia suspensą od funkcji liturgicznych (a  divinis) oraz 
innym i karam i, nie w yłączając w razie potrzeby kary  depozycji” .

W Y K A Z Ź R Ó D E Ł  I L IT E R A T U R Y

I .  Źródła

1. A cta  Apostolicae Sedis, 1909— 1968.
2. A cta  Sanctae  Sedis, 1869.
3. C anones e t decre ta  oecum enici concilii T r id en tin i ed id it Aem ilius L udo- 

vicus R ich ter, L ipsiae 1853.
4. C odex Ju ris C anonici, R om ae 1948.
5. Codicis Ju ris C anonici Fontes, cu ra  E m i Petri C ard. G asparri editi, 

tom  I— V I, R om ae 1923— 32; tom  VIT, V I I I  cu ra  e t studio Em i Ju s ti­
n ian i C ard . Seredi editi, R om ae 1935— 1938.

6. C orpus Ju ris  C anonici, pars p rio r D ecre tum  M agistri G ra tia n i in stru x it 
Aem ilius F riedberg, L ipsiae 1879; pars secunda D ecretalium  Collectiones 
in stru x it Aem ilius F riedberg, Lipsiae 1881.

7. E nchirid ion  C anonicum  seu Sanctae  Sedis R esponsiones post ed itum  Co­
dicem  J. C. d a tae  iu x ta  canonum  Codicis ordinem  digestae notulisque 
orna tae, S a rto ri C., editio 9 (1917— 1953), R om ae 1954.

8. E nch irid ion  sym bolorum  defin itionum  et declara tionum , D enzinger H . 
e t U m berg I. B. Friburgi-B risgoviae, ed 21— 23, 1937.

9. C onstitu tiones synodorum  prov incialium  a u th o rita te  Synodi Provincialis 
G em bicianae pe r deputatos recognitae; Jussu  vero e t opera  Illm i ac R d m i 
D om ini D. Joannis Wężyk A rchoepiscopi G nesnen, editae, C racoviae 1630.

10. D ecretales Sum m orum  Pontificum  pro  R egno Poloniae e t C onstitutiones 
synodorum  provincialium  e t dioecesanarum  R egni eiusdem  ad  sum m am  
collectae, Chodyński Z. —  Likowski E ., T om us I I I ,  Posnaniae 1883.

11. Pismo Święte S tarego i Nowego T estam en tu  w przekładzie z języków ory­
ginalnych opracow ał zespół polskich biblistów  pod red akcją  Benedyktynów  
T ynieckich, W ydaw nictw o Pallo ttinum , Poznań 1965.

12. Pontificale R om anum  Sum m orum  Pontificum  iussu ed itum  a Benedicto 
X IV  et Leone X I I I  Pontificibus M axim is recognitum  e t castigatum , 
M echlinae 1895.
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I I .  L itera tura

1. O p r a c o w a n i a  s p e c j a l n e

1. A r n d t ,  D ie Suspension ex in fo rm ata  conscientia, A rchiv  fü r katholische 
K irchen  R echt, 1895, 141— 170.

2. B r a u n  K . L ., D e suspensione ex in fo rm ata  conscientia ob occu lta  solum  
crim ina  in ferenda, W irceburgii 1868.

3 B a s s i b e y ,  D e sentences ex in fo rm ata  conscientia, Jo u rn a l de d ro it cano­
n ique 1893, str. 143 i nast. —  B o u i x  D., De iudicis ecclesiasticis, Parisiis 
1855, I I ,  310 nast.

4. F i o r e n z a  G., Le suspensioni ex in fo rm ata  conscientia, Siena 1906.
5. G o t t l o b  T h ., D ie Suspension ex in fo rm ata  conscientia, L im bur a  L ., 

1939. ■
6. K o b e r  F., D ie Suspension der K irchendiener, T übingen  1862.
7. M u r p h y  E. J ., Suspension ex in fo rm ata  conscientia, W ashington D . G. 

1932.
8. P a l l o t i n i  S., P ugna iuris pontificii sta tuen tis suspensiones ex tra iu d i­

c ia liter seu ex in fo rm ata  conscientia e t im perii easdem  abrogare m olientis, 
V iennae 1863.

9. P i s t o c c h i  M ., D e suspensione ex in form ata  conscientia, T au rin i 1932.
10. R e i n e r  E., Suspension of Clerics, W ashington D. C. 1937.
11. T o r q u e b i a u  P., Procedure de la  suspense ex in fo rm ata  conscientia , 

T ra ité  D ro it C anonique, Paris 1955, IV , 571— 580.

2. O p r a c o w a n i a  o g ó l n e

A. A utorzy piszący przed K odeksem  P raw a K anonicznego

1. A ichner S., C om pendium  iuris ecclesiastici, B rixiniae 1911.
2. A lphonsus de L igoria (s.) , T heologia m oralis, R om ae 1905— 1912.
3. A ltie ri M ., D e censuris nem pe de excom m unicatione, suspensione e t in te r­

d icto  cum  explicatione bullae Coenae D om ini, R om ae 1618.
4. A vanzini P., D e constitu tione „A postolicae Sedis”  q u a  censurae la tae  sen­

ten tiae  lim itan tu r com m entarii, R om ae 1874.
5. A vanzini-Penacchi, C om m entarium  in  const. „A postolicae Sedis” , R om ae 

1883.
6. A vila (de) St., De censuris ecclesiasticis, L ugdun i 1608.
7. A ertnys J., T heolog ia  m oralis iu x ta  doc trinam  S. A lphonsi M. de Ligorio,. 

T o rn ac i 1896.
8. B allerini A. —· P alm ieri D ., O pus theologicum  m orale, P ra ti 1889.
9. B arbosa A., O p era  om nia, L ugdun i 1657— 1668.

10. B argillia t M ., Praelectiones iuris canonici, Parisiis 1912.
11. B enedictus X IV , O p era  om nia, V enetiis 1767. De synodo dioecesana, R o- 

m ae-Salom oni 1755.
12. B erard i A., D e sollicitatione e t absolutione complicis, F aven tinae 1897.
13. B erard i C., C om m entaria  in  ius ecclesiasticum  universum , M ediolani 1847.
14. B onacina A., C ensurae latae  sententiae  nunc  vigentes, 1893.
15. B onacina M., O p era  om nia, V enetiis 1721.
16. B ucceroni J., C om m entaria  de casibus reservatis, de censuris de const. 

„A postolicae Sedis” etc., R om ae 1899.
17. C iolli A., C om m entario  delle censure, Firenze 1902.
18. D ’A nnibale J., Summ,u la  theologiae m oralis, R om ae 1897. In  const. „A pos-
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tolica Sedis” qua  censurae la tae  sententiae  lim itan tu r com m entarii, R o ­
m ae 1909.

19. De Angelis Ph., Praelectiones iuris canonici, R om ae 1891.
20. D e A villa St., D e censuris ecclesiasticis trac ta tu s, L ugdun i 1608.
21. D e L uca M ., Praelectiones iuris canonici, R om ae 1897.
22. D evoti J ., Institu tiones canonicarum  libri IV , Bassani, ed. 6, 1857.
23. D e A m eno L., De delictis e t poenis, V enetiis 1700.
24. D e Belvisio J., A urea p rac tica  crim inalis, C oloniae 1580.
25. Eck E., De n a tu ra  poenarum  secundum  ius canonicum , B erlin 1860.
26. E ngel L., Collegium  universi iuris canonici, V enetiis 1723.
27. Fagnanus P., C om m entaria  in  quinque libros decreta lium , V enetiis 1764.
28. F arinacius P., Praxis e t theoria  crim inalis V enetiis 1603— 1614. T rac ta tus, 

de haeresi, L u gdun i 1621.
29. Felicianus F., T rac ta tu s  de censuris ecclesiasticis, Ingolstad i 1583.
30. Ferraris  L ., P rom pta  b ib lio theca canonica, iurid ica, m oralis, theologica, 

Parisiis 1866.
31. F e rra ri J ., Sum m a institu tionum  canonicarum , ed. 4, G enuae 1889.
32. F riedberg  E., L ehrbuch  des katholischen u n d  ew angelischen K irchenrech ts, 

Leipzig 1909.
33. Gonzales-Tellez M ., C om m entaria  p e rp e tu a  in  singulos textus quinque 

lib rorum  D ecre ta lium  G regorii IX , L u gdun i 1575.
34. G ibalinus J., D isquisitiones canonicae e t theologicae de sacra iurisd ictione ' 

in  ferendis poenis e t censuris ecclesiasticis, L u gdun i 1655.
35. G ira rd i U ., Expositio iuris pontificii, R om ae 1830.
36. G iribald i S., Ju ris naturalis ... e t censurarum  Ecclesiae m oralis discussio, 

Bononiae 1717.
37. G onella  E ., De censuris la tae  sententiae iu x ta  h od iernam  ecclesiasticam  

disciplinam , 1893.
38. H einer F., D ie k irch lichen  C ensuren, Pad erb o rn  1884. D er kirchliche S tra f­

prozess, K ö ln  1912.
39. H einer F. —  W ynen A., De processu crim inali ecclesiastico, R om ae 1912.
40. H ilarius a  Sexten, T rac ta tu s  de censuris ecclesiasticis, M oguntiae  1898.
41. H enricus a  Segusio (H ostiensis), Sum m a super titu lis D ecretalium , „Sum ­

m a A urea” , L ugdun i 1568. L ec tu ra  super qu inque libros D ecretalium , P a­
risiis 1512.

42. H illing  N ., D ie B edeutung der iu sta  causa fü r die G ültigkeit der Exkom ­
m unikationsentenz, A rchiv  fü r katholische K irchenrech t, Bd. 85, 1905, 
246— 274, 516— 535, 719— 739.

43. H inschius P., System  des katholischen K irchenrech ts, IV  B and, B erlin 1888,. 
V  Band, B erlin 1895.

44. H ollweck J., D ie k irchlichen Strafgesetze, M ainz 1899.
45. H u rta d o  G., T rac ta tu s  de censuris e t m atrim onio , L ugdun i 1629.
46. Jo an n e  A ndreae, In  I I ,  V , V I  D ecre ta lium  lib rum  com m entaria , V ene­

tiis 1581.
47. K a tz  E., G rundriss des canonischen S trafrech ts, B erlin 1881.
48. K ah n  L., E tude  sur le dé lit e t la  paine en  d ro it canonique, N ancy  1898,
49. K ober F., D er K irchenbann , T üb ingen  1863.
50. K ober F., D as In terd ik t, W : A rch iv  fü r katholische K irchenrech t, Bd 21,. 

1869, Bd. 22, 1869.
51. K ober F., D ie D eposition u n d  D egradation , T übingen  1867.
52. Köck J., D ie k irch lichen  Z ensuren la tae  sententiae, G raz 1902.
53. K rehbiel E ., T h e  in te rd ic t, its h isto ry  and  its operation  w ith  special a tte n ­

tion  to the tim e of pope Inn o cen t I I I  (1198— 1216), W ashington 1909,
54. L auren tius J., Institu tiones iuris ecclesiastici, F riburg ii B., 1908.
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55. L ancelo tti J. P., Institu tiones iuris canonici. C oloniae M u n a tian ae  1773.
56. L aym ann  P., Ju s  canonicum , D ilingae 1666— 1673.
57. L ega M ., Praelectiones in tex tum  iuris canonici, De delictis e t poenis, ed. 2, 

R om ae 1910.
Praelectiones in  textum  iuris canonici, D e iudiciis ecclesiasticis, R om ae 
1899.

58. Leone A., D e censuris excom m unicationis e t suspensionis, N eapoli 1644.
59. L ehm kuhl A., T heologia m oralis, F riburg ii B., 1910.
60. Longus F., De casibus reservatis, V enetiis 1622.
61. L upus I., D e casibus e t censuris reservatis, Bergomii 1681.
62. M ansi J ., T rac ta tu s  de casibus Episcopo reservatis, L ucae 1739.
63. M uenchen  N., D as kanonische G erichtsverfahren u n d  S trafrech t, K öln  

1866, 2 Aufl. 1874.
64. M olito r W., U eber canonisches G erichtsverfahren gegen Glericer, M ainz 

1856.
U eber de sen ten tia  ex in fo rm ata  conscientia, M ainz 1856.

65. M onacelli F., F orm ularium  legale p racticum  fori ecclesiastici, pars 3, R o­
m ae 1844.

66. M orinus I., C om m entarius historicus 'de d isciplina in  adm in istratione sacra­
m en ti poen iten tiae , Parisiis 1655.

67. O je tti  B., Synopsis re rum  m oralium  et iuris pontificii, R om ae 1911— 1914.
68. O patov ius A., De sacram entis, de censuris, de  indulgentiis, C racoviae 1642.
69. O pieliński J ., O  cenzurach kościelnych, Poznań 1894.
70. Philips G., K irchenrech t, ed 3, R egensburg 1857.
71. Philips G. —  V ering  F., C om pendium  iuris ecclesiastici, R atisbonae 1875.
72. P ichler V ., Jus canonicum., P isauri 1758.
73. P irh ing H ., Ju s canonicum  nova m ethodo explicatum , D ilingae 1674— 1677.
47. Pennacch i J., In  const. „A postolicae Sedis” com m entatio , R om ae 1881.
75. Pignatelli I., C onsultationes canonicae, V enetiis 1736.
76. Piatus M ontensis, C om m entarius in  const. „A postolicae Sedis” , R om ae 1883.
77. Periers, L a  procedure  canonique m oderne dans les causes d isciplinaire e t 

crim inelle, Paris 1898.
78. R einffestuel A., Ju s canonicum , U niversum , M onacchi 1714.
79. R aym undus de P ennafo rt (S .), Sum m a, ed 2, V eronae 1744.
80. Sägm üller J ., L ehrbuch  des K atho lischen  K irchenrechts, F reiburg  В., 1909.
81. S an ti F., Praelectiones iuris canonici, R atisbonae 1887.
82. San ti-L eitner, Praelectiones iuris canonici,R atisbonae 1905.
83. Sayrus G., T hesaurus casuum  conscientiae continens p rax im  de censuris 

ecclesiasticis etc., V enetiis 1627.
84. Schm alzgrueber F., Jus ecclesiasticum  universum , R om ae 1844.
85. Schulte  J . F., L ehrbuch  des katholischen u n d  ewangelischen K irchenrech ts, 

Giessen 1896.
86. Schm itz Ы. I., D ie Bussbücher u n d  Bussdisziplin der K irche, M ainz 1883.
87. S trem ler I., T ra ité  des peines ecclesiastiques, Paris 1860.
88. Suarez F., D ispu tationes de censuris in com m uni, excom m unicatione, sus­

pensione e t in te rd ic ti, item que de irreg u larita te , V enetiis 1606.
89. T hesaurus-G irald i, De poenis ecclesiasticis praxis absoluta, R om ae 1760.
90. T hom assinus L ., V etus e t nova  Ecclesiae d isciplina, L ucae  1788.
91. U golinus B., D e censuris ecclesiasticis, Bononiae 1594.

D e censuris R . Pontifici reservatis, V enetiis 1609.
92. V an  E spen Z. B., De censuris ecclesiasticis, ed. O p era  om nia, Coloniae 

A grippinae 1748, tom  II , P. V , V I.
93. V arg h a  J., Das S trafprozessrecht, B erlin 1907.
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94. V ering  F., L ehrbuch  des katholischen orientalischen u n d  p ro testan tischen  
K irchenrech ts, ed. 2, F reiburg  B., 1893.

95. V on  R iegger P. J .,D isserta tio  de poenitentiis e t poenis ecclesiasticis, V ien­
nae 1772.

96. W asserschieben F. W., D ie Bussordnungen der abendländischen K irche, 
H alle  1851.

97. W ernz F., Ju s  decretalium , V I, Jus poenale Ecclesiae catholicae, P ra ti 
1914.

98. W iestner I., Institu tiones canonicae sive ius ecclesiaticum , etc,, M onachii 
1705— 1706.

99. Zech F., D e judiciis ecclesiasticis civilibus e t crim inalibus, Ingolstad i 1775.

B. A utorzy piszący po Kodeksie P raw a K anonicznego

1. A ugustine Ch., A com m entary  on the new Code of C anon Law , L ondon 
1919— 1922.

2. A dam  R ., Le pouvoir coërcetif de l ’évêques, Q uébec 1946.
3. A m or R uibal, E l derecho penal de iglesia catôlica, C om pestella 1919.
4. A rza A., D e poenis infligendis via adm in istrativa, Q uestioni A ttuali di 

D iritto  Canonico, R om ae 1955, 457— 476.
5. A yrinhac H . A., Penal legislation on the new Code of C anon Law, New 

Y ork 1921— 1925.
6. B attag lin i G., P rincip i di d iritto  penale, M ilano 1929.
7. Bączkowicz F. —  Baron J . —  Staw inoga W., Praw o kanoniczne ,wyd. 3, 

O pole 1958.
8. B addi C., Institu tiones iuris canonici, F loren tiae  1921, ed. 3.
9. B eru tti Ch., Institu tiones iuris canonici, vol. V I  D e delictis e t  poenis, 

T aurin i-R om ae 1938.
10. B lat A., C om m entarium  textus Codicis Ju ris C anonici, L iber V , De de­

lictis e t poenis, T aurinarum -A ugustae  1925.
11. Bride A., C ensures (Pe ines), D ictionaire de d ro it canonique, publié  sous

la  d irection  de N az R ., Paris 1942, I I I ,  col. 169— 233.
12. C am pagna M ., Il vicario generale del vescovo, W ashington 1931.
13. C aroli S., De m unere v icarii generalis, seu de n a tu ra  e t am bitu  eiusdem  

officii e t iurisdictionis, T orino  1939.
14. C appello  F., T rac ta tu s  canonico-m oralis de censuris iu x ta  Codicem  Ju ris  

C anonici, ed. 4, R o m ae-T aurin i 1950.
15. Cavigioli J., D e censuris la tae  sententiae quae in  Codice co n tinen tu r com ­

m entarium , T au rin i 1919.
16. C erato  P., C ensurae vigentes, Patav ii 1921.
17. C helodi J ., Ju s  poenale e t ordo procedendi in  iudiciis crim inalibus iux ta

Codicem  Ju ris  C anonici, ed. 3, T rid en tin i 1933, ed. 5 recognita  a  Ci-
p ro tti P., V icenza 1943.

18. Cassola О ., De app licatione poenarum  ad m odum  praecep ti, Apollinaris 
1960.
D e ju re  poenali codicis canonici em endanda, A pollinaris 1959.

19. C hrist J ., D ispensation  from  vindicative penalties, W ashington 1943.
20. C rn ica  A., M odificationes in  trac ta tu  de censuris pe r Codicem  J. C. in tro ­

ductae, S. M a u ritti  Agaunensis 1919.
21. C lancy  P., T h e  local religious superior, W ashington 1943.
22. C occhi G., C om m entarium  in  Codicem  Ju ris  C anonici, ed. 2, T aurino rum - 

A ugustae 1925, lib. V, De delictis e t poenis.
23. Collison P. J ., N on omnis censura ab hom ine est reservata, L ovanii 1936.
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24. C onran  E. J., T h e  in te rd ic t, W ashington 1930.
25. C o ro n a ta  P. M. C onte (A I, Institu tiones iuris canonici, vol. IV , D e de­

lictis e t poenis, ed. 4, T aurin i-R om ae 1955. V ol. I I I ,  De processibus, ed. 4 , 
T aurin i-R om ae 1956.

26. C reusen J., De reservatione censurae praecep to  la tae , Jus Pontificium ,. 
N r 4, R om ae 1924.
L a  réserve de censures ab hom ine, N ouvelle Revue T heologique, 1928.

27. D arg in  E. V ., R eserved cases according to  the  code of canon  law , W a­
shington 1924.

28. D au g h erty  J. W ., D e inquisitione speciali, W ashington 1945.
29. Dekkers J ., D e m om ento rationis legis in  legum  in te rp reta tione , R om ae 

1960.
30. D ella  R occa F., D e m orali certitud ine  in  sen ten tia  canonica, A pollinaris 

1960, fasc. I— IV .
L a  n u llita  della  sentenza nel d iritto  canonico, R om a 1939.

31. D el V ecchio G., T h e  basis of penal justice, in  Sem inar (T h e  Ju ris t) ,. 
W ashington D. C., vol. 8, 1950, 23—44.

32. D e M eester A., Ju ris  canonici e t iuris canonico-civilis com pendium , ed. 2, 
Vol. I l l ,  pars 2, Brugis 1928.

33. D ’Ercole J., Foro in te rn o  e foro esterno nelle pen itenza delle o rig ine  
cristiane, A pollinaris 1959, fasc. I— II.

34. D ohna  A., D as S trafprozessrecht, Berlin 1929.
35. E ichm ann  E., D as S tra frech t des Codex iuris canonici, Paderborn  1920. 

D as Prozessrecht des C odex Ju ris C anonici, P aderborn  1921.
36. E ichm ann  E. ■— M örsdorf K ., L ehrbuch  des K irchenrech ts auf G ru n d  

des C. J . C., Pad erb o rn  194-9.
37. Esswein A., T h e  ex tra ju d ic ia l penal powers of ecclesiastical superiors, 

W ashington 1941.
38. Fellici P., De investigatione psychologica in causis ecclesiasticis, A polli­

naris 1959, fasc. I— II , 202— 216.
D e ju re  poenali in te rp re tan d o , R om ae 1939.
De favore poenalium  legum , A pollinaris, 11, 1838, 264— 284.

39. Fellner M ., D ie E xkom m unikation, W ürzburg  1925.
40. F la tten  H ., Q u a  libertate  iudex ecclesiasticus p robationes ap p retia re  possit 

e t debeat, A pollinaris 1960, fasc. I —IV , 185— 210.
41. Grabowski I., Praw o kanoniczne, wyd. 4, W arszaw a 1948.
42. H y lan d  E. F., E xcom m unication  its n a tu re , historical developm ent a n d  

effects, W ashington.
43. G illet P., L a  persontlité  ju rid iq u e  en d ro it ecclesiastique speciełem ent 

chez les D écretistes e t les D écretalistes e t dans le Code de d ro it cano­
nique, M alines 1927.

44. H eylen  V., De censuris, ed. 4-, M echliniae 1945.
45. H ofm eister Ph., D as sum m arische Prozessverfahren im  C odex J. C., A cta  

Congressus Ju rid ic i In terna tiona lis , R om ae 12-—17 Nov. 1934, R om ae 1937.
46. Jo m b art É ., E xcom m unication, D ictionnaire  de d ro it canonique, P a ris  

1951, V, fasc. 27, col. 615— 628.
Jo m b art É ., Suspense, D ic tinna ire  de D ro it canonique publié  sous la  di­
rection  R. Naz, Fascinele X L I, Paris IV , 1962, col. 1118— 1125.

47. Jo m b art É., L ’exercice dans l’Église du  pouvoir adm in istra tif e t du  pou­
voir jud ic iaire , R evue de d ro it canonique, V , 1955, 333— 335.

48. Jone FI., C om m entarium  in  C odicem  Ju ris Canonici, I I I ,  P aderborn  1955.
49. K rzem ieniecki J ., P rocedura  adm in istracy jna  w Kodeksie p raw a kano­

nicznego, K raków  1925.
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50. K urczyński P., De n a tu ra  e t observantia  poenarum  la tae  sententiae, L u ­
blin  1938.

51. K u ttn e r  S., K anonistische Schuldlehre von G ra tian  bis auf die dekretalen  
G regor IX , C itta  dei V aticano  1935.
Ecclesia non ju d ic a t de occultis „ ap u d  décretistas e t decretalistas, Jus 
Pontificium , 17, 1937, 13— 28.

52. L eech  G. I., A com parative study of the constitu tion  „A postolicae Sedis” 
and  the C odex Ju ris  C anonici, W ashington 1922.
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