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Tres§é: Wstep. — 1. Pojecie dialogu. — 2. Prawo do dialogu miedzy
hierarchig a katolikami $§wieckimi. — 3. Granice prawa dialogu. —
4. Instytucjonalizacja dialogu hierarchii ze S$wieckimi. — 5. Wnioski
de iure condendo. — Zakonczenie.

Wstep

Pojecie dialogu nie jest znane Kodeksowi Prawa Kanonicznego,
poniewaz jednak posobrowe prawodawstwo koScielne czesto sie
nim posluguje, musi ono znalezé swe miejsce w nowym kodeksie,
albo przynajmniej swe blizsze okreSlenie w literaturze prawa
kanonicznego. Kanonista bowiem nie moze rozumieé¢ dialogu do-
wolnie, ale jego znaczenie musi oprze¢ na oficjalnym nauczaniu
Kosciota,

Zasadniczym dokumentem koS$cielnym zajmujgeym oficjalne sta-
nowisko w sprawie dialogu jest encyklika pap. Pawla VI Eccle-
siam suam 1, na niej zatem przede wszystkim trzeba oprze¢ wszel-
kie wstepne badania w tej dziedzinie.

Kosciét chce prowadzié dialog ,ze wszystkimi ludZmi dobrej
woli... nikogo bowiem nie wylgcza z zakresu swego postugiwa-
nia” 2.

Ludzi do ktorych Kosciét zwraca sie z propozycjg dialogu, pap.
Pawel VI szereguje niejako w kilku koncentryecznych kregach,
- w posrodku ktérych ,reka Boza” umieScila Kosciol.

1 AAS 56 (1964) 609—659.
2 Idem, s. 649.
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Pierwszy krag stanowi ,s$wiat, ludzko$¢ cata”3, do drugiego
shaleza przede wszystkim ludzie, ktérzy podobnie jak my czcza
jednego i najwyzszego Boga” 4, w trzecim ,kregu nam najblizszym
znajduja sie wszyscy ci, ktorzy nazwe swag wzieli od Chrystu-
sa” 5,

Kosciét ponadto popiera dialog wewnetrzny, miedzy czlonkami
spoteczno$ci koscielnej. ,,Na koncu — moéwi pap. Pawel VI —
przypominamy o dialogu z dzie¢mi mieszkajgcymi w domu
Bozym tj. w jednym, $wietym, katolickim i apostolskim Kosciele,
ktorego Matka i Glowg jest Kosciél Rzymski” 6.

Dialog bedacy tres$ciag niniejszego studium, odbywa sie inter
domesticos fidei, miedzy czlonkami Ludu Bozego, z ktérych jedni
nalezg do hierarchii, drudzy do katolikéw §wieckich. Jest to
oczywiscie tylko jeden z nurtéw dialogu prowadzonego wewnatrz
Kosciota, obok niego mozna odkryé wiele innych nurtéw, rzadza-
cych sie jednak nieco odmiennymi prawami, jak np. dialog mie-
dzy czlonkami hierarchii, miedzy samymi katolikami $wieckimi
indywidualnie, czy tez zrzeszonymi w roéinego rodzaju spolecz-
no$ci, organizacje, lub grupy.

1. Pojecie dialogu

W jezyku greckim rzeczownik dialogos pochodzi od czasownika
dialégomai i oznacza rozmowe, argumenty debaty, wzglednie
moéwienie, czy przemawianie w ogéle 7. Podobnie i lacinski rze-
czownik colloquium, wywodzacy sie od czasownika colloqui, ma
znaczenie rozmowy albo ukladéow 8. Zaréwno zlatynizowane dialo-
gus, jak i lacinskie colloquium, odnosza sie do tego samego zja-
wiska jakim jest wzajemna wymiana mys$li w formie rozmowy.

Teologiczna i kanoniczna tre§¢ pojecia dialogu — jak to wy-
nika z oficjalnych dokumentéw Magisterium koScielnego —
miesci w sobie podstawowe, oparte na etymologii slowa elementy,
ale tez zawiera caly szereg cech wykraczajacych daleko poza
etymologie. Te wlasnie nie uchwycone w Zrodlostowie cechy, czy-

3 Idem, s. 650.

4 Idem, s. 654.

5 Idem, s. 655.

¢ Idem, s. 657. -

?"Linddel — Scott — Jones, A Greek — Englisch Lexicon,
Oxford (1961). R

8 Por. Plezia M., Slownik lacinisko-polski, Warszawa 1959, Ter-
minéw dialogus i colloquium oficjalne dokumenty ko$cielne uzywaja
zamiennie, : o
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nia pojecie dialogu terminem teologicznym i kanonicznym za-
razem, a wiec w konsekwencji terminem technicznym, o zawar-
toSci réznigcej sie od tego, co w mowie potocznej uchodzi za
dialog.

Z teologiczno-kanonicznego punktu widzenia dialog nie po-
siada swej definicji. Wydaje sie nawet, ze bogactwo form dialogu
i roéznorodno$é ‘zasad jego prowadzenia, nie pozwola na stworze-
nie zadowalajgcej $cistej definicji dialogu.

Autorzy, jak dotad, postluguja sie pewnym opisem dialogu:
»dialog jest rozmows, angazujaca w pewien spos6b same osoby,
prowadzong w atmosferze wolnos$ci i szczero$ci, miedzy ludzmi
o roinych zapatrywaniach, ale zgodnych w uznaniu okreslonych
warto$ci, celem wzajemnego zrozumienia, zblizenia i wzbogace-
nia postaw i ludzi” 9.

Bardziej oficjalng probe opisu dialogu znajdujemy w Doku-
mencie wydanym przez Sekretariat dla Niewierzacych, zatytulo-
wanym O dialogu. ,,Ogélnie biorgc — czytamy w tym dokumen-
cie — za dialog uwaza sie wszelkg forme spotkania i porozumie-
nia sie¢ miedzy osobami, grupami lub wspélnotami w celu zreali-
zowania czy lepszego zrozumienia prawdy lub poprawienia sto-
sunkow miedzyludzkich w atmosferze szczeroSei, poszanowania
0s6b, we wzajemnym zaufaniu” 19,

Ten do$¢ ogdélny opis dialogu wydaje sie wystarczajgcym jako
punkt wyjscia do nakreSlenia tej formy dialogu jaki ma miejsce
miedzy hierarchia a katolikami S$wieckimi. Zaréwno czlonkowe
hierarchii, jak i katolicy $wiecey nalezg do tej samej spoteczno$ci
zbawienia jaka jest Ko$ciét1l. Fakt ten naklada na jednych
i drugich obowiazek odpowiedzialnosei za KoS$ciot jako. catoseé,
domaga sie dzialania w jednosci. Podzial na hierarchie i §wieckich
nie ma sluzy¢ wzajemnej izolacji tych grup, ale oznacza lepszy
podzial funkecji w ramach tej samej spoleczno$ci, podziat doko-
nany przez Chrystusa, zalozyciela tej spoleczno$ci, celem skutecz-
niejszego urzeczywistnienia misji KoSciola. Obydwie te grupy
sa ustawione w Konstytueji dogmatycznej O Kosciele w relacji
,communis necessitas”, jedna grupa jest drugiej koniecznie po-

9 Girardi J., L’Eglise face a Vhumanisme athée. W: Vatican II,
L’Eglise dans le monde de ce temps, t. 1I, n. 65b. seria Unam Sanctam,
Paris 1967, s. 371; Facolta Filosofica della Pontificia Universita Sale-
siana di Roma, L’ateismo contemporaneo (Torino 1967), s. 371.

10 AAS 60 (1968) 695.

11 Ronstytucja dogmatyczna Lumen gentium, n. 31.
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trzebna, Kosciot bez ktorejkolwiek z tych grup nie méglby istnieé¢
w tym sensie w jakim powolat go do istnienia Chrystus 12

Tak wiec z natury spolecznoéci, w ramach ktorej odbywa sie
ten dialog i ktorej dobru stuzy, wynika, ze jest to dialog zbawie-
nia, colloquium salutis w sensie okreSlonym przez pap. Pawla VI
w encyklice Ecclesiam suam, a wiec — jak to mowi Ojciec §w. —
»bewien sposéb pelnienia obowiazkéw apostolskich” 13, zmierza-
jacy do przezwyciezenia roéznicy pogladow, czy do uzgodnienia
sposobu postepowania, celem pelniejszego korzystania z prawdy
Objawionej.

Na tym tle, korzystajgc z przytoczonego wyzej opisu dialogu,
zawartego w Dokumencie wydanym przez Sekretariat dla Nie-
wierzgcych, mozna by sie pokusi¢ o blizsze opisanie tej formy
dialogu, jaki ma miejsce miedzy hierarchia a katolikami $§wiec-
kimi.

Za taki dialog uwazalbym wszelka forme spotkania i porozu-
mienia sie miedzy osobami, grupami lub wspélnotami, z ktérych
jedne nalezg do hierarchii, drugie do grona katolikdéw S$wieckich,
w celu zrealizowania czy lepszego zrozumienia prawdy (takze
i Objawionej), lub poprawienia stosunkéw wewnatrz spolecznosci
koscielnej, w atmosferze szczerodci, poszanowania oséb, we wza-
jemnym zaufaniu.

2. Prawo do dialogu miedzy hierarchia a katolikami §wieckimi

Tak pojety dialog miedzy hierarchig a katolikami $§wieckimi
narzuca sie z samej natury spoteczno$ci koscielnej jako prawo
i obowigzek obydwu zanteresowanych nim grup.

Warto tu zwrécié uwage, ze podczas dyskusji na Soborze Wa-
tykanskim II wielu Ojeéw domagalo sie, by Dekret O apostolstwie
Swieckich zajal jasne stanowisko wobec zasady dialogu. ,,Zasade
takiego dialogu nalezy zastosowa¢ przede wszystkim w naszym
schemacie — brzmi jedna z wypowiedzi Ojcéw — inaczej zawarta
w nim doktryna nie bylaby adekwatna. Wydaje sie ponadto, ze
zasad dialogu, tak jak jest rozumiana przez Pawla VI, jest dla

12 IJdem, n. 32 i 33; Dekret Apostolicam actuositatem, n. 23; Por.
takze: Gozzini M., I rapporti fra laici e gierarchia. W: La Chiesa
del Vaticano II, Studi e commenti intorno alla Costituzione dommatica
w~Lumen gentium”, Firenze (1965), s. 976—977.

13 AAS 56 (1964) 644.
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apostolstwa $§wieckich czyms$ istotnym” 14 Podobnych wypowiedzi
mozna znalez¢ wiele 15, a $wiadcza one przede wszystkim o tym,
ze istnieje prawdziwa potrzeba uznania dialogu, jako metody dzia-
lania w wielu dziedzinach zycia spotecznosci koscielnej.

Jakkolwiek Sobéor Watykanski II nigdzie expressis verbis nie
proklamuje prawa dialogu hierarchii z katolikami $wieckimi
i $wieckich z hierarchig, to jednak wydaje sie, ze takie prawo
uznaje. Wniosek ten mozna oprze¢ na tekscie Konstytucji dogma-
tycznej O Kosciele, na -stwierdzeniach zawartych w Dekrecie
O apostolstwie $wieckich i w Konstytucji pastoralnej O Kosciele
w Swiecie wspoiczesnym.

,Ludzie §wieccy, tak jak wszyscy chrzescijanie — czytamy
w Konstytucji Lumen gentium — maja prawo otrzymywaé w obfi-
toSei od swoich pasterzy duchowe dobra Kosciota, szczegblnie
pomoc stowa Bozego i sakramentéw. Sami za§ — ciagle maja
prawo — przedstawiaé pasterzom swoje potrzeby i zyczenia
z takag swoboda i ufnoscig, jaka przystoi synom Bozym i braciom
w Chrystusie” 16,

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze w tek$cie tym nie chodzi
o nic wiecej, jak o to, co dla katolikow $§wieckich zastrzegal juz
Kodeks Prawa Kanonicznego, a mianowicie, ze ,katolicy $wieccy
maja prawo otrzymywania od duchownych, zgodnie z przepisami
dyscypliny koS$cielnej, débr duchowych, w szczegélnoSci zas po-
mocy koniecznych do zbawienia” 17. Blizsze zbadanie tekstu Kon-
stytucji wykazuje jednak, ze druga jego cze$¢, méwigca o prawie
przedstawiania hierarchii potrzeb i zyczen katolikdéw $wieckich,
wyraZznie wykracza poza sformulowanie Kodeksu. Co wiecej,
posiada jakgdyby swoje wuzupelnienie w nastepnych zdaniach
Konstytucji, méwigcych o korelatywnym obowiazku pasterzy:
»Swieci za§ pasterze, uznawaé maja i wspieraé godnosé i olpo-
wiedzialno§¢ $wieckich w Kosciele, majg korzystaé¢ chetnie z ich
roztropnej rady, powierza¢ im z ufnoscig zadania w stuzbie Kos-
ciota, pozostawia¢ swobode, oraz pole dzialania, owszem, dodawaé
im ducha, aby takze z wlasnej inicjatywy przystepowali do pracy.
Z ojcowska milo$ciag winni bacznie rozwaza¢ w Chrystusie przed-

¥ Animadversiones a Patribus Conciliaribus in aula factae super
schema ,De apostolatu laicorum” (tekst powielany), s. 21 (E/3303).
Chodzi w tym wypadku o wypowiedZ arcybiskupa krakowskiego K.
Wojtyty.

1% Idem, s. 10—12 (E/3382); s. 23 (E/3304); s. 30 (E/3309) s. 3 (E'3311);
s. 60 (E/3337); s. 99—101 (E/3438).

16 Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, n. 37.

17 Kan. 682.



208 Ks. Tadeusz Pieronek [6]

siewziecia, zyczenia i pragnienia przedstawione przez $Swieckich.
Stuszng za§ wolno$é, ktéra wszystkim przystuguje w spolecznosci
ziemskiej, winni pasterze skrupulatnie respektowac” 18,

Caly kontekst tych wypowiedzi Soboru, odwolywanie sie do
prawa $wieckich i do korelatywnego obowigzku hierarchii, wska-
zanie na konieczno$¢ respektowania wolnosci i odpowiedzialnosei,
wreszcie atmosfera swobody i ufno$ci w jakiej Swieccy maja
przedstawia¢ hierarchii swe potrzeby i Zyczenia, wskazuje na to,
ze metoda  jaka we wzajemnych stosunkach majg sie postuzyé
obydwie grupy, jest metoda dialogu. Zwracam uwage, Ze wyzej
przytoczone teksty wprost nigdzie o dialogu nie moéwig. Mowig
tylko o proSbach i zyczeniach, ktére $wieccy maja prawo przed-
stawia¢ swoim pasterzom. Dopiero zestawienie tych ewentualnych
prosb z obowiazkiem ich wystuchania i wziecia pod uwage przez
pasterzy, a takze cala atmosfera jakiej Sobor domaga sie we wza-
jemnych stosunkach hierarchii z katolikami §wieckimi, Swiadczy-
faby moim zdaniem o tym, ze chodzi tu wla$ne o metode dialogu.

Potwierdzajg to dwa dalsze dokumenty soborowe.

Najpierw Dekret O apostolstwie S$wieckich, méwisge o kapla-
nach przeznaczonych do pomocy w réznych zorganizowanych for-
mach apostolstwa $wieckich, zwraca sie do nich z zaleceniem:
sprowadzac ze Swieckimi ciggly dialog, niech pilnie szukajg no-
wych metod, celem zapewnienia obfitych owocéw pracy apostol-
skiej” 19, i

W tym tekscie dialog jest wprawdzie wyraZnie wymieniony, ale
odnosi si¢ do stosunkowo nielicznej grupy kaplandéw specjalnie
przeznaczonych do kierowania zbiorowymi formami apostolstwa
Swieckich. ‘

Jasniej stawia sprawe Konstytucja pastoralna O KoSciele
w Swiecie wspolczesnym, wskazujage, ze warunkiem szczerego dia-
logu Ko$ciola ze $wiatem jest to, ,bySmy przede wszystkim
w samym Kosciele dbali o wzajemny szacunek, powazanie i zgo-
de, dopuszczajac kazda uzasadniona réznice, by tym owocniejsza
byla wymiana pogladéw miedzy wszystkimi, ktérzy tworza jeden
Lud Bozy, zar6wno pasterze, jak i ogél wiernych. Silniejsze jest
bowiem to, co wiernych laczy, niz to, co dzieli: niech w rzeczach
koniecznych bedzie jedno$é, w watpliwych wolno$é, a we wszyst-
kich mitosé” 20,

18 Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, n. 37.
1 Dekret Apostolicam actuositatem, n. 25.
20 Konstytucja pastoralna Gaudium et spes, n. 92.
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Tak wiec wydaje sie, ze zaréwno hierarchia, jak i Swieccy,
majg prawo, we wzajemnych stosunkach postugiwaé sie metods
dialogu, a wiec w pewnych wypadkach domagaé¢ sie zalatwiania
spraw kontrowersyjnych na tej wlasnie drodze.

3. Granice prawa dialogu

Prawo do dialogu katolikow $wieckich z hierarchig ma jednak
swe wyrazne granice. Poniewaz dialog ten ma wudzielaé¢ daru
zbawienia, warunkiem jego prowadzenia, jak zresztg i warun-
kiem tego by ktos modgl w ogodle byé katolikiem S$wieckim, jest
przyjecie catoSci prawd wiary Objawionej. ,,Troska o porozu~
mienie z braémi — czytamy w encyklice Ecclesiam suam — nie
moze w zaden spos6b doprowadzi¢ nas do oslabienia lub pomniej-
szenia prawdy. Dialog w zadnym wypadku nie zwalnia od obo-
wigzku zachowania naszej wiary” 2L

Nie znaczy to oczywiscie, by prawdy wiary byly z d1alogu
wewnatrz spotecznosci koscielnej catkowicie wykluczone, oznacza
jednak, ze prawd tych nie mozna nigdy poddawaé w watpliwosé,
dialog za$ dotyczacy prawd wiary Objawionej moze zmierzaé do
lepszego ich zrozumienia, do wustalenia skuteczniejszych sposo-
béw ich rozpowszechnienia itp.

Na ten temat Konstytucja dogmatyczna O Koéciele moéwi w ten
sposéb: ,Biskupom nauczajacym w laczmos$ci z papiezem nalezy
sie od wszystkich cze$¢ jako §wiadkom boskiej i katolickiej praw-
dy; wierni za$§ winni zgadza¢ sie ze zdaniem swego biskupa
w sprawach wiary i obyczajow, wyrazonym w imieniu Chrystusa,
i trwa¢ przy nim w religijnej ulegloSci. Te za$§ zbozng uleglo$é
woli i rozumu w sposdb szczegélny okazywaé nalezy autentycz-
nemu urzedowi nauczycielskiemu Biskupa Rzymskiego nawet
wtedy, gdy nie przemawia on ex cathedra; trzeba mianowicie
ze czcia uznawac jego najwyzszy urzad nauczycielski i do orzeczend
przez niego wypowiedzianych stosowa¢ sie szczerze, zgodnie z jego
my$lg i wolg, ktéra ujawnia sie szczegbélnie przez charakter do-
kumentéw badz przez czeste podawanie tej samej nauki, bagdz
przez sam sposéb jej wyrazania® 22 -

Zaréwno pap. Pawel VI, jak i Soboér, nakreslajgc granice dia-
logu ida jeszcze dalej. ,Nalezy sobie zyczyé — znéw cytuje ency-
klike Ecclesiam suam — by wewnetrzne stosunki w KoSciele prze-

21 AAS 56 (1964) 647.
22 Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, n. 25.
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nikat taki duch, jaki przystoi rozmowie czlonkéw tej samej spo-
leczno$ci, ktorej podstawe stanowi mito$¢. Nie znosi to jednak
w niczym cnoty postuszenstwa. Prawidlowa struktura kazdej
spoleczno$ci, a szczegdlnie istniejacy w KoSciele Swiety ustrdj
hierarchiczny, zaklada z jednej strony wladze rozkazywania,
a z drugiej strony obowigzek stuchania rozkazéw. Wiadza bowiem
w Kosciele jest ustanowiona przez Chrystusa i sprawowana w jego
imieniu. Postuszenstwem za§ nazywamy zaréwno zachowanie
przepisdOw kanonicznych, jak i wykonywanie polecen prawowicie
ustanowionego przetozonego” 23.

‘W podobnym tonie wyraza sie Soboér, a mianowicie, ze ,ludzie
swieccy, tak jak wszyscy wierni Chrystusowi, winni z chrze$ci-
janskim postuszenstwem stosowaé sie ochoczo do tego, co posta-
nawilajg Swieci pasterze, reprezentujacy Chrystusa, jako nauczy-
ciete i kierownicy w Ko$ciele” 24,

Dialog zatem nie tylko nie zwalnia od przyjecia zasad wiary,
ale nie zwalnia tez od postuszenstwa wladzy. Postuszenstwo wiec
ogranicza mozliwo§¢ dialogu w tym sensie, ze gdzie istnieje praw-
dziwy nakaz wladzy koScielnej, odmienna opinia podwladnych
o sprawie rozstrzygnietej rozkazem, nie moze mie¢ wplywu na
wykonanie polecenia. Jest rzeczg oczywista, ze na tyle, na ile to
jest zgodne z dobrem publicznym i nie narusza zasad sprawiedli-
wosci, oraz istoty wladzy koScielnej, zwierzchnicy koscielni winni
sie liczy¢é w wykonywaniu swego pasterskiego postugiwania, ze
zdrowg opinig wiernych. Warto ponadto zwréci¢ w tym miejscu
uwage na to, ze uleglo$¢ prawu jest jedynie etapem postuszenistwa
ewangelicznego, siegajacego glebiej i wymagajacego wiecej.

Jesli interpretacja wskazanych wyzej tekstow soborowych jest
stuszna, to istnieje jeszcze nastepne ograniczenie prawa dialogu,
wynikajgce z samej jego natury.

Kazdy konkretny dialog bedzie réwniez zalezal od osobistej
wiedzy, kompetencji i autorytetu rozméwecoéw. Tak jak u jednych
osobiste kompetencje bedsa sie domagaly szerszego uprawnienia
do dialogu, u innych brak tych kompetencji spowoduje zacie$nie-
nie tego prawa, lub zgola niemozliwo$¢ przyznania go.

,sotosownie do posiadanej wiedzy, kompetencji i autorytetu —
czytamy w Konstytucji dogmatycznej O Kosciele — ludzie Swiec-
cy maja mozno$é, a niekiedy nawet obowigzek ujawniania swojego
zdania w sprawach ktore dotycza dobra Kosciota” 25,

2 AAS 56 (1964) 657—658.
24 Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, n. 37.
25 Tamze.
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Wiedza, kompetencja i autorytet bedg zatem nakre§laé subiek-
tywne granice prawa dialogu, nie zawsze latwe do ustalenia
w praktyce. Jest jednak rzecza zupelnie zrozumialy, ze nalezy
odmoéwié dialogu temu, kto chce zabiera¢ glos w sprawie kiérej
nie zna. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ na to, by kazdy mniej
lub wiecej zorientowany w zagadnieniu, musial bra¢ .udzial
w dialogu. Dialog w takim wypadku przestawalby pelni¢ swa
role metody, nie jedynej zreszta w KoSciele, nie peknilby roli
pomocniczej, ale stawalby sie pewnego rodzaju referendum,
ograniczajagcym zadania zwierzchnikéw koScielnych. Stad tez za-
sada kompetencji i autorytetu stanowi konieczne uzupelnienie
tego warunku, jakim jest odpowiednia wiedza, pojeta nie in
abstracto, ale w relacji do zagadnienia o ktére w dialogu chodzi.

4, Instytucjonalizacja dialogu hierarchii ze Swieckimi

Osobne zagadnienie prawne stanowi instytucjonalizacja dialogu,
czyli powolanie do zycia w KoS$ciele takich instytucji czy struk-
tur, ktérych zadaniem byloby umozliwienie, popieranie, wzgled-
nie kierunkowanie, a wiec w zasadzie pewne ograniczanie dialogu.

Zaréowno pap. Pawel VI i Sobér, jak i cale posoborowe prawo-
dawstwo koScielne zmierzaja raczej do tworzenia instytucji utatwia~
jacych wzajemne kontakty hierarchii i katolikow éwlecklch po-
pierajgcych dialog. ¢

»Pragniemy naprawde goraco — to sg stowa pap.. Pawla VI —
azeby dialog, ktéry jest od dawna juz prowadzony wewnatrz
KoS&ciota, rozblysnal nowym zapalem, podejmowal! nowe tematy
i znalazl nowych rozméwcow... Wszystkich, ktorzy pod kierunkiem
wlasciwych zwierzchnikéw przystapia do tego zywego i zbawien-
nego dla Kosciola dialogu, zachecamy do tego i zyczymy im po-
wodzenia. W$réd nich szczegélnie pragniemy wymieni¢ kapla-
néw, zakonnikéw i bardzo drogich nam katolikéw S$wieckich,
ktorzy sg na stuzbie Chrystusowej, badz w szeregach Akcji Ka-
tolickiej, badz tez w innych organizacjach i dzietach po§wieconych
apostolstwu’ 26,

To wezwanie do dialogu zostalo skierowane przez pap. Pawla VI
przede wszystkim do katolikéw zrzeszonych w réznych organi-
zacjach koScielnych istniejgcych juz przed Soborem i nie posiada-
jacych, jak wiadomo, charakteru reprezentatywnego. Stad tez
Ojcowie Soboru podczas dyskusji nad-schematami Dekretu O apo-

2 AAS 56 (1964) 658—659.
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stolstwie $wieckich postulowali utworzenie insytucji doradezych,
ktére poczawszy od parafii, poprzez diecezje i az do Stolicy
Apostolskiej, moglyby reprezentowa¢ laikat w Zyciu KoSciola
i przez to przynajmniej czeSciowo ulatwi¢ mu dialog z hie-
rarchig 27. Zwrocono tez uwage na potrzebe rozwijania dialogu
poza instytucjami, instytucje bowiem same przez sie jeszcze ni-
czego nie zalatwiaja, a czasem, ze wzgledu na ludzi i okolicz-
no$ci, moga staé nawet na przeszkodzie prawdziwemu dialogowi 28.

Wynikiem tych dyskusji jest postanowienie Soboru Watykan-
skiego II, zawarte w Dekrecie O apostolstwie swieckich: ,,W die-
cezjach, o ile to mozliwe, winny powsta¢ rady, ktére przy odpo-
wiedniej wspélpracy kleru diecezjalnego, zakonnego i $wieckich
wspieralyby dzialalno$¢ apostolska Ko$ciola zaréwno w dziedzi-
nie ewangelizacji i uSwiecania, jak i dobroczynnoS$ci, pracy spo-
tecznej oraz na innych polach. Takie ciala doradcze mogg stuzyé
koordynacji roéinych stowarzyszen i dziel prowadzonych przez
$wieckich, z zachowaniem wlasnego charakteru kazdego z nich
oraz autonomii. Tego rodzaju rady powinny istnie¢ — w miare
mozno$ci — réwniez na terenie parafialnym czy miedzyparafial-
nvm, miedzydiecezjalnym, a takze na szczeblu narodowym i mie-
dzynarodowym” 29,

Mimo opinii niektérych autoréw 3°, identyfikujgcych te struk-
tury z Rada Duszpasterska, zalecong dla kazdej diecezji przez
Dekret O pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele3! i przez
Motu Proprio Ecclesiae sanctae 32, sluszniejsza wydaje sie teza
F. Klostermanna, ktéry widzi w nich raczej rady laikatu, kierun-
kiem dzialania zblizone wprawdzie do Rady Duszpasterskiej, ale
w zalozeniach swych zasadniczo od niej r6zne 33,

Na plaszezyznie ogé6lnokoscielnej Sobér postanowil powotaé do
zycia specjalny sekretariat przy Stolicy Apostolskiej, ktory jako

27 Animadversiones, s. 33 (E/3311); s. 35 (E/3313).

% Jdem, s. 44 (E/3317); s. 58 (E/3336); s. 77 (E/3394).

2 Dekret Apostolicam actuositatem, n. 26.

% Concetti G., La parocchia del Vaticano II, Milano (1967),
s. 209—213; Ozdowsk1 J., Wspéblpraca w apostolstwie, Ateneum
Kaplanskie 5 (1968) s. 325; Castellano J.,, L’ordine da osservare
nell’apostolato. W: Il Decreto sull’apostolato det laici, Torino 2 1966.

31 Dekret Christus Dominus, n. 27.

32 AAS 58 (1966) 766—7617.

3 Klostermann F. Neue dibzesane Strukturen, Diakonia 5
(1967) 265--268; Podobnego zdania jest rowniez Beyer J., De statuto
iuridico christifidelium iuxta vota Synodi Episcoporum in movo codice
iuris condendo, Periodica de re morali canonica liturgica 4 (1968) 561.
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organ informacji, studiéw i koordynacji utatwialby dzialalnosé
apostolska $wieckich w Kosciele.

,Przy Stolicy Apostolskiej — czytamy w Dekrecie O apostol-
stwie $wieckich — nalezy ponadto utworzy¢ specjalny sekretariat,
by stuzyl pomoca apostolstwu $wieckich i pobudzat je do dziala-
nia. Bedzie on stanowil jakby centrum wyposazone w odpowied-
nie $rodki do przekazywania wiadomos$ci o réznych inicjatywach
ludzi $wieckich. Sekretariat ma byé rowniez o$rodkiem badan nad
wspolezesnymi problemami wylaniajagcymi sie w tej dziedzinie
i stluzyé rada hierarchii i $wieckim w zakresie dziel apostolskich.
W tym sekretariacie winny by¢ reprezentowane rézine ruchy i ini-
cjatywy apostolstwa $wieckich catego $wiata, przy czym powinni
wspoélpracowaé w nim ze §wieckimi takze kaplani i zakonnicy” 34.

Teksty soborowe jak widaé, omawiajgc instytucje zwigzane
z apostolstwem $§wieckich, wprost nie wspominajg o tym, by
mialy one za zadanie pielegnowa¢ dialog z hierarchia. Poniewaz
jednak wszystkie te instytucje powotal Sobér ,,ad ordinandas re-
lationes inter laicos et hierarchiam” 35, a wiec pojmuje je bardzo
szeroko, nie widaé przeszkéd w uznaniu ich za zdatne narzedzie
takiego dialogu.

Zasade dialogu, juz w sposéb nie budzgcy watpliwoSei, zasto-
sowal do wspomnianego przez Sobor sekretariatu pap. Pawel VI
w Motu Proprio Catholicam Christi Ecclesiam, moca ktérego po-
wolal do zycia Rade Swieckich i Papieskg Komisje Studiéow
»lustitia et Pax”. W stosunku do Rady Swieckich méwi sie juz
wyraznie, ze winna ona ,,doprowadzi¢ swojg dzialalno$¢ do tego,
by w ramach $wietego KoSciola spotykali sie i prowadzili dialog,
czy to hierarchia ze $wieckimi, czy to rézne stowarzyszenia
$wieckich miedzy sobg”, na zasadach wskazanych w encyklice
Ecclesiam suam 36.

Za tym kierunkiem dzialania opowiedzial sie III Swiatowy
Kongres Laikatu obradujgcy w Rzymie, w swoim Memorandum
z dnia 15 pazdziernika 1967 r. skierowanym do I Synodu Bisku-
péw 37, w tym tez kierunku Rada Swieckich na swojej IV sesji

3 Dekret Apostolicam actuositatem, n. 26.

35 Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum Secundum,
Schema Constitutionis De Ecclesia, Typis Polyglottis Vaticanis 1964,
s. 134 ad F.

36 AAS 59 (1957) 26.

3 Caprile G, Il Sinodo dei Vescovi, Prima assemblea generale
(29 settembre — 29 ottobre 1967), Roma (1968), s. 547—-548.
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plenarnej we wrzesniu i pazdzierniku 1968 r. postanowila prze-
prowadzi¢ swoje badania 38,

5. Wnioski de iure condendo

Poniewaz prawo dialogu jest konsekwencjg odpowiedzialno$ci
wszystkich czlonkéw Ludu Bozego za dobro calego KoSciota, ale
nie znosi ono specjalnej roli i odpowiedzialnosci hierarchii w tym-
ze Kosciele, dlatego uwazalbym za rzecz ryzykowna propono-
wa¢é, by metoda dialogu byla uznana przez przyszly kodeks jako
normalna droga do podejmowania przez hierarchie decyzji usta-
wodaweczych, chociazby tylko w sprawach dotyczacych katoli-
kow $Swieckich.

Wydaje si¢ jednak, ze metode dialogu moznaby zaleci¢ i w ten
sposéb prawnie usankcjonowaé, w podejmowaniu $ci§le okreSlo-
nych aktéw ustawodawezych w ktérych Swiecey sa zainteresowani.
Byloby réwniez wskazane dopusci¢ metode dialogu w niektérych
innych dziedzinach dzialania hierarchii, np. w $ci§le okreslonych
posunieciach administracyjnych. W jednym i drugim wypadku
konieczna jest jednak pewna swoboda dla koscielnych wiadz lo-
kalnych. :

Wreszcie nowy kodeks moglby wskazaé na zorganizowane for-
my apostolstwa Swieckich jako na instytucje oficjalnie upraw-
nione do prowadzenia dialogu z hierarchig. Wniosek taki ma uza-
sadnienie w tym, ze prawo dialogu przystuguje wszystkim katoli-
kom $wieckim i jeden centralny organ dialogu jakim jest Rada
Swieckich, nawet gdyby miala charakter prawdziwej reprezen-
tacji calego laikatu, nie jest w stanie zadoStuczyni¢ temu prawu.
Istnieje wiec potrzeba umozliwienia dialogu na nizszych szczeb-
lach, dostepnych dla kazdego.

W takim ujeciu instytucje nie moglyby mie¢ jednak monopolu
na dialog. Zawsze nalezaloby zachowaé¢ odpowiedni margines na
dialog indywidualny, nie ujety w ramy organizacyjne.

Zakonczenie

Dialog nie jest w Kosciele nowoScig, bo istnieje w nim od sa-
mego poczgtku. Glosy opowiadajgce sie za szerszym zastosowa-

3% La IV Sessione Plenaria del ,Consilium de Laicis”, L’Osservatore
Romano, 7—8 ottobre 1968, N. 231 (32.909), s. 3.
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niem dialogu wewnetrznego w Kosciele majg swe Zréodlo w pel-
niejszej $wiadomosci wszystkich czlonkéw Ludu Bozego, a zwlasz-
cza katolikéw $wieckich, wlasciwej im roli w zyciu i dzialalno$ci
zbawczej KoSciota. Jest to niewatpliwie zjawisko pozytywne.

Korzystane z prawa dialogu wlasSciwie rozumianego, nie powin-
no budzi¢ na przyszio$é zadnych obaw. Nie kryje ono jednak
niebezpieczenstw tylko tam, gdzie korzystajg z niego ludzie od-
powiedzialni, wewnetrznie dojrzali i $wiadomi celéw spolecz-
noSci w ktorej zyja.

Luty 1969 r.

RESUME
Les aspects juridiques du dialogue entre la hiérarchie et les laiques

Le concept de dialogue n’est point connu au Code de Droit Canon.
Cependant nous le rencontrons souvent dans la législation post-con-
ciliaire. C’est pour cette raison qu’il doit avoir lieu dans le code en
préparation.

Le concept de dialogue devait étre déterminé et basé sur les do-
cuments officiels de I’Eglise; en particulier il faut prendre en consi-
dération a ce sujet I'enseignement de I’encyclique de Paul VI Ecclesiam
suam.

Le droit au diolague, de la hiérarchie avec les laiques ainsi que
des laiques avec la hiérarchie, prend sa source dans la nature, elle-
-meme, de la communauté ecclésiastique parce que tous les membres
du peuple de Dieu sont responsables du bien commun de I'Eglise
entiére. . ‘

Nous trouvons la confirmation de ce droit dans l’encyclique susdite
et dans beaucoup d’autres documents: la Constitution dogmatique sur
VYEglise Lumen gentium (n. 37); la Constitution pastorale sur I'figlise
dans le monde de ce temps Gaudium et spes (n. 92); le Décret sur
l’apostolat des laiques Apostolicam actuositatem (n. 25); le Motu
proprio de Paul VI Catholicam Christi Ecclesiam (AAS 59 (1967) 26).

Le droit au dialogue, ayant lieu ,inter demosticos fidei” et étant
un ,colloquium salutis”, reste toute de méme bien délimité.

D'une part, les vérités révélées, ne peuvent pas étre un objet de
dialogue (Const. dogm. Lumen gentium, n. 25 et encycl. Ecclesiam
suam: AAS 56 (1964) 647). Par lintemédiaire de dialogue on peut
disputer seulement la meilleure maniére de les exprimer et énoncer.
De Pautre, il faut obéir au Magistére de I'Eglise (Const. dogm. Lumen
gentium, n. 37 et encucl. Ecclesiam suam: AAS 56 (1964) 658).

En outre, le droit individuel au dialogue concret devait tenir compte
de science, de compétence et d’autorité des interlocuteures (Const. dogm.
Lumen gentium, n. 37).

Le probleme spécial est posé par linstitutionalisation dialogue.
Bien qu’elle soit nécessaire le dialogue ne doit pas étre limité a I'in-
stitution quelconque. Il fallait donc laisser un marge suffisant pour
un dialogue spontané, inorganisé, entre la hiérarchie et les laiques.
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Pourtant le droit de dialogue ne supprime pas un roéle singulier et
la responsabilité de la hiérarchie dans I'Eglise. C’est pourquoi il
serait dangereux (un risque) du c6té de la hiérarchie, & notre avis,
de reconnaitre dans le code futur, comme une voie normale, la
méthode du dialogue a la préparation des décisions législativés quoique
concernent les affaires des laiques.

Mais i1 nous semble que la méthode du dialogue y puisse étre
recommandée et de cette maniere juridiquement sanctionnée relatifs
aux actes leglslatlfs auxquels les laiques seraient intéressés. I} est
souhaitable de méme que les autorités locales aient une certaine liberté
d’agir & cet égard.

Enfin, le nouveau code de droit canon pourrait autorlser officielle-
ment les formes organisées de l’apostolat des laiques a dialoguer
avec la hiérarchie.



