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guntur, devote visitent ibique Pater
et Credo recitent, plenariam indul-
gentiam semel acquirendam benigne
concedit; iis vero, qui saltem corde
contrito, eodem temporis spatio,
praefatam visitationem pie peragant,
partialem indulgentiam largitur.

Die 12 septembris 1968.

Benno Card. Gut. Praefectus ~
1 F. Antonelli, Archiep. tit. Idicren.
Secretarius
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nawiedzg poboznie ko$ci6él lub ka-
plice, w ktorych odbywajg sie uro-
czystoSci na ich cze§¢ i odmoéwig
tam ,,Ojcze nasz” i ,Wierze”. Tym
za$, ktérzy przynajmniej z sercem
skruszonym dokonajg poboznie
w tym samym czasie wspomnianego
nawiedzenia, udziela sie odpustu
czastkowego.

Dnia 12 wrze$nia 1968 r.
Benno Kard. Gut, Prefekt

t F. Antonelli, Arcbp tyt. Idykry.
Sekretarz

31

SEKRETARIAT DLA NIEWIERZACYCH
Dialog wierzacych z niewierzacymi

(AAS 60 (1968) 692—704)

Documentum quod Secretariatus
pro non credentibus nunec publici
iuris facit, eo tendit ut, iuxta
ipsius Secretariatus indolem, * dia-
logus inter credentes et non cre-
dentes et promoveatur et ad bo-
num exitum ducatur iuxta naturam
propriam dialogi. Proinde conside-
rationes fiunt ad dialogi naturam
recte explicandam, quatenus dia-
logus distinguitur ab aliis formis
commercii inter credentes et non
credentes, simulque condiciones es-
sentiales dialogi declarantur ac
praecipuae normae inde manantes
proponuntur.

Dokument publikowany obecnie
przez Sekretariat dia niewierzacych
ma to na uwadze, zeby — zgodnie
z charakterem samego Sekretaria-
tu* — podejmowaé dialog miegdzy
wierzgcymi i niewierzgeymi i do-
prowadzié go do pomy§lnego skutku,
jak tego domaga sie sama natura
dialogu. Stad podejmuje sie roz-
wazania w celu wladciwego wyjas-
nienia natury (istoty) dialogu, usta-
lenia w czym ré6zni sie dialog od
innych form kontaktowania sie wie-
rzacych i niewierzgcych oraz jedno-
cze$nie ustala sie istotne warunki
dialogu i przedstawia wyplywajace
stad zasadnicze normy.

* Secretariatus pro non credentibus Praesidem habet S.R.E. Car-
dinalem, iuvantibus Praelato Secretario et Subsecretario, et constat
ex quibusdam Cardinalibus et Episcopis a Summo Pontifice nomina-
tis, quibus accedunt Consultatores ex toto Orbe electi.

Secretariatus, probante Summo Pontifice, in atheismi studium
incumbit, ut eius diversas rationes intimius exploret et, quoad fieri
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Quamvis dialogus, prout in hoc
documento intellegitur, non neces-
sario prosequatur finem apostoli-
cum, tamen pro christianis testi-
monium includit propriae fidei, ac
perinde ad munus Ecclesiae Evan-
gelium pandendi suo modo pertinet.
Insuper aliquomodo fieri potest,
ut ex dialogo cum non credentibus,
fideles adc]*;cantur non ' solum ad
pleniorem agnitionem valorum hu-
manorum sed etiam ad meliorem
intellegantiam rerum ad religionem
spectantium.

Documentum hoc dirigitur pri-
mario ad christianos, et sub hoc
respectu plura depromit ex dccu-
mentis ecclesiasticis quae rem nos-
tram tangunt; sed ita quae dialogum
spectant exponit, ut a non creden-
tibus et intellegi et recipi quaeant.
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Chociaz dialog, tak jak jest
ujmowany w tym dokumencie, nie
koniecznie ma na uwadze cel apo-
stolski, jednakze zawiera w sobie
dla chrzescijan $wiadectwo praw-
dziwe wiary i z tej racji nalezy na
swéj sposéb do postugi Kosciola
w zakresie gloszenia Ewangelii. Po-
nadto dialog prowadzony z niewie-
rzacymi moze sie¢ staé w pewien
spos6b okazjg, ze wierni nie tylko
osiagna pelniejsze uznanie ludzkich
wartosci, ale zdobedg réwniez Jlepsze
rozumienie spraw religijnych.

Niniejszy dokument jest skiero-
wany na pierwszym miejscu do
chrzeScijan i w tym aspekcie za-
pozycza wiele z dokumentéw ko-
Scielnych w tym, co dotyczy oma-
wianego  zagadnienia. Jednakze
w ten sposéb przedstawia to, co sie
odnosi do dialogu, by mogli to zro-
zumieé i1 przyjaé niewierzacy.

DIALOG Z NIEWIERZACYMI
DE DIALOGO CUM NON CREDENTIBUS

Introductio

1. Humanae personae dignitatem
ac valorem hodierni homines, spec-
tata generali humani’cultus et pro-
gressione, non obstantibus anxieta-
tibus de hodierna mundi evolutio-
ne, penitius in dies agnoscunt.

Crebriora enim inter homines
commercia multum profuerunt, ut
homines ,pluralismi”, ut dicitur,
acciperent notitiam eamque veluti
nostrae aetatis propriam rationem

Wprowadzente

1. Wspoétezeéni uznajg coraz bar-
dziej godno$¢ i znaczenie osoby
ludzkiej, dzieki ogdélnemu rozwojo-
wi kultury ludzkiej i spoleczenstwa,
bez wzgledu na obawy zwigzane
z dzisiejszg ewolucjg §wiata.

Czestsze bowiem kontakty mie-
dzy ludimi przyczynily sie do tego,
ze ludzie zrozumieli tzw. pluralizm
i przyjeli go jako wlasng ceche
wspolczesnosci. Nie moze za$§ byé

possit, colloquium instituat cum ipsis non credentibus, qui collabora-

tionem sircere acceptent” (Const. Apost. Regimini Ecclesiae uni-

versae, 101, 102).
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capesserent. Verus autem ,pluralis-
mus” haberi nequit nisi homines et
communitates, ingenio et natura
diversi, ineant dialogum?, )

Ut in litteris Encyclicis Eccle-
siam suam legere est: ,(colloquium)
profecto exigunt: primum mos, qui
tam late manavit, hoc modo intel-
ligendi rationes inter sacra et pro-
fana; deinde incitati agendi cursus,
qui tantopere humanae societatis
faciem, quae aetate nostra est, com-
mutativit; tum plures eiusdem so-
cietatis  significationes, postremo
maturitas, ad quam venit huius
nostri temporis homo; qui sive re-
ligionem ipse colat, sive neglegat,
civili tamen cultu idoneus factus
est ad cogitandum, ad loquendum,
ad colloquium cum dignitate se-
rendum” 2,

Itague dialogus, in quantum in-
nititur in mutua colloquentium re-
latione, implicat ut unusquisque
dignitatem necnon valorem pro-
prium alterius colloquentis, quate-
nus persona est, agnoscat.

Christifideles autem in hominis
supernaturali vocatione uberiorem
rationem ad hunc valorem et digni-
tatem agnoscendam inveniunt; ce-
terum ob Incarnationis Mysterium,
Ecclesiam non latet quantum inter-
sit, immo quantum etiam sui mu-
neris sit, ut ordo rerum tempora-
lium humanior reddatur 3.

Posoborowe ustawodawstwo
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mowy o prawdziwym pluraliZmie,
jezeli nie rozpoczng dialogu ludzie
i spoleczno$ci o réznym charakterze
i kulturze 1.

W encyklice ,Ecclesiam suam”
czytamy: ,(dialogu) rzeczywiscie
wymagajg: po pierwsze powszechny
zwyczaj ujmowania w ten sposéb
'stosunkéw miedzy tym co S$wiete,
a tym, co ziemskie, nastepnie nate-
zenie w oddzialywaniu pewnych
czynnikO6w na zmiane oblicza wspo6l-
czesnego spoleczenstwa; takie roz-
norodno$é przejawdw zycia tegoz
spoteczenstwa, a w koncu dojrzatos¢,
do jakiej doszedl wspoélczesny czio-
wiek, ktéry bez wzgledu na to, czy
wyznaje jaka$ religie czy nie, ma
na tyle kultury i dobrego wycho-
wania, Ze potrafi mysle¢, moéwié
i prowadzié rozmowe z godnoscig” 2.

Tak wiec dialog, polegajacy na
wzajemnym powigzaniu os6b bio-
racych w nim udzial, zaklada uzna-
nie przez kazdego wlasciwej god-
noSci i wartoSei (znaczenia) kazde-
go z rozmawiajacych, a wiec uzna-
nie, ze jest osobg.

Chrzeécijanie za§ odkrywaja w
nadprzyrodzonym powolaniu czlo-
wieka jeszcze glebszg podstawe do
uznania tej wartosei i godnosci.
Wiadomo przeciez, ze Kos$ciél, ma-
jgc na uwadze tajemnice Wcielenia,
jest bardzo zainteresowany, a nawet
uwaza to réwniez za swo0j obowig-
zek, azeby wnosié coraz wigksze
ludzkie  warto§ci w porzadek do-
czesny 3.

! Const. past. Gaudium et spes, n. 43, 3; n. 76, 1; n. 92, 2; Decl
Gravissimum educationis, n. 6, 2; cfr. etiam Litt. Encykl. Populorum

progressio, n. 39.

2 AAS LVI (1964) p. 644; of. etiam Const. Gaudium et spes, n. 6.
3 Cf. Decr. Apostolicam actuositatem, n. 1.
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Omnes Christifideles proinde ea

qua pollent navitate dialogum inter.

homines cuiusvis gradus satagant
oportet, utpote fraterni amoris ad
nostram progredientem et adultam
aetatem conformatum officium,

»Ecclesia enim — ut Concilium
Vaticanum II declarat — vi suae
misisonis universum orbem muntio
evangelico illuminandi et omnes
homines cuiusvis nationis, stirpis
vel culturae in unum spiritum co-
adunandi, signum evadit illius fra-
ternitatis quae sincerum dialogum
permittit atque roborat” 1.

Profecto ratio et propositum dia-
logi non excludit alias communi-
candi formas, cuius generis sunt
inter alias apologetica, comparatio,
disceptatio, nec prohibet, quominus
jura personae humanae vindicen-
tur. In universum tamen animus
apertus et benevolus, qui est velut
fundamentum dialogi pro quolibet
sociali convictu requiritur.

Quae quidem animi propensio
exigit, ut quis ,urbane agat, et
magni aestiment alios, et bene-
volentiam bonitatemque erga alios
declaret” 3, Quae omnia haberi ne-
queunt nisi ,,alter homo” ut ,alter”
libenter agnoscantur atque accipia-
tur.

Denique voluntas interserendi
dialogi, modus et vis quaedam est
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Wszyscy przeto chrze$cijanie po-
winni z wlasciwg sobie gorliwoScig
organizowaé dialog wérdéd ludzi na
kazdym szczeblu, uwazajgc to za
obowigzek braterskiej mitoSci, od-
powiadajacy naszej postepowej
i dojrzalej epoce.

,,K0§cioél bowiem — jak wyjasnia
Sobér Watykanski II — na mocy
swego poslannictwa, nakazujgcego
mu oS$wiecaé oredziem ewangelicz-
nym caly $wiat i zespolié wszystkich
ludzi jakiegokolwiek narodu, ple-
mienia czy kultury w jedno§é Du-
cha, staje sie znakiem owego bra-
terstwa, ktére pozwala na szczery
dialog i taki dialog utrwala”4.

Samo za$§ pojecie dialogu i jego
cel nie wykluczajg wecale innych
sposobOéw wymiany myS$li, wérod
ktoérych sa m. in. obrona, poréwny-
wanie, dyskusja, ani tez nie stajg
na przeszkodzie obronie praw osoby
ludzkiej. W ogdélnosci jednak posta-
wa otwarta i Zyczliwa, ktdéra jest
jakby fundamentem dialogu, wyma-
gana jest dla jakiegokolwiek wsp6i-
zycia spotecznego.

Takie za§ nastawienie umystu
wymaga, aby kto$§ ,dzialal taktow-
nie, nie lekcewazy?! innych oraz
ujawnil wzgledem drugich zyczli-
wo§¢ 1 dobroé¢”5 Jednakze to
wszystko jest niemozliwe, o ile
»drugiego czlowieka” nie uzna sie
chetnie i nie bedzie ujmowalo jako

»drugiego”.
Wreszcie zamiar prowadzenia
dialogu stanowi §rodek i pewng

4 Const. past. Gaudium et spes, n. 92.
$ Litt. Encykl. Ecclesiam suam, n. 46.
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illius generalis renovationis in Ec-
clesiae efficiendae, quae etiam am-

pliorem libertatis aestimationem
importat. ,,Veritas — prout docet
Concilium Vaticanum II — inqui-

renda est modo dignitati humanae
personae eiusque naturae sociali
proprio, libera scilicet inquisitione,
ope magisterii seu institutionis,
communicationis atque dialogi, qui-
bus 4dlii aliis exponunt veritatem
quam invenerunt vel invenisse pu-
tant, ut sese invicem in veritate
inquirenda adiuvent; veritati autem
cognitae firmiter adhaerendum est
assensu personali” 8,

n»Desiderium talis colloquii — uti
legitur in Constitutione Pastorali
de Ecclesia in mundo hodierno —
quod sola caritate erga veritatem
ducatur, servata utique congrua
prudentia, ex nostra partem ne-
minem excludit...””

Litterae autem Encyclicae Ec-
clesiam suam tres veluti orbes cir-
cumductos maiores minoribus ex-
hibuerunt ad indicanda tria col-
loguentium genera; videlicet cuncs
tos homines, quorum non pauci
nullam religionem colunt, deinde
eos qui religiones non christianas
profitentur, ac denique fratres
christianos non catholicos. Ut autem
dialogus cum his tribus generibus
interlocutorum instituatur, Paulus
VI tres Secretariatus: nempe pro
uniendis in fide christianis, pro non

¢ Decl. Dignitatis humance, n. 3.
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site (tres¢) ogdlnej odnowy dokony-
wanej w Kofciele, co przynosi réw-
niez wieksze docenianie wolnoS$eci.
»Prawdy bowiem -— jak poucza
Sobér Watykaniski II — nalezy szu-
kaé w spos6b zgodny z godnoscia
osoby ludzkiej i z jej naturg spo-
leczng, to znaczy przez swobodne
badanie przy pomocy magisterium,
czyli nauczania, przez wymiane
myS$li i dialpg, przez co jedni dru-
gim wyktadaja prawde jaka zna-
lezli allbo sadza, ze znalezli, aby
nawzajem poméc sobie w szukaniu
prawdy. Skoro za§ prawda zostala
poznana nalezy mocno przy niej
trwaé osobistym  przy$wiadcze-
niem” ¢, ‘
»Pragnienie takiego dialogu —
jak czytamy w Konstytucji Dusz-
pasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspblczesnym — ozywionego jedy-
nie umilowaniem prawdy, z zacho-
waniem oczywiScie stosownej roz-

tropnosci, nie wyklucza z naszej
strony nikogo...” 7
Encyklika  ,Ecclesiam  suam”

przedstawila jakby trzy kregi, po-
czynajac od wiekszych do mniej-
szych, dla oznaczenia trzech rodza-
jow o0sO0b biorgeych udzial w dia-
logu, a mianowicie: wszystkich lu-
dzi, z ktérych wielu nie wyznaje
zadnej religii, nastepnie tych, ktorzy
wyznajg religie niechrze$cijanskie
i wreszcie braci chrze§cijan ni€ka-
tolik6w. Dla nawigzania za$§ dialo-
gu z tymi trzema kategoriami roz-
moéweow, Ojciec §w. Pawel VI
ustanowil {rzy Sekretariaty: dla

7 Const. past. Gaudium et spes, u. 92.
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jchristianis, pro non credentibus
constituit.

Ad dialogum " autem instituen-|
dum, praesertim cum non creden-
tibus, peculiares et ex parte saltem
novae quaestiones exoriuntur & Item
in quibusdam inceptis ac novita-
tibus ad dialogum promovendum
Catholici veritatis et
fidei bonorum — qua par est sol-
lertia — studiosi, difficultates ali-
quas experiri poterunt: qua de
causa Secretariatus pro non cre-
dentibus cogitata quaedam et hor-
tamenta, documentis Magisterii
Pontificii et Conciliaris innixus,
proponore cupit.

De dialogo sub respectu aposto-
lico longe lateque disserit in Lit-
teris Encyclicis Ecclesiam suam
Paulus VI: per dialogum ita ac-
ceptum Ecclesia suum praecipuum
officium cunctis hominibus nuntium
evangelicum pandendi peragit, dum
ipsis, reverentiae et amoris plena,
donum gratiae et veritatis, quarum
a Christo depositaria facta est,
praebet.

In Constitutione autem Pastorali
Gaudium et spes, de dialogo Ec-
clesiae cum mundo potius sermo fit.
Quod colloquium non ad annuntian-
dum Evangelium proxime spectat;
agitur enim de dialogo quem chri-
stiani instaurare intendunt cum
hominibus qui eandem fidem non-
participant, sive ut veritas in di-
versis rerum provineiis simul quae-
ratur, sive ad solvenda per sociam
operam urgentiora problemata nos-

christianae -
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zjednoczenia chrze$cijan w wierze,
dla niechrze$cijan i dla niewierzg-
cych.

Przy nawigzywaniu za$§ dialogu,
zwlaszeza z niewierzgcymi, powsta-
ja szczegdlne i przynajmniej po
cze§ci nowe problemy?® Podobnie
w niektérych przedsiewzieciach i no-
wosciach podejmowanych w celu
zorganizowania dialogu, katolicy,
zabiegajgcy z wlasciwg gorliwoscia
o prawde i dobra chrzeScijanskiei
wiary, mogg napotka¢ na pewne
trudnosci. Z tej racji Sekretariat
dla niewierzgcych zamierza przed-
stawi¢ pewne koncepcje i przestro-
gi, opierajac sie na dokumentach
papieskich i soborowych.

Na temat dialogu w aspekcie
apostolskim szeroko rozprawia Pa-
wel VI w encyklice ,Ecclesiam
suam”: przez rozumiany w tym
sensie dialog, Kosciél wypelnia swo-
je gléwne zadanie gloszenia wieSci
ewangelicznej wszystkim ludziom,
gdy z pelnym szacunkiem i mitoScig
przedstawia im dar laski i prawdy,
ktéorych  depozytariuszem  zostat
ustanowiony przez Chrystusa.

Natomiast w Konstytucji Dusz-
pasterskiej ,,Gaudium et spes”, jest
raczej mowa o dialogu Ko$ciola ze
$§wiatem. Ten dialog nie ma w pierw-
szym rzedzie na uwadze gloszenia
Ewangelii. Chodzi bowiem o dialog,
ktéry zamierzajg podjaé chrzescija-
nie z ludZmi nie majgcymi ucze-
stnictwa w tej samej wierze — czy
to w celu wspélnego poszukiwania
praw — w réznych dziedzinach, czy
to dla rozwigzania wspélnym wy-

8 Const. past. Gaudium et spes, n. 19;
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trae aetati propria. De dialogo ita
sumpto Ecclesiam inter et mundum,
sequentia proponuntur ad expen-
dendum.
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sitkiem bardziej palacych proble-
mé6w naszej epoki. Na temat poje-
tego w ten sposdb dialogu pomiedzy
Koéciolem i $wiatem przedstawia
si¢ do rozwazenia, co nastepuje.

NATURA 1 WARUNKI DIALOGU
DE NATURA ET CONDICIONIBUS DIALOGI

1. De dialogo in genere

Nomine dialogi hic generaliter
intelligitur quaelibet forma con-
vendiendi et communicandi inter
personas vel coetus et communita-
tes, eo consilio ut cum spiritu sin-
ceritatis, personarum reverentiae et
cuiusdam fiduciae, vel altior verita-
tis comprehensio vel humaniora
commercia attingantur.

Dialogus vero gravioris momenti
est ac difficilioris rationis, cum fit
‘inter personas diversarum opinio-
num, immo aliquando oppositarum,
quae mutuas praeiudicatas opinio-
nes dispellere satagunt et consen-
sum, quantum fieri potest, inter se
augere, quod attinet tum ad sim-
plex inter homines commercium,
cum etiam ad veritatem inquiren-
dam vel ad cooperandum in quoli-
bet rerum agendarum ordine.

Quae quidem elementa omnia,
quamvis in sihgulis dialogi formis
praesto sint, tamen, cum unum vel
alterum elementum praeponderare
possit, tria genera dialogi distin-~
guere fas est, scilicet:

— conventus, humano tantum in

1. Dialog w ogoélno$ci

Przez dialog rozumie sie tutaj
ogélnie wszelkg forme spotykania
sie i komunikowania miedzy oso-
bami lub zespolami i spoleczno$cia-
mi z tym zamiarem, azeby w du-
chu szczerosci, uszanowania o0sOb
i wzajemnego zaufania bardziej
zglebi¢ prawde lub doprowadzi¢ do
bardziej szlachetnych  (ludzkich)
kontaktow.

Dialog za$ staje sie tym bardziej
odpowiedzialny (skomplikowany)
i trudny, gdy dokonuje sie miedzy
osobami o ro6znych pogladach,
owszem czasem przeciwnych, ktoére
pragna rozproszyé wzajemne uprze-
dzenia i doprowadzi¢ wedle moz-
nosci do wzajemnego zaufania
(zgodno$ci) czy to na plaszezyznie
zwyklego kontaktowania sie ludzi,
czy tez w zakresie poszukiwania
prawdy lub wspélpracy w jakim-
kolwiek zakresie.

Chociaz wszystkie wspomniane
elementy wystepujg w poszczegCl-
nych formach dialogu, to jednak
z racji mozliwoéci przewagi jedne-
go czy drugiego elementu, wypada
wyr6znié trzy rodzaje dialogu,
a mianowicie:

— spotkanie, jakie dokonuje sie



[39]

commercio instaurandus, cuius sit
colloquentes a solitudine et a mu-
tua diffidentia liberare atque ra-
tionem verioris ,sympathiae” nec-
non mutuae reverentiae et aestima-
tionis inducere;

— conventus in veritatis pro-
vincia instaurandus, cuius sit quae-
stiones, quae pro ipsis colloguentium
personis maximi momenti sint, per-
tractare et communi conatu ad
assequendam meliorem  veritatis
comprehensionem, necnon ad am-
pliorem rerum cognitionem animum
intendere;

— conventus in actionis pro-
vincia instaurandus, cuius sit con-
diciones ad definitos fines operati-
vos — non obstantibus differentiis

doctrinalibus — attingendos sta-
tuere,

Quamquam optandum est ut
dialogus hisce tribus rationibus

simul colatur, tamen singulae for-
mae, utpote quae commercium inter
personas instituant, vim propriam
servant.

Dialogus quilibet, quatenus col-
loquentes singillatim dant atque
recipiunt, quandam ,reciprocitatem”
secum fert, quare a docendo dif-
fert, cuius est discipulum colloquen-
tem locupletare; attamen dialogus,
cum hominum multitudinem bene-
ficio doctrinae prosequi possit, vera
quaedam docendi forma dici potest
et ipsius veritatis evangelicae im-
plicitus nuntius.

Insuper dialogus prout hic. su-
mitur, a contentione et controversia
differt, quarum est propriam partem
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w zwyklym ludzkim obcowaniu,
a ktoére podejmowane jest przez
osoby rozmawiajgce dla wyklucze-
nia obcoSci i wzajemnego braku
zaufania, a wprowadzenia prawdzi-
wego zrozumienia wzajemnego sza-
cunku i powazania;

—-spotkanie organizowane w za-
kresie dotyczacym prawdy, ktérego
celem jest dyskutowanie spraw bar-
dzo waznych dla rozmawiajgcych
os6b 1 podejmowanie Wwspodlnego
wysitku w celu lepszego uchwyce-
nia prawdy jak réwniez dla pei-
niejszego poznania prawdy;

— spotkanie w zakresie dziala-
nia, ktérego celem jest ustalenie —
mimo istniejgcych réznic doktry-
nalnych — warunkéw dotyézgcych
okre§lonych celéw dzialania.

Chociaz nalezaloby sobie zyczyé,
by dialog podejmowano jednocze$-
nie na wszystkich trzech wspomnia-
nych plaszezyznach, jednakie po- -
szczegblne jego formy, poniewaz
stanowig kontakt miedzy osobami,
zachowujg swojg odrebnosé.

Kazdy dialog, poniewaz rozma-
wiajacy dajg co§ kazdy od siebie
i otrzymujg, wigze sié z pewng wza-
jemno$cig. Stad rézni sie od naucza-

‘nia, ktore charakteryzuje sie wzbo-

gacaniem rozmowcy. Skoro jednak
dialog moze mieé na uwadze po-
uczenie wielu ludzi, dlatego mozna
go nazwaé prawdziwg formag nau-
czania i poS$rednim zwiastunem
prawdy ewangelicznej.

Ponadto dialog w ujmowanym
tutaj sensie ré6zni sie od dyskusji
i przekonywania, ktére majg na
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defendere et alterius errorem de-
monstrare.

Praeterea dialogus non in com-
paratione proprie consistit, nam
dialogi est efficere ut alter ad al-
terum propius accedat et alterum
magis intelligat. Denique, etsi unus-
quisque colloquens legitime optare
potest ut alterutri persuadeat de
veritate suae partis, tamen dialogus
natura sua non ad hunc finem as-
sequendum ordinatur, sed ad mu-
tuam locupletationem.
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uwadze obrone swojego stanowiska
i wykazywanie bledu drugiej stro-
nie.

Dialog nie polega réwniez przede
wszystkim na poréwnywaniu (ze-
stawianiu) pogladéw, poniewaz jego
celem jest wzajemne zblizenie
i zrozumienie. Wreszcie, chociaz
kazdy 'z rozméwcecbw moze zywié
uzasadnione pragnienie, by przeko-
na¢ drugg strone o stuszno$ci swo-
jego stanowiska, to jednak dialog
nie ma z natury swojej na uwadze
osiggniecia tego celu, lecz wzajem-
ne wzbogacenie,

2. DIALOG DOKTRYNALNY
2. DE DIALOGO DOCTRINALI

1. De possibilitate et legitimitate
istius dialogi.

Saepe de ipsa possibilitate dia-
logi doctrinalis ambigitur. Quaeri-
tur utrum ad sincerum dialogum
habendum postuletur ut omnis ve-
ritas absoluta seponatur, et ad hoc
ut dialogus sit apertus dispositio
animi indefinite quaerendi expos-
catur. Item quaeritur utrum ad-
missa veritate absoluta, dialogus
componi potest cum persuasione
eam possidendi: dispositio enim ad
dialogum serendum requirere vide-
tur, ut de veritate absoluta dubi-
tetur.

Praetera potestne instaurari dia-
logus si colloquentes duobus dif-
ferentibus cogitandi systematibus
adhaerent? Si quaelibet affirmatio
nonnisi in relaticne ad integrum

1. Mozliwo$é i stuszno$é tego

dialogu.

Czesto podaje sie w watpliwosé
samg mozliwo§é dialogu doktrynal-
nego. Powstaje pytanie, czy do
przeprowadzenia prawdziwego dia-
logu wymaga sie pominiecia wszel-
kiej prawdy absolutnej, a do szcze-
rego dialogu wymaga sie nasta-
wienia umysitu na poszukiwanie
prawdy w sposéb nieokreSlony. Po-
dobnie rodzi sie pytanie, czy za-
kladajac prawde absolutng, mozna
podejmowaé dialog z przekonaniem
o jej posiadaniu: wydaje sie bo-
wiem, Ze do prowadzenia dialogu
wymaga sie nowatpiewania o praw-
dzie absolutnej.

Ponadto, czy mozna rozpoczaé
dizlog, gdy rozmoéwcey reprezentujag
dwa rbézne sposoby myS$lenia? Sko-
ro jakiekolwiek stwierdzenie ‘musi
pozostawaé w relacji’ do zgody na
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systema sensum firmum nrancisci-
tur, daturne verus locus colloguendi,
si ex duobus systematibus diversis
fiat disputatio?

Praeterea, ex analysis notionis
veritatis quam hodie multi animo
concipiunt, eruitur veritatem homini
ipsi immanentem esse et ex homine
eiusque libertate pendere, ita ut
dari non possit veritas quae ab ipso
homine non oriatur; hinc dialo~
gus doctrinalis fundamento careret,
cum christiani, principium imma-
nentiae reicientes, veritatis notio-
nem absolute diversam sibi effin-
gant. -

Praeterea, ad dialogum publicum
quod attinet, quaeritur an liceat
fidem coetus, qui non sufficienter
ad controversiam sit praeparatus,
periculo exponere,

Quare sequentibus adnotationi-
bus quasdam inducere cupimus ra-

tiones ad has difficultates eno-
dandas.
Dialogus doctrinalis, qui ani-

mosa sinceritate et maximo cum
libertatis sensu ac reverentiae in-
stauretur oportet, circa quaestioneés
doctrinales quae quodammodo ipsos
disputantes afficiunt versatur, et
fit inter colloquentes qui, diversa
opinantes, communi conatu ad me-
liorem mutuam intelligentiam ad

consonantias enucleandas et quan-
tum fieri potest dilatandas conten-
dunt. Quo pacto fit ut colloguentes
mutuo ditari possint.

Posoborowe ustawodawstwo

269

caly system, czy przeto moze byé
rzeczywidcie miejsce dla dialogu,
jesliby dyskusja wychodzita z dwéch
réznych pozycji?

‘Dalej, na podstawie analizy po-
jecia prawdy, przyjmowanej dzi§
przez wielu, stwierdza sie, zZe
prawda jest czym§ immanentnym
w stosunku do czlowieka i zalezy
od czlowieka i jego woli tak, Zze nie
moze byé prawdy, ktora by nie
wywodzila si¢ od czlowieka., W tej
sytuacji dialog dokirynalny bylby

. pozbawiony fundamentu, poniewaz

chrze$cijanie, odrzucajge zasade
immanencji posiadajg absolutnie
inne pojecie prawdy.

W wypadku znowu dialogu pu-
blicznego powstaje problem czy
wolno narazaé na niebezpieczenstwo
wiare pewnej grupy, ktéra nie jest
dostatecznie przygotowana do dy-
skusji.

Stad to przy pomocy nastepujg-
cych uwag pragniemy wskazaé spo-
s6b unikniecia owych trudnoci.

Dialog doktrynalny, ktéry winno
sie podejmowaé z odwazng szcze-
ro$cig i w aimosferze jak najwiek-
szej wolno$ci i szacunku, ma na
uwadze sprawy doktrynalne, doty-
czace w jaki§ spos6b dyskutuja-
cych, a dokonuje sie miedzy roz-
moéweami, ktérzy majgc réine za-
patrywania, zmierzajg wspdlnym
wysitkiem do lepszego wzajemnego
zrozumienia, uwydatnienia tego co
jest zgodne i na ile to mozliwe
do noszerzenia tego. W ten sposéb
rozméwey mogg sie  wzajemnie
wzbogacié.
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Quare ex una parte proprium
est dialogi ut ad indolem persona-
lem adeptionis veritatis attendat;
inde condiciones singulorum homi-
num et adiuncta peculiaria unius-
cuiusque colloquentis, necnon ter-
mini in quibug singuli colloguentes
capessenda  veritate continentur,
perpendenta sunt. Intelligentia ho-
rum terminorum, qui sive singulos
homines sive communitates histo-
ricas afficiunt, dilatabit corda ad
aliorum sententias et molimina
consideranda et ad elementa vera

uniuscuiusque sententiae ample-
ctenda.

Altera vero ex parte, quatenus
dialogus in requirenda veritate

etiam consistit, omni vi caret, nisi
colloquentes teneant ipsam huma-
nam mentem, saltem quadam ratio-
ne, veritatem obiectivam attingere,
eamque aliquam impsius veritatis
partem, etsi fortasse errori admix-
tam, semper intelligere posse. De-
mum singuli homines, cum res
modo sibi proprio eodemque unico
pertingere valeant, auxilium ad
veritatem assequendam praebent,
ad quod ceteri attendere debent.

Hac de causa, veritatem esse
possibilem non tantum est affirma-
tio aialogo consentanea, sed etiam
necessaria eius conditio; in dialogo
ergo instituendo non est ambigen-
dum de veritate quasi ipsa dialogo
postponi possit sicut quaedam for-
mae irenismi fecere videntur. Immo
dialogus oriri debet ex communi
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Stad, z jednej strony jest rzecza
wlaseiwg dla dialogu, aby uwzgled-
nial charakter personalny zdobywa-
nia prawdy. Winno sie zatem roz-
wazy¢ szczegdlnie okolicznosei kaz-
dego z rozméwedw, jak roéwniez
zakres pojetno$ci poszezegbdlnych
osGb w zakresie przeswajania praw-
dy. Uchwycenie tego zakresu czy
to w odaiesieniu do poszezegblnych
osob, czy wspblnot historycznych
otworzy szeroko serca na rozwaze-
nie zdania i zamierzeh innych oraz
na przyjecie prawdziwych elemen-
téw kazdego pogladu.

Poniewaz jednak z drugiej stro-
ny dialog polega réwniez na szu-
kaniu prawdy, dlatego jest pozba-
wiony wszelkiej mocy, gdy ' roz-
méwey nie sg przekonani, ze przy
pomocy rozumu ludzkiego mozna —
przynajmniej w pewien sposéb —
odkry¢ prawde obiektywng i ze
przynajmriej jakg$§ cze$é tei praw-
dy — choc czasem nie bez do-
mieszki btedu — mozna zawsze zro-
zumieé. Wreszcie, poniewaz poszcze-
g6Ini ludzie sg uzdolnieni do pozna-
wania prawdy (rzeczy) w ten sam
jedyny i wlaSciwy sobie sposéb,
swiadczg sobie pomoc w zdobywa-
niu prawdy, co inni muszg braé
pod uwage.

Z tej to racji mozliwo§é (pozna-
nia) prawdy, nie tylko stanowi
stwierdzenie zgodne z dialogiem,
lecz jest takie koniecznym warun-
kiem. Tak wiec przy podejmowaniu
dialogu nie mozna powatpiewaé
o prawdzie, jakby ja mozna bylo
lekcewazyé w samym dialogu, co
zdajg sie - czynié niektére formy
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officio morali quaerendi in omni-
bus, ac praesertim quod ad quae-
stiones religiosas attinet, veritatem.

Praeterea ex eo quod singuli
. colloquentes putent se possidere
veritatem, non sequitur dialogum
esse inanem; haec enim persuasio
non est contra colloquii naturam.
Nam dialogus initur e duobus di-
versis positionibus, quas reapse dia-
logus enucleare, ac quantum fieri
potest, viciniores reddere ad in-
vicem contendit; sufficit ergo ut
singuli collcquentes existiment no-
titiam wveritatis, quam tenent, ex
dialogo cum altero crescere posse.

Quae quidem mens a credentibus
maxima cum sinceritate suscipienda
ac fovenda est. Nam veritates fidei,
"quatenus a Deo revelatae sunt, in
seipsis absolutae sunt ac perfectae,
attamen imperfecte ab hominibus
percipiuntur, qui in iis intelligendis
ac meditandis crescere possunt.
Ceterum non omnia quae a chri-
stianis tenentur, a Revelatione pro-
fluunt, et dialogus cum non cre-
dentibus eos adiuvare potest ad
distinguendum ea, quae ex ipsa
procedunt, ab aliis, necnon ad si-
gna temporum sub luce Evangelii
perscrutanda. :

Insuper fides christiana non
eximit credentes a considerandis,
rationis ope fidei praesuppositis
rationalibus, immo christianus im-
pellitur ut quidquid ab humana
ratione recte postulatur, amplecta-
tur, cum ex ipsa fide certus fiat
rationem fidei mumquam contra-
dicere posse. Denique christianus
novit e fide non omnia responsa in
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irenizmu. Co wiecej dialog winien
wyplywaé ze wspodlnego obowigzku
moralnego poszukiwania prawdy we
wszystkim, a zwlaszecza w zakresie
spraw religijnych.

Z tego, ze poszczegblni rozmobéwcey
sg przekonani o posiadaniu prawdy
nie wynika bezskutecznosé samego
dialogu. Dialog podejmuje sie prze-
ciez z dwéch przeciwnych pozycji,
ktére dialog zamierza naswietlié
i na ile to mozliwe wzajemnie do
siebie zblizyé. Wystarczy zatem gdy
poszczegblni rozméwcey bedg prze-
konani, ze znajomo$é prawdy, jaka
posiadajg, moze sie zwiekszyé przez
dialog z drugim.

Wspomniang postawe z najwiek-
szg szczeroScia winni podjgé i po-
piera¢ wierzgcy. Prawdy bowiem
wiary, poniewaz sg objawione przez
Boga sg same w sobie absolutne
i doskonale, jednakze nie zawsze
doskonale sg pojmowane przez lu-
dzi, ktérzy tez moga wzrastaé w ich
rozumieniu i rozwazaniu. Ponadto
nie wszystko, co przyjmujg chrze-
§cijanie wyplywa z Objawienia
i dialog z niewierzgcymi moze im
dopoméc w odroznieniu tego co
pochodzi z objawienia od innych
rzeczy, jak roéwniez do rozwazenia
w Swietle Ewangelii znakéw czasu.

Roéwniez wiara chrze$cijafiska nie
zabrania wierzgcym rozwazah przy
pomocy umysitu rozumowych prze-
stanek wiary, owszem chrzescijanin
winien przyjaé cokolwiek jest stusz-
nie postulowane przez umyst ludzki,
poniewaz na podstawie wiary ma
przekonanie, ze rozum nie moze
nigdy sprzeciwiaé sig¢ wierze. Wresz-
cie chrzescijanin wie o tym, ze wia-
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qualibet rerum desputatione erui
posse, sed ab ea novit quo animo et
qua via de iis quaestionibus dispu-
tandum sit, praesertim in rerum
temporalium provincia, quae est
veluti magna porta ad requirendum
aperta®.

Quod vero ad difficultatem ex
systematis interna cohaesione ortam
spectat, meminisse oportet haberi
dialogum etiam cum singuli discep-
tantes circa quaedam tantum con-
veniant, nam si in quodam syste-
mate nonnullae weritates ac bona
reperiantur, quae suum sensum ac
momentum ab ipso systemate non
necessario accipiant et ab eo di-
siungi possint, sufficit ut haec in
sua luce ponantur, ut consensus
quidam haberi possit.

Inter homines etiam quos sepa-
rat maxima opinandi discrepantia,
quaedam capita conveniendi et
communicandi inveniri possunt. Ra-
tione igitur habita internae co-
haesionis systematum, in disputando
distinguendi sunt gradus, quibus
dialogus fiat, cum contingere possit,
ut dialogus in uno potius gradu
quam in alio interseri possit. In
specie recolatur, res humanas suam
legitimam autonomiam obtinere ¢
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ra nie daje wszystkich odpowiedz’
w jakimkolwiek rodzaju dyskusj,
lecz przy pomocy wiary poznal
z jakim nastawieniem i na jakiej
drodze nalezy roztrzgsa¢é o tych
sprawach, zwlaszcza w zakresie
rzeczy doczesnych, ktére sg jakby
wielkg bramg otwartg dla poszuki-
wania ®.

Co za$§ dotyczy trudno$ci wy-
plywajacej z wewnetrznej -integral-
no$ci systemu, to trzeba pamietaé,
ze dialog ma miejsce nawet i wte-
dy, gdy poszezegélni rozméwcy
zgadzaja sie jedynie w pewnych
rzeczach, bo jefliby w jakim§ sy-
stemie istnialy tylko pewne prawdy
i dobra, ki6ére nie w sposdéb ko-
nieczny otrzymujg swéj sens i zna-
czenie od samego systemu i moglyby
byé od niego odlgczone, to wystar-
cza odpowiednio je naswietli¢, by
mozna bylo doj$¢ do pewnej zgod-
noSci.

Nawet miedzy ludimi, ktérych
rozdziela bardzo wielka réznica za-
patrywan, mozna odnalezé pewne
punkty do uzgodnienia' i porozu-
miania sie. Uwzgledniajgc zatem
wewnetrzng integralno§é (spoisto$é)
systeméw, nalezy w dyskutowaniu
wyré6zni¢ stopnie, na jakich maégiby
odbywac¢ sie dialog. Moze byé bo-
wiem taka sytuacja, ze jest rzeczg
bardziej wskazang, by dialog prze-
prowadzi¢ raczej na tym, a nie na

? ,Sane coram immensa diversitate tum rerum status tum culturae
humanae formarum in mundo, propositio haec in compluribus suis
partibus consulto nonnisi indolem generalem prae se fert; immo, licet
doctrinam iam in Ecclesia receptam proferat, cum non raro de rebus
incessanti evolutioni subiectis agatur, adhuc prosequenda et ampli-
anda erit”- (Const. past. Gaudiam et spes, n. 91, 2).
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ac consequenter discrepantias in
rebus religiosis non necessario im-
pedire quandam consensionem de
rebus temporalibus.

Ceterum negandum non est dia-
logum difficiliorem evadere posse,
eo quod colloguentes diversam veri-
tatis notionem habeant et in ipsis
rationis principiis non conveniant.
Si hoc accidit, ipsius dialogi erit
conari ut ad talem veritatis et
principiorum  rationis notionem,
quam omnes colloquentes probare
possint, perveniatur. Quod si fieri
nequeat, dialogum validitatem
omnem amisisse nondum dicendum
est; nam parum non est terminos
constituere, ultra quos progredi non
possit. Non enhim quacumque ratio-
ne dialogus instituendus est.

Contestationis vero periculum in
humano convictu ,,pluralistico” nos-
trae aetatis vix vitari potest; unde
oritur necessitas parandi fideles, ut
tale periculum inire sciant prae-
sertim in colloquio publico, quod
si rite paretur, non paulum fidei
maturandae inservit; ceterum in
colloquio  publico colloquentibus
occasio praebetur proponendi suam
doctrinam auditoribus, quos alio
modo attingere non possent.

10 Const. past. Gaudium et spes, n.

18 — Prawo Kanoniczne Nr 1-2/70
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innym stopniu. W szczeg6lnoéci na-
lezy przypomnieé, ze sprawy ludzkie
posiadaja swoja prawng autono-
mie ! i stad konsekwentnie réznice
w sprawach religijnych nie koniecz-
nie przeszkadzaja pewnej zgodnoSci
w sprawach doczesnych.

Nie da sie zaprzeczyé, Ze dialog
moze okazaé sie trudniejszy z po-
wodu réznego pojecia prawdy
u rozmawiajgeych i nie zgadzania
sie w zakresie zasad rozumowych.
Gdy to ma miejsce zadaniem dia-
logu bedzie podjecie wysitku w celu
doprowadzenia do przyjecia takiego
pojecia prawdy i zasad rozumowych,
na ktérermogliby sie¢ zgodzié¢ wszys-
cy rozmawiajgcy. Je$liby okazalo sie
to nieosiggalne, nie moznha jeszecze
powiedzieé, ze dialog stracit wszel-
ki sw6j sens. Nie jest wszakze rze-
czag matej wagi okre§lié granice
poza ktoére nie mozna wychodzié.
Dialogu bowiem nie mozna podej-
mowaé za wszelkg cene.

Nie mozna za§ unikngé niebez-
pieczenistwa sprzeciwu w ludzkim
wsp6izyciu pluralistycznym naszej
epoki. Stad rodzi sie koniecznosé
przygotowania wiernych, aby umieli
podjaé takie niebezpieczenstwo,
zwlaszcza w publicznym spotkaniu,
ktére o ile bedzie wlaSciwie przy-
gotowane, wiele przyczyni sie do
tego, by wiara stala sie bardziej
dojrzatla. Ponadto w publicznym
spotkaniu, rozmawiajgcy majg oka-
zje przedstawienia swojej doktry-
ny shuchaczom, do ktérych inaczej
nie mogliby dotrzeé.

36 et 59.
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Colloquium credentium cum non
credentibus, quamquam pericula
secum fert, non solum possibile, sed
suadendum est. In omnibus enim
quae rationi humanae impervia non
sunt, exerceri potest, ut in re philo-
sophica, religiosa, morali, historica,
politica, sociali, oeconomica, arti-
ficiosa et ,culturali” in genere.
Fidelitas, qua christianus omnibus
bonis spiritualibus et corporalibus
adhaeret, postulat, ut ipse ubicum-
que ea inveniat, agnoscat !, Dialo-
gus iste vertere etiam potest circa
bona, quae pro hominis vita et
cultura ex veritatibus ordinis super-
naturalis profluere possunt.

'

2. De condicionibus dialogi doc-
trinalis

Ut autem dialogus fines sibi
praestitutos attingere valeat, veri-
tatis ac libertatis normis obtempe-
rare debet: quare veritatem in sin-
ceritate requiret ita ut excludatur
colloquium doctrinale, quando, prout
vulgo dicunt, ,instrumentalizatum”
appareat, utpote ad fines politicos
contingentes assequendos institutum.
Crebriores vero difficultates fiunt
quod ad dialogum cum marxistis,
qui communismo adhaerent, attinet,
ob arctum vinculum, quod ipsi
ponunt inter teoriam et praxim;
quod quidem secum fert ut dif-
ficilius dialogi gradus inter se dis-
tinguantur, et ipse dialogus ad
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Chociaz rozmowa wierzgcych
z niewierzacymi zawiera w sobie
pewne niebezpieczenstwa, jednak
nie tylko jest mozliwa, ale nalezy
ja zalecaé. Moze byé bowiem pro-
wadzona w zakresie tego wszystkie-
go, co jest dostepne dla ludzkiego
umystu, a wiee w sprawach filozo-
ficznych, religijnych, moralnych,
historycznych, politycznych, spotecz-
nych, gospodarczych, artystycznych
i kulturalnych w ogélnoSci. Wier-
no§é, jaka chrzeScijanin okazuje
wzgledem wszystkich débr ducho-
wych 1 zewnetrznych, domaga sie,
by je uznal, gdziekolwiek je spot-
kalt, Taki dialog moze dotyczyé
takze débr, jakie mogg wyplynaé
dla zycia i kultury ludzkiej z prawd
porzadku nadprzyrodzonego.

2. Warunki
nego.

Azeby za$§ dialog moégt osiggnaé
wyznaczone sobie cele, winien prze-
strzegaé zasad dotyczacych prawdy
i wolnoéci: a zatem bhedzie szukat
prawdy w szczeroSci, tak ze nalezy
wykluezyé dialog doktirynalny, gdy
staje sie tylko zwyklym narze-
dziem, a wige jest podjety dla osigg-
nigcia doraZnych celéw politycznych.
Powstaja powazniejsze trudnosci
w wypadku dialogu z marksistami,
wiyznajgcymi  komunizm a to
z racji S§cislego powigzania, jakie
wprowadzajg miedzy teoria i prak-
tyka. Sprawia to, ze trudniej jest
uchwycié réznice pomiedzy stop-
niami dialogu, a sam dialog doty-

dialogu doktrynal-

11 Const. past. Gaudium et spes, n. 57.
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doctrinam pertinens
convertatur.

in practicum
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czacy doktryny zamienia sie w prak-
tyczny.

2. Dialog doktrynalny

2. De dialogo doctrinali

Ad veritatis cultum postulatur
praetera, ut in declaranda ac mutuo
comparanda uniuscuiusque collo-
quentis sententia, claritas resplen-
deat, ne per verba, quae eadem
sonant ,sed non eadem significatione
usurpantur, differentiae occultentur
potius quam superentur. Quod qui-
dem requirit, ut clare perspiciatur
quo sensu eadem verba ab utrisque
adhibeantur, ut qualibet ambigui-
tate sublata, disputatio recte pro-
cedat.

Colloquium doctrinale alacrita-
tem exposcit tum ad propriam
uniuscuiusque sententiam sincere
pandendam, cum ad veritatem ubi-
cumque agnoscendam, etiam cum
veritas ita devincit colloquentem,
ut ipse speculativam et practicam
sui positionem recognoscere saltem
ex parte cogatur.

Nihil tamen proficiet colloquium
nisi a vere peritis paretur atque
exerceatur, secus beneficia colloquii
non aequabunt pericula inde oritura.
Denique veritas in dialogo habendo
non aliter praevaleat nisi vi ipsius
veritatis ?; ideoque libertas collo-
quentium tum iure in tuto ponenda,
tum reapse reverenda est.

Szacunek dla prawdy domaga sie
ponadto, by w wyjaénianiu i wza-
jemnym poréwnywaniu stanowiska
kazdego z rozméwedw, uwidaczniala
sie przejrzysto§é, azeby w stowach
tak samo brzmigcych, lecz nie uzy-
wanych w tym samym znaczeniu,
nie ukrywano raczej roéznic, niz je
przezwyciezano, Domaga sie to ja-
snego i dokladnego ustalenia, w ja-
kim znaczeniu sg uzywane te same
stlowa przez obydwie strony, aby,
wykluczywszy wszelkg niejasnosé,
w spos6b prawidlowy postepowala
dyskusja.

Dialog doktrynalny domaga sie
rzetelnoSci, tak gdy idzie o szczere
przedstawianie przez kazdego wia-
snego stanowiska, jak i wtedy, gdy
chodzi o dostrzezenie wszedzie
prawdy, nawet wtedy, gdy prawda
taka zwycieza rozméwce, Ze przy-
najmniej w cze§ci zmuszony jest
zrewidowaé swoj poglad w zakresie
teoretycznym i praktycznym.

Niczego za§ nie osiggnie dialog,
o ile nie bedzie przygotowany i pro-
wadzony przez osoby prawdziwie
biegle. W przeciwnym bowiem
razie Kkorzy$ci dialogu nie potra-
fia zréwnowazyé niebezpieczenstw
(szk6d), jakie mogg z niego Wwy-
nikngé. Wreszcie w przeprowadza-
nym dialogu prawda nie powinna
inaczej zwyciezaé¢, jak tylko mocg
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samej prawdy 2; dlatego nalezy
uszanowaé¢ wolno§é rozméwedw tak
w teorii jak i w praktyce.

3. Dialog dotyczacy dzialalnoSci

3. De dialogo in rerum agendarum ordine

Collogquium etiam eo spectare
potest, ut cooperatio inter homines,
inter coetus vel communitates, sen-
tentias diversas immo oppositas
profitentes, instituatur.

Animadvertendum est autem ali-
quando incepta ex sententiis chri-
stianae religioni infensis exorta, in
eum posse devenire statum, qui
amplius cum primordiis non con-
gruat,?® immo, ut supra diximus,
discrepantiae quae mutuo oppo-
nunt systemata complexive con-
siderata, non impediunt, quominus
systemata in quibusdam consen-
tiant; praesertim autem discrepan-
tiae, quae habentur in re religiosa,
per se non excludant consonantias
in rebus temporalibus quae, ad se-
nsum Constitutionis Gaudium et
spes, autonomia in suo ordine
obtinent.

Demum ubi concordes sententiae
doctrinales obtineri nequeant, fieri
potest, ut consensus circa aliquas
res practicas mutuo ineatur. Ut
consensus et cooperatio legitime
fiant, quaedam condiciones adim-

Dialog moze mieé i to na uwadze,
by nawigzaé wspéiprace miedzy po-
szczegblnymi ludzmi, miedzy zespo-
tami lub spolecznoSciami reprezen-
tujacymi rbézne, owszem czasem
przeciwne stanowiska.

Nalezy zwrécié na to uwage, ze
nieraz poczynania powziete z na-
stawienia wrogiego religii chrze$ci-
janskiej, mogg doprowadzi¢ do
stanu, ktéry nie ma nic wspolne-
go z poprzednim nastawieniem 13,
Owszem — jak to poprzednio
podkreS§lono — roéznice, ktére prze-
ciwstawiajg sobie nawzajem syste-
my calo$ciowo rozwazane (ujmo-
wane), nie przeszkadzaja, aby sy-
stemy te mialy pewne punkty
zbiezne. Zwlaszcza za§ réznice za-
chodzace w dziedzinie religijnej,
same przez sie nie wykluczajg zgod-
no$ci w sprawach doczesnych, ktore
w my$l konstytucji ,,Gaudium et
spes” zachowujg w swoim zakresie
autonomie.

Wreszcie, gdy nie mozna osigg-
naé¢ zgodnoéci zdan w zakresie dok-
trynalnym, mozliwe jest osiggniecie
wzajemnej zgodno$ci w odniesieniu
do pewnych spraw praktycznych.
Aby zgoda i wspdlipraca dokonywa-

12 Decl. Dignitatis humanae, n. 1 et 3.
13 Litt. Encykl. Pacem in terris, n. 160; Litt. Encykl. Ecclesiam

suam, n. 58.
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pleri debent: videlicet propositum
dialogi vel sit bonum aliquod vel
ad bonum reduci possit;* deinde
id in quo colloquentes consentiunt,
potiora bona in discrimen ne de-
ducat; huiusmodi sunt integritas
doctrinae et iura personae, ut liber-
tas civilis, culturalis et religiosa.
Ut autem tales condiciones in col-
loquio exsequendo haberi probetur,
attendendum erit tum ad ca quae
colloquentes agenda in praesenti vel
in futurum sibi proponunt, cum
etiam ad experimenta quae in
praeterite facta sunt.

Ex diversis ergo rerum, locorum
et temporum adiunctis diiudicanda
erit opportunitas talis cooperationis.
Quamquam leicorum praesertim erit
haec adiuncta perpendere, Hierar-
chiae tamen munus est, salva sem-
per laicorum legitima libertate ac
peritia, wvigilare ac intervenire
quando ad valores religiosas et
morales tutandos exigitur.

u
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1y sie w spos6b stuszny, winny byé
spelnione pewne warunki: miano-
wicie przedmiotem dialogu winno
by¢ jakie§ dobro lub to, co prowa-
dzi do dobra 4, Nastepnie to, w czym
sie zgadzajg rozméwcy nie moze
narazaé na szkode wazniejszych
débr; takimi s3: nieskazitelno§é
(nienaruszalno$é) doktryny i prawa
osoby, jak wolno§é cywilna, kultu-
ralna i religijna. W celu za$ stwier-
dzenia, ze te warunki sg zachowa-
ne w przeprowadzanym dialogu,
trzeba bedzie zwrécié uwage za-
réwno na to, co obecnie lub w przy-
szlo§ci zamierzajg podjgé biorgey
udzial w dialogu, jak i takze na
do§wiadczenia osiagniete w prze-
szlo$ci.

Tak wiec pozyteczno§é takiej
wspélpracy winna byé osgdzana na
podstawie réznych okoliczno$ci rze-
czy, miejsca i czasu. Chociaz przede
wszystkim do §wieckich bedzie na-
lezata ocena tych okoliczno$ei, to
jednak jest obowigzkiem hierar-
chii — biorgc zawsze pod uwage
prawng wolnosé §$wieckich i do-
§wiadczenie — czuwaé i interwenio-
waé, gdy wymagaig tego wartoSci
religijne i moralne.

NORMY PRAKTYCZNE

NORMAE PRACTICAE

Normae quae inde sequuntur
veluti colloralia ex natura et condi-
cionibug colloquii deprompta consi-

Zawarte tu normy winny byé
uwazane za wnioski, wyprowadzone
z istoty i warunkéw dialogu, Z ko-

1 Litt. Encykl. Mater et Magistra, n, 252
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derandae sunt, sed necessario potius
generales erunt, tum ob diveversa
singularum regionum adiuncta, cum
etiam quia iuxta Pastorum ac Fi-
delium prudentiam singula prae-
cepta diversis casibus applicabun-
tur. Exempli causa, distinguendum
sane est inter gentes antiquas tra-
ditiones christianas servantes, et
eas quibus hucusque Evangelium
nuntiatum non est, necnon eas
quae quamvis maiore ex parte
christianae, actu a moderatoribus
atheis reguntur. Praeterea, experi-
menta uberiora adhuc sperantur
quae in posterum magis oppo-
rtunas normas suadebunt. Munus
est Conferentiae Episcopalis pro
singulis nationibus normas tradere
generales loci condicionibus adapta-
tas.
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nieczno$ci jednak bedg one raczej
ogbélne, zaréwno =z racji rézinych
warunkédw poszczegélnych regionéw,
jak i dlatego, ze poszczegdlne prze-
pisy beda stosowane w réznych
okoliczno§ciach wedlug roztropno$ci
pasterzy i wiernych. Nalezy np.
slusznie rozr6zniaé miedzy naroda-
mi zachowujgcymi stare tradycje
chrze$cijanskie, a narodami, kté6-
rym dotgd nie byla gloszona Ewan-
gelia, jak roéwniez miedzy tymi,
ktére chociaz sg w wigkszoSci
chrze$cijanskie, jednak obecnie sg
kierowane przez rzgd ateistyczny.
Ponadto oczekuje sie jeszeze bo-
gatszych do$wiadczen, ktére podsu-
ng w przyszloSci bardziej odpowied-
nie normy. Jest obowigzkiem Kon-
ferencji Biskupiej wydanie dla po-
szczegblnych krajéw ogb6lnych norm,
dostosowanych do miejscowych wa-
runkoéw,

1. Normy dotyczace popierania dialogu |

1. Normae ad colloquium promovendum

Praeculente Concilio Vaticano II
optandum est, ut publica opinio in
Ecclesia persentiant opportunitatem
et quidem maximam colloquii insti-
tuendi.

1. In clericis instituendis atque
formandis necesse est, ut disciplinis
philosophicis ac theologicis ita im-
buantur, ut ,hodiernae aetatis indole
recte percepta, ad colloquium cum
hominibus nostri temporis oppor-
tune praeparentur”® ad non cre-
dentes quod attinet; quare futuri
sacerdotes de praecipuis formis

15 Decr. Optatam totius, n. 15.

Zgodnie ze wskazaniami Soboru
Watykanskiego II, nalezy wyrazié
zyczenie, by publiczna opinia w Ko-
§ciele uznala bardzo wielkg pozy-
teczno§é podejmowania dialogu.

1. W wychowywaniu i formowa-
niu alumnéw jest rzeczg konieczng,
by w ten sposéb byli nauczani filo-
zofii i teologii, azeby ,znajgec dobrze
ducha obecnych czaséw, byli nalezy-
cie przygotowani do prowadzenia
dialogu ze wspéblezesnymi sobie
ludZmi” % — w tym co dotyczy nie-
wierzacych. Stad przyszli kaplani
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shon credendi” (praesertim quae
in eorum regione serpunt) recte
edoceantur, ac rationem funda-
mentaque philosophica et theologica
dialogi condiscant. Quae quidem in
Universitatibus et Facultatibus ec-
clesiasticis uberius latiusque tra-
denda sunt.

2. In pastorali renovatione cle-
ricorum promovenda, quae cursi-
bus, studiorum hebdomadis, con-
ventibus etc, fit, attendantur opus
“est ad illas quaestiones de collo-
quio cum non credentibus expla-
nandas, quae ad concreta adiuncta
referentur, in quibus clerici mini-
sterium pastorale exercebunt.

3. Pariter cursus altioris institu-
tionis religiosae de colloquio cum
non credentibus, vel peculiares
cursus pro peritis, vel studiorum
dies et conventus pro laicis promo-
veantur, ratione peculiari habita
iuvenum et eorum qui in apostolatu
christiano partem habeant.

4. Ipsa autem praedicatio et
institutio catechetica ad hane no-
varum rerum temperationem, ad
quam Ecclesia hodie praesertim
composita est et prompta, attendere
debebunt.

5. Quod vero ad studium atheis-
mi et ad colloquium instaurandum
attinet, officia dioecesana et natio-
nalia, cum Secretariatu Romano pro
non credentibus quovis vinculo
coniuncta, et sub ductu Hierarchiae
in loco constitutae operam nava-
bunt. Haec officia sibi asciscent pe-
ritos viros tum ex clero tum ex
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winni byé odpowiednio pouczeni
o . giébwnych formach ateizmu
(zwlaszeza rozszerzajgcych sie w ich
kraju) oraz gruntownie zaznajomie-
ni ze sposobem i podstawami filo-
zoficznymi oraz teologicznymi dia-
logu. Nalezy to glebiej i szerzej po-
da¢ na uniwersytetach i fakulte-
tach kos$cielnych.

2. W przeprowadzaniu odnowy
duszpasterskiej duchowienstwa, do-
konywanej poprzez kursy, tygodnie
studiéw, zjazdy itd. — nalezy zwra-
caé uwage na wyjasnienie tych
kwestii dotyczgcych dialogu z nie-
wierzgcymi, ktére odnoszg sie do
konkretnych warunkéw, w Kktoérych
duchowni bedg wypelniaé¢ pasterska
postuge.

3. Tak samo naleZy popieraé
studium glebszego wyksztalcenia re-
ligijnego w zakresie dialogu z nie-
wierzacymi, specjalne kursy dla’
bieglych, naukowe dni i spotkania
dla Swieckich, biorgc szczegélnie
pod uwage mlodziencéw i tych,
ktérzy sg zaangazowani w apostol-
stwie chrzescijanskim.

4. Samo za§ przepowiadanie
i wychowanie katechetyczne bedg
musialy braé pod uwage te nowe
aspekty spraw, ku ktérym dzi$§
szczegblnie zwraca sie Ko$ci6l

5. Gdy idzie o studium dotyczg-
ce ateizmu i prowadzenia dialogu,
to beda $wiadezyé pomoc urzedy
diecezjalne i krajowe, utrzymujgc
wszelki mozliwy kontakt z Sekre-
tariatem Rzymskim dla niewierza-
cych i pod kierownictwem miej-
scowej Hierarchii. Urzedy te niech
dobiorg sobie bieglych tak spo$réd
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laicis utriusque sexus ad inquisitio-
nes promovendas, ad studia, ad
cursus denique et conventus agen-
dos.

6. Optandum est, ut cooperatio
in. hac rerum parte vere oecumenica
inter catholicos et alios christianos,
in ordine tum internationali tum
nationali et regionali, instituatur.

7. Sed et christianos et sectato-
res religionum non christianarum,
praesertim Iudeos et Mahomaeta-

nos, optatur talis cooperatio ad
dialogum instituendum cum non
credentibus.
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duchowienstwa, jak 1 $wieckich
obojga ptlci, dla prowadzenia poszu-
kiwan (badan), dla organizowania
studiéw, kurséw i spotkan.

6. Nalezy sobie zyczyé, azeby -
nawigzano w tych sprawach wspéi-
prace prawdziwie ekumeniczng mie-
dzy katolikami i innymi chrzeécija-
nami w zakresie migdzynarodowym,
krajowym i regionalnym.

7. Dla nawigzania dialogu z nie-
wierzacymi wskazana jest réwniez .
taka wspélipraca pomiedzy chrze$ci-
janami i wyznawcami religii nie-
chrze$cijanskich, zwlaszcza Zydami
i Mahometanami.

2, Przepisy orientacyjne

2. Normae directivae

.

Imprimis distinguendum est in-
ter colloquium publicum et pri-
vatum.

Ad dialogum privatum, scilicet
ad conventum, sive sponte sive ex
accitis consensibus instituendum et
quibusdam tantum viris vel coetibus
reservandum, nulla peculiaris norma
statui potest praeter usum pruden-
tiae et benevolentiae, quarum est
omnes actus vere humanos et chri-
stiano nomine dignos regere.

Sequentes tamen suasiones pro-
ponendae videntur:

1. Ad colloquium quam maxime
fructuosum instituendum opus est
ante omnia rem de qua disputan-
dum erit perspecte nosse, non solum
quod spectat ad senfentiam collo-

quentis, sed etiam et praesentim
quod ad christianam doctrinam
pertinet.

Najpierw nalezy odréznié dialog
publiczny od prywatnego.

Dla dialogu prywatnego, czyli
spotkania zorganizowanego czy to
samorzutnie, czy po porozumieniu
sie, a zarezerwowanego tylko dla
niektérych os6b lub zespoldéw, nie
da sie ustanowié jakiej§ specjalnej
normy, oprocz wskazan roztropnosci
i zyczliwo$ci, ktérych zadaniem jest
kierowanie czynno§ciami prawdzi-
wie ludzkimi i godnymi imienia
chrze$cijanskiego.

Wydaje sie jednak, 2ze nalezy
zaproponowaé nastepujgce zalecenia:

1. Dla przeprowadzenia najbar-
dziej owocnej rozmowy trzeba
przede wszystkim poznaé sprawe,
ktora bedzie dyskutowana i to nie
tylko, gdy idzie o zdanie rozméw-
¢y, lecz zwlaszeza gdy chodzi o nau-
ke chrzescijanskg.
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2. Si vero christifidelis se non
satis paratum esse persentit, peri-
tum adeat, vel ad eum alterum
colloquentem mittat.

3. Rursus bene attendantur ad
momentum moralis obligationis ne
quis facili ,jirenismo” vel ,syncre-
tismo” seductus, suae fidei verum
depositum relinquat neve in discri-
men fidem suam adducat.

4. Neque minus aestimandum est
vitae integrae et fidei congruens
testimonium ad efficacem conven-
tum agendum.

* ok %

Quod vero ad colloquium publi-
cum attinet nempe a viris, qui
communitatem representant (non
necessario de mandato communita-
tis) tum credentium tum etiam
aliorum qui doctrinis ac motibus
diversis vel etiam oppositis ad-
haereant, parandum, requiritur plus
prudentiae ob vim in publicis
opinionibus inde proficiscentem.
Huc faciunt quoque sequentia ge-
neralia hortamenta:

1. Christifideles, qui huius col-
loquio intersunt, sive sacerdotes
sive laici, non tantum iis qualitati-
bus praediti esse debent, quae supra
de dialogo privato memoratae sunt,
sed excellentioribus dotibus tum
quoad doctrinam, in qua debent
esse periti, tum etiam quoad alias
virtutes praestare debent, ut sunt
moralis auctoritas, logquendi effica-
citas ac praestantia, quemadmodum
tale colloquium exposcit.
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2. Jefli za§ chrze§cijanin nie
czuje sie odpowiednio przygotowa-
ny, winien sie¢ udaé do Dbieglego
w tej sprawie lub do niego skiero-
waé swego rozmoéwece.

3. Znowu trzeba przypomnieé
wage moralnego obowigzku, azeby-
kto§ zwiedziony latwym ,ireniz-
mem” lub ,synkretyzmem” nie po-
rzucil prawdziwego depozytu wiary
lub nie narazil na niebezpieczenstwo
swojej wiary.

4, Nie nalezy tez pomniejszaé
wplywu odpowiedniego $§wiadectwa
nieskazitelnego zycia i wiary na
skuteczne odbycie spotkania.

LI I

Co za§ dotyczy dialogu publicz-
nego, a wiec przygotowanego przez
osoby reprezentujgce spotecznoSci
(nie koniecznie z polecenia spotecz-
no’ci) czy to oséb wierzgcych, czy
innych wyznajacych réine a nawet
przeciwstawne doktryny i kierun-
ki — wymaga sie jeszcze wigcej
roztropno$§ci z racji wplywu na
opinie publiczng. Tu czyni sie takze
nastepujgce napomnienia:

1. Chrzescijanie, ktorzy uczestni-
czg w takiej rozmowie, zar6wno ka-
plani jak i §wieccy winni si¢ odzna-
czaé nie tylko takimi przymiotami,
o jakich byla wyzej mowa w zwigz-
ku z dialogiem prywatnym, lecz
bardziej wybitnymi przymiotami,
tak w zakresie doktryny, w ktérej
winni byé prawdziwie biegli, jak
i gdy chodzi o inne przymioty, ja-
kimi sg autorytet moralny, skutecz-
no&é i znakomito§é wymowy, jak
tego wymaga ten rodzaj dialogu.
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2. Si — ut hic supponitur —
agatur de colloquio publico non
officiali (scilicet non de mandato
auctoritatis), opportunum esse vi-
detur ad libertatem necessariam
tuendam, ne colloguio intersint viri
quibus vel publica auctoritas wvel
officium aut institutum quod re-
praesentant, implicetur; necesse est
autem, ut colloquentes sese fideles
praebeant postulatis communitatis,
cuius vicem in colloquio gerunt.

3. Colloquium officiale (seu ex
mandato) ,,a prori” nequit excludi;
raro autem fit ut condiciones talis
dialogi inter christifideles et non
credentes habeantur, sive quia non
credentes plerumque communitatem
aliquam non representant sed
seipsos tantum, sive ob defectum
homogeneitatis inter Ecclesiam ex
una parte et factionem politicam
vel coeteum culturalem ex alia
parte. His in adiunctis curandum
est, ut in natura et fine dialogi
atque in voluntate cooperandi,
omnis vifetur aequivocatio.

4. Colloguium instituendum est
solummodo si adiuncta v.g. tempo-
rum ac locorum, verae colllquii
naturae faveant, atque ideo vitanda
est minia celebritas vel hominum
ad rem non satis paratorum prae-
sentia, qui possint colloquii sere-
nitatem turbare, idque in rixam vel
comitium convertere. Generatim
magis in bonum cedunt colloquia
inter paucos utrimque peritos. Ali-
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2. Gdyby — jak sie tu suponu-
je — chodzilo o rozmowe publiczng,
ale nie urzedows (a wiec nie z po-
lecenia wladzy) wydaje sie wskaza-
ne z racji zachowania koniecznej
swobody, aby w spotkaniu nie braty
udzialu osoby, ktére by byly skre-
powane czy to z racji piastowanej
wiadzy publicznej, urzedu lub insty-
tucji, ktérg reprezentujg. Jest na-
tomiast rzeczg konieczng aby roz-
moéwey okazali wierno$é postula-
tom wysunietym przez spotecznosé,
ktérg reprezentujg na spotkaniu.

3. Nie mozna z géry wykluczyé
dialogu urzedowego (czyli na zle-
cenie). Rzadko jednak beda istniaty
warunki takiego dialogu chrzescijan
z niewierzacymi, czy to z tej racji,
ze niewierzgcy najczeSciej nie re-
prezentujg jakiej§ spotecznoseci lecz
tylko osoby prywatne (siebie sa-
mych) czy tez dlatego, Ze nie ma
wspoélnej podstawy miedzy Koscio-
lem z jednej strony, a zwigzkiem
politycznym, lub zrzeszeniem kul-
turalnym z drugiej strony. W tych
okoliczno$ciach nalezy czuwaé nad
tym, aby unikngé¢ wszelkiej wielo-
znaczno$ei w samym rozumieniu
dialogu, jego celu i z =zamiarze
wspblpracy. 1

4. Dialog nalezy podejmowaé
tylko wtedy, gdy warunki np. cza-
su i miejsca sprzyjajg prawdziwie
pojetemu dialogowi. Naleizy przeto
unikaé zbytniej reklamy lub obec-
nosci oséb nie przygotowanych do
tego odpowiednio, ktérzy by mogli
zakl6cié pogodny nastrdéj spotkania
i zmienié dialog w Kkl6tnie i krzy-
kliwe spotkanie. Na og6l bardziej
pozyteczne sg spotkania w niewiel-



[55]

quando statutum et regulae col-
loquii antea sancienda sunt; denique
a colloquio declinandum est, si patet
ipsum fore instrumentum alicuius
factionis.

5. Identidem ad dissentiones et
scandala vitanda aliquando opor-
tebit antea edere declarationem, in
qua sensus, finis ac materia dialogi
statuantur.

6. Sacerdotes consensum Ordi-
narii proprii et loci, ubi colloquium
habebitur, obtineant; omnes christi-
' fideles Auctoritatis Ecclesiasticae
praeceptis obtemperabunt. Aucto-
ritas autem legitimam libertatem
laicorum in rebus temporalibus stu-
diose servet, necnon conditiones
generales in quibus ipsi vitam suam
agunt.

Praeter dialogum qui voce fit,
scripto quoque dialogus recensendus
est, qui inter credentes et non cre-
dentes fieri potest mutua coopera-
tione in ephemeridibus, in libellis
statuto tempore vulgandis ac in
ceteris foliis.

Hoc autem colloquii publici ge-
nus curam maiorem requirit ob
famam largioremque diffusionem
rerum scriptarum, ac proinde ob
maius onus et conscientiae officium
fidelium  participantium.  Altera
tamen ex parte melius hic a peri-
culis imperitiae et festinationis
caveri potest. In hoe autem dialogo
instituendo suadendum est ut ii
omnes christifideles quorum in-
terest, sua scripta peritis antea
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kiej grupie przygotowanych do tego
os6b. Czasem frzeba bedzie wczes-
niej ustalié porzgdek i zasady regu-
lujace przebieg spotkania. Wreszcie
nalezy zaniechaé dialogu, gdy jest
rzeczg jasng, ze bedzie tylko narze-
dziem jakiej§ organizacji.

5. W wielu wypadkach celem
unikniecia nieporozumien i zgorsze-
nia czasem bedzie rzeczy wskazang
wydanie weczedniej oswiadczenia,
w ktérym Dbylyby okreslone poje-
cie, cel i przedmiot dialogu.

6. Kaplani winni otrzymaé ze-
zwolenie  wlasnego ordynariusza
i ordynariusza miejsca, gdzie bedzie
miato miejsce spotkanie.” Wszyscy
chrze$cijanie okazg postuszenstwo
Wtiadzy KoScielnej., Wiadza za$
winna wzigé pilnie pod uwage
prawng wolnosé §wieckich w za-
kresie rzeczy doczesnych, jak row-
niez ogdlne warunki, w ktoérych oni
zyja.

Oprécz dialogu slownego nalezy
wyliczyé takze dialog przy pomocy
stowa pisanego. Moze sie on doko-
nywaé miedzy wierzacymi i nie-
wierzacymi przez wspoiprace w cza-
sopismach i innych wydawnictwach.

Ten rodzaj dialogu publicznego
wymaga wiekszej troskliwo$ci z po-
wodu rozglosu i szerokiego zasiegu
slowa pisanego, a nastepnie z racji
wiekszej odpowiedzialno$ci wier-
nych bioragcych w nim udzial. Jed-
nakze 'z drugiej strony mozna tu
tatwiej ustrzec sie niebezpieczenstw
niedo$wiadczenia i po§piechu. W po-
dejmowaniu za$§ tego dialogu zaleca
sie, by wszyscy zainteresowani
chrze$cijanie przedstawili wczeéniej
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tradant. Ceterum omnes fideles

normas canonicas hac de re latas

vel ferendas religiose servabunt.

Datum Romae, die 28 augusti
1968.
Franciscus Card. Koenig
Praeses

Vincentius Miano, a secretis
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swoje opracowania bieglym. Wresz-
cie wszyscy wierni bedg pilnie
przestrzegali przepiséw kanonicz-
nych juz lub w przyszlosei wy-
danych w tej materii.
Dan w Rzymie, dnia 28 sierpnia
1968 roku.
Franciszek Kard. Koenig
Przewodniczacy
Wincenty Miano
Sekretarz



