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Z PRAKTYKI SADOWEJ
Z najnowszych wyrokow roty rzymskiej

Choroba umystowa

Wyrok z dnia 20.11. 1958 zestawia nastepujgce zasady, ktére nalezy
mieé na uwadze przy rozstrzyganiu spraw toczacych sie z tytulu
choroby umystowej.

Tak rozum jak i wola sg wladzami duszy, stgd jako duchowe
w zaden sposéb nie mogg ulec zniszczeniu.

Poniewaz jednak w swoim dzialaniu postugujg sie zmystami we-

wnetrznymi i1 zewnetrznymi czyli cielesnymi, mogg podlegaé choro-
bom i doznawaé zewnetrznie przeszkéd w prawidlowym dziataniu.
" Rodzaje tych choréb sg bardzo liczne, podobnie jak réine sg s’topnie
i nasilenie danej choroby. Dla wykazania wadliwo$ci konsensu nie
wystarezy wiec stwierdzi¢ jaka$ chorobe, je§li réwnocze$nie nie wy-
kaze sie jej przyczyny oraz tego, ze zahamowane lub zniesione zostalo
rozeznanie czyli dojrzato§é osgdu, ktéra winna byé odpowiednia do
kontraktu malzenskiego. )
' Ustalenie takie jest niekiedy sprawa bardzo trudna. Czyms§ nad-
zwyczajnym i niemal nie do pomyS$lenia jest bowiem wypadek, by to
zaklécenie wladz umyslowych ujawnilo sie w samym akcie zawie-
rania malzenstwa. Ktd6z bowiem odwazylby sie wigzaé malzenstwem
z osobg, ktéra wykazuje objawy choroby umyslowej? Dlatego trzeba
sie uciekaé do dowodu posredniego, opierajgc sie na przypuszczeniach
i domniemaniach i argumentowaé a posteriori.

Zasady podawane w tych sprawach przez uznanych autoréw i jury-
sprudencje Trybunalu Rotalnego, sg nastepujace:

1) Diagnoza choroby winna jak najdokladniej ustalié nature cho-
roby, jej przecieg, rozwéj i skutki. Lekarze winni tez oznaczyé czas,
kiedy choroba umyslowa miala swéj poczatek; dotyczy to zwlaszeza
choréb, ktére rozwijaja sie powoli i w ktérych umyst pozostaje,
przynajmniej na pozér, jasny.
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2) Skoro udowodniono, Ze choroba istniala przed i po Slubie, stusz-
nie domniemywa sig¢, ze miala ona miejsce i w chwili zawierania
malzenstwa, nawet gdyby zewnetrzny wyglad chorego tego dnia
i jego zachowanie wydawalo sie normalne lub prawie normalne. Je$li
bowiem choroba stwierdzona i okre§lona z calag pewno$cig okazuje
si¢ bardzo cigzka, przyjgé nalezy, ze istotny stan chorobowy nigdy sie
nie cofa, chotby wydawalo sie, Ze nastgpila poprawa.

3) Bez znaczenia jest fakt, ze przedSlubne objawy choroby same
w sobie sg dwuznaczne i na ogét spotyka si¢ je tez u ludzi o cho-
robliwym systemie nerwowym, lub u tych, ktérzy majg dziwny cha-
rakter albo trudne usposobienie, albo skorzy sg do wybuchéw zlosci.
Jest bowiem rzeczg pewng, ze niektére rodzaje choroby umyslowej
maja przebieg tak wprowadzajacy w blad i ukryty, ze prawie nie
mogg zostaé stwierdzone, nawet przez bieglych, dopoéki nie osiggna
stanu koncowego. Skoro za$§ zostang z calg pewnoScig rozpoznane
i okreflone, wtedy na podstawie domnieman prawnych ustali¢é tez
mozna niewgtpliwg nature objawéw, ktoére poprzednio zdawaly sie
byé niepewne lub pozbawione wlaSciwego znaczenia.

4) Nie wolno zapominaé, ze wiele choréb, zwlaszeza tych, o ktérych
mowa, nie ujawnia si¢ w ten sam sposéb, o jakiejkolwiek porze dnia
i pod kazdym wzgledem, nawet je§li osiagnely swoéj szczyt. Stad na-
lezy mieé na uwadze nie tyle poszczegélne czyny chorego, ile raczej
caloksztalt jego postepowania, jego slow, pism i pomystow.

Dlatego w sprawach tego rodzaju zbyteczne jest podawaé S§wiad-
koéw, choéby nawet wielu, ktérzy moga zeznaé o normalnym posté-
powaniu chorego. Natomiast znaczenie maja inni §wiadkowie, choéby
nieliczni, ktérzy w sposéb nie nasuwajacy watpliwodei zadwiadezyé
moga o pewnych nienormalnych i dziwnych jego czynach.

Trybunal Sw. Roty stale odréznia choroby umystowe, ktére calko-
wicie pozbawiajg uzywania rozumu (amentia), od tych, ktére pozba-
wiajg uZywania rozumu cze$ciowo tylko, w pewnych okre§lonych
sprawach (dementia): ,,Amens seu furiosus dicitur is. qui indanit
quoad omnia: dementem dixerim eum, quem graeco vocabulo mono-
maniacum vocant, id est qui insanit circa unam rem tantum, vel
alteram” (D’Annibale, Sumam. Theol. Mor., P. I, n. 31, s. 25). Lecz
autor ten natychmiast dodaje, ze wspoélcze$ni psychiatrzy przypisuja
demencji i amencji ten sam wplyw (dz. c, s. 26, n. 18). Jest to
obecnie opinia ogélnie przyjeta przez psychiatréow.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 598—599, cor. P. Mattioli).

Psychopatia

Gdy chodzi o psychopatéw, nie nalezy myli¢ ich zdolno§ci do Wdzia-
lan prawnych z niezdolno$cia tych, u ktérych niedomogi w dziedzinie
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umyslowej wywodzg sie z prawdziwej choroby. U tych ostatnich
bowiem cala osobowo$§é dotknieta jest niedomogg, podczas gdy u psy-
chopatéw jedynie ta lub inna dziedzina ich psychiki.

Gléwnym znamieniem psychopatii jest zboczenie w dziedzinie woli
i uczué, podczas gdy wladze umysiowe zachowane s3 w stopniu do-
stagecznyin, a niekiedy nawet wybitnym (por. T. Bensch, Wplyw cho-
réb umystowych na wazno§é umowy malzeriskiej w prawie kano-
nicznym, Lublin 1936, s. 208 i 216).

Stad bywaja psychopaci, ktérzy cierpig na natrectwo my$li (obsesje)
albo narzucajgce sie nieodparcie skilonno$ci np. do podpalania (pyro-
mahia), do kradziezy (kleptomania), do kupowania (oniomania) lub do
zboczen seksualnych (onanizm, fetyszyzm, ekshibicjonizm, homoseksua-
lizm, sadyzm, antropofagia, masochizm itd.). Bywaja tez inne stany
nienormalne, powodujgce powstanie réznych odmian psychopatii, np.
gwéltownoéé, pieniactwo, klamliwo§é, sklonno$é do fantazjowania,
antyspoleczno§é itd. Chociaz malzenstwo psychopatéw bardzo czesto
jest nieszcze§liwe, nie moze jednak byé uznane za niewaznie zawarte
z tytulu braku konsensu z powodu choroby umystowej, poniewaz kon-
sens malzenski przez tego rodzaju chorobliwe zaburzenia per se nie
zostal zniweczony. Psychopaci zatem nie moga byé zaliczeni do cho-
rych umyslowo we wlasciwym tego slowa znaczeniu.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 79, wyrok z dnia 14.2.1958, cor. B. Filipiak).

Niedorozwdj umystowy (oligophrenia)

. Konsens malzefiski jest aktem ludzkim (actus humanus), pochodza-
cym od czlowieka, ktéry rozumem i wolg wlada nad swym dziata-
niem; stad gdy czlowiek nie moze wladaé swym rozumem lub wolng
wola, nie moze udzielaé konsensu.

Dlatego z natury rzeczy, jak i z powszechnie uznanych zasad praw-
nych niezdolni sg do zawarcia malzenstwa z powodu braku rozezna-
nia ci, ktérzy aktualnie nie wladaja swym rozumem, jak np. dzieci,
ludzie calkowicie pijani, oraz ci, ktérzy trwale (habitualiter) nie maja
rozeznania, jak obigkani (mentecapti), zaréwno dotknieci amencjs,
jak i demencjg, monomaniacy; lecz ci ostatni tylko wtedy, gdy ich
niedomoga dotyczy sprawy malzenstwa.

Przeprowadzenie dowodu niewaznoSci malzenstwa jest szczegblnie
trudné, gdy chodzi o te choroby umyslowe, ktoére nie znoszg catkowicie
uzywania rozumu. Do tego rodzaju choréb nalezy niedorozw6j umy-
stowy (phraenastenia seu oligophrenia), bedacy trwalym stanem pato-
logicznym, ktéry moze byé wrodzony lub nabyty. Zaleznie od stopnia
niedorozwoju rozré6znia sie idiotéw (idiotismus), gluptakéw (imbe-
cillitas) i umyslowo ograniczonych (debilitas mentis).
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Z uwagi na rozmaito§é i r6ine nasilenie tych choréb, wielkie zna-
czenie ma stwierdzenie natury danej choroby, co nalezy do lekarzy-
-bieglych. Cate zagadnienie polega na stwierdzeniu stopnia schorze-
nia, mianowicie czy wplyw danego zaburzenia byl tego rodzaju, ze
uniemozliwil catkowicie wybdor i podjecie decyzji.

Mylg sie ci, ktérzy z jakiegokolwiek czeSciowego zaburzenia rozumu
lub woli wnioskujg zaraz o samym braku konsensu. Gdy chodzi
o stwierdzenie niewaznoSci malzenstwa sprawa nie dotyczy tego,
czy konsens byl mniejszy lub wiekszy, lecz czy w ogble byl udzielony,
Jego catkowity i absolutny brak nalezy udowodni¢; w przeciwnym
razie trzeba podtrzymaé wazno§é malzenstwa na podstawie przysiu-
gujgcego mu z prawa przywileju (kan. 1014).

Nie wystarczy wykazaé istnienia jakiej§ choroby umystowej; po-
nadto trzeba wykazaé, jaki byl jej wplyw na konsens. Choroba winna
istnieé w chwili zawierania matlzenstwa, a niedomoga musi byé tak
ciezka, ze uniemozliwila udzielenie wazZnego konsensu.

EKspertyza lekarzy-biegltych jest w tych wypadkach nieodzowna,
lecz sedziowie nie sg zwigzani ich opinig, chociazby ona byla jedno-
zgodna. Zachowujg swoéj wlasny sad o sprawie, oparty na studium
catoksztaltu materialu dowodowego.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 530—532, wyrok z dnia 25.10.1958, cor.
O. Bejan).

Histeryczne stany pomroczne

(fobia, histeria, neurastenia, obsesja, abulia)

Matlzenstwo dochodzi do skutku przez udzielenie konsensu. Konsens
jest aktem ludzkim, czyli aktem, ktéry zostal wytworzony przez $wia-
doma czynno$§¢ woli, tj. przez poznajacy umyst i powodujaca dzia-
lanie wole, czyli przez akt, nad ktérym czlowiek panuje.

Czlowiek przy dzialaniu swego rozumu musi mieé wyobrazenia
intelektualne, ktére wytwarza sobie przez zmysly, wydobywajgc spo-
strzezenia z rzeczy zewnetrznych. Stad zdarzyé sie moze, ze w razie
zaburzenia zmysléw, moézgu, fantazji, zmystu wewnetrznego, sam’
rozum nie moze sobie wytworzy¢é wlasciwego sadu. Gdy rozum na-
potka na przeszkode, to i wola w swym dzialaniu jest zahamowana.
Skoro skutkiem jakiego§ zahamowania uzywanie rozumu oraz wolnej
woli nie jest mozliwe, w wyniku nie powstaje akt ludzki. Jeéli zaha-
mowanie nastepuje tylko czeSciowo, wtedy — zaleznie od stopnia
zaburzenia cielesnego — wuZywanie rozumu zostaje oslabione i to
nieraz w takiej mierze, ze brak jest pelnej §wiadomo$ci umysiu, a tym
samym' zdolno$ci do zawarcia malzenstwa. '

Tutaj. wechodzg w rachube niektére choroby lub zaburzenia, np. lek,
histeria, neurastenia, natrectwo (obsesja), bezwola (abulia), ktére nie-
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raz moga byé tak wielkie, ze hamuja calkowite uzywanie rozumu
i dzialanie wolnej woli, stagd powoduja niezdolno§¢ do zawarcia
matzenstwa. .

W wypadku tych schorzerr moze dany osobnik mieé czysto teorefycz-
nie poprawne pojecie o istocie umowy malzenskiej, lecz nie jest
zdolny do wytworzenia sobie sgdu praktycznego o konkretnym
zwigzku, ktéry zamierza zawrze¢ i to na skutek danego natrectwa
lub patologicznego leku.

Odnoé$nie stanu danej choroby nalezy wystuchaé opinii lekarzy-
-bieglych.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 327, wyrok z dnia 17.5.1958, cor. G. Heard).

Amentia — simulatio

W wyroku z dnia 8.7.1958 Rota Rzymska wyjasnia, ze symulaCja
w rozumieniu Kodeksu przeciwstawia sie amencji. Umystowo chorzy
(amentes) nie sg zdolni do symulowania konsensu.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 428, cor. J. Pasquazi).

Bojazn

Okoliczno$é, czy w danym wypadku zachodzi bojazn ciezka (metus
gravis) powodujgca niewazno$¢- malzenstwa, oceniaé nalezy przede
wszystkim na podstawie wielko$ci awersji do zalecanego zwigzku mal-
zefiskiego lub do wspoélkontrahenta, ktéry ma byé towarzyszem catego
zycia. Nalezy wykazaé, ze nupturient byl calkowicie przeciwny zawie-
raniu ‘danego zwiazku. Je§li awersja nie byla silna, bojazh nie byla
ciezka lub nig mogla nie byé.

Rodzice majg prawo pokierowaé swymi dzieémi, szczegblnie gdy cho-
dzi o rzecz tak wazna, jak zawarcie zwigzku malzenskiego. Wolno im
upominaé dzieci oraz zaleznie od wypadku ganié, a w pewnej mierze
nawet napedzaé. Stad nie nalezy zbyt pochopnie orzekaé niewaznoS$el
konsensu syna lub cérki, ktérzy mimo pewnego wzbraniania sie przy-
stepujg_do zawarcia matlzefistwa, gdy do tego naklaniajg ich rodzice,
a szczegblnie, gdy istnieje naglgcy i rozumny powdd, ktéry oparty na
racji obiektywnej sprawialby, ze intencja rodzicéw nie tylko nie
sprzeciwialaby sie prawu, lecz bylaby sluszna, a nawet konieczna.

Bojazh jest wywolana niesprawiedliwie, ilekroé zmusza sie Kogo$
do zawarcia malzefstwa zupelnie samowolnie. i bez jakiegokolwiek
slusznegg powodu. Niesprawiedliwo§é tym wyrazniej sie okazuje, im
bardziej przymus nie posiada uzasadnienia.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 655, wyrok z dnia 29.11.1958, cor P. Mattioli).

Nie nalezy mylié braku miloéci z awersjg. Awersja niestala i chwiej-
na wecale nie wyklucza postanowienia, chociazby ono bylo zmienne,
co do przeciwstawienia sie zawarciu malzeastwa.
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Gdy zachodzi awersja, nalezy domniemaé przymus, chyba, ze to do-
mniemanie zostaje obalone przez bojaZin wewnetrzng (metus ab intrin-
seco).

(Tamze, s. 595, wyrok z dnia 17.11.1958, cor. E. Bonet).

Lecz domniemanie przymusu na podstawie istnienia awersji nie
wystarcza do wydania orzeczenia niewazZno$ci malzenstwa, je§li nie
zostanie przeprowadzony dow6d, ze przymus rzeczywiScie mial miejsce.

(Tamze, s. 708, wyrok z dnia 19.12.1958, cor. O. Bejan).

Gdy panna po wywartym na nig przymusie gotowa jest zawieraé
malzenstwo i zadowolona jest z przygotowané weselnych, z ubioru
i wyprawy malzefiskiej oraz z okazalej uroczystoéci i przynajmniej
z poczatku wiedzie zycie jak dobra malzonka — wszystko to z uwagi
na jéj} milody wiek niekoniecznie wyklucza doznany przymus.

(Tarpie, s. 313, wyrok z dnia 9.5.1958, cor. B. Filipiak).

Bicie jako §rodek przymusu

Bicie w tym celu, by przynagli¢ i doprowadzi¢ dang osobe do
zawarcia matlzefistwa, sprzeciwia sie zdrowemu rozsgdkowi i zasadom
sprawiedliwo$ci. Chociazby wedllug mniemania wywierajgcego przy-
mus bylo to dopuszczalne i istnial uzasadniony powéd do zastoso-
wania bicia, w zaden sposéb nie moze ono byé uznane za sluszne,
je§li zostalo dokonane dla osiggnigcia tego, do czego ukarany powZziat
awersje.

Jeéli panna zostala przez narzeczonego pozbawiona dziewictwa, choé-
by z wlasnej winy, rodzice nie majg zadnego prawa do wymuszania
na niej zgody na malzenstwo. Moga wprawdzie w takim wypadku
w wyzszym stopniu uzywaé swego wplywu na coérke, stosujac nawet
umiarkowany nacisk, aby przez zawarcie matiefistwa uratowata honor
wlasny i swej rodziny. Je§li ona jednak wzbrania sie przed tym na
serio i stale, poniewai zywi do narzeczonego nienawi§é z powodu
doznanej krzywdy i je$§li nie mozna naklonié¢ jej do tego kroku ina-
czej, jak tylko przez wywolanie ciezkiej bojaZzni, niesprawiedliwie
dziala ojciec lub matka, zmuszajgc opierajacg sie coérke; malzenstwo
zostaje wtedy zawarte niewaznie.

Nieslusznie oddziela sie stuszny pow6d do ukarania cérki z powodu
zaciggnietej winy, od zamiaru zmuszenia jeéj do §lubu, przed ktérym
ona mocno sie wzbrania. Je$§li wiec z akt sprawy wynika jasno, ze
zastosowano przymus do wyrazenia konsensu, nie mozna watpié, iz
2ostala jej wyrzadzona krzywda, a to tym wiegcej, je§li wchodzi w ra-
chube bojazi z szacunku, ktéra tylko przez rozkaz nieustepliwy
i stanowczy, nawet bez pogrézek, catkowicie wywiera swo6j skutek.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 264—265, wyrok z dnia 25.4. 1958, cor. O. BeJan)
Wielkie zlo (malum grave)



[7] Z majnowszych wyrokéw Roty Rzymskiej 425

Bojazn z szacunku tylko wtedy powoduje niewaino§é malzefistwa,
kiedy jest ciezka, tj. kiedy wywoluje zamieszanie w umysle z powodu
grozacego wielkiego zla.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze wielkim jest zlo dla syna lub corki,
wzglednie podwladnego, ktére plynie z wielkiego i dilugo trwajgcego
niezadowolenia rodzicéw lub przelozonego. Zno$niejsze byloby np. dla
eorki odznaczajgcej sie czulym oddaniem swej matce bicie, choéby do-_
tkliwe, anizeli calkowite i zawziete pozbawienie cérki przez ukochang
matke wszelkich objawéw miltoSci oraz jej nieustajace i lodowate mil-
czenie. ’
~ Tamze, s. 291, wyrok z dnia 2. 5. 1958, cor. D. Staffa).
~Gdy chodzi o panne bardzo miloda, a tym wiecej, gdy na skutek
zgwalcenia znalazla sie ona w odmiennym stanie i stad mniej jest
zdolna do stawiania oporu, niewiele potrzeba do wytworzenia wiel-
kiej bojazni, albowiem chociaz nie miala winy, nie brak z jej stro-
ny wstydu z powodu powstalej sytuacji.

Tamze, s. 509, wyrok z dnia 24. 7. 1958, cor. G. Heard).

Bojazn, iz zostanie wyjawiony wystepek, jest bojaZnig wielka.
Rozwazmy jednak wypadek kobiety, ktéra z wlasnej woli .dopuscila
sie wystepku i sadzi, ze na skutek tego znalazla sie w cigZzy, a ma
obawe, by fakt fen nie stal sie wiadomy i dlatego zawiera zwigzek
malzenski. Je$li nie bylo grézb wyjawienia jej stanu, bojaZn istnie-
je od wewnatrz (ab intrinseco) i malzefistwo jest wazZnie zawarte.
Lecz je§li stosowano wobec niej grozby ujawnienia jej wystepku, ©o-
jazh powstaje od zewnagtrz (ab extrinseco) i malzedistwo jest nie-
wazne. Jezeli mezczyzna dopuscil sie gwaltu, by wymée zawarcie
malzefistwa, lecz nie grozi kobiecie, ze wyjawi stosunek, to i w tym
wypadku bojazn bylaby od zewngtrz (ab extrinseco), poniewaz po-
chodzilaby od przyczyny zewnetrznej, czyli od faktu spelnionego
przez osobe w celu wymuszenia malzenstwa.

(Tamze, s. 613—614, wyrok z dnia 25.11.1958, cor. I Pasquazi).

Warunek

Wyrok z dnia 7.2.1958 podaje zasady dotyczgce zawierania matlzen-
stwa pod warunkiem. : .

Warunek dotyczacy przeszilo§ei lub terazniejszosci dodaje osobnik
zawierajagcy malzefistwo, je§li na nie godzi sie nie bezwarunkowo,
lecz uzaleznia swoje przyzwolenie od sprawdzenia sie pewnej oko-
liczno§ci lub jakiego§ wydarzenia, co do ktorego istnienia lub nie-
istnienia nic nie wie. W takim wypadku waznoéé malienstwa nie
jest zawieszona, jak to ma miejsce przy warunku odnoszacym sie
do przyszio$ci, lecz malzefAstwo jest zaraz wazne Ilub nie, zaleznie
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od tego, czy obiektywnie istnieje dana okolicznoéé, od ktérej osob-
nik zawierajgcy zwigzek uzaleznit jego waznosé (can. 1092 n. 4).

Udowodnienie warunku przeprowadza sie bezposrednio (directe)
na podstawie st6w zawierajacego zwiazek, jedli te stowa moga byé
podane w spos6b nie budzgcy watpliwosci. W innym wypadku dowo-
dzenie to przeprowadza sie posrednio (indirecte) na podstawie obiek-
tywnego kryterium. Trzeba wtedy mie¢ na uwadze nature warun-
ku, mianowicie czy dana okoliczno$¢ lub zdarzenie albo pozadany
przymiot dotyczy w mniejszym lub wiekszym stopniu istoty zycia
malzenskiego, a wigc czy wywiera niewatpliwy wplyw na sposéb po-
zycia malzonkéw. Poza tym dowdd przeprowadza sie na podstawie
kryterium subiektywnego przedslubnego (okoliczno$ei majace znacze-
nie w ocehie nupturienta; przyczyny, dla ktérych zostal postawiony
warunek), oraz poslubnego (sposéb natychmiastowego - zareagowania,
gdy stwierdzi, Zze warunek sie nie urzeczywistnil).

Je§li chodzi o sprawe, ktéra dotyczy istoty przysziego wspélzycia
matzefiskiego lub przynajmniéj wedlug oceny danego osobnika ma
wielkie zanczenie, wtedy latwiej przyja¢ nalezy, ze mialo miejsce nie
tylko zwykle wstepne zgdanie (praesuppositum), lecz prawdziwy wa-
runek, ktéry dodany zostat do konsensu. I tak za prawdziwe wa-
runki nalezy uznaé okoliczno$ci, ktére dotycza nieobcigzenia narze-
czonego chorobg weneryczng, dziewictwa narzeczonej, braku ciegzkiej
i-zakaznej choroby lub wady zamgcajacej seksualne pozycie malzon-
kow. Wielkie znaczenie ma takze postulat co do religijnoSci wspOl-
malzonka lub co do jego powrotu do wiary katolickiej, zwlaszcza
u kogo§, kto jest bardzo zainteresowany tymi sprawami.

Natomiast domniemanie przeciwne zachodzi w sprawach mniejszej
wagi, jak kwestie posagu, stanowiska, ktére mezczyzna mialby pia-
stowaé w spoteczno$ei $wieckiej lub w przedsigbiorstwach handlo-
wych, i w ogélnosci, gdy chodzi o rzeczy, ktére tylko ubocznie lub
posrednio dotycza Zycia malzenskiego.

Co do kryterium po§lubnego naczelna zasadg jest wzglad nastepu-
jacy: im predzej dany osobnik o$wiadcza, Ze jego malzenstwo jest
niewazne z powodu nie urzeczywistnionego warunku i oddala sie od
wspélmalionka, tym latwiej mozna stwierdzié, Ze konsens udzielony
byt warunkowo. Nie jest to jednak kryterium absolutne, ktoére mu-
sialoby wystepowaé w kazdym wypadku. Zachodzg bowiem wyjatki,
gdy dany osobnik nie wie, Ze tak zawarte malzedstwo moze byé
uznane za niewaine. W szczeg6lnosci nalezy zaznaczyé:

a) przy warunkach zaleznych od woli ludzkiej (conditiones pote-
stativae), co do ktérych nalezy stwierdzié zamiar wspé}malioﬁka,
nieraz dopiero po uplywie dlugiego czasu ustali¢é mozna z pewnoécla,
ze zobowigzanie nie bylo szczerze podjete;
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b) gdy chodzi o wykazanie jakiego§ chorobliwego stanu lub nie-
normalnej sklonno$ci, nie mozna tego stwierdzi¢ na poczekaniu, lecz
jedynie na podstawie liczniejszych objawédw, dajacych pewnosé, zZe
warunek sie nie urzeczywistnil. .

Do stawienia warunku odnoszacego sie do terazniejszo$ci (de prae-
senti) nie jest rzecza nieodzowng, by istniala watpliwo$§¢ (dubium), co
Trybunal $§w. Roty niejednokrotnie podkre§lal.

(Dec. Rot. vol. 50, s. 73—74, cor. A. Sabattani).

Warunek a postanowienie

Gdy chodzi o stwierdzenie, czy zachodzi prawdziwy warunek czy
tylko zwykle postanowienie (propositum), nalezy uwzglednié inten-
cje kontrahenta. W tym celu trzeba bra¢ pod uwage nie tyle brzmie-
nie slow, ile raczej okoliczno§ci poprzedzajgce, towarzyszace i na-
stepujace, ktére moga wyjasnié prawdziwy zamiar kontrahenta. Zda-
rza sie bowiem do$é czesto, ze kto§ uzywa stowa ,warunek”, cho-
cidz w zaden sposéb nie zamierza od niego uzaleznia¢ waznos$ci kon-
sensu. Domaga sie wtedy czego$, od czego uzaleznia zawarcie mal-
zenhstwa, lecz zawierajac je, wyraza nan zgode bezwarunkowo. Z dru-
giej strony kto§ nieobeznany z prawem zamierza niekiedy stawié
prawdziwy warunek, lecz nie wypowiada stowa ,warunek”, choé
w pelni przewiduje jego skutki prawne i rzeczywiScie zamierza uza-
leznié waznosé swego konsensu od zaistnienia danej okoliczno$ci.
By rozpoznaé zamiar kontrahenta, trzeba przede wszystkim zbadaé,
czy rzecz, o ktérag chodzi, miala przynajmniej wedlug jego zapatry-
wania wielkie znaczenie, czy co do jej istnienia w czasie zawierania
malzenstwa istniala watpliwo$é, oraz w jaki spos6b zachowal sie
kontrahent, skoro tylko dowiedzial sie, Ze dana okoliczno$é nie istnie-
je.” Jezeli jasno nie stwierdzono zastrzezenia co do konsensu Wwy-
plywajgcego z pozytywnego aktu woli i braku przedmiotu warunku,
nalezy wydaé orzeczenie za waznoS$cig malzenstwa. )

(Dec. Rot. vol. 50, s. 407, wyrok z dnia 26.6.1958, cor. G. Heard).

Postulat

Warunek w pelnym tego slowa znaczeniu odréznié nalezy od Zg-
dani\a czyli postulatu (praerequisitum). Warunek przy zawieraniu za-
reczyn  dotyczacy postanowienia ewentualnego zawarcia zwigzku, tyl-
ko w sposéb domniemany przeksztalca sie w warunek, ktéry doty-
czy samej umowy malZenskiej. Jednak tego rodzaju domniemanie
samo przez sie nie wystarcza do orzeczenia niewazno$ci malzenstwa.
Nalezy udowodnié, jakie postanowienie mial dany osobnik, a to stwier-
dzié trzeba na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy. W poszcze-
g6lnym wypadku nalezy dokladnie zbadaé, jaki byl przedmiot podanego
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warunku oraz czy warunek ten wykluczyl lub ograniczyl! przedmiot
konsensu, wzglednie czy tez byl zadaniem (praerequisitum), ktére zo-
stato postawione, by moglo w ogdle doj§é do zawarcia malzenstwa i to
absolutnie.

Dlatego przymiot, ktéry byl wymagany, moze przemienié sie
w prawdziwy warunek, od ktorego zostalo uzaleznione zawarcie zwia-
zku, ilekroé¢ zostaje wzbudzony nowy akt woli, na podstawie kt6-
rego dany osobnik raczej woli uzyskaé 6w przymiot, anizeli zawrzeé
zwigzek malzenski.

(Wyrok z dnia 27.3.1958, cor. O. Bejan, s. 216).

Zadanie dotyczgee religijnoS§ci wspétkontrahenta lub jego nawréce-
nia (conversio) na wiare katolickg uzyskuje domniemanie prawdzi-
wego warunku u tego kontrahenta, ktéry ta sprawg jest zaintereso-
wany ze wzgledéw religijnych, a nie ze wzgledéw zewnetrznych i spo-
tecznych. Lecz gdy przedmiotem danego warunku jest wykonywanie
praktyk zycia katolickiego w zawartym malzenstwie, wtedy istota
warunku polega nie na wykonywaniu tych praktyk, lecz na szcze-
roSci przyrzeczenia ich wykonywania.

(Wyrok z dnia 21.5.1958, cor. A. Sabattani, s. 342).

Kaémierz Kartowski



