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Ks. JOZEF KRUKOWSKI

KIERUNEK ROZWOJU WSPOLCZESNEJ JURYSPRUDENCJI
ROTY RZYMSKIEJ W SPRAWACH MALZENSKICH
Z TYTULU PRZYMUSU I BOJAZNI

Tresé: Wstep. I. Interpretacja prawnych pojeé i zalozen warunkuja-
cych niewazno$¢ malzenstwa z tytulu przymusu i bojazni: 1. Inter-
pretacja pojecia przymusu i bojazni, 2. Interpretacja cech bojazni.
II. Ocena: srodkéow dowolnych w sprawach malzenskich z tytulu przy- .
musu i bojazni: 1. Dowodzenie bezposrednie i po$rednie, 2. Ocena ze-
znan stron, 3. Ocena zeznan $wiadkow. Zakopczenie.

Wstep

Ze wzgledu na przedmiot rozwazan, bedgcych tredcig niniejszego
artykulu, na wstepie wylania sie. potrzeba ustalenia, jaki walor
w systemie obowiazujacego prawa kanonicznego ma juryspruden-
cja Roty Rzymskiej jako najwyzszego trybunatu koscielnego
w sprawach malzenskich. Najogélniej nalezy stwierdzi¢, ze ju-
rysprudencja jest jednym ze sposobdéw interpretacji obowigzuja-
cych przepiséw prawnych a w wyjatkowych wypadkach moze byé
réwniez pomocniczym zrédilem prawa. Wprawdzie pojedyncze orze-
czenie sgdowe nie jest prawem w $cistym znaczeniu 1, ale wieksza
ilo§¢ zgodnych orzeczen rotalnych tworzy zwyczaj sadowy, o kto-
rym mozna powiedzie¢, ze jest najlepsza interpretacja prawa.
Zwyeczaj taki stanowi norme postepowania dla samej Roty jak i dla
nizszych trybunalow koScielnych 2. Szczegblne znaczenie ma taki
zwyczaj w wypadku watpliwo$ci co do znaczenia i zakresu jakie-
go$ przepisu. Ponadto — w oparciu o kan. 20 Kodeksu Prawa
Kanonicznego — styl i praktyka Roty Rzymskiej jako jednego
z organéw Kurii Rzymskiej 3 moze byé pomocniczym zrdédiem pra-

1 Kan. 17, § 3.

2 A, Van Hove, De consuetudine, Mechliniae 1933, s. 209; G, Mi-
chiels, Normae generales iuris canonici, Tornaci 1949, vol. I, s. 511;
K. Morsdorf, Die Autoritit der rotalen Rechtsprechung, Archiv fir
katholisches Kirchenrecht 131 (1962) 415—432.

3 Kan., 242 i 259; Konstytucja Pawtla VI Regimini Ecclesiae Uni-
versae z dnia 15 sierpnie 1967 r. (AAS, 59 (1967) 922).
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wa w wypadku luki w prawie czyli braku wyraZnego przepisu
w okre$lonej materii 4. Nie mozna jednak w oparciu o ten kanon
tworzy¢ nowych praw zrywajacych (leges irritantes)s, a w szcze-
golnosci przeszkdd malzenskich 8. Mozna jedynie na terenie prawa
procesowego wprowadzaé pewne domniemania (praesumptiones)
utatwiajace sedziom ocene srodkéw dowodowych celem zdobycia
pewnosci co do istnienia przeszkody w konkretnym wypadku 7,
Rozpatrujgc sprawy o orzeczenie niewazno$ci matzeristwa z ty-
tutu przymusu i bojazni, Rota Rzymska opiera si¢ zarGwno o prze-
pisy z zakresu prawa matérialnego jak i przepisy z zakresu pra-
wa procesowego. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy i jaki
wplyw wywarla jurysprudencja rotalna na wykladnie prawa mat-
zenskiego w kazdym z tych dwu zakreséw. Aby da¢ odpowiedz
na to pytanie, zastanowimy sie nad tym, jak Rota interpretuje
prawne pojecia i1 zatozenia warunkujgce orzeczenie niewaznosci
malzenstwa z tytulu przymusu i bojazni, oraz jak ocenia wartos¢
Srodkéw dowodowych w sprawach malzenskich z tego tytutus.

I, Interpretacja prawnych poje¢ i zalozen warunkuigcych
niewazno$é malienstwa z tytulu przymusu i bejazni

Jednym z naturalnych uprawniefi osoby ludzkiej jest prawo do
wolnogci w zakresie wyboru stanu i wyboru wspoéimalzonka 9. Wia-
dza kos$cielna ma $cisty obowigzek respektowaé to prawo i chronié
je; gdyby za$§ zostalo ono naruszone ma zapewnié pokrzywdzone-
mozliwosé restytucji. Wlasnie dla ochrony tego prawa i jego re-
stytucji prawodawca kodeksowy postanawia, iz niewazne jest mat-
zenstwo zawarte pod wplywem przymusu i bojazni, o ile bojazn ta
jest: ciezka, wzbudzona niesprawiedliwie przez przyczyne ze-
wnetrzng, oraz niemozliwa do unikniecia w inny sposéb, jak tylko
przez wyrazenie zgody na malzenstwo 10, Nie kazde wiec ograni-

4 Kan. 20.

5 Kan. 11.

5 Kan. 1040, 1041.

?Michiels G., op. cit., s. 196.

8 Dociekania swoje opieram na orzeczeniach Roty Rzymskiej opubli-
kowanych w oficjalnym zbiorze: Sacrae  Romanae Rotae Decisiones seu
Sententice (skrét: Dec.), Romae 1912 ns. oraz w periodykach z zakresu
prawa kanonicznego, takich jak Apollinaris, Ephemerides Juris Cano-
nici, Monitor Ecclesiasticus.

® Oredzie radiowe Piusa XII wygloszone w wigilie Bozego Naro-
dzenia 1942 r. (AAS, 35 (1943) 9—24); Encyklika Jana XXIII Pacem
in terris z dnia 10 kwietnia 1963 r. (AAS, 55 (1963) 261).

1 Kan. 1087, § 1: ,,Invalidum quoque est matrimonium initum ob vim
vel metum gravem ab extrinseco et iniuste incussum, a quo ut quis se
liberet, eligere cogatur matrimonium?.
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czenie wolno$ci wyboru moze spowodowaé niewazno$§é umowy mal-
zehskiej, ale tylko takie, ktére spelnia warunki okre$lone przez
prawodawce w kan. 1087, § 1. Sam prawodawca nie okreglit jednak
tresci pojecia przymusu i bojazni, ani tresci tych warunkéw, jakim
musi odpowiadaé¢ bojaza. Ustalenie tych tresci pozostawil wiec
prawodawca nauce prawa i jurysprudencji. Nalezy zauwazy¢, ze
takiego postawienia sprawy przez prawodawce wymaga sama na-
tura tych pojeé. Pojecia te dotyczg bowiem rzeczywistodci psy-
chicznej, ktérej poznanie ulega ewolucji w miare postepu w wy-
nikach badan psychologicznych. Sposoby wywierania przymusu
rowniez ulegaja modyfikacjom w roznych epokach historycznych.
Wspolczesna nauka prawa i jurysprudencja nie powinny wige
trzyma¢ sie kurczowo dawnych ustalen. Nauka prawa moze i po-
winna krytycznie spojrze¢ na tradycyjne ustalenia i zaproponowat
odpowiednie postulaty odnognie ich rewizji. Jurysprudencja moze
z kolei te postulaty wprowadzaé do praktyki sgdowej. Stwierdzenie
to znajduje dostateczne uzasadnienie w rozwoju jurysprudencji ro-
talnej na tym odcinku.

1. Interpretacja pojecia przymusu i bojaini

Przymus i bojaza w prawie kanonicznym byly zawsze pojmowa-
ne w Scistym ze sobg powigzaniu. Kazde z tych poje¢ zachowuje
jednak swoistg trese.

a) Przymus (vis seu coactio) moze wystepowaé w podwojnej for-
mie: badz jako przymus absolutny czyli fizyczny (vis absoluta
seu physica), badz jako przymus uwarunkowany czyli moralny
(vis conditionalis seu moralis). Kryterium tego podzialu wprowa~
dzone zostato jeszcze przez dekretalistéw 11, Trzy elementy stano-
wig podstawe tego kryterium: sposéb wywierania przymusu, jego
skutek psychiczny oraz jego intensywno$¢. Przymus absolutny
czyli fizyezny wywierany jest bezposérednio na zewngtrzne orga-
ny czlowieka czyli na jego cialo i jest tak silny, ze wyklucza wszel-
kg mozliwo§é oporu, a tym samym wywoluje czysto mechaniczne
wykonanie czynnosci. Natomiast przymus moralny wywierany jest
poprzez grozbe zta na psychiczng sfere czlowieka, a wiec w za-
sadzie nie pozbawia go mozliwodci oporu, ale pozostawia mu mo-
zliwoéé wyboru miedzy wykonaniem okre§lonej czynnosci a od-
cierpieniem grozacego zla 12, Przymus ten w psychice swojej ofia-
ry wywolule bojazn. Dlatego przy okreslaniu wplywu takiego

1t Taks koncepcje kryterium podzialu przymusu, jakg przyjmuje dzi-
siejsza jurysprudencja rotalna, po raz pierwszy wysungt Joannes
Andreae, In primum librum novella commentaria, Venetiis 1581,
De his quae vi, c¢. Sacris (5 I 40), n. 15—16; In quartum librum., De
sponsal., c. Cum locum (14 IV 1), n. 2.
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przymusu na warto$¢ czynno$ci prawnych uzywa sie dwumianu:
vis et metus 13.

b) Na oznaczenie bojazni w prawnym znaczeniu kanonistyka
i jurysprudencja uzywa dwu termindéw: bojazn zwyczajna (metus
communis) i bojazh z szacunku (metus reverentialis). Bojazn z sza~
cunku jest specjalng odmiang bojazni zwyczajne].

aa) Definicja bojazni zwyczajnej, jakg postuguje sie wspblczesna
jurysprudencja rotalna, zostala sformulowana jeszcze w prawie
rzymskim. Definicja ta ma nastepujace brzmienie: bojazin jest to
wstrzas umystu z powodu niebezpieczenstwa zagrazajgcego aktual-
nie lub w przysziosci 1. Do zaistnienia bojazni w prawnym znacze-
niu koniecrne sg wiec dwa elementy: zagrazajace zlo i psychiczny
skutek tego zla, zwany wstrzasem umystu (trepidatio mentis). Ten
drugi element moze by¢ réznie interpretowany. Wspdlczesna jurys-
prudencja trzyma sie interpretacji scholastycznej. W $Swietle tej
interpretacji wstrzas psychiczny z powodu zagrazajacego zila od-
bywa sie wlasciwie tylko w woli i polega na ograniczeniu dobro-
wolnosei wyboru 15, Wydaje sie, ze powyzsza interpretacja wy-
maga pewnej korekty. W $wietle bowiem wspoétczesnej psychologii
zagrazajace zlo wywoluje najpierw reakcje w sferze emocjonalnej,
a w dalszej konsekwencji powoduje osltabienie logicznosci mysle-
nia i ograniczenie swobody wyboru 18, Scholastyczne pojmowanie
bojazni jest wiec zbyt abstrakcyjne.

bb) Pojecie bojazni z szacunku nauka prawa sprecyzowala
jeszeze w okresie od XIII do XVII wieku 17, Stalo sie ono bardzo

12 SRR, 7 VII 1911, coram Heiner (Dec, III, 333); 16 I 1913, coram
Cattani (Dec, V, 54); 19 VI 1915, coram Cattani (Dec, VII, 244); 1 III
1938, coram Grazioli (Dec. XXX, 129).

13 SRR, 6 XI 1924, coram Florczak (Dec, XVI, 216); 2 I 1940, coram
Grazioli (Dec, XXXII, 1); 16 XI 1940, coram Canestri (Dee, XXXII, 790);
13 T 1943, coram Canestri (Dec, XXXV, 800). W niektoérych z nowszych
orzeczen rotalnych na oznaczenie tej przeszkody uzywa sie tylko jedne-
go wyrazenia: metus, np SRR, 9 VII 1945, coram Teodori (Dec, XXXVII,
444); 12 1 1954, coram Pasquazi (Dec, XLVI, 6).

“ D, 1,4, 2:,Metus (est) instantis vel futuri periculi causa mentis tre-
pidatio”. W dostownym brzmieniu definicja ta zostala przyjeta przez
kanonistyke i jurysprudencje ko$cielng i przyjmowana jest do obecnej
chwili. Cytuja jg np. Th. Sanchez, De matrimonii sacramento, Ve-
netiis 1672, t. I, 1. IV, disp. 1, n. 7; G. Michiels, op. cit, s. 619; SRR.
27 X 1923, coram Jullien (Dec, XV, 248).

15 Recepcje scholastycznej koncepeji bojazni przez kanonistyke dosko-
nale przedstawili: G. Dosstetti, La violenza nel matrimonio in di-
ritto canonico, Milano 1943, s. 523 i 533 ns.; G. Michiels, op. cit,
s. 619 ns.

8 B R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, tf. z ang, War-
szawa 1967, s. 241 ns. i 260.

17 Na te odmiane bojazni po raz pierwszy zwroécit uwage glosator
Accursius, Digestum novum pandectarum iuris civilis, vol. I, Lug-



[5] Kierunek rozwoju jurysprudencji Roty 209

przydatne dla jurysprudencji ko$cielnej w sprawach malzenskich
z tytulu przymusu i bojazni. Wspodiczesna jurysprudencja nadal
postuguje sie tym pojeciem, wprowadzajgc pewne innowacje w ro-
zumieniu jego specyficznych elementéw.

Zgodnie z powszechng opinig kanonistéw i jurysprudencji nale-
zy wyr6zni¢ bojazn z szacunku w znaczeniu niewtlasciwym i wta-
Sciwym. Bojazn z szacunku w niewla$ciwym znaczeniu jest to sa-
mo tylko poczucie szacunku i uleglosci dla rodzicow. Oba te czyn-
niki sktaniajg dzieci do spelnienia woli rodzicow i powstrzymujg
przed okazaniem im sprzeciwu. Tego rodzaju przezycie moze byé
tylko podlozem do powstania bojazni we wlasciwym czyli praw-
nym znaczeniu. Bojazn ta powstaje wtedy, gdy do poczucia ulegto-
$ci dolgczy sie obawa niezadowolenia rodzicow z powodu niespet-
nienia ich woli. Dwa elementy sg wiec konieczne do zaistnienia bo-
jazni z szacunku we wlaSciwym znaczeniu: zalezno§é dzieci od ro-
dzicow (podwladnych od przelozonych) oraz niebezpieczenstwo nie-
zadowolenia, oburzenia (indignatio) rodzicéw (lub przetozonych) 18.
Pierwszy z tych elementow, tj. wzajemna zaleznosé osdb, musi by¢
nie tylko obiektywna (prawna, ekonomiczna itp.) ale réwniez su-
. biektywna, tj. wyrazajaca sie w poczuciu uleglosci dzieci wzgledem
rodzicow (podwladnych wzgledem przelozonych). Element ten na-
lezy wiec ujmowaé w kontek$cie psychologicznym i socjologicz-
nym. Przy ustalaniu stopnia zalezno$ci oséb bierze sie¢ pod uwage
takie czynniki, jak wiek osoby doznajacej bojazni, jej pteé¢, ro-
dzaj wychowania, zawd6d itp. Niebezpieczenstwo niezadowolenia
rodzicow lub przetozonych stanowi tu specyficzny rodzaj zta. Wiel-
kos¢ tego zta zalezy od tego, w jaki spos6b rodzice okazujg nieza-
dowolenie na zewnatrz oraz jakie sg cechy ich charakteru. Biorac
pod uwage wielko§é grozgcego zla, jurysprudencja wyroéznila trzy
postacie bojozni z szacunku: ,

1) Prosta bojazn z szacunku (metus reverentialis simplex), kto-
ra ma miejsce wtedy, gdy rodzice okazujg dzieciom swoje niezado-
wolenie w prosty czyli zwykly sposéb: np. w gniewnym wyrazie
twarzy, w przykrych stowach itp. Tego rodzaju oznaki niezadowo-
lenia rodzicow same z siebie nie sg wielkim zlem dla dzieci, a tym

duni 1589, 1. XXIIT tit. 2, c. 22 (D. 23, 2, 22). Ale okreélenie jej spre-
cyzowali dopiero tacy kanoniSci, jak Th. Sanchez, op. cit, 1. I,
1. IV, disp. 9, n. 12; Salmanticenses, Cursus theologiae moralis,
t. I, tr. IX, Lugduni 1669, c. 9, pun. 2, n. 33 ns.

8 SRR, 24 XI 1917, coram Many (Dec, X, 287); 19 V 1928, coram
Massimi (Dec, XX, 195); 18 XII 1935, coram Quattrocolo (Dec, XXVII,
676); 26X 1940, coram Canestri (Dec, XXXII, 716): ,Metus reverentialis
seu animi trepidatio ob offensam vel indignationem illius, in cuius
potestate quoque modo sumus [..]”; 1 I 1951, coram Brennan (Dec,
XLIII, 33).
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samym nie mogg wzbudzié bojazh powodujacej niewazno$é mat-
zenstwa 19,

2) Kwalifikowana bojazh z szacunku (metus reverentialis quali-
ficatus) powstaje wtedy, gdy rodzice w celu sklonienia dzieci do
spelnienia narzuconej im woli stosuja takie $rodki nacisku, w ktd-
rych kryje sie nieuchronnie ich diugotrwale i wielkie niezado-
wolenie (diuturna et magna indignatio). Do takich typowych $rod-
koéw mnacisku jurysprudencja zalicza: natarczywe prosby i namowy,
absolutny rozkaz, niewielkie grozby. Powszechna opinia kanonistéw
i jurysprudencji utrzymuje, ze takie $rodki nacisku zdolne sg wy-
wotaé bojazn wystarczajgcéa do spowodowania niewazno$ci umowy
mailzenskiej, tj. spelniajgcg warunki przewidziane w kan. 1087,
§ 120, o

3) Mieszana bojazn z szacunku (mefus reverentialis mixtus) po-
wstaje wtedy, gdy dzieciom ze strony rodzicoOw zagraza nie tylko
wielkie i dlugotrwate niezadowolenie, ale jeszcze innego rodzaju
zlo, ktoére samo z siebie jest wielkim zlem: np. $mieré, wydziedzi-
czenie, wypedzenie z domu rodzicielskiego i pozostawienie bez
Srodkéw do zycia. Koncepcja mieszanej bojazni z szacunku jest
tworem nowszej jurysprudencji Roty Rzymskiej. Roznica miedzy
kwalifikowang 1 mieszang bojaznig z szacunku wyraZznie zostala
sprecyzowana dopiero w orzeczeniu z dnia 27 stycznia 1930 r.
w sprawie, ktorej ponensem byl Mannucci 2!, Wedlug tego ujecia
mieszana bojazh z szacunku partycypuje réwnocze$Snie w bojazni
zwyczajnej i w bojazni z szacunku. Bojazn ta jest wiec z jedne]
strony bojaznig zwyczajng z racji swego przedmiotu czyli zagra-
zajgcego zla, ktére samo w sobie jest wielkie. Jednocze$nie jest
ona réwniez bojaznig z szacunku, gdyz miedzy ofiarg i sprawca
bojazni zachodzi relacja zaleino$ci. Uwzglednienie za§ tej rela-
cji daje wiekszg szanse udowodnienia ciezko$ci bojazni. Zlo, ktore
samo w sobie jest wielkie, staje sie jeszcze wieksze i trudniejsze
unikniecia, gdy zagraza ze strony osoby, ktérej ofiara bojazni
podlega i z konieczno$ci odczuwa wzgledem niej ulegtosé 22,

% SRR, 28 VI 1923, coram Florczak (Dec, XV, 191); 16 IIT 1937, coram
Wynen (Dec, XXIX, 141); 11 III 1954, coram Bonet (Dec, XLVI, 225).

20 SRR, 31 VII 1925, coram Jullien (Dec, XVII, 297): ,..si metus re-
verentialis incutitur per minas graves pro persona patiente, aut si
parentes preces seu suasiones sunt non modo assiduae, sed importunae
atque instantissimae... qualificatus est, ut aiunt, metus in hisce adiunc-
tis, gravis atque iniustus, ab extrinseco incussus, ideogque matrimonium
invalidat”; 31 VII 1915, coram Many (Dec, VII, 359); 17 X 1923, coram
Grazioli (Dec, XV, 307); 19 V 1928, coram Wynen (Dec, XX, 195); 9 III
1943, coram Wynen (Dec, XXXV, 178); 5 I 1954, coram Staffa (Dec,
XLVI, 96). ’

21 SRR, 27 I 1930, coram Mannucci {Dec, XXII, 67).

2 SRR, 9 VII 1951, coram Staffa (Dec, XLIII, 618); 9 VIII 1953, co~
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2. Interpretacja cech bojaini

Aby bojazn mogla spowodowaé niewazno§¢ umowy malzenskiej,
musi ona spetni¢ warunki ustalone w kan. 1087, § 1. Jest rzecza
bardzo ciekawg $ledzi¢, jakag posta¢ i wyraz przybierajg te warun-
ki w wyktadni Roty Rzymskiej.

a) W kan. 1087, § 1 na pierwszym miejscu postawit prawodawca

wymodg, aby bojazn powodujgca niewazno§é malzenstwa byla
wzbudzona przez przyczyne zewnetrzng (ab extrinseco). Wspobleze-
“sna jurysprudencja Roty Rzymskiej interpretuje ten warunek
w znaczeniu ustalonym przez dawng kanonistyke i jurysprudencje.
Wedlug tej interpretacji bojazh ta musi byé wzbudzona przez in-
nego cztowieka (ab homine), czyli przez przyczyne wolng (a causa
libera). Sprawca bojazni winien okaza¢ na zewnatrz swoj zamiar
wyrzadzenia zla w formie wyraznej lub przynajmniej wirtualnej
grozby. Tylko takie zlo moze byé przyczyng bojazni, ktére wynika
ze §wiadomego i dobrowolnego dziatania ludzkiego 23, Bojazn wy-
wolana przez lakiekolwiek inne zlo, nie moze spow-odowaé nie-
waznosci umowy malzenskiej. _

b) Nastepnie prawodawca wymaga, aby bojazh zostala wzbudzo-
na niesprawiedliwie (iniuste incussus). Interpretujac ten wymog
Rota Rzymska uwaza, ze niewazno$é¢ malzenstwa moze spowodo-
waé bojazn, ktora jest niesprawiedliwa nie tylko co do swej isto-
ty {quoad substantiam), ale réwniez co do sposobu oddziatywania
(quoad modum). Za kryterium niesprawiedliwosci jednej i drugiej
bojazni Rota przyjmuje niezgodno$é grozby z jakakolwiek normsg
prawng — zaréwno normg prawa naturalnego jak i pozytywnego.
Zasadnicza réznica miedzy jurysprudencjag przedkodeksowg i po-
kodeksowg w tym wzgledzie lezy w tym, iz jurysprudencja przed-
kodeksowa na ogél przyjmowala, ze niewaznos§¢ malzenstwa mo-
ze spowodowa¢ tylko bojaZzn niesprawiedliwa co do istoty grozby,
tj. gdy prawo nie zezwalalo na stosowanie zadnej grozby, natomiast
pokodeksowa jurysprudencja — w oparciu o kan, 1087, § 1 —
przyjmuje szerszg podstawe, tj. iz niewazno§é malzenstwa moze
spowodowa¢ roéwniez bojazn wzbudzong przez grozbe zastosowana
w inny spos6b niz przewidywato prawo, np. gdy grozbe zastoso-
wata osoba nieuprawniona 24,

ram Staffa (Dec, XLV, 495); 18 IV 1954, coram Staffa (Dec, XLVI,
327). .

% SRR, 9 IV 1915, coram Sincero (Dec, VII, 152); 16 X 1939, coram
Jullien (Dec, XXXI, 522); 8 I 1954, coram Staffa (Dec, XLVI, 3); 4 VIII
1932, coram Wynen (Dec, XXIV, 403): ,Requiritur porro, ut metus
consensum matrimonialem vitians ab extrinseco, id est a causa libera,
seu ab hom\me, incutiatus... et adscribendum est istius malae volun-
tatis”.

2 SRR, 31 III 1933, coram Grazioli (Dec, XXV, 298): ,,Dum ante Codi-
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¢) Dalej prawodaweca stawia wymog, aby bojazi byla ciezka (gra-
vis). Stawiajgc tak og6lne sformulowanie prawodawca pozostawil
szerokie pole dziatania kanonistyce i jurysprudencji w zakresie
blizszego okre$lenia rodzaju i kryterium ciezkiej bojazni. Naj-
og6lniej mozna stwierdzi¢, ze jurysprudencja rotalna postuguje
sie w tym wzgledzie zasadami ustalonymi przez dawng kanoni-
styke i1 jurysprudencje. Przyjmuje mianowicie dwa rodzaje ciez-
kiej bojazni: bojazh absolutnie ciezkg (metus absolute gravis) i bo-
jazn wzglednie ciezky (metus relative gravis). Przyjmuje rowniez
podwodjne kryterium ciezko$ci bojazni: obiektywne i subiektywne.
Kryterium obiektywnym jest wielko$é zla rozwazana w sobie tj.
bez wzgledu na osobe bedgca pod jego presja 25. Natomiast kryte-
rium subiektywnym jest wr_aZliwos’E na to zlo, jakg odznacza sig
osoba bedgca pod jego presja. Kryterium obiektywne jest wiec dla
wszystkich ludzi identyczne, natomiast kryterium subiektywne mo-
ze byé¢ rézne. Juz jurysprudencja przedkodeksowa oceniala wrazli-
wo$¢ na grozace zlo wedlug psychologicznych wlaSciwo$ci danej
osoby; wlasciwosci te ujmowala dwojako. Jedne z nich majg cha-
rakter ogblny, tj. sg wspolne dla pewnej kategorii oséb ze wzgle-
du na takie czynniki, jak wiek, ple¢, rodzaj wychowania, przyna-
leznosci do warstwy spolecznej 26, Drugie sg $ci§le indywidualne
czyli wyrdzniajg dang osobe od ogdlu oséb nalezacych do okre$lo-
nej kategorii, np. mezezyzna odznaczajacy sie wyjgtkows wrazliwo-
$cig na skutek wychowania w wyjatkowej milosci i postuszenstwie
wzgledem rodzicow 27, Przyjmujac powyzsze ustalenia pokodekso-

cem in genere existimabatur metum tantum iniustum quoad substan-
tiam matrimonium dirimere, nunc idem dicendum, si metus sit iniustus
quoad modum tantum...”; 17 XII 1934, coram Mannucci Dec, XXVI, 728);
21 XII 1951, coram Staffa (Dec, XLIII, 790).

25 SRR, 9 VI 1938, coram Jullien (Dec, XXX, 231): ,.. sunt mala
gravia praesumuntur pro omnibus, ideoque pro tali persona [..]”; 5 VI
1943, coram Canestri (Dec, XXXV, 394); 19 I 1954, coram Felici (Dec,
LXVI, 42). :

26 SRR, 17 IIT 1923, coram Mannucci (Dec, XV, 68); 6 VI 1924, coram
Florczak (Dec, XVI, 216); 6 III 1926, coram Florczak (Dec, XVIII, 66);
8 VIII 1931, coram Morano (Dec, XXIII, 380); 26 XI 1936, coram
Grazioli (Dee, XXVIII, 705); 21 I 1943, coram Heard (Dec, XXXV, 62);
12 I 1954, coram Pasquazzi (Dec, XVI, 7); 6 VII 1956, coram Staffa
(Apollinaris 30(1957)28): ,,Metus proinde respectu gravitatis matrimo-
nium irritat, quoties pro subfecto eiusdem categoriae seu conditionis in
iisdem versanti circumstantiis rationabiliter gravis aestimatur”.

27 SRR, 5 VI 1917, coram Prior (AAS, 10(1918)159: ,,Ad metum matri-
monium irritantem semper requiritur et sufficit quod sit respective
gravis, seu relate ad personam metum patientem...”; 17 IIT 1923, coram
Mannucei (Dec, XV, 68); 6 III 1926, coram Florczak (Dec, XVIII, 66);
9 VII 1953, coram Brennan (Dec. XLV, 523); 19 I 1954, coram Felici
(Dec, XLLVI, 42); 21 1 1943, coram Heard (Dec, XXXV, 62).
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wa jurysprudencja coraz wiekszy akcent kladzie na kryterium su-
biektywne. W kazdym wypadku dazy do okre$lenia wrazliwo$ci
danej osoby na grozgce zlo, biorgc pod uwage nie tylko jej wia-
Sciwoscei ogodlne czyli wspdlne dla pewnej kategorii osob, ale row-
niez i indywidualne, ktére moga byé¢ zar6wno wrodzone jak i na-
byte. Trzeba jednak stwierdzié, ze nie w kazdym orzeczeniu rotal-
nym indywidualne cechy osoby doznajgcej bojazni sg dostatecznie
respektowane. W praktyce sadowej nalezy wiec bardziej wnikliwie.
rozpoznawaé¢ wlasciwodci oso6b doznajgcych bojazni. Nalezy row-
niez uwzglednié¢ indywidualne cechy sprawcy bojazni, od nich bo-
wiem zalezy stopien prawdopodobienstwa co do mozliwosci re-
alizacji zagrazajacego zla 28.

d) Ostatnig ceche jaka ma spelni¢ bojazn powodujgca niewazno$é
malzenstwa, prawodawca okreslit nastepujaco: a quo ut quis se
liberet, eligere cogatur matrimonium. Nad wykladnig tej formuty
kodeksowej rozgorzala w kanonistyce i jurysprudencji dluga
i wnikliwa dyskusja. Z tekstu samej formuty wynika, ze osoba do-
znajgca bojazni ma sie znajdowaé w takiej sytuacji, ze dla unik-
nigeia zagrazajacego zla jest zmuszona wybraé malzenstwo, Po-
niewaz przedkodeksowa jurysprudencja stata na stanowisku, iz bo-
jazn, powodujgca niewazno$¢ matzenstwa musi byé wywolana przez
sprawce w celu wymuszenia zgody na malenstwo (metus directe
incussus ad extorquendum consensum matrimonialem), dlatego nie-
ktoérzy kanonisci — nawet po ogloszeniu Kodeksu — uwazali, ze
wyktadnia nowej formuly kodeksowej musi i§¢ w tym samym kie-
runku. Inni kanoni$ci byli odmiennego zdania i uwazali, ze wymog
ten jest juz nieaktualny 29.

W stanowisku Roty Rzymskiej w tej kwestii nalezy wyr6znié
dwa okresy, ktére wyraznie rozgranicza 1933 rok. W pierwszym
okresie Rota trzymala sie opinii powszechnie przyjmowanej przed
Kodeksem 0. Zmiane stanowiska Roty zainicjowal audytor Wynen.
W orzeczeniu z dnia 5 grudnia 1933 r. Rota wysuneta opinie, ze

% SRR, 6 III 1926 coram Florczak (Dec, XVIII, 66); 14 VII 1932,
coram Heard (Dec, XXIV, 315).

% Za tradycyjna wykladnia opowiedzieli sie m. in.: F. Wernz -—
P. Vidal, Ius matrimoniale, Romae 1925, s. 587; A. Knecht, Hand-
buch des katholischen Eherechts, Freiburgi Br. 1928, s. 578; A. Blat,
Commentarium textus Codicis 1.C., vol. 111, Romae 1924, 611. Za nowym
ujeciem opowiedziat sie A. Gougnard Tractatus de matrimonio,
Mechliniae 1931, s. 168 ns.; S. Sipos, Enchiridion iurs canonici, Pecs
1931, s. 586; P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Ro-
mae 1932, n. 856; M. Wyszynhski, Utrum metus indirecte incussus’
dirimere possit matrimonium, Jus Pontificium 13(1933)58 ns. i inni.

30 SRR, 28 VI 1927, coram Guglielmi (Dec, XIX, 235); 10, V 1930, co~
ram Parillo (Dec, XXII, 260); 9 XII 1930, coram Quattrocolo (Dec,
XXIII, 661). '
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niewazna jest umowa malzenska zawarta pod wplywem bojazni,
ktérej sprawca nie mial intencji wymuszenia zgody na matzedstwo,
byleby ofiara bojazni byta przeSwiadczona, iz nie ma innej mo-
zliwodcl - unikniecia zagrazajacego zla, jak tylko przez wyrazenie
zgody na malzenstwo 31, Uzasadniajgc takie stanowisko Rota pod-
kreslita, iz bojazn musi byé¢ przyczyna zgody na malzenstwo, Ta-
ka przyczyna moze byé rownie dobrze bojaZni posrednia., Inne
orzeczenia Roty potwierdzily te opinie na razie w odniesieniu do
bojazni zwyczajnej 32. Jednakze w dalszych orzeczeniach Rota roz-
szerzyla te opinie réwniez na hojazn z szacunku 33, Takiego sta-
nowiska Roty w zasadzie nie zmienit kan. 78 nowego prawa mal-
zeniskiego dla Koéciota wschodniego 34

3t SRR, 5 XII 1933, coram Wynen (Dec, XXV, 608—609). W orzecze-
niu tym Rota stanela na stanowisku, iz w praktyce nalezy trzymaé sie
dostownego sensu formuly kodeksowej. Redagujgcy to orzeczenie audy-
tor Wynen powolal sie na autorytet P. Gasparriego jako przewodnicza-
cego Papieskiej Komisji Kodyfikacyjnej: ,,Gasparri in exponenda hac
re considerandus est non ut merus Doctor privatus utcumque gravis,
cuius opinioni contradicere liceat sicuti cuicumque alii Auctori, sed
potius ut Praeses Commissionis Pontificiae ad redigendum novum
Codicem I.C, institutae, qui, cognitis variis interpretum vis c. 1087
sententiis motivum manifestat ,simulque sensum genuinum Alorum
verborum ,a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium?,
determinat”.

32 SRR, 30 X 1938, coram Pecorari (Dec, XXX, 649); 16 I 1939, coram
Heard (Dec, XXXI, 31; 22 VII 1937, coram Jullien (Dec, XXIX, 783);
3 VIII 1940, coram Canestri (Dec, XXXII, 660); 26 V 1944, coram Wy-
nen (Dec, XXXVI, 361).

33 SRR, 23 V 1953, coram Bonet (Dec, XLV, 367); 25 II 1957, coram
Pinna (Monitor Eccles. 82(1957)415—416). W orzeczeniu tym Rota wyra-
za poglad, ze bojazn z szacunku moze spowodowaé niewazno$é mai-
zenstwa rowniez wtedy, gdy jej sprawca nie ujawnil swej intencii
albo nawet zmierzal do innego celu niz wymuszenie zgody na malzen-
stwo. Zdarzyé sie to moze, gdy ojciec jest bardzo surowy i zazwyczaj
bardzo dlugo gniewa sie, je8li nie zostanie spelniona jego wola. Jedno-
czeSnie Rota zaznacza, ze w stosowaniu tej opinii mnalezy zachowaé
wielka ostroznosé.

3 SRR, 20 1V 1956, coram Staffa (Apollinaris, 29(1956)74—84). W orze-
czeniu tym Rota wyraznie wypowiedziata sig, Ze kan. 78 nowego pra-
wa maizeniskiego dla Kosciola wschodniegn dotyczy tylko katolikéw
obrzadkéw wschodnich, gdy zawierajg malienstwo miedzy sobg; nie
dotyczy za$ katolikéw obrzadku lacinskiego, gdy zawierajy matzenstwo
miedzy soba lub z katolikami obrzadku wschodniego. Do tych ostatnich
stosuje sie kan. 1087, § 1, ktéry nie wymaga, aby bojazn byla wzbudzo-
na bezposrednioc w celu wymuszenia zgody na maltZzenstwo, Szersze
omowienie pogladéw zawartych w tym orzeczeniu podaje artykul ks.
A. Petraniego, Metus indirecte incussus w stosunku do matzen-
stwa, Polonia sacra 4(1957)215—224.
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I1, Ocena §rodkéw dowodowych w sprawach malzefiskich
z tytulu przymusu i bojaini

Srodki dowodowe w sprawach o orzeczenie niewazno$ci malzen-
stwa z tytulu przymusu i bojazni w zasadzie sg takie same jak
w sprawach z innych tytuléw. Jednakze w praktyce rotalnej oce-
na wartosci tych §rodkéw jest nieco inna anizeli wymagajg tego
zwyczajne reguly procesowe. W sprawach z tytutu przymusu i bo-
jazni zachodzi bowiem wyjatkowa trudno$¢ wykrycia obiektywnej
prawdy o tym, co dzialo sie w psychice osoby zawierajgcej mal-
zenstwo. Trudno$é ta poglebia sig, gdy przymus byl wywierany
w tajemnicy. Ze wzgledu na te trudno$ci Rota Rzymska przyj-
muje nieco lagodniejsze reguly dowodzenia 35, Przejawia sig to
w sposobie dowodzenia oraz w ocenie zeznan stron i $wiadkow.

1. Dowodzenie bezposrednie i posrednie

Rota Rzymska posluguje sie dwoma sposobami udowodnienia
przymusu i bojazni, tj. dowodzeniem bezposrednim (probatio indi-
recta) i dowodzeniem posrednim (probatio directa), Kazdy z tych
dwu sposobéw dowodzenia ma inny punkt wyjécia. W dowodze-
niu bezpoSrednim punktem wyjscia jest fakt wywierania przymusu
na jednego lub obu kontrahentéw. Natomiast w dowodzeniu po-
$rednim punktem wyjScia jest fakt znacznej awersji jednego z kon
trahentéw do drugiego jako ewentualnego lub juz faktycznego
wspélmalzonka 386, Obydwa sposoby dowodzenia stuzg do tego sa-
mego celu, tj. do wykazania, ze przyczyna zgody na malzenstwo
byla ciezka i niesprawiedliwa bojazh. Dlatego w praktyce .sgdo-
wej zazwyczaj stosuje sie je lacznie. Dowodzenie poérednie stuzy
wtedy do wzmocnienia dowodzenia bezposredniego 37, Jednak nie
w kazdym wypadku mozna postuzyé¢ sie obydwoma sposobami do-
wodzenia. Niekiedy $rodki dowodowe wykazuja tylko fakt wywie-

33 SRR, 1 IV 1933, coram Quattrocolo (Dec, XXIII, 121): ,..metus
difficilis est probationis; agitur enim de animi trepidatione sensibus
non obnoxia de qua actu voluntatis qui difficulter a metu discernitur,
clanculum plerumque incusso ac propterea leviores probationes admit-
tuntur”.

36 SRR, 8 I 1924, coram Parillo (Dec, XVI, 7); 14 XII 1938, coram
Quattrocolo (Dec, XXX, 704); 22 VI 1944, coram Pecorari (Dec, XXXVI,
528); 22 VI 1949, coram Filipiak (Dec, XLI, 320): ,,Duobus autem modis
metus probari solet: modo directo, sc. gravem metum, licet reveren-
tialem, fuisse parti contrahenti incussum; modo indirecto et quidem
adminiculativo seu ex aversione erga alteram partem contrahentem”.

37 SRR, 16 XI 1940, coram Canestri (Dec, XXXII, 797 ns.); 8 VII
1943, coram .Canestri (Dec, XXXV, 551); 26 V 1944, coram Wynen (Dec,
XXXVI, 362).
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rania przymusu na jednego z kontrahentdéw. Moze by¢ roéwniez
sytuacja przeciwna, tzn. w postepowaniu dowodowym ustalono
fakt wielkiej awersji jednego z kontrahentéw do drugiego pomi-
mo braku oznak przymusu. W takich sytuacjach rodzi sie pro-
blem, czy orzeczenie niewazno$ci malzenstwa mozna oprzeé¢ tylko
na jednym z wymienionych argumentéw, tzn. na samym dowodze-
niu bezposrednim lub po$rednim? Biorac pod uwage kazde z tych
dowodzen oddzielnie, Rota Rzymska przyznaje kazdemu z nich nie-
co inny walor. ,

Z praktyki rotalnej wynika, ze samo dowodzenie bezposrednie
moze by¢ wystarczajgce do stwierdzenia niewazno$ci umowy mat-
zenskiej. Moze to mie¢ miejsce zwlaszeza w sprawach z tytuiu
przymusu i bojazni z szacunku, gdyz osoba doznajgca bojazni nie
o$miela sie okaza¢ swej niecheci do kandydata na wspélmalzon-
ka 38 Natomiast w wypadku przeciwnym, tj. gdy ustalony zosta-
nie tylko fakt wielkiej awersji, ale nie mozna ustali¢ faktu wywie-
rania przymusu, wtedy Rota zajmuje ostrozniejsze stanowisko.
W stanowisku tym daje sie jednak zauwazyé pewna ewolucja.
Dawniejsze orzeczenia Roty Rzymskiej 39 oraz niektoére z jej now-
szych orzeczen 49 podzielajg poglad, iz samo dowodzenie po$red-
nie — czyli z awersji — nie wystarcza do tego, aby orzec niewaz-
no$¢ malzenstwa. Ten poglad uzasadnia sie tym, iz to domniema-
nie, jakie rodzi si¢ z awersji, nie wystarcza do obalenia innego
domniemania przemawiajacego za wazno$cig malzenstwa. Domnie-
manie z awersji jest bowiem tylko ludzkie (praesumptio hominis);
natomiast domniemanie przemawiajgce za waznoSciag malzenstwa
jest prawne (praesumptio iuris), tj. oparte na dyspozycji kan. 1014.
Ponadto domniemanie wynikajace z awersji daje tylko pewne$é,
iz przyczyng zgody na malzenstwo nie byla wzajemna milo$¢ kon-
trahentéw; pozostawia natomiast watpliwos¢, czy przyczyng zgo-
dy na malzenstwo nie byl inny motyw anizeli ciezka bojazn, np.
che¢ zdobycia wielkich korzy$ci materialnych 41, Niektére z now-

3% SRR, 17 I 1912, coram Lega (Dec, IV, 267); 9 VIII 1927, coram
Perillo (Dec, XIX, 401); 9 I 1925, coram Jullien (Dec, XVII, 23); 16 X
1943, coram Jullien (Dec, XXV, 736); 26 V 1945, coram Jullien (Dec,
XXXVII, 298); 22 III 1957, coram Staffa (Monitor Eccles., 83(1958)475).

3 SRR, Decisiones Recentiores, pars XII, dec. XXIII, n. 17, 24 V
1655, coram Bevilacqua; pars XVI, dec. XXXVIII, n. 11, 11 XIXI 1669,
coram Bevilacqua.

#% SRR, 2 IV 1917, coram Sebastinelli (Deec, IX, 62); 7 VII 1928,
coram Massimi (Dec, XX, 283); 7 VIII 1929, coram Quattrocolo (Dec,
XXI, 396); 14 I 1930, coram Morano (Dec, XXII, 41); 22 III 1957, coram
Staffa (Monitor Eccles., 83(1958) 475 ns.

4 SRR, 27 X 1923, coram Jullien (Dec, XV, 253); 6 VIII 1931, coram
Wynen (Dec, XXI, 391); 16 X 1943, coram Jullien (Dec, XXV, 736): ,,Pro-
bata aversione gravi, gravi coactione eam superatam esse presumitur,
sed praesumptio haec, hominis quidem, non sufficit ad declarandam
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szych orzeczen rotalnych zajmuja nieco inne stanowisko. Jakkol-
wiek podkresla sie w nich, ze dowodzenie posrednie prowadzi tyl-
ko do domniemania, iz przyczyna zgody na malzehstwo byta bo-
jazn, to jednak ponadto zaklada sie, iz to domniemanie moze prze-
rodzié sig w pewno$é, jezeli zostanie wykazane, iz inny motyw
poza cigzky bojaznig nie mogt skloni¢ danej osoby do wyrazenia
zgody na malzenstwo z niemita jej osobg 42, Dowodzenie z awer-
sji moze wiec by¢ wzmocnione przez ustalenie takich okolicznosci,
ktére wskazuja, iz dana osoba nie zdecydowalaby sie¢ na zawarcie
malzenstwa z niemila jej osoba, gdyby nie doznawala cigzkie]
i niesprawiedliwej bojazni. Okoliczno§cig wzmacniajgcg ma tu by¢
wielka wrazliwo§¢ emocjonalna osoby doznajgcej awersji do kan-
dydata na wspolmatzonka oraz fakt, iz w okresie kojarzenia mat-
zenstwa wielkg miltoscig darzyla inng osobe, a nawet wspdlzyla
z nig fizycznie 43. Poniewaz kobiety z natury sg bardziej wrazli-
we niz mezezyzni, dlatego jurysprudencja przyjmuje zalozenie, iz
argument z awersji jest skuteczniejszy, gdy osoba doznajacyg awer-
sji jest kobieta. Tym zalozeniem bardziej kierowala sie dawna ju-
rysprudencja. Nowsze orzeczenia rotalne podkreslajg z naciskiem,
iz w kazdym wypadku trzeba ustali¢ dokladnie, jaka jest faktycz-
na wrazliwo$é danej osoby doznajgcej awersji do wspdimalzonka.

2. Ocena zeznan stron

Najogélniej nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ dowodowa zeznan
stron w sprawach malzenskich z tytulu przymusu i bojazni zalezy
od tego, czy zeznania te przemawiajg za czy przeciw wazno$ci
matzenstwa, oraz od tege czy skladajgca je strona jest ofiarg czy
sprawcg bojazni, czy tez zadnym z nich.

Wedlug ogblnej reguly przyznanie sadowe (confessio iudicialis)
maltzonkéw przemawiajace za wazno$ciy malzenstwa ma sile do-
wodowg. W sprawach z tytulu przymusu i bojazni przyznanie to
ma site dowodowa, gdy skladajaca je strona jest rzekomg ofiarq
bojazni. Wartos¢ tego przyznania wzrasta, gdy skladajaca je osoba

matrimonii nullitatem, nisi argumentis certis confirmetur.., Nuptu-
riens enim potest matrimonium sibi invisum inire etsi aegre, spente ta-
men, quia non subeundo aliaenae voluntati, dominus est consilii sui
atque repugnantiam evincit motus causis a coactione plane diversis”.

42 SRR, 28 I 1920, coram Chimenti (Dec, XII, 24); 8 VI 1925, coram
Hindinger (Dec, XVII, 232); 25 VI 1934, coram Mannuceci (Dec, XXVI,
349); 18 VII 1942, coram Heard (Dec, XXXIV, 672). ‘

43 SRR, 4 VII 1921, coram Cattani (Dec, XIII, 200); 6 VI 1925, coram
Grazioli (Dec, XVII, 279); 21 V 1930, coram Massimi (Dec, XXII, 300);
13 XI 1935, coram Guglielmi (Dec, XXVII, 598); 27 V 1930, coram Janasik
(Dec, XXX, 333). por. J. Garcia Failde, Prueba presuntiva en los
processos rotales, Revista Espanocla de Derecho Canonico 14(1959)748 n.
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jest wiarogodna oraz zainteresowana orzeczeniem niewazno$eci mai-
zenstwa 4. Przyznanie to traci na warto$ci dowodowej, gdy skia-
dajgca je osoba nie jest wiarogodna, a tym bardziej gdy oponuje
orzeczeniu niewazno$ci malzenstwa majgec w tym jaki§ interes,
np. wielkie korzy$ci materialne 45. Podobng warto$§¢ ma przyzna-
nie sadowe strony bedgcej sprawcg bojazni. Natomiast przyznanie
strony, ktora nie byla ofiarg ani sprawcg bojaZni, nie ma sily do-
wodowe]j. Zeznanie takiej strony traktuje sie jako prawdziwe do-
piero wtedy, gdy znajdzie potwierdzenie w innych dowodach. Stro-
na ta niejednokrotnie neguje istnienie bojazni, a nawet wierzy
w dobrowolnosé zgody u drugiej strony, gdyz fakt wywierania
przymusu byl jej nieznany 46

Gdy idzie o sile dowodows zeznah strony przymuszanej, to ju-
rysprudencja przyjmuje inng regule anizeli przewiduje art. 117
Instrukeji ,,Provida Mater” wydanej przez Kongregacje Sakra-
mentéw dnia 15 sierpnia 1936 roku. Wedlug tej Instrukeji zezna-
nie stron nie moze mie¢ sity dowodowej przeciw waznosci malzen-
stwa. Jednakze Rota odstepuje od tej reguly. Mianowicie w wy-
padku, gdy na podstawie zeznan $wiadkéw ustalono fakt wywie-
rania przymusu, witedy zeznanie strony przymuszanej Rota trak-
tuje jako dowo6d pomocniczy do ustalenia stopnia ciezko$ci bo-
jazni. Odstepstwo to jest uzasadnione tym, ze stopnia ciezko$ci bo-
jaZni nikt nie moze znaé lepiej od tej osoby, ktéra jej doznawala.
Osoba ta musi by¢ jednak wiarogodna 47,

3. Ocena zeznan $wiadkdéw

Zasadniczy dowdd w sprawach malzenskich z tytulu przymusu
i bojazni stanowiag zeznania §wiadkow. Na $wiadkow w tego ro-

#SRR, 28 VI 1912, coram Prior (AAS, 4(1912)648): ,Magni ponderis est
confessio coniugis in favorem wvinculi matrimonialis facta, si aliunde
constet eum ab illo vinculo liberari velle; magisgue augetur vis tes-
timonii ipsius, si tamguam subiectum metus de pretenso impedimento
vis el metus deponat...”; 21 XII 1917, coram Prior (AAS, 10(1918) 421—
422); 5 VI 1917, coram Prior (Dec, IX, 131); 5 III 1923, coram Jullien
(Dec, XV, 44); 31 VII 1933, coram Mannucci (Dec, XXV, 512).

4 SRR, 17 V 1922, coram Prior (Deec, XIV, 151); 8 VIIT 1927, coram
Florczak (Dec, XIX, 374); 13 IV 1942, coram Jullien (Dec, XXXIV, 304).

46 SRR, 23 IV 1925, coram Grazioli (Dec, XVI, 163); 8 VIII 1927, coram
Florczak (Dec, XIX, 374); 23 XI 1829, coram Massimi (Dec, XXI, 497);
14 T 1942, coram Quattrocolo (Dec, XXX1V, 46).

47 SRR, 7 1 1942, coram Pecorari (Dec. XXXIV, 20); 16 III 1937, co-
ram Wynen (Dec, XXIX, 215); 29 V 1938, coram Janasik (Dec, XXXV,
161); 19 I 1954, coram Felici (Dec, XLV1, 42); 10, VI 1942, coram Gra-
zjoli (Dec, XXXIV, 657): ,,Magni quidem facienda est depositic illius qui
metum passus est, ut auctores dicunt; sed quando. quaestio sit de su-
biectiva gravitate ipsius metus aestimanda’.
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dzaju sprawach mozna powolywaé nie tylko osoby obce dla stron,
ale rowniez osoby dla nich bliskie 48, tzn. krewnych, powinowatych,
przyjaciol., Poniewaz osoby te zazwyczaj sg najbardziej wtajemni-
czone w przedmiot sporu, przeto mogg najwiecej pomédc do wy-
krycia prawdy. Zeznania tych $wiadkéw nalezy oceniaé wedlug
zwyczajnych regul zawartych w kan. 1789—1791 Kodeksu Prawa
Kanonicznego. W ocenie zeznan os6b bliskich dla stron nalezy
jednak zachowaé wielkg ostrozno$¢, gdyz zeznania te mogg byc
stronnicze z racji ich emocjonalnego zaangazowania. Obok tych
zwyczajnych regul, w sprawach z tytulu przymusu i bojazni ju-
rysprudencja wytworzylta jeszcze reguly specjalne. Do tych regul
nalezy odwolaé sie w wyjatkowych wypadkach, zwilaszcza gdy za-
chodzi sprzeczno$é w zeznaniach $wiadkéw lub wielka trudnosc
znalezienia odpowiedniej iloéci §wiadkéw. Na szczegblng uwage
zastuguja dwie reguly.

Pierwsza z tych regul pozwala rozstrzygnaé trudnosé, z jaka
spotyka sie sedzia w wypadku, gdy jedni $wiadkowie twierdzg, Ze
jaka$ osoba zostala zmuszona do zawarcia malzenstwa, drudzy za$
zaprzeczaja. W takiej sytuacji Rota Rzymska posluguje sie regula,
wediug ktérej bardziej nalezy wierzyé dwom lub trzem $wiadkom
zeznajacym z wiasnej wiedzy o istnieniu przymusu, anizeli wielu
innym $wiadkom, ktérzy im zaprzeczaja, a nawet utrzymujg, ze
zgoda na malzenstwo zostala wyrazona calkowicie dobrowolnie 49.
Reguta ta opiera sie na domniemaniu, iz bardziej nalezy wierzy¢
$§wiadkom, ktoérzy podajg fakty znane im z wlasnej obserwacji, ani-
zeli tym $wiadkom, ktérzy nie znajg takich faktéw, podajac tylko
wlasne opinie. Regula powyzsza zostala wprowadzona przez daw-
na jurysprudencje. Wspolezesna jurysprudencja akceptuje jg.

Druga z tych regul wprowadza wspblczesna jurysprudencia ro-
talna. Regula ta zmierza do rozstrzygniecia trudnosci, z jakg spo-
tyka sie sedzia w wyjatkowych wypadkach, gdy jest brak ilosci
Swiadkow, jakiej wymaga przepis kan. 1791 Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego. .

Kanon ten ma nastepujace brzmienie: § 1. ,,Zeznanie jednego

8 C 3 X 4, 18; kan. 1974; Instrukcja Kongragacji Sakramentow
Provida Mater z dnia 15 VIII 1935, art. 122; SRR, 2 VI 1911, coram
Lega (AAS, 4(1912)117; 9 IV 1941, coram Wynen (Dec, XXXIII, 23).

9 SRR, 11 III 1912, coram Cattani (Deec, IV, 141); 9 VIII 1915, coram
Sebastianelli (Dec, XI, 10); 5 III 1923, coram Jullien (Dec, XV, 44); 11
TII 1935, coram Mannucci (Dee, XXVII, 116); 3 VIII 1937, coram Wynen
(Dec XXXIX, 582): ,Scimus hac in re duobus vel tribus testibus fide
dignis rem affirmantibus magis credendum esse gquam mille neganti-
bus); 24 VII 1937, coram Jullien (Dec, XXIX, 540): ,Magis credendum
est duobus testibus deponendibus de minis, de vexationibus et simili-
“bus, quae sensu proprio percipiuntur, quam mille testibus, qui nude
asserunt spontaneum fuisse consensum”.
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Swiadka nie stanowi pelnego dowodu, chyba ze jest to $wiadek
kwalifikowany, zeznajacy o rzeczach dokonanych z urzedu”. § 2.
»Wystarczajacy dow6d stanowig zeznania dwoch lub trzech $wiad-
kéw wiarogodnych (omni exceptione maiores), ktérzy pod przy-
siegg i na podstawie wlasnej wiedzy zeznajg przed sgdem zgod-
nie o tej samej rzeczy lub o tym samym fakcie. W sprawach bar-
dzo waznych lub w razie poszlak, budzgcych podejrzenie, czy praw-
dziwos¢ twierdzen zostala dostatecznie wykazana, sedzia moze wy-
magac¢ pelniejszego dowodu”.

Stawiajac powyzszy przepis, prawodawca kodeksowy ograniczyt
swobode sedziego w ocenie materialu dowodowego. Aby byé w zgo-
dzie z tym kanonem, sedzia nie moze oprzeé¢ sie na zeznaniu jed-
nego tylko $wiadka niekwalifikowanego, ale zawsze powinien sta-
ra¢ sie o wiecej takich $wiadkoéw 39, Jednak w sprawach malzen-
skich z tytulu przymusu i bojazni zdobycie wiekszej iloSci §wiad-
kow bezposrednich bywa niemozliwe. Przymus jest zazwyczaj wy-
wierany w waskim kregu oséb (np. w kregu rodzinnym), dlatego
bezpoérednich §wiadkéw wywierania przymusu jest niewielu, a na-
wet moze sie zdarzy¢, ze w miedzyczasie i oni poumierali. Biorgc
pod uwage tego rodzaju trudnosci, Rota Rzymska stanela na sta-
nowisku, iz sedzia moze w wyjatkowej sytuacji odstgpi¢ od po-
stanowienia kan. 1791. Po raz pierwszy na takim stanowisku sta-
neta Rota w orzeczeniu z dnia 13 maja 1921 r., w sprawie, ktorej
ponensem byl Prior. Wedlug tego orzeczenia w wyjatkowej sy-
tuacji wystarczajacy dowdd moze stanowié zeznanie tylko jedne-
go $wiadka przymusu 31, W orzeczeniu tym Rota nie data blizszego
wyjasnienia (uzasadnienia) swego stanowiska w tym wzgledzie.
Moglo wiec ono budzi¢ zastrzezenia, czy w oparciu o zeznanie jed-
nego $wiadka bezposredniego sedzia moze doj$é do poznania obiek-
tywnej prawdy. Dopiero w orzeczeniu z dnia 18 czerwca 1956 roku
w sprawie, kidérej ponensem byl Mattioli, Rota daje takie wyjas-
nienie. Wedlug tego orzeczenia regula, jaka stawia kan. 1791, nie
obowigzuje bezwzglednie. Jest to bowiem tylko regula wskazujg-
ca. Ocena zeznan $wiadkéw w zasadzie — zgodnie z postanowie-
niem kan. 1789 — nalezy do swobodnego uznania sedziego. O war-
tosci dowodowej §wiadkow nie moze za$ decydowaé ich ilosé, ale
ciezar gatunkowy ich zeznan. Dlatego sedzia nie powinien a priori
odrzucaé zeznan nawet jednego $wiadka, ktéry bezposrednio byl
przy wydarzeniu bedacym przedmio’em sporu. Co wiecej, na pod-

% M. Myrcha, Dowédd ze $wiadkéw w procesie kanonicznym, Lu-
blin 1936, s. 145 ns.

531 SRR, 13 V 1921, coram Prior (Dec, XII, 105): ,Sufficit unius tes-
tis in probatione causarum vel nullo modo vel saltem difficulter
haberi possunt plures testes”. Na tym samym stanowisku staneta Rota
w orzeczeniu z dnia 11 VI 1832, coram Guglielmi (Dec, XXIV, 220).
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stawie zeznan tego $wiadka sedzia moze oprze¢ swéj sad co do
niewaznoS$ci umowy malzenskiej 52, Ale za prawdziwoscig tych ze-
znan musza przemawia¢ nastepujgce warunki, spelniajace sie jed-
noczesénie:

a) §wiadek ten jest osobg zastugujgca na wiare w najwyzszym
stopniu (persona fide dignissima); -

b) wiecej $wiadkéw bezpogrednich nie mozna znalezc,

c) zeznania tego jednego sSwiadka bezpos$redniego sg zgodne
z zeznaniami jednej lub obu stron wiarogodnych oraz z zezna-
niami innych swiadkéw, do ktérych wiadomoéci o spornych fak-
tach doszly droga posrednia;

~ d) zeznanja te znajduja potwierdzenie w takich faktach, kto-
rych prawdziwo$é mozna spokojnie przyja¢, np. krotki okres po-
zycla stron, trwala awersja jednej strony do drugiej. Fakty te, nie
budzace zadnej watpliwosci, moga w sadzie znaczyé nawet wigce]j
amizeli zywy glos.

Rota podkresla przy tym, ze same zeznania tylko takich $wiad-
kéw, ktorzy fakt sporny znaja z relacji innych osdb, maja bardzo
mata warto§é, albo nawet nie majg zadnej wartoSci 53, Powyzsze
stanowisko Roty Rzymskiej wskazuje, iz zmierza ona w kierunku
przyznania sedziom wiekszej swobody w ocenie materialu dowo-
dowego.

Zakonczenie

Reasumujac powyzsze rozwazania dotyczace kierunku rozwoju
wspblczesnej jurysprudencji Roty Rzymskiej w sprawach matzen-
skich z tytulu przymusu i bojazni, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek
pokodeksowa jurysprudencja w zasadzie trzyma sie dawnych usta-
len, to jednak ze swej strony wprowadza do nich pewne zmiany
zar6wno w zakresie prawa materialnego jak i prawa procesowego.

Biorage pod uwage prawo materialne nalezy stwierdzié pewng
ewolucje w pojmowaniu bojazni z szacunku (metus reverentialis)
oraz warunkéw, jakie ma speinié bojazn, aby — zgodnie z postano-
wieniem kan. 1087, § 1 — mogla spowodowaé niewazno§é umowy
malzenskiej. Nastgpila pewna ewolucja w pojmowaniu kryteriow
cigzkiej bojazni oraz w interpretacji warunku wyrazonego stowa-
mi: a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium. Jurys-
prudencja rotalna za ostateczne kryterium ciezkiej bojazni przyj-
muje indywidualne cechy osoby, bedgcej pod naporem zagrazajg-~

52 SRR, 18 VI 1956, coram Mattioli (Monitor Eccles., 89/1964), z. 1—2,
s. 111): ,regulae stabiles, veluti ferreae constantia obligantes, in hisce
dari non possunt, et generatim loquendo, principium applicandum est,
vi cuius, non copia, sed pondus testimoniorum cautissime attendi debet,
prae oculis habito can 1789,

5 Tamze.
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cego zla. Interpretujac za§ wspomniang formute kodeksows ,,a quo
ut quis se liberet” staje na stanowisku, Ze niewazno$¢ matzen-
stwa moze spowodowaé nie tylko bojazn bezposrednio wzbudzona
w celu wymuszenia zgody na malzenstwo, ale réwniez bojazn po-
§rednia, byleby osoba doznajaca bojazni byla przeSwiadczona, iz
nie ma innej mozliwoSci unikniecia zagrazajacego zita jak tylko
przez wyrazenie zgody na malzenstwo.- W ten sposéb juryspru-
dencja rotalna zmierza do coraz dokladniejszego wykrycia czynni-
kéw psychicznych, ktére warunkujg istotny efekt bojazni, jakim
jest ograniczenie swobody wyboru wspéimatzonka.

Wydaje mi sie, ze w tym kierunku nalezaloby pdjs¢ jeszeze da-
lej. Nalezaloby mianowicie dokonaé¢ rewizji dotychczasowej wy-
ktadni bojazni wzbudzonej przez przyczyne zewnetrzng (metus ab
extrinseco incussus). Za taksg bojazn nalezaloby uzna¢ nie tylko
bojazn wzbudzong przez zlo zagrazajace bezpo$rednio ze strony
innej osoby, ale roéwniez zio wynikajgce z obiektywnej sytuacji
spolecznej (politycznej, moralnej), w jakiej znajduje sie osoba do-
znajgca bojazni, o ile sytuacja ta zostala spowodowana przez inne-
go czlowieka 5. Wykluczyé nalezy nadal tylko skuteczno$é bojazni
spowodowanej zlem zagrazajacym ze strony obiektywnych sit przy-
rody (np. burza na morzu, pioruny). Rewizja dotychczasowego usta-
lenia w tym wzgledzie bylaby wyrazem konseskwentnego przyje-
cia zasady, iz niewazno$¢ malzehstwa moze spowodowaé bojazn
posSrednio wzbudzona w tym celu. Rewizji tej moglaby dokonac
jurysprudencja rotalnda drogg zwyczaju sgdowego. Lepiej bylo by
jednak, gdyby dokonal jej sam prawodawca, wprowadzajac po-
prawke do tekstu kan. 1087 § 1, tym bardziej ze znajdujemy sie
w okresie wzmozonej pracy Papieskiej Komisji do rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego. '

Biorgc pod uwage prawo procesowe nalezy podkres$li¢, iz jurys-
prudencja rotalna w sprawach z tytulu przymusu i bojazni sto-
suje nieco lagodniejsze raguly oceny osrodkow dowodowych ani-

5t Jako przyklad bojazni wywolanej przez niebezpieczefistwo wyni-
kajace z obiektywnej sytuacji spolecznej moze byé bojazn, jakiej do-
znawaly dziewczeta polskie podczas okupacji hitlerowskiej. Na pod-
stawie administracyjnych rozporzadzen wladz okupacyjnych niezamezne
kobiety polskie byly wtedy wywozone na roboty do Niemiec, co bylo
dla nich wielkim zlem. Jedynie dla unikniecia tego zta wiele z tych
dziewczat wychodzilo za magz. W $wietle tradycyjnej wykladni wspo-
mniang bojazn nalezy pojmowaé jako wzbudzona przez przyczyne we-
wnetrzng (ab intrinseco). Nalezaloby jednak ocenié jg jako bojazn
wzbudzong przez przyczyne zewnetrzng. Zrodiem zagrazajacego zla,
wywolujgcego bojazn, byla bowiem obiektywna sytuacja polityczna,
spowcdowana ludzkim dzialaniem. Trzeba zatem stwierdzié, ze jak-
kolwiek dzialajgcy ludzie nie mieli zamiaru wymuszania zgody na
matzenstwo, to jednak stawiali doznajgcych bojazni w takiej sytuacii,
iz tylko zawarcie malzenstwa uwalnialo ich od zagrazajacego im zia.
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zeli w sprawach z innych tytutéw. Zaznacza sie to przy ocenie ze-
znan stron i $wiadkow. Jakkolwiek wiec wedtug ogolnej reguly
zeznanie stron nie moze byé¢ dowodem przeciw wazno$ci matzen-
stwa, to jednak Rota Rzymska zeznanie strony przymuszanej trak-
tuje jako dowé6d pomocniczy do ustalenia ciezkosci bojazni. Jak-
kolwiek zgodnie z postanowieniem kan. 1791 zeznanie jednego tyl-
ko $wiadka niekwalifikowanego znajacego rzecz z wilasnej obser-
wacji nie ma pelnej warto$ci dowodowej za niewazno$cig mat-
zenstwa, to jednak Rota Rzymska staje na stanowisku, ze zezna-
nie takiego jednego $wiadka moze byé¢ dowodem wystarczajacym,
jezeli znajduje potwierdzenie w zeznaniach jednej lub obu stron
wiarogodnych oraz w zeznaniach innych swiadkoéw, znajacych rzecz
tylko poérednio, tj. z relacji innych oséb. Z tego wynika, ze w prak-
tyce Rota faworyzuje zasade peinej swobody sedziowskiej w oce-
nie materialu dowodowego. Ale nie oznacza to, ze sedzia moze
kierowaé sie w tego rodzaju sprawach samym wspdlczuciem dla
strony pokrzywdzonej, poniewaz Rota zdecydowanie podkresla
wymbg, aby sedzia dgzyl do wyrobienia sobie pewno$ci w oparciu
o caloksztatt materiatu dowodowego. ,

Do wyrobienia tej pewno$ci sedzia ma dazy¢ jednak nie przez
mnozenie ilo$ci sSwiadkéw, gdyz w sprawach z tytulu przymusu
trudno jest znalezé ich wiekszg liczbe, ale przez psychologiczne
poglebienie ich zeznan. W zwigzku z tym nasuwa sie postulat, aby
wprowadzié obowigzkowsg obecno$é sedzidw, wyrokujgeych w da-
nej sprawie, na przestuchaniu stron i $§wiadkéw. Datoby to se-
dziom wieksza mozliwo$é poznania okoliczfio$ci przymusu, a zwla-
szeza wlasciwosci psychofizycznych ofiary i sprawcy przymusu.
Jest rzecza zrozumiala, ze przyjecie tego postulatu i jego reali-
zacja w praktyce sgdowej przekracza kompetencje Roty. Jest to
wiec postulat de lege ferenda. Do nowego prawa procesowego na-
lezaloby mianowicie wprowadzi¢ przepis wymagajgcy obecnodei
catego kolegium sedziowskiego w toku przestuchania stron i §wiad-
kéw. Jedynie wielka trudno$é, np. zbyt duza odleglo$é zamieszka-
nia jednej ze stron lub §wiadka, mogtaby usprawiedliwié¢ przestu-
chanie ich w drodze rekwizycji. Wydaje mi sie, Ze przyjecie tego
postulatu jest konieczne dla usprawnienia i unowocze$nienia dzia-
lalno$ci sadow koscielnych.

SUMMARIUM

De cvelutione S. Romanae Rotfae jurisprudentiae recentis in causis
de nullitate matrimonii ex vi et metu

In hac dissertatione expositae sunt modificationes ius materiale et
processuale spectantes, quae a jurisprudentia S. Romanae Rotae in
causis de nullitate matrimonii ex vi et metu inductae erant.
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Quod ius materiale spectat, animadvertendum est quandam evolutio-
nem esse in interpretatione essentialium elementorum metus reveren-
tialis atque conditionum — iuxta praescriptum can. 1087, § 1 necessa-
riorum, ut metus nullitatem matrimonii causet, speciatim quoad gravi-
tatem metus conditionemque expressam in verbis® ,a quo ut quis se
liberet, eligere cogatur matrimonium”. Demum: in praxi a S. R. Rota
individuales qualitates personae metum patientis ut ultimum criferium
gravitatis metus accipitur; sensus vero supra dictae formulae eo modo
explicatur, ut mullum sit matrimonium tum si metus gravis sit di-
recte incussus ad extorquendum consensum matrimonialem, tum si ad
hoc mon sit directe incussus, sed persona metum patiens persuasum
habeat se ab eo liberari non posse, nisi matrimonium contrahat.

Quoad autem ius processuale attinet, notandum est in causis de nulli-
tate matrimonii ex vi et metu leviores probationes admitti posse, quam
ordinariae regulae exigant. Speciatim: depositio personae metum pa-
tientis ut adminiculum-in aestimanda gravitate eiusdem metus accipi-
tur; unicus testis non qualificatus fide dignus de propria scientia de-
ponens uti probatio sufficiens habetur, si partes aut alii testes, ie. te-
stes saltem de auditu, eius relationem confirmant. Ex eo patet recen-
tiorem jurisprudentiam S. R. Rotae maiorem libertatem iudicum indu-
gere, quam in can. 1791 praevisum erat.



