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RECENZJE

OLYSIUS ROBLEDA S8.J, Quaestiones disputatae iuridico cenonicae,
Pontificia Universitd Gregoriana, Romae 1969, s. 172,

Autor, wybitny znawca prawa rzymskiego i jego wykladowca na
Uniwersytecie Gregorianskim, poswieca omawiang rozprawe dwom za-
gadnieniom kanonistycznym z pogranicza prawa fundamentalnego i pu-
blicznego, mianowicie pojeciu aktu prawnego oraz nowemu pojeciu —
zwlaszcza w oparciu o ustawodawstwo soborowe — urzedu koécielnego.
Niektére kwestie, wchodzgce w skiad omawianej rozprawy, publikowal
juz Autor w formie mniej lub wiecej obszernych artykutéw w ,Perio-
dica de re morali...” (51 (1962) 413—446, 50 (1961) 3—30, 56 (1967) 384—427,
57 (1969) 482-—493, 58 (1969) 175—179) — natomiast w omawianym wydaniu
ksigzkowym kwestie te znalazly szersze i bardziej wyczerpujace roz-
pracowanie, zwlaszcza w oparciu o nowszg literature tego przedmiotu.

W zagadnieniu pierwszym (actus iuridicus — s.9—75) rozwazania
swoje, raczej teoretyczne, snuje Autor wokdi nastepujgcych kwestii: po-
jecie aktu prawnego, niewazno$é aktu prawnego w oparciu o doktryne
K.P. K., kryteria wplywajagce na uniewaznienie wyroku sgdowego,
wreszcie zwigzane z omawianym przedmiotem elementy konstytutywne
niewazno$ci aktu prawnego. Cato$é rozwazan na ten temat poprzedza
Autor krétkim rysem historycznym tego zagadnienia, z ktoérego wynika,
ze samo pojecie i definicja aktu prawnego, tak u teoretykéw prawa
rzymskiego jak i u cywilistéw a takze kanonistéw przedkodeksowych,
nie byly jednoznacznie okreslane. Swiadcza o tym rézne teorie tluma-
czace geneze aktu prawnego, z poSrod ktoérych, jako najbardziej zbli-
zong do prawdy (verior), wysuwa Autor teorie wtasna, ktérej tez po-
$wieca w rozprawie najwiecej miejsca. Teoria ta — zdaniem Autora —
ttumaczy dostatecznie geneze aktu prawnego (w odrdéznieniu od dzia-
lania prawnego) a w ujeciu proponowanym przez Autora mozna by go
zdefiniowaé nastepujgco: ,,voluntatis actum externe manifestatum quo
certus effectus iuridicus intenditur” (s. 13). Tak pojety akt prawny rézini
sie — zdaniem Autora — nie tylko od dzialania prawnego, ale i faktu
prawnego, od aktu niedozwolonego (a wiec tym samym nieprawnego)
i od tzw. dobrowolnych i dozwolonych faktéw prawnych — co Autor
stara sie wykazaé argumentami zaczerpnietymi przede wszystkim z pra-
wa rzymskiego. W §wietle proponowanych przez Autora elementéw istot-
nych aktu prawnego — nieistnienie czyli niewazno$é aktu prawnego
(inexistentia — nullitas) a raczej jego nieskuteczno§é¢ (inefficatio) ma
z nimi $Scisty przyczynowy zwiazek. Unaocznia to zwiaszcza Autfor na
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terenie prawa publicznego, gdzie wykazuje, ze teoria tego prawa uza-
sadnia proponowane przez Autora pojecie aktu prawnego, w odréznieniu
od dobrowolnego nawet (a nieskutecznego w oparciu o obowigzujgce
normy prawne) faktu prawnego. Udowadnia to takze Autor doktryng
prawa kanonicznego, ktére w tym wiasnie sensie, proponowanym przez
Autora, tlumaczy znaczenie, pojecie i istote aktu prawnego jako prawa
fundamentalnego osoby ludzkiej w przedmiocie wykonywania i korzy-
stania przez nig z prawa.

Na tymze terenie prawa kanonicznego, a zwlaszcza kodeksowego,
omawia Autor szczegblowo ciagle przez autoréw dyskutowang niewaz-
no§é aktu prawnego oraz przyczyny wplywajgce na jego niedoskonatosé
(imperfectio) a konsekwentnie niewazno$é (nullitas) i nieistnienie (in-
existentia) — z uwzglednieniem takze jego rozwigzywalno$ci (rescindi-
bilitas).

W trzeciej z kolei omawianej kwestii niewazne$é wyroku sadowego —
Autor rozpatruje to zagadnienie w oparciu o kk. 11, 1680, 1892 i 1894
K.P.K. na szerokim tle historii tego zagadnienia oraz wiedzy i praktyki
sgdowej (takze z zakresu prawa cywilnego i wyrokéw Roty Rz.), referu-
jac przy tym rozne teorie w tym przedmiocie i formulujgc takze opinie
wiasng. Jako konsekwencje praktyczna swoich teoretycznych rozwa-

zail — proponuje w kodcu Autor pewne zmiany i ufciSlenia w tej
dyskutowanej jeszcze przez autoréw kwestii, w nowym Kodeksie P.K.
W cze$ci drugiej omawianej rozprawy — o urzedzie koscielnym —

zastanawia sie najpierw Autor nad ciggle jeszcze dyskusyjna kwestig
osobows$ci prawnej urzedu koScielnego. W sposdéb do$é szczegblowy
omawia argumenty zwolennikéw osobowo$ci prawnej urzedu koscielnego
i jej przeciwnikéw. Sam jest zdania, ze urzad koScielny jako taki (w od-
réznieniu od urzedu beneficjalnego) — w oparciu o prawo kodeksowe —
wilasnej osobowos$ci prawnej nie posiada (s. 118). Sob6ér Watykanski 1T —
zdaniem Autora — nie daje podstawy do osobowo$ci prawnej urzedu
koscielnego, skoro nie méwi nic o jego ustanowieniu w sensie k. 145,
a tylko o jego stalo§ci w nadawaniu (,stabilter collatum” — DK n. 20).
Nie jest natomiast — zdaniem Autora — wykluczona mozliwo§é przy-
znania w nowym Kodeksie P.K. osobowo$ci prawnej niektérym gurze-
dom zwigzanym np. z diecezjs, parafig itp. — zwlaszcza w wypadku,
gdy system beneficjalny zostalby tak zreformowany, iz na przyszio$é nie
tworzylby juz osobnego ,ens iuridicum”, a wiec tym samym nie dawalby
podstawy pod osobowosé prawng dla beneficjum.

W zwigzku z pojeciem urzedu kosScielnego omawia nastepnie Autor
kwestie zwigzanej z urzedem wladzy. Wyraza on opinig, Ze wtadza (tak
Swiecen jak i jurysdykeji), zwigzana z urzedem koScielnym w tek$cie
k. 145, nie wynika ze $wiecen ale z powierzenia urzedu danej osobie
przez wlasciwg wiladze ko$cielng, czyli z prowizji kanonicznej. Dotyczy
to tak wtadzy zwyczajne] jak i delegowanej, co takze — zdaniem Au-
tora — znajduje potwierdzenie w dokumentach soboru Wat. II (DK
n. 20).

Ostatnig kwestig, ktérej Autor w rozprawie po$wieca wiecej miej-
sca — to nowe posoborowe pojecie urzedu koécielnego w oparciu o so-
borowe dekrety: Christus Dominus i Presbyterorum Ordinis, a zwlaszcza
wiladza jurysdykcyjna, ktéra ustanawia urzedy koScielne (czy mianowi-
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cie musi to byé witadza zwyczajna czy tez wystarczy wladza delego-
wana), wreszcie sugestie odno$nie zapowiedzianej w tych dokumentach
reformy, czy nawet zniesienia systemu beneficjalnego, za ktérego znie-
sieniem opowiada sie niedwuznacznie sam Autor.

Przyznaé trzeba, Ze omawiana rozprawa Autora, mimo pewnej kom-
pilacji publikowanych w réznych okresach i réznych przedmiotowo za-
gadnien, stanowi logiczng i tematyczng calo$é. Wnikliwe choé teore-
tyczne rozwazania Autora, tchngce nowo$cig i1 oryginalnoScig ujecia,
a zwlaszcza dokumentowane szeroko rozlegly wiedze z zakresu prawa
rzymskiego, kodeksowego i soborowego — czyta sie z satysfakecjg, mimo
ze niekiedy utrudnia nieco zrozumienie wlaéciwego toku wywodéw dosé
zwiezly i swoisty jezyk prawniczy — tym trudniejszy, Ze nie pozbawiony
dos$é licznych bleddéw drukarskich. Z proponowang przez Autora defi-
nicjg aktu prawnego i jego wnikliwag analizg mozna sie napewno zgo-
dzié — jest ona bowiem przekonywujgca i zgodna z ogdblnie przyjecta
wyktadniag kanonistyczng. Czesto sie jednak zdarza, takze i w kanoni-~
styce, ze zbyt subtelne rozwaznia teoretyczne zaciemniaja niekiedy
jasno$é i przejrzysto$é samego rozumowania, a zwlaszcza jego prak-
tyczne zastosowania prawne — czego, wydaje sie, nie zupelnie zdotal
tez unikngé Autor. Nie wydaje sie réwniez, aby Autor w analizie swo-
jej posoborowego pojecia urzedu koScielnego, wyczerpal wszystkie na-
suwajgce sie trudnosci, w zestawieniu tej defincji z pojeciem kodekso-
wym. Trudno tu jednak obarczaé¢ zarzutem Autora, ktéry — podobnie
jak i wiekszo§¢ kanonistbw — oczekuje zapewne blizszych okreslen
i precyzji tego zagadnienia w nowym K.P.K.

Natomiast wyczerpujgce i chyba rozstrzygajace dla dyskutowanej
ciggle przez autoréw kwestii, s3 wywody o osobowos$ci prawnej urzedu
koScielnego, co tak w oparciu o interpretacje Autora doktryny kodekso-
wej jak i soborowej, nie moze budzié zastrzezen.

Oprécz warto§ci merytorycznych omawianego dziela — na jego po-
zytywng ocene i polecenie dla glebszego i uwazniejszego studium wplywa
takze, zastosowana w tym dziele, doskonala naukowa metoda analitycz-
nej pracy kanonistycznej. ktébra moze byé dla innych wzorem.

O. F. Pasternak

De institutione ad vitam religiosam ducendam iuxta Instructionem
,Renovationis causam” — cura et studio ,,Commentarii pro Religiosis”,
Roma 1969, Institum Iuridicum Claretanum, s. 322,

Pod powyzszym tytulem wydal Instytut Prawny Klaretynéw prace
zbiorowsq, dotyczacg prawa zakonnego, w oparciu o dokumenty soboru
Watykanskiego II oraz odnoéne dokumenty posoborowe. Celem zbioru
opracowan — jak to podkre§la stowo wstepne do czytelnika — jest po-
danie fachowego a zarazem praktycznego komentarza do wydanej dn.
6.1.1969 r. instrukecji ,,Renovationis causam”, dotyczacej odnowy zZycia
zakonnego w oparciu o wskazania soboru Watykaniskiego II, jak réw-
niez zebranie réznych sugestii i opinii wybitnych znawecéw zycia zakon-
nego oduoénie praktycznej realizacji tejze odnowy instytutéw zakon-



