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Wysilek i wklad Olizjusa Robledy niewgtpliwie nie jest maly i za-
sluguje na uznanie. Mozna wiec mieé nadzieje, ze publikacja ta spelni
zasadniczy cel zamierzony przez autora i pomimo pewnych, nieuniknio-
nych niedociggnieé bedzie wartoSciowym narzedziem w reku studentéw
prawa rzymskiego i kanonicznego. Ponadto korzystanie z tego dziela
bardze uilatwiajg trzy indeksy zamieszczone na kohcu: indeks alfa-
bteyczny, Zrodet i autordéw. oo . ’

Ks. Marian Zurowskt

ZUK PETRO 0. Carm,, Principia de iustitia, Romae 1970, s. 230.

Wymieniona wyzej rozprawa o podstawowych zasadach cnoty spra-
wiedliwo$ci jest napisana przez polskiego autora z zakonu Karmelitow
w jezyku lacinskim i wydana w Rzymie nakladem tegoz zakonu. Pod-
kre§li¢ nalezy zaraz na wstepie jej staranna szate edytorska, dobry
papier i pomimo mielicznych zreszta bledéw drukarskich, poprawionych
w dolgczonej erracie przez Autora, bardzo dobrg jej zewnetrzng pre-
zentacje.

Sam temat pracy, tak sformulowany przez Autora, sugerowaé by
moégt czytelnikowi omawianie w niej podstawowych zasad sprawiedli-
wosci, co moglo by byé nieporczumieniem. Nie chodzi tu bowiem
o podstawowe zasady teologiczno-moralne sprawiedliwo$ci jako naj-

ogblniej pojetej cnoty moralnej, ale — jak pdkre§la to sam Autor
w krotkim wprowadzeniu do pracy — chodzi w niej o ukazanie cnoty

sprawiedliwo$eci w aspekcie objektywnym i prawnym, jako uprawnienia
i zarazem obowigzku (ius et officium) okre$lonych podmiotéw praw-
nych, ujetego i ocenionego przez Autora w $§wietle tradycyjnej doktry-
pogladami autoré6w w tym przedmiocie.

Tak zarysowany przedmiot dociekan podyktowal tez Autorowi meto-
de naukowsa tej pracy, ktéra jest metods scholastyczng (analityczno-
syntetyczng) i podyktowal takze tradycyjny podzial materiala.

Po podaniu pojecia sprawiedliwo$ci jako ecnoty (§ 1), jej przedmiotu,
whasciwosei, tytulu prawnego itp. — stara sie nastepnie Autor w kolej-
nych paragrafach (moze lepiej by bylo nazwaé je rozdziatami) prze-
analizowaé dokladnie jej elementy objektywne i prawne w odniesieniu
do przyjetego tradycyjnego podzialu cnoty sprawiedliwo$ci na: wy-
mienng (commutativa — § 2), tzw. legalng czyli prawng (legalis — § 3)
oraz rozdzielczg (distributiva — § 4) — uzupelniajac swoje wywody
ogbélnym tylko oméwieniem tzw. sprawiedliwo$ci karzacej (vindicativa}
i miedzynarodowe]j (internationalis). .

W artykule drugim (ktéory mozna by raczej nazwaé cze$cig druga,
wzglednie kolejnym rozdzialem) omawia Aufor szerzej pojecie i istote
tzw. sprawiedliwodci spolecznej -(iustitia socialis) z uwzglednieniem jej
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historii oraz podstawowych zasad, w ujeciu istniejacych na ten temat
pogladdéw i opinii, a szezegblnie w $wietle przedsoborowych i posobo-
rodowych dokumentéw Stolicy §w. Poglady te poddaje nastepnie Autor
krytycznej ocenie — proponujgce, jako koricowy wniosek, wlasng opinie
w dyskutowanej kwestii, czy mianowicie pojecie sprawiedliwo$ci spo-
lecznej stanowi nowy -rodzaj sprawiedliwodci, czy tez jest tylko jedng
z tradycyjnych odmian tej cnoty.

W tak przeprowadzonym rozpracowaniu tematu nie ma miejsca —
jak to zresztg zaznacza Autor — na aspekty teologiczno-moralne, psy-
chologiczne i historyczne sprawiedliwoséci, uwzgledniane jedynie skro-
towo tam, gdzie tego wymagala anailza i prawne naSwietlenie przed-
miotu.

Nie jest rzecza mozliwg w kroétkiej recenzji omawiaé szczegdlowo
zawarte w pracy poglady Autora na poszczegblne zagadnienia, a tym
bardziej poddawaé je krytycznej analizie i ocenie. W przewazajgcej
zresztg czeSci — poglady te sg zgodne z tradycyjng mnaukg katolicka
w tym przedmiocie, dobrze i jasno przedstawiong oraz udokumentowa-
na. Nie budza tez metorycznych zastrzezen — a raczej zjednuja Auto~
rowi uznanie za sumienne zebranie materiatu, za jasno$é, przejrzystosé
i logiczno$§é wykladu i dowodzenia. Na niektére jednak zagadnienia
zwrocié nalezy uwage — juz to ze wzgledu na ich wlasne doprecyzo-
wanie przez Autora w odniesieniu do dawnych pogladéw, juz to ze
wzgledu na pewng nowo§é i oryginalno$é ujecia oraz argumentacji, co
stanowi bezsporng warto¢ naukows tego dziela a takze wskazuje na
poglebiony i rozlegly znajomo$é przedmiotu samego Autora.

A najpierw samo pojecie sprawiedliwo$ci. Autor, podajgc rézne po-
jecia sprawiedliwosci, okregla jg (za $§w. Tomaszem i Lessiusem) w sen-
sie Scistym, jako cnote naturalng i moralna, a wiec stalg tendencje
. woli ludzkiej (habitus), sklaniajgcg jg do oddawania drugiemu tego, co
mu sie stusznie nalezy, i usposobiajacg czlowieka do wlasciwego dzia-
tania, decydujacag tym samym o wewnetrznej dobroci czynu i samego
czlowieka (s. 17). W pracy.swej zdaje sie jednak Autor i$¢ za okre$le- -
niem C. Mackseya, ktéry moéwigc o sprawiedliwoéci nie tyle jako cnocie
ile raczej jako prawnej relacji miedzy ludimi, wyrazajgcej sie w da-
waniu kazdemu co mu sie stusznie nalezy (,ad aequalitatem”) — roz-
patruje tym samym sprawiedliwo$é obiektywnie i prawnie: Hiustitia est
habitudo aequalitatis inter duos secundum debitum’™ (s. 19). Na takie
zatem pojecie sprawiedliwo$ci skiadajg sie 3 elementy: aby odnosila sie
ona do drugiego czlowieka (alteritas iustitiae), aby udzielala mu tego
co mu sie stusznie nalezy (co jest jego prawem), aby wreszcie wpro-
wadzala przez wypelnienie prawa i obowigzku wilasciwe wyrdéwnanie
miedzy dwoma podmiotami (ad aequalitatem).

Takie wladnie ustawienie zagadnienia i jego rozpatrywanie budzié
moze zastrzezenia w oparciu zwlaszcza o wspdlczesne tendencje w poj-
mowaniu sprawiedliwoéci jako cnoty. Wprawdzie teoretycznie rezygnuje
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Autor z ujmowania teologiczno-moralnego sprawiedliwosci jako cnoty
i idzie raczej za jej ujeciem obiektywno-prawnym (jako relacji prawnej},
ale w praktycznym dowodzeniu, jak i w samym sformutowaniu tematu,
nie jest to fak jasno przeprowadzone. Temat ,Principia de ijustitia’ su-
geruje bowiem- — jak to wspomniano wyzej — pelne teologiczno-mo-
ralne a takze filozofiezno-socjologiczne ujecie podstawowych zasad spra-
wiedliwoéci (czemu zreszta w wielu miejscach ulega tez sam Autfor) —
nie za§ zawezZone tylko. objektywno-prawne. Wtedy bowiem tytul wi-
nien brzemie¢ ,Principia iuridica de iustitia” lub t. p., nie powinno sie
tez traktowaé spraw*ledllwosm jako cnety, co silg rzeczy zakladac musi
i uwzgledmaé aspekty teologiczno-moralne sprawiedliwosci. czego tez
w zupelno$ci nie potrafit unikngé Autor. Takie bowiem zawezenie
sprawiedliwo$ci do elementéw czysto prawnych, nie daje jej pelnego
obrazu i sztucznie oddziela jej tresé teologiczng (jako cnoty) od zwia-
zanych z nig nierozdzielnie i uzupelniajacych jg elementéw prawnych.
Takie teZz zawezone spojrzenie na sprawiedliwosé pod katem objek-
tywno-prawnym, choé teoretycznie uzasadnione i w pracy do$é kon-
sekwentnie przeprowadzone, nie daje pelnego ujecia sprawiedliwosci
jako cnoty naturalnej, moralnej i prawnej zarazem w jej ujeciu
wspdiczesnym i posoborowym, ktére zmierza wyraZnie w kierunku
dopelnienia sprawiedliwo$ci miloscig i wykonywania sprawiedliwosci
w miloci — a wiec ujmuje jg caloSciowo, jako cnote moralng, wiasci-
wg osobie ludzkiej (ujecie persanalistyczne), w ktorej wszystko —

a wiec i sprawiedliwo$§é — powinna by¢é realizowana w miloSci (por.
B. Hiring, Nauka Chrystusa, t. II, s. 36 i n.). Nadto pamietaé trzeba,
ze nawet w czysto prawnym ujeciu fego zagadnienia, ktore to prawne
ujecie idzie — jak wiadomo — po soborze w kierunku nie suchego
tylko jurydyzmu, ale teologii, a wiec w Kkierunku dopelnienia ujecia
prawnego na normowane przez prawo dziedziny ludzkiej dzialalno$ci --
w tym takze realizowania sprawiedliwo$ci — ujeciem teologicznym,
wymagatoby takiego -wlasnie teologiczno-moralnego naswietlenia. (por.
Luis Vela SJ., El derecho conénico como disciplina teoldgica, Grego-
rianum 50 (1969) 3—4 s. 718—755, gdzie autor mdwi, ze tak jak nie-
rozdzielna jest cnota sprawiedliwosci 4 cnota miloSci, tak tez nierodziel-
ny jest porzadek prawny pelen miloSci od porzadku miloSci peinego
sprawiedliwoéci i taka harmonia formuluje dopiero prawdziwy Kos-
cio6l...).

Wydawaé sie moze, ze zarzutu takiego nie mozna stawiaé Autorowi.
ktéry zastrzega sie, Ze rozpatruje tradycyjnie pojecie sprawiedliwoscei
w ujeciu raczej przedsoborowym (wskazuje zreszty na fo podstawowa
literatura cytowana przez Autora w czeSci I-szej), ale zastrzezenie
takie nasuwa sie w odniesieniu zwlaszcza do czeSci 2-giej pracy, kto-
ra (sprawiedliwo$é spoleczna) wchodzi w zakres dokumentéw scoboro-
-wych i posoborowych a traktuje je pod katem uczynionych na poczatku
zalozen, nie dajgc tym samym pelnego obrazu zagadnienia i raczej
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ukazuje w tych dokumentach takie argumenty, ktére uzasadniaja
stuszno$¢ raz przyjetego tradycyinego ujecia, nie wyczerpujac przez to
pelnej tresci tych dokumentéw.

Przy omawianiu sprawiedliwo$ci legalnej Autor szerzej uwzglednit
doktryne $w. Tomasza z AKwinu, ktéry nadaje tej sprawiedliwosci
ceche wszystko cbejmujgcej cnoty woli, kierujgcej czyn dobry ku
dobru ogdlnemu spoleczno$ci. Na marginesie tego zagadnienia warte
nadmieni¢, ze dzisiaj wychodzi juz coraz bardziej z uzycia dawny"
termin ,societas perfecta” na okreSlenie Ko$ciola i panstwa (s. 74—T75;
83 in, 100 i n.). Termin ten wyrazajgcy okreSlong tre§é historyczng
i wypracowany w okresie przeciwstawiania panstwa Koéciolowi —
obecnie, po soborze, nie ujmuje juz — jak wiadomo — calej tresci
wewnetrznej spolecznodci Ko$ciola, jego natury i postannictwa. Jest
on wprawdzie spolecznoscia prawa publicznego, catkowicie autonomicz-
ng, suwerenng . i pelnoprawng, ale nie oznacza to, ze identyfikuje sie
on z dawnym pojeciem jurydycznym ,spoleczno$ci doskonalej” na wzér
panstwa. :

W zwigzku ze sprawiedliwo$cig legalng a takze i rozdzielcza na
uwage zastuguje pojecie dobra wspblnego, ktore Autor szerzej roz-
waza (s. 73 in. 1 105 i n.) tak z punktu widzenia sprawiedliwecéci legal-
nej, ktéra zobowigzuje zaré6wno wladze publiczng jak i obywateli do
jego zapewnienia, jak i z punktu widzenia sprawiedliwo$ci roz-
dzielezej, ktora kieruje sprawiedliwym podzialem dobra wspolnego. I to
zagadnienie, ujete przez autora wnikliwie lecz zbyt moze . tradycyjnie
i- formalistycznie, wymagaloby — moim zdaniem ---- tak od strony
witadzy publicznej i jej organdéw jak i od strony obywateli oraz ich roli
we wspélnym dziele wspéitworzenia z wiladzg publiczng dobra wspdl-

nego i wspbuczestniczenia w nim — pelniejszego i bardziej nowo-
czesnego ujecia, Na pojecie dobra wspdlnego w jego tradycyjnym uje-
ciu skladaja sie — zdaniem Aufora — pokdj i doczesna szcze$liwosé,

przy czym wyliczanie elementéw tej ostatniej w imie przyjetego le-
galistycznego pojecia decbra wspdlnego (m. in. zapewnienie obywate-
lom przez wiladze publiczng mieszkan, wody, drog publicznych itp.) ---
nie bedzie nigdy wyczerpujgce 1 adekwatne, a jest tak oczywiste, Ze
tchnie juz dzisiaj anachronizmem. Jest tyle odmian débr, ktérych w pel-
ni nie jest w stanie zapewnié sobie poszezegdlny czlowiek i gdzie po-
trzebuje on pomocy wladzy publicznej w obecnym technokratycznym
spoleczenstwie, ze i to zagadnienie wymagalo by jakiego§ szerszego spoj-
rzenia, raczej od strony zasad niz szczegdlow. Sposoby wspoltworzenia
przez panstwo i obywateli dobra wspdlnego oraz stopien partycypacii
w nim ulegl juz dzi§ znacznym przeobrazeniom w zalezno$ci takze od
stopnia- zamoznoéci kraju i obywateli a nawet form ustrojowych roéz-
nego systemu spoleczno-politycznego panstw. Nadto sama natura dobra
wspoOlnego nie da sie juz dzi§ ujagé w pojeciach czysto prawnych -
stanowi ono bowiem sume nie tylko dbébr doczesnych ale i sume war-
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tosci moralnych, wlasciwych dla pelnego rozwoju osoby ludzkiej (por.
Ks. Joachim Kondziela, Pojecie ,bonum commune” na tle wspdlczes-
nych kierunkéw teologii katolickiej, Slaskie Studia historyczno-teolo-
giczne t. I (1968) s. 119—142 i t. 2 (1969).

W zwigzku ze sprawiedliwo$cig rozdzieleczg — wydaje sie — Ze za-
gadnienie ezgekwowania przez obywateli wykonywania sprawiedli-
wosci rozdzielezej we wlasciwym podziale dobra wspblnego — potrak-

towat takze Autor zbyt formalistycznie, Wprawdzie (s. 133) w okreflo-
nych warunkach, takze i Autor suponuje (w jednym zdaniu), ze nie
sprawiedliwo$é w podziale débr .vi psysica repelli potest”, ale caloié¢
zagadnienia potraktowana jest — jak sie¢ wydaje — zbyt legalistycz-
nie na korzy$é wiladzy spolecznej a z pomniejszeniem roli i upraw-
niefi obywateli. Zlozona wspbdlczesna rzeczywisto§é polityczno-ekono-
miczna spotecznodci ziemskich, nadmierna kumulacja dobra wspol-
nego i jego przeznaczanie na nie zawsze uzasadnione cele ze szkodg
dla obywateli (np. przesadny wyScig zbrojen itp.) dopuszczaé moze
i inne niz owe legalistyczne sposoby rozwigzan i je zalegalizowaé. Nie
wszedzie bowiem ,demokracja” ma jednakowg strukture dziatania
i jednakowe oblicze (s. 131 i n.). W tej kwestii warto przypomnieé¢ co
méwi B. Hiring (dz. c., s. 39): ,,W stosunkach demokratycznych, gdzie
kazdy moze sam stanowié o swych prawach i obowigzkach, cnota
sprawiedliwo$ci rozdzielczej jest szczegblnie wazng cnota obywateli
(a nie tylko samej wiadzy)...”.

Mniej miejsca po$wieca Autor tzw. sprawiedliwo$ci karzacej (vindi-
cativa — choé zagadnienie ,coactivitas iuris’ (s. 37) oraz czy nalezy
ono do istoty prawa jest jeszcze przez kanonistow ciagle dyskutowane)
oraz tzw. sprawiedliwo$ci miedzynarodowej (internationalis) jako sto-
sunkowo nowej odmianie sprawiedliwo$ci. Krytyka pogladéw co do po-
jecia i przedmiotu sprawiedliwos$ci karzacej, jako odrebnej formy spra-
wiedliwoéci, jest w ujeciu Autora naogé! przekonywujgeca (s. 139 i n.),
iz jest ona wilaSciwie pojetg sprawiedliwo$cig legalng (s. 141). Inaczej
nieco wyglagda sprawa w odniesieniu do sprawiedliwo$ci miedzynaro-
dowej i jej oceny przez Autora. Wydaje sie, ze istniejg stosunki mie-
dzynarodowe miedzy panstwami (umowy, problem pokoju i wojny itp.),
ktére powinny byé¢ normowane oddzielng i wlasciwg tym stosunkom
sprawiedliwoécia. Pewnie, ze stosunki te dadzg sie wiasciwie sprowa-
dzi¢ do tradycyinych form sprawiedliwo$ci (wymiennej, legalnej i roz-
dzielczej), ale wszystkie one przeciez dotycza tylko jednej $cisle okres-
Ionej spolecznofci i jej czlonkéw. Czy mozna je rozszerzaé per ana-
logiam na suwerenne podmioty prawa miedzynarodowego, ktérymi
rzgdza inne prawa i inne zaleznoéci? Cytowana przez Autora ,,Pacem
in terris”, choé naprowadza na pewne analogie w aplikowaniu zasad
sprawiedliwodci wymiennej takze i na stosunki miedzynarodowe —
w.asciwie jednak sprowadza to zagadnienie do sprawiedliwo$ci najogdl-
niej pojetej (jako takiej) i nie wyklucza nowej odmiany sprawiedliwo-
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$ci (miedzynarodowe]j), ktoéra regulowalaby stosunki miedzynarodowe
spoteczno$ci ziemskich. Takze i postulowana przez Autora za ,Pacem
in terris” — choé nie ma ona tam sprecyzowanych form organizacvj-
nych) tzw. ,societas universalis” (s. 143), ktéra rzgdzila by sie prawem
natury 1 pelnita role spoteczno$ci nadrzednej w stosunku do podrzed-
nych, wydaje sie obecnie w prawie miedzynarodowym postulatern
praktycznie nie do zrealizowania — godzi bowiem i ogranicza suwe-
renno$é poszezegdlnych panstw a jako taka jest sprzeczna z zasadami
prawa miedzynarodowego.

.Zagadnienie sprawiedliwo$ci spolecznej przedstawia Autor na sze-
rokim tle dyskusji autoréw katolickich (w tym takze polskich: Woro-
niecki, Piwowarczyk, Szymanski, Sawicki, Borowski, Olejnik, Waw-
ryn) wokol samego pojecia sprawiedliwosci spolecznej i jej przedmiotu.
Autor poddajac krytycznej ocenie poszczegblne grupy pogladéw — for-
mutluje réwnoczeénie wiasng koncepcje sprawiedliwosci spolecznej, kto-
rg stara sie oprzeé na dawnej doktrynie klasycznej dotyczacej sprawie-
dliwoéci a zwlaszeza na wskazaniach i dokumentach Stolicy éw.

Autor jest zdania, ze sprawiedliwo§é spoleczna utoZsamia sie¢ pra-
wie ze sprawiedliwo$cia legalng (s. 163, 186( w jej Tomaszowym uje-
ciu (jako iustitia generalis), przy czym sprawiedliwo§é spoleczna stano-
wi szczegdlng postaé tej sprawiedliwos$ci legalnej, gdyz posiada wias-
ny odrebny przedmiot materialny, ktérym jest zycie ekonomiczno-spo-
leczne oraz wynikajgce z prawa naturalnego zrddia praw i zobowigzan
spotecznych. Jej okreslenie, wynikajace zdaniem Autora z dokumentdw
papieskich, bylo by nastepujace: sprawiedliwo$é spoteczna to ta ,kio-
ra domaga sie od poszczegbdlnych czlonkéw spolecznosci tego wszystkie-
go, co jest konieczne do dobra wspblnego spoleczno$ci (s. 190).

I tutaj znéw takie ujecie obiektywne tylko sprawiedliwo$ci spo-
lecznej i to jedynie od strony czlonkéw spolecznosci, budzi¢ moze
zastrzezenia, jako ujecie jednostronne i niepeine. Wydaje sie, Ze spra-
wiedliwo§é spoleczna, wzieta od strony spolecznoSci a konkretnie wla-
dzy i jej organéw, domaga sie réwniez udzialu i okreSlonej roli w
wspéttworzeniu dobra wspélnego i jego sprawiedliwego podzialu miedzy
obywateli i to nie tylko w oparciu o $ciste zasady sprawiedliwos$ci
(ad aequalitatem) lecz faktyczne mozliwoéei i potrzeby zyjacych wroz-
nych warunkach spolecznych czlonkéw spolecznodci. Wydaje sie, ze
cytowane przez Autora dokumenty papieskie (s. 198, 218) na takie wias-
nie pelne. pojecie sprawiedliwosci spolecznej, obustronne i zarazem
wykraczajace poza granice zwyklej sprawiedliwosci, niedwuznacznie
wskazujg.

Wprawdzie Autor usiluje udowodnié z dokumentdéw papieskich i so-
borowych, ze dystrybucja dobra wspélnego nalezy do sprawiedliwosci
rozdzielczej, dlatego w tej dziedzinie sprawiedliwo§é spoleczna po-
krywa sie niejako ze sprawiedliwo$cig rozdzielcza — w tym za$, co
jest jej wiaSciwe (jako ,,obowigzek obywateli wspditworzenia dobra
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wspoblnego” — s. 204) utozsamia sie niejako ze sprawiedliwo$cig legal-
ng, ale to rozumowanie Autora nie jest w pelni przekonywujace.
Sprawiedliwo$é spoteczna — jak stusznie utrzymuje Héring (dz. c., s.
41) — ,,wybiega zaré6wno poza sprawiedliwo$§é legalng i rozdzielcza,
jak 1 poza sprawiedliwo$¢ wymienng”. Dlatego zdaniem tegoz autora
sSprawiedliwosé jest wedlug ogélnie przyjetego pojecia ostatniego
stulecia rozszerzeniem obowigzku sprawiedliwo$ci na cbowigzki wypiy-
wajace z samej tylko mitosci”, .

Jest to moze pojecie zbyt przerysowane przez Hiringa wydaje sie
bowiem, ze sprawiedliwod§é spoleczna, nie przestajac byé sprawiedli-
woscia, a wiec stosunkiem objektywno-prawnym i moralnym zarazem,
regulujagcym relacje miedzy ,prawem” i ,obowigzkiem”, powinna byé
jednak wykonana w milosci. Ale nie mozna réwniez ex adverso utrzy-
mywaé, ze jest ona tylko formg sprawiedliwo$ci legalnej, regulujgca
jedy'n.ie obowigzki obywateli odnos$nie dobra wspblnego spolecznos-
ci.

Nie da sie tez chyba przyjaé koncowego wniosku Autora, wynika-
jacego logicznie z toku jego rozumowania i dowodzenia ,aby — nie
znoszac dawnego potrdjnego podzialu sprawiedliwoéci (wymienna, legal-
na, rozdzielcza) — zastapi¢ sprawiedliwo§é legalng terminem sprawied-
liwosci spolecznej (s. 228), bylo by to bowiem zawezeniem zagadnie-
nia jedynie do troski obywateli o dobro wspélne w granicach zwyklej
sprawiedliwo$ci (legalnej) — a tym samym nie wyczerpaloby w peini
treSci wewnetrznej i istoty sprawiedliwo$ci spolecznej.

Jej racja bytu i jej zasieg przekracza granice $cislej sprawiedliwo$-
Sci i bierze czlowieka w calym jego spolecznym uwarunkiwaniu (ro-
dzina, zaklad pracy, sprawiedliwy wspdtudzial w wytwarzonych dobrach
ekonomicznych, pomoc. w wypadku niezdolnoSci do pracy itp.), czego
w pelni nie jest w stanie uregulowaé w zréinicowanch warunkach
wspodtezesnego zycia — sama tylko sprawiedliwo$§é wymienna, legal-
na i rozdzielcza, nie powodowana milto$cig.

Wbrew opinii Autora — wydajg sie zatem mieé racje ci autorzy
(Woroniecki, Piwowarczyk, Olejnik i in.), ktérzy chociaz sprawiedliwosé¢
spoteczng pojmuja jako legalng 1 rozdzielczg zarazem — postulujg

jednak jej odrebno§é z tytulu regulowanych przez nig konkretnych
praw i zobowigzan, wynikajgcych ze zloZonego zycia spolecznego czio-
wieka, nie objetych nakazami zwyklej sprawiedliwosci, a wiec spra-
wiedliwos$é posiadajgcg wlasny odrebny przedmiot.

Te chyba mysl wyraza takzZe cytowany przez Autora, choé¢ pod innym
katem przez niego zinterpretowany tekst z Gaudium et spes (n. 30):
,Obowigzek sprawiedliwoéei i miloSci coraz lepiej jest wypelniany
przez to, ze kazdy, przyczyniajac sie do wspdlnego dobra wedle wias-
nych uzdolnieA i potrzeb innych ludzi, przyczynia sie réwniez do roz-
woju instytucji czy to publicznych czy prywatnych i pomaga tym, kté-
rzy sluzg zmianie na lepsze zyciowych warunkéw ludzi” (s. 217).
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Uwagi powyzsze ani nie wyczerpuja calo$ci dyskusyjnych zagadnien
(zwlaszcza dla specjalistéw), ani tez nie umnieszczaja w spos6éb istot-
ny wartosci naukowej omawianej pracy, zgodnej do konca i konse-
kwentnej z postawionymi na poczatku zalozeniami. Zatrzezenia te nie
przystaniajg takze pozytywnej i metorycznej wartodci dzieta. Jest to
praca sumienna i warto$ciowa, wnosi tez duzy wklad w omawiane
zagadnienia a poddajgc je wlasnej i samodzielnej ocenie — przy-
czynié sie moze tym samym do ich lepszego zrozumienia i u$cifle-
nia.

W calej pracy uderza dobra etymologiczno-prawna i filizoficzna.
analiza podstawowych pojeé, ktéora oparta o klasyczng literature arys-
totélosowsko—tomistyczna,, moze stanowi¢ doskonalg podstawe naukowa
do dalszych badan w tym przedmiocie 1 wyprowadzenia dalszych prai-
tycznych wnioskéw, na ktére pozwala zwlaszcza nauka soborowa i po-
soborowa Kosciola i zwigzana z nig nowsza literatura.

Podkrefli¢ takze nalezy jasny i zwarty podzial materialu i wyczerpu-
jace omoéwienie, zgodnie z metodsg obiektywno-prawnego ujmowa-
nia sprawiedliwoéci, kazdego zwigzanego z nig a poruszonego w pracy
zagadnienia. Wprowadza to nawet niewtajemniczonego czytelnika w
te waska 1 specyficzng dziedzine i ulatwia mu rozejrzeé si¢ w me-
ritum zagadnienia. Do zrozumienia pracy przyczynia sie tez jasny,
zwiezly i poprawny jezyk lacinski oraz prosta i nieskomlikowana sktad-
nia, dzieki czemu prace te czyta sie z zainteresowaniem i zadowole-
niem a takZe z uznaniem dla ogromu wkiadu i samodzielnej pracy
Autora.

O. F. Pasternalc



