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W ysiłek i w kład O lizjusa Robledy niew ątpliw ie nie jest m ały i za­
sługuje na uznanie. Można więc mieć nadzieję, że publikacja  ta  spełni 
zasadniczy cel zamierzony przez au to ra  i pomimo pew nych, n ieuniknio­
nych niedociągnięć będzie w artościow ym  narzędziem  w  ręk u  studen tów  
p raw a rzym skiego i kanonicznego. Ponadto korzystanie z tego dzieła 
bardzo u ła tw iają trzy  indeksy zamieszczone na końcu: indeks a lfa - 
bteyczny, źródeł i autorów.

Ks. Marian Ż urow ski

Ż U K  PETRO ,Ο . Carm., Principia de iustitia, Romae 1970, s. 230.

W ym ieniona wyżej rozpraw a o podstaw owych zasadach cnoty sp ra­
wiedliwości jest napisana przez polskiego au tora z zakonu K arm elitów  
w języku łacińskim  i w ydana w  Rzymie nakładem  tegoż zakonu. P od­
kreślić należy zaraz na w stępie jej sta ranną  szatę edytorską, dobry 
papier i pomimo nielicznych zresztą błędów drukarskich , popraw ionych 
w  dołączonej erracie przez A utora, bardzo dobrą jej zew nętrzną p re ­
zentację.

Sam tem at pracy, tak  sform ułow any przez Autora, sugerować by 
mógł czytelnikow i om awianie w  niej podstaw owych zasad spraw iedli­
wości, co mogło by być nieporozum ieniem . Nie chodzi tu  bow iem
0 podstaw owe zasady teologiczno-m oralne sprawiedliwości jako n a j­
ogólniej pojętej cnoty m oralnej, ale — jak  pdkreśla to sam A utor 
w  krótkim  w prow adzeniu do pracy — chodzi w  niej o ukazanie cnoty 
spraw iedliw ości w  aspekcie objektyw nym  i praw nym , jako upraw nien ia
1 zarazem  obowiązku (ius et officium) określonych podm iotów p raw ­
nych, ujętego i ocenionego przez A utora w  św ietle tradycy jnej doktry­
ny katolickiej i jej bezspornych zasad, zestaw ionych ze współczesnym i 
poglądam i autorów  w  tym  przedmiocie.

Tak zarysowany przedm iot dociekań podyktow ał też A utorowi m eto­
dę naukow ą tej pracy, k tóra jest m etodą scholastyczną (analityczno- 
syntetyczną) i podyktow ał także tradycyjny podział m ateriału .

Po podaniu pojęcia spraw iedliw ości jako cnoty (§ 1), je j przedm iotu, 
właściwości, ty tu łu  praw nego itp. — sta ra  się następnie A utor w  kolej­
nych paragrafach  (może lepiej by było nazwać je rozdziałami) p rze­
analizow ać dokładnie jej elem enty objektyw ne i praw ne w  odniesieniu 
do przyjętego tradycyjnego podziału cnoty spraw iedliw ości na: w y­
m ienną (com m utativa — § 2), tzw. legalną czyli p raw ną (legalis — § 3) 
oraz rozdzielczą (d istributiva — § 4) — uzupełniając swoje wywody 
ogólnym tylko om ówieniem  tzw. sprawiedliwości karzącej (vindicativa) 
i m iędzynarodow ej (internationalis).

W artyku le  drugim  (który m ożna by raczej nazwać częścią drugą, 
w zględnie kolejnym  rozdziałem) om awia A utor szerzej pojęcie i istotę 
tzw. spraw iedliw ości społecznej (iustitia socialis) z uw zględnieniem  je j
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historii oraz podstaw owych zasad, w  ujęciu istniejących na ten tem at 
poglądów i opinii, a szczególnie w  św ietle przedsoborow ych i posobo- 
rodowych dokum entów  Stolicy św. Poglądy te poddaje następnie A utor 
krytycznej ocenie — proponując, jako końcowy wniosek, w łasną opinię 
w  dyskutow anej kw estii, czy m ianowicie pojęcie spraw iedliw ości spo­
łecznej stanow i nowy rodzaj spraw iedliw ości, czy też jest tylko jedną 
z tradycyjnych  odm ian te j cnoty.

W tak  przeprow adzonym  rozpracow aniu tem atu  nie m a m iejsca — 
jak  to  zresztą zaznacza A utor — na aspekty  teologiczno-m oralne, psy­
chologiczne i historyczne sprawiedliwości, uw zględniane jedynie skró­
towo tam , gdzie tego w ym agała anailza i p raw ne naśw ietlenie p rzed ­
miotu.

Nie jest rzeczą możliwą w  kró tk ie j recenzji om awiać szczegółowo 
zaw arte w  pracy poglądy A utora n a  poszczególne zagadnienia, a tym  
bardziej poddaw ać je krytycznej analizie i ocenie. W przew ażającej 
zresztą części — poglądy te  są zgodne z tradycy jną nauką katolicką 
w  tym  przedm iocie, dobrze i jasno przedstaw ioną oraz udokum entow a­
ną. Nie budzą też m etorycznych zastrzeżeń — a raczej zjednują A uto­
row i uznanie za sum ienne zebranie m ateriału , za jasność, przejrzystość 
i logiczność w ykładu i dowodzenia. Na n iektóre jednak  zagadnienia 
zwrócić należy uw agę — już to ze względu na ich w łasne doprecyzo­
w anie przez A utora w  odniesieniu do daw nych poglądów, już to ze 
względu na pew ną nowość i oryginalność ujęcia oraz argum entacji, co 
stanow i bezsporną w artość naukow ą tego dzieła a także y/skazuje na 
pogłębioną i rozległą znajomość przedm iotu samego Autora.

A najp ierw  samo pojęcie sprawiedliwości. A utor, podając różne po­
jęcia sprawiedliwości, określa ją (za św. Tomaszem i Lessiusem) w  sen­
sie ścisłym, jako cnotę natu ra lną  i m oralną, a więc sta łą tendencję 
woli ludzkiej (habitus), sk łan ia jącą ją  do oddaw ania drugiem u tego, co 
m u się słusznie należy, i usposobią jącą człowieka do właściwego dzia­
łania, decydującą tym  sam ym  o w ew nętrznej dobroci czynu i samego 
człowieka (s. 17). W p racy .sw ej zdaje się jednak  A utor iść za określe­
niem  C. M ackseya, k tó ry  mówiąc o spraw iedliw ości nie tyle jako cnocie 
ile raczej jako p raw nej re lacji między ludźm i, w yrażającej się wr da­
w aniu  każdem u co m u się słusznie należy („ad aequalita tem ”) — roz­
pa tru je  tym  sam ym  spraw iedliw ość obiektyw nie i praw nie: „iustitia est 
hab itudo  aequalita tis in te r duos secundum  debitum 7 (s. 19). Na tak ie  
zatem  pojęcie spraw iedliw ości sk ładają się 3 elem enty: aby odnosiła się 
ona do drugiego człowieka (alteritas iustitiae), aby udzielała m u tego 
co m u się słusznie należy (co jest jego praw em ), aby wreszcie w pro­
w adzała przez w ypełnienie p raw a i obowiązku w łaściw e w yrów nanie 
między dwoma podm iotam i (ad aequalitatem ).

Takie w łaśnie ustaw ienie zagadnienia ■ i jego rozpatryw anie budzić 
może zastrzeżenia w  oparciu zwłaszcza o współczesne tendencje w  po j­
m ow aniu spraw iedliw ości jako cnoty. W prawdzie teoretycznie rezygnuje
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A utor z u jm ow ania teologiczno-m oralnego spraw iedliw ości jako cnoty 
i  idzie raczej za jej ujęciem  obiekty  w no-praw nym  (jako relacji praw nej), 
a le w  praktycznym  dowodzeniu, jak  i w  sam ym  sform ułow aniu tem atu, 
n ie  jest to  tak  jasno przeprowadzone. Tem at „Principia de iustitia  ’ su­
geru je  bow iem —  jak  to w spom niano wyżej — pełne teologiczno-mo- 
ra ln e  a także filozoficzno-socjologiczne ujęcie podstaw owych zasad sp ra­
w iedliw ości (czemu zresztą w  w ielu m iejscach ulega też sam Autor) — 
n ie zaś zawężone tylko objektyw no-praw ne. W tedy bowiem ty tu ł w i­
n ien  brzem ieć „Principia i.uridica de iu stitia” lub t. p., nie powinno się 
też trak tow ać spraw iedliw ości jako cnoty, co siłą rzeczy zakładać musi 
i uwzględniać aspekty teologiczno-m oralne spraw iedliwości, czego też 
w  zupełności nie po trafił uniknąć A utor. Takie bowiem zawężenie 
spraw iedliw ości do elem entów  czysto praw nych, nie daje je j pełnego 
obrazu i sztucznie oddziela jej treść teologiczną (jako cnoty) od zwią­
zanych z nią nierozdzielnie i uzupełniających ją  elem entów  praw nych. 
T akie też zawężone spojrzenie na sprawiedliwość pod kątem  objek- 
tyw no-praw nym , cnoć teoretycznie uzasadnione i w  pracy dość kon­
sekw entnie przeprowadzone, nie daje pełnego ujęcia sprawiedliwości 
jako  cnoty natu ra lnej, m oralnej i p raw nej zarazem  w  jej ujęciu 
w spółczesnym  i posoborowym, k tóre zm ierza w yraźnie w  kierunku 
dopełnienia spraw iedliw ości miłością i w ykonyw ania sprawiedliwości 
w  miłości — a więc u jm u je  ją  całościowo, jako cnotę m oralną, w łaści­
w ą  osobie ludzkiej (ujęcie persanalistyczne), w  której wszystko — 
a więc i spraw iedliw ość — pow inna być realizow ana w  miłości (por.
B. H äring, N auka C hrystusa, t. II, s. 36 i n.). Nadto pam iętać trzeba, 
że naw et w  czysto praw nym  ujęciu tego zagadnienia, k tóre to praw ne 
ujęcie idzie — jak  wiadom o — po  soborze w k ierunku  nie suchego 
ty lko  jurydyzm u, ale teologii, a  więc w kierunku, dopełnienia ujęcia 
praw nego na norm ow ane przez praw o dziedziny ludzkiej działalności — 
w  tym  także realizow ania spraw iedliw ości — ujęciem  teologicznym, 
w ym agałoby takiego w łaśnie teologiczno-moralnego naśw ietlenia, (por. 
Luis Vela SJ., El derecho conónico como disciplina teológica, Grego- 
rianum  50 (1969) 3—4 s. 718—755, gdzie autor mówi, że tak  jak  nie- 
rozdzielna jest cnota spraw iedliw ości i  cnota miłości, tak  też nierodziel- 
ny  jest porządek praw ny pełen miłości od porządku miłości pełnego 
spraw iedliw ości i taka  harm onia form ułuje dopiero praw dziw y Koś­
ciół...).

W ydawać się może, że zarzutu  takiego nie można staw iać Autorowi, 
k tó ry  zastrzega się, że rozpatru je  tradycyjn ie pojęcie spraw iedliw ości 
w  ujęciu raczej przedsoborow ym  (wskazuje zresztą na to podstaw owa 
lite ra tu ra  cytow ana przez A utora w  części I-szej), ale zastrzeżenie 
tak ie  nasuw a się w  odniesieniu zwłaszcza do części 2 -giej pracy, k tó­
r a  (sprawiedliwość społeczna) wchodzi w  zakres dokum entów  soboro­
w ych i  posoborowych a trak tu je  je pod kątem  uczynionych n a  początku 
założeń, nie dając tym  sam ym  pełnego obrazu zagadnienia i raczej
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ukazuje w  tych dokum entach tak ie  argum enty, które uzasadniają  
słuszność raz przyjętego tradycyjnego ujęcia, nie w yczerpując przez to 
pełnej treści tych dokum entów.

Przy om aw ianiu spraw iedliw ości legalnej A utor szerzej uwzględni! 
doktrynę św. Tomasza z A kw inu, k tóry  nadaje tej spraw iedliw ości 
cechę wszystko obejm ującej cnoty woli, k ieru jącej czyn dobry ku 
dobru ogólnemu społeczności. Na m arginesie tego zagadnienia w arto  
nadm ienić, że dzisiaj wychodzi już coraz bardziej z użycia daw ny' 
term in  „societas perfec ta” na określenie Kościoła i państw a (s. 74—75, 
83 in., 100 i n.). Term in ten w yrażający określoną treść historyczną 
i w ypracow any w  okresie przeciw staw iania państw a Kościołowi — 
obecnie, po soborze, nie u jm uje już — jak  wiadom o — całej^ treści 
w ew nętrznej społeczności Kościoła, jego natu ry  i posłannictw a. Je s t 
on w praw dzie społecznością p raw a publicznego, całkowicie autonom icz­
ną, suw erenną i pełnopraw ną, ale nie oznacza to, że iden tyfiku je się 
on z daw nym  pojęciem  jurydycznym  „społeczności doskonałej” na w zór 
państw a.

W związku ze spraw iedliw ością legalną a  także i rozdzielczą na 
uw agę zasługuje pojęcie dobra wspólnego, które A utor szerzej roz­
w aża (s. 73 in. i 105 i n.) tak  z punk tu  w idzenia spraw iedliw ości legal­
nej, k tóra zobowiązuje zarówno władzę publiczną jak  i obyw ateli do 
jego zapew nienia, jak  i z punk tu  w idzenia spraw iedliw ości roz­
dzielczej, k tóra k ieru je spraw iedliw ym  podziałem  dobra wspólnego. I to  
zagadnienie, u ję te  przez au to ra  w nikliw ie lecz zbyt może tradycy jn ie 
i form alistycznie. w ym agałoby — moim zdaniem  — tak  od strony 
w ładzy publicznej i jej organów jak  i od. strony obyw ateli oraz ich roli 
we wspólnym  dziele w spółtw orzenia z w ładzą publiczną dobra w spól­
nego i w spóuczestniczenia w  nim  ■— pełniejszego i bardziej nowo­
czesnego ujęcia. Na pojęcie dobra wspólnego w  jego tradycyjnym  uję­
ciu sk ładają się — zdaniem  A utora — pokój i doczesna szczęśliwość, 
przy czym w yliczanie elem entów  tej ostatniej w  imię przyjętego le- 
galistycznego pojęcia dobra wspólnego (m. in. zapew nienie obyw ate­
lom  przez w ładzę publiczną m ieszkań, wody, dróg publicznych itp.) — 
nie będzie nigdy w yczerpujące i adekw atne, a jest tak  oczywiste, że 
tchnie już dzisiaj anachronizm em . Je st tyle odm ian dóbr, których w peł­
ni nie jest w  stanie zapewnić sobie poszczególny człowiek i gdzie po­
trzebuje on pomocy w ładzy publicznej w  obecnym technokratycznym  
społeczeństwie, że i to zagadnienie wym agało by jakiegoś szerszego spoj­
rzenia, raczej od strony zasad niż szczegółów. Sposoby w spółtw orzenia 
przez państw o i obyw ateli dobra wspólnego oraz stopień partycypacji 
w nim  uległ już dziś znacznym  przeobrażeniom  w  zależności także od 
stopnia zamożności k ra ju  i obyw ateli a naw et form  ustrojow ych róż­
nego system u społeczno-politycznego państw . Nadto sam a n a tu ra  dobra 
wspólnego n ie da się już dziś u jąć w  pojęciach czysto praw nych  —  
stanow i ono bowiem sum ę nie tylko dóbr doczesnych ale i sum ę w ar­
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tości m oralnych, w łaściw ych dla pełnego rozw oju osoby ludzkiej (por. 
Ks. Joachim  Kondziela, Pojęcie „bonum com m une" na tle  współczes­
nych kierunków  teologii katolickiej, Śląskie S tudia historyczno-teolo­
giczne t, I (1968) s. 119—142 i t. 2 (1969).

W związku ze spraw iedliw ością rozdzielczą — w ydaje się — że za­
gadnienie ezgekwowania przez obyw ateli w ykonyw ania spraw iedli­
wości rozdzielczej we w łaściw ym  podziale dobra wspólnego — p o trak ­
tow ał także A utor zbyt form alistycznie. W prawdzie (s. 133) w  określo­
nych w arunkach, także i A utor suponuje (w jednym  zdaniu), że nie 
spraw iedliw ość w  podziale dóbr ,,vi psysica repelli po test”, ale całość 
zagadnienia po trak tow ana jest — jak  się w ydaje — zbyt legalistycz- 
nie na korzyść w ładzy społecznej a z pom niejszeniem  roli i up raw ­
nień obywateli. Złożona współczesna rzeczywistość polityczno-ekono­
m iczna społeczności ziemskich, nadm ierna kum ulacja dobra w spól­
nego i jego przeznaczanie na nie zawsze uzasadnione cele ze szkodą 
dla obyw ateli (np, przesadny wyścig zbrojeń itp.) dopuszczać może 
i inne niż owe legalistyczne sposoby rozw iązań i je zalegalizować. Nie 
wszędzie bowiem  „dem okracja” m a jednakow ą s tru k tu rę  działania 
i jednakow e oblicze (s. 131 i  n.). W tej kw estii w arto przypom nieć co 
m ówi B. H äring  (dz. c., s. 39): „W stosunkach dem okratycznych, gdzie 
każdy może sam  stanow ić o swych praw ach i obowiązkach, cnota 
spraw iedliw ości rozdzielczej jest szczególnie w ażną cnotą obywateli 
(a nie tylko sam ej władzy).,.”.

M niej m iejsca poświęca A utor tzw. spraw iedliw ości karzącej (vindi- 
ca tiva  — choć zagadnienie „coactivitas iu ris’ (s. 37) oraz czy należy 
ono do istoty p raw a jest jeszcze przez kanonistów  ciągle dyskutowane) 
oraz tzw. spraw iedliw ości m iędzynarodow ej (internationalis) jako sto­
sunkow o nowej odm ianie sprawiedliw ości. K ry tyka poglądów co do po­
jęcia i przedm iotu spraw iedliw ości karzącej, jako odrębnej form y sp ra­
w iedliwości, jest w  ujęciu A utora naogół przekonyw ująca (s. 139 i n.), 
iż jest ona w łaściw ie po ję tą  spraw iedliw ością legalną (s. 141). Inaczej 
nieco w ygląda spraw a w  odniesieniu do spraw iedliw ości m iędzynaro­
dow ej i jej oceny przez A utora. W ydaje się, że istn ieją  stosunki m ię­
dzynarodowe między państw am i (umowy, problem  pokoju i w ojny itp.), 
k tóre pow inny być norm ow ane oddzielną i w łaściw ą tym  stosunkom  
spraw iedliw ością. Pew nie, że stosunki te dadzą się w łaściw ie sprow a­
dzić do tradycyjnych  form  spraw iedliw ości (wym iennej, legalnej i roz­
dzielczej), ale wszystkie one przecież dotyczą tylko jednej ściśle okreś­
lonej społeczności i je j członków. Czy można je  rozszerzać per a n a ­
logiam na suw erenne podm ioty p raw a międzynarodowego, którym i 
rządzą inne praw a i inne zależności? Cytowana przez A utora „Pacem 
in  terris”, choć naprow adza na pew ne analogie w  aplikow aniu zasad 
spraw iedliw ości w ym iennej także i na stosunki m iędzynarodow e — 
w .aściwie jednak  sprow adza to zagadnienie do spraw iedliw ości najogól­
n iej po jętej (jako takiej) i nie w yklucza nowej odm iany spraw iedliw o­
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ści (m iędzynarodowej), k tó ra  regulow ałaby stosunki m iędzynarodowe 
społeczności ziemskich. Także i postulow ana przez A utora za „Pacern 
in  terris” — choć nie m a ona tam  sprecyzow anych form  organizacyj­
nych) tzw. „societas un iversalis” (s. 143), k tó ra  rządziła by się praw em  
n a tu ry  i pełn iła rolę społeczności nadrzędnej w  stosunku do podrzęd­
nych, w ydaje się obecnie w  praw ie m iędzynarodow ym  postulatem  
prak tyczn ie nie do zrealizow ania — godzi bowiem i ogranicza suw e­
renność poszczególnych państw  a jako tak a  jest sprzeczna z zasadam i 
p raw a m iędzynarodowego.

Zagadnienie spraw iedliw ości społecznej p rzedstaw ia A utor na sze­
rok im  tle dyskusji autorów  katolickich (w tym  także polskich: W oro- 
niecki, P iw owarczyk, Szymański, Sawicki, Borowski, O lejnik, W aw- 
ryn) wokół samego pojęcia spraw iedliw ości społecznej i jej przedm iotu. 
A utor poddając krytycznej ocenie poszczególne grupy poglądów — fo r­
m ułu je równocześnie w łasną koncepcję spraw iedliw ości społecznej, k tó ­
rą  sta ra  się oprzeć na dawnej doktrynie klasycznej dotyczącej spraw ie­
dliwości a zwłaszcza na w skazaniach i dokum entach Stolicy św.

A utor jest zdania, że spraw iedliw ość społeczna utożsam ia się p ra ­
w ie ze spraw iedliw ością legalną (s. 163, 186( w  jej Tomaszowym u ję­
ciu (jako iustitia  generalis), przy czym spraw iedliw ość społeczna stano­
w i szczególną postać tej spraw iedliw ości legalnej, gdyż posiada w łas­
ny odrębny przedm iot m aterialny, którym  jest życie ekonom iczno-spo­
łeczne oraz w ynikające z p raw a naturalnego źródła praw  i zobowiązań 
społecznych. Je j określenie, w ynikające zdaniem  A utora z dokum entów  
papieskich, było by następujące: spraw iedliw ość społeczna to ta  .któ­
ra  dom aga się od poszczególnych członków społeczności tego w szystkie­
go, co jest konieczne do dobra wspólnego społeczności (s. 190).

I tu ta j znów tak ie ujęcie obiektyw ne tylko spraw iedliw ości spo­
łecznej i to jedynie od strony członków społeczności, budzić może 
zastrzeżenia, jako ujęcie jednostronne i niepełne. W ydaje się, że sp ra­
wiedliwość społeczna, w zięta od strony społeczności a konkretn ie w ła­
dzy i jej organów, domaga się również udziału i określonej roli w 
w spółtw orzeniu dobra wspólnego i jego spraw iedliw ego podziału między 
obyw ateli i to nie tylko w  oparciu o ścisłe zasady spraw iedliw ości 
(ad aequalitatem ) lecz faktyczne możliwości i potrzeby żyjących w  róż­
nych w arunkach  społecznych członków społeczności. W ydaje się, że 
cytow ane przez A utora dokum enty papieskie (s. 198, 218) na tak ie w łaś­
nie p e łn e , pojęcie spraw iedliw ości społecznej, obustronne i zarazem  
w ykraczające poza granice zwykłej sprawiedliwości, nied-wuznacznie 
wskazują.

W prawdzie A utor usiłuje udowodnić z dokum entów  papieskich i so­
borowych, że dystrybucja dobra wspólnego należy do sprawiedliwości 
rozdzielczej, dlatego w  tej dziedzinie spraw iedliw ość społeczna po­
kryw a się niejako ze spraw iedliw ością rozdzielczą — w tym  zaś, co 
jest je j w łaściw e (jako „obowiązek obyw ateli w spółtw orzenia dobra
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wspólnego” — s. 204) utożsam ia się niejako ze spraw iedliw ością legal­
ną, ale to rozum ow anie A utora nie jest w  pełni przekonywujące. 
Sprawiedliwość społeczna — jak  słusznie u trzym uje H äring (dz. с., s. 
41) — „wybiega zarówno poza spraw iedliw ość legalną i rozdzielczą, 
jak  i poza spraw iedliw ość w ym ienną”. D latego zdaniem  tegoż au to ra  
„sprawiedliwość jest w edług ogólnie przyjętego pojęcia ostatniego 
stulecia rozszerzeniem  obowiązku spraw iedliw ości na obowiązki w ypły­
w ające z sam ej tylko m iłości”.

Jest to może pojęcie zbyt przerysow ane przez H äringa — w ydaje się 
bowiem, że spraw iedliw ość społeczna, nie przestając być spraw iedli­
wością, a więc stosunkiem  objektyw no-praw nym  i m oralnym  zarazem , 
regulującym  re lacje  między „praw em ” i „obowiązkiem ”, pow inna być 
jednak  w ykonana w  miłości. Ale nie można również ex adverso u trzy ­
mywać, że jest ona tylko form ą spraw iedliw ości legalnej, regulującą 
jedynie obowiązki obyw ateli odnośnie dobra wspólnego społecznoś­
ci.

Nie da się też chyba przyjąć końcowego w niosku A utora, w ynika­
jącego logicznie z toku jego rozum ow ania i dowodzenia ,aby — nie 
znosząc dawnego potrójnego podziału spraw iedliw ości (wym ienna, legal­
na, rozdzielcza) — zastąpić spraw iedliw ość legalną term inem  spraw ied­
liwości społecznej (s. 228), było by to bowiem zawężeniem zagadnie­
nia jedynie do troski obyw ateli o dobro wspólne w granicach zwykłej 
spraw iedliw ości (legalnej) — a tym  sam ym  nie wyczerpałoby w pełni 
treści w ew nętrznej i istoty spraw iedliw ości społecznej.

Jej rac ja  bytu  i jej zasięg przekracza granice ścisłej sprawiedliwoś-- 
ści i bierze człowieka w  całym  jego społecznym uw arunkiw aniu  (ro­
dzina, zakład pracy, spraw iedliw y w spółudział w  w ytw arzonych dobrach 
ekonom icznych, pomoc, w  w ypadku niezdolności do pracy itp.), czego 
w  pełni nie jest w  stanie uregulow ać w  zróżnicowanch w arunkach  
współczesnego życia — sam a tylko spraw iedliw ość wym ienna, legal­
na i rozdzielcza, nie pow odow ana miłością.

W brew opinii A utora — w ydają się zatem  mieć rac ję  ci autorzy 
(Woroniecki, P iw owarczyk, O lejnik i in.), którzy chociaż spraw iedliw ość 
społeczną po jm ują jako legalną i rozdzielczą zarazem  — postulu ją 
jednak  jej odrębność z ty tu łu  regulow anych przez nią konkretnych 
praw  i zobowiązań, w ynikających ze złożonego życia społecznego czło­
wieka, nie objętych nakazam i zwykłej sprawiedliwości, a więc sp ra­
w iedliw ość posiadającą w łasny odrębny przedm iot.

Tę chyba myśl w yraża także cytowany przez A utora, choć pod innym  
kątem  przez niego zin terpretow any tekst z G audium  et spes (n. 30): 
„Obowiązek spraw iedliw ości i miłości coraz lepiej jest w ypełniany 
przez to, że każdy, przyczyniając się do wspólnego dobra w edle w łas­
nych uzdolnień i potrzeb innych ludzi, przyczynia się rów nież do roz­
woju insty tucji czy to publicznych czy pryw atnych  i pom aga tym, k tó ­
rzy służą zm ianie na lepsze życiowych w arunków  ludzi” (s. 217).
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Uwagi powyższe ani nie w yczerpują całości dyskusyjnych zagadnień 
(zwłaszcza dla specjalistów), ani też nie um nieszczaja w  sposób is to t­
ny w artości naukow ej om awianej pracy, zgodnej do końca i konse­
kw entnej z postaw ionym i na początku założeniami. Zatrzeżenia te nie 
przysłan ia ją  także pozytywnej i m etorycznej w artości dzieła. Jest to 
p raca sum ienna i w artościow a, wnosi też duży w kład w  om aw iane 
zagadnienia a poddając je w łasnej i samodzielnej ocenie — przy­
czynić się może tym  sam ym  do ich lepszego zrozum ienia i uściśle­
nia.

W całej pracy uderza dobra etym ologiczno-praw na i filizoficzna. 
analiza podstaw owych pojęć, k tóra oparta  o klasyczną lite ra tu rę  arys- 
totelosow sko-tom istyczną, może stanowić doskonałą podstaw ę naukow ą 
do dalszych badań w tym  przedm iocie i w yprow adzenia dalszych p ra k ­
tycznych wniosków, na które pozwala zwłaszcza nauka soborowa i po­
soborowa Kościoła i zw iązana z nią nowsza litera tu ra .

Podkreślić także należy jasny i zw arty podział m ateria łu  i w yczerpu­
jące omówienie, zgodnie z m etodą obiektyw no-praw nego ujm ow a­
nia sprawiedliwości, każdego związanego z nią a poruszonego w pracy 
zagadnienia. W prowadza to naw et niew tajem niczonego czytelnika w  
tę w ąską i specyficzną dziedzinę i u ła tw ia m u rozejrzeć się w  m e­
ritum  zagadnienia. Do zrozum ienia pracy przyczynia się też jasny , 
zwięzły i popraw ny język łaciński oraz prosta  i nieskom łikowana sk ład ­
nia, dzięki czemu prace tę  czyta się z zainteresow aniem  i zadowole­
niem a także z uznaniem  dla ogromu w kładu i samodzielnej pracy 
Autora.

O. F. P asternak


