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Im prim is m axim as g ratias ago Decano huius Facultatis, quia sua 
hum anissim a inv itatione m ihi occasionem obtu lit vestram  patriam ,quam  
sem per adm iratus sum, v isitare  'atque vobiscum  p artes  habere in  hoc 
vestro colloquio Iu ris m atrim onialis, caninici. G ratis p rae terea  ei refero  
ob verba, quibus me vobis p raesen tav it a tque m ea m erita  in  iu re  
canonico benigne ex tullit, quae quidem  m erita  quam  sin t exigua ndn 
ignoro.

Video re  vera  in  hac .vestra natione ius Canonicum ferven ter Coli. 
Hoc iam  sciebam. Sed nunc video meis oculis. Haec enim  v es tra  
num erosa assistentia huic colloquio sine dubio tribuenda est non m eae 
personae, sed vestro studio in  m ateriam  de qua hic hodie agendum  est. 
Huc convenisti p rocul dubio non quia ego Professor U niversitatis G re- 
gorianae ven i ad vos, sed quia iu terest v estra  m aterian  iuris m atrim o
nialis profundius et am plius cognoscere, p raesertim  illas quaestiones quae 
hodie in  evolutione sun t et circa quas aliquid novi ex m e speratis posse 
audire. U tinam  huic v es tra  legitim ae spectationi 'assequar satisfacere.

M ultum  haesitavi, dato scopo huius sessionis studii, de argum ento 
a m e eligendo et Ide modo procedendi. Potuissem  equidem  facere re la tio 
nem  de aliqua quaestione specifica: dicam us studium  investigationes. 
Sed fortasse pro  hac occasione hoc non fuisset adeo itiule. Ideo pu tav i 
m elius esse procedere hoc modo: im prim is proponam  aliqua puncta 
quae hodie m agis in  discussione sun t in  cam po iuris m atrim onialis, ita 
tam en, u t haec puncta  un ita tem  quam dam  habean t ratione am oris 
coniugalis et Communionis v itae  coniugalis, siquidem  hodie hoc ele
m entum  — am or e t com munio v itae — constitu it centrum  attentionis et 
studii in  iu re m atrim oniali. Post m eam  relationem , e r it tem pus dialogi, 
in  quo libere potestis quaerere de quacum que qaestione sive scentifica
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sive in form ativa ad ius m atrim oniale pertinente. Ego in tra  lim ites meae 
scientiae libere e t sincere respondebo, cum  non tenear secreto ullo 
speciali.

U t scitis, Concilium  V aticanum  II  in capite De dignitate m atrim onii 
e t fam iliae fovenda  C onstitutionis „Gaudium et spes”, quam  m axim e 
e ffe rt valorem  am oris coniugalis et com munionis v itae in te r coniuges, 
ita  ü t exalta tio  huius valoris sit p rocu l dubio no ta specifica doctrinae 
V aticani I I  circa m atrim onium . In  hac re  omnes sun t concordes. Hoc 
posito et p rae  oculis hab ita  e titm  Encyclioa „H um anae v itae”, quae in 
eadem  linea ac Constitutio  „Gaudium et spes” doctrinam  evolvit, ex
su rg it problem a e t quidem  grave determ inandi, u tru m  hoc elem entum  
novum  habeat m om entum  iurid icum  necne: u tru m  nem pe sit aliquid 
novum , quod in  cam pum  iuris nunc ingreditur, ita  u t ex igat revisionem  
e t fortasse m utationem  aliquorum  quae iam  in trad itione habeban tu r 
u t omnino acquisita.

Hoc elem entum  — am or coniugalis et com munio v itae — influxum  
habere  potest tum  in consideratione fin ium  'm atrim onii (can. 1013 § 1), 
tu m  in consideratione obiecti essentialis consensus (can. 1081 § 2) ac 
consequenter in  form ulatione actualis canonis 1086 § 2 ubi ag itur de 
actu  positivo volun ta tis excludente aliquod elem entum  essentiale con
sensus m atrim onialis. P o test p rae terea  habere in fluxum  in  configura
tionem  im pedim enti im potentiae, qu ia si in  h ierarch ia finium  finis 
p rim ariu s conservat illud  m om entum  quod habebat in  trad itione, v ide tu r 
quod elem entum  specficativum  capacitatis ad  copulam  coniugalem  et 
ideo critérium  im pedim enti im potentiae e rit capacitas em ittendi verum  
semen p ro u t in  iu risp ruden tia  canonica actuali u ti certum  habetur. Si 
e contra, finis p rim ariu s  non habet m om entum  adeo exclusivum , u t ita  
dicam us, fo rtasse e r it sufficiens u t quis possit contrahere m atrim onium  
si habeat capacitatem  constituendi in tim am  com m unionem  v itae e t 
am oris coniugalis, etiam  si non habeat capacitatem  em ittendi verum  
sem en in  testiculis elaboratum . D enique hoc elem entum  influxum  
habere potest in  conceptum  indissolubilitatis m atrim onii, qu ia si am or 
coniugalis ing red itu r in  s tru c tu ram  essentialem  iurid icam  m atrim onii, si 
deficit am or foratsse non consistit vinculum  m atrim oniale vel, iux ta  
aliquos, d a re tu r etiam  possibilitas dissolutionis v inculi iam  constituti, 
a tten ta  p raesertim  represen tatione m ystica m atrim onii Christiani; si 
enim  deficit am or, deficere v ide tu r ratio  sym bolism i am oris C hristi et 
Ecclesiae.

U t videtis, m a teria  est am pfissim a, nec potest in  una rela tione to ta  
modo convenienti trac tari. Ideo conabor ea tan tum  tangere  in  singulis 
quaestionibus, quae hodie m agis in  discussione sunt.

Incipiam us ig itu r a quaestione de finibus m atrim onii. A m or coniu
galis et in tim a com munio v itae debentne cosiderari u t fines m atrim onii 
e t quidem  in eadem  linea principalitatis ac generatio e t educatio p ro
lis? In  Constitutione „Gaudium e t spes” am or non exh ibetu r u t finis
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m atrim onii, sed exh ibetu r u t ord inatus ad eosdem fines ac institu tum  
ipsum  m atrim onii. S un t duo saltem  tex tus in  quibus hoc clere patet: 
„Indole sua natu ra li, ipsum institutum matrimonii amorque coniugalis 
ad procreationem  et educationem  prolis o rd inan tu r iisque velu ti suo 
fastigio co ronan tu r” (48, 1). „Matrimonium et amor coniugalis indole 
sua a d  prolem  procreandam  ordinantur...” (50, 1). Amor coniugalis et 
in stitu tum  m atrim onii ponun tu r in eadem, linea finalitatis.

Conceptio ig itu r quae in  Constitutione „Gaudium et spes” la te t est 
haec: Deus o rd inav it elem entum  ordinis psychologici quod vocam us 
am orem  coniugalem  sicuti ipsum  in stitu tum  m atrim oniale ad procrea
tionem  prolis et ad felicitatem  et perfectionem  coniugum. Amor enim 
est elem entum  insustitu ib ile u t in stitu tum  m atrim onii possit obtinere 
reapse suos fines, quia sine am ore impossibilis est conviventia coniu
gum ; im possibilis est eorum  felicitas et progressus in  ordine sp irituali, 
affectivo, psychologico etc., im possibilis est, sensu p lene hum ano, gene
ra tio  et educatio prolis. Hac de causa exh ibetu r in  eadem  linea fi- 
nalita tis, ac elem entum  institu tionale : ambo elem enta sunt o rd inata ad 
procreationem  e t educationem  prolis atque ad feliciatatem  et perfec
tionem  coniugum, id est, ad fines altruisticos et personalisticos qui 
m atrim onio  tribu i solent. Hanc in terpretationem  am ple exposui in  meo 
studio „Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum  
II. Momentum iuridicum amoris coniugalis, Rom ae 1968. Post m eum 
studium , sem per m agis auctores huic in te rp re ta tion i adhaerent.

Commissio Codici lu ris  Canonici recognoscendo debebat rationem  
habere doctrinae Concilii in redaetione can. 1013 §1, Ideo in schem ate 
huius eanonis, quod p raep ara tu r, non f it m entio de am ore coniugali, 
qua am or non v ide tu r poisse considerari u t finis m atrim onii neque in 
Concilio u t ta lis consideratur. Post lungam  discussionem, ‘perventum  
est ad schem a quod, in  quantum  scitur, sic sonat: „M atrim onium  est 
in tim a to tius vitae coniuneto in te r v irum  e t  m ulierem  quae indole sua 
n a tu ra li ad prolis procreationem  et educationem  o rd in a tu r”. Non re 
m anet vestigium  term inologiae „finis p rim arius — finis secundarius’. E t 
quidem  iure, quia neque [terminologia neque divisio v iden tu r aptae ad 
exprim endam  doctrinam  catholicam  de m atrim onio. Non est ap ta  quia 
fines qui d icuntur secundarii v iden tur poni |in condicione peiorativa, ac 
si essent aliquid m inoris mom enti. V erbum  enim  „secundarius” in  lin 
guis latin is denotat aliqu id  accessorium , parv i valoris, m inore considera
tione dignum . In  ,ηονο schem ate fines qui dicebantur secundarii in 
cludun tu r in  illa locutione „in tim a totius 'vitae coniunctio in te r  v irum  et 
m ulierem ”, et finis qui an tea  d icebatur p rim ärius in d ica tu r illis verbis 
„quae indole sua inaturali o rd inatu r ad procreationem  et educationem  
prolis”.

In  hac s tru c tu ra  canonis a tten d itu r potius ad distinctionem  in te r 
finem  im m ediatum  e t finem  u ltim um  etsi haec term inologia v ita tu r. 
V idetur enim  quod illa in tim a to tius v itae  coniunctio exh ibetu r u t finis
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im m ediatus m atrim onii, quae o rd ina tu r ad finem  ulteriorem , scilicet ad 
prolis procreationem  et educationem . Haec conceptio .apparet etiam  in 
Enc. „Humanae vitae”: „Quo circa per m utuam  sui donationem , 'quae 
ipsorum  p ro p ria  est e t exclusoria, coniuges illam  persequun tu r perso
narum  'communionem, qua se invicem  perficiant, u t ad novorum  viven
tium  procreationem  et educationem  cum  Deo operam  socient” (n. 8). 
In  ordine speculativo haec distinctio parum  u tilita tis  conferre posse 
v ide tu r; sed certo, si .attendim us ad in tentionem  contrahentium  atque 
etiam  ad ordinem  quo de facto rea lizan tu r fines, p a te t quod generatim  
in tentio  im m ediata contrahentium  est constituere in tim am  com m unio
nem  vitae, contrahere sim pliciter m atrim onium , atque etiam  prim us 
gressus quem  de facto faciun t est constituere illam  com m unitatem  vitae. 
P rae te rea  in in tentione contrahentium  generatio  et educatio prolis 
h abe tu r quidem, sed generatim  .non in  prim o plano conscientiae nec 
adeo clare et intense itenta. Hac de causa etsi am bo fines sin t in  eadem  
linea valorizationis p rou t sem per m agis doctrina tend it affirm are, 'de 
facto  in tim a com m unitas vitae in tend itu r u t aliquid m agis im m ediatum , 
quod aliud 'ulterius et m agis m ediatum  ord inatu r, scilicet ad prolis 
generationem  et educationem .

Nunc 'traseam us ad agendum  de obiecto consensus m atrim onialis. 
Quaestio haec est m agis com plexa et difficilis. E t  im prim is oportet 
no tare hanc quaestionem  esse tan tum  inadaequate d istinctam  ab  illa de 
finibus, quia cum  agitu r de consensu in  societatem  aliquam  constituen
dam , finis societatis ing red itu r aliquo modo in  determ inatione obiecti, 
eo quod societates, u t a it S. Thomas, specificantur 'finibus. Sed, u t p a 
te t, sun t conceptus diversi e t schem ata conceptualia diversa, ideo q u ae 
stiones 'valde in te r  diversae. Omissis aliis, quae pacifica sunt, quaestio 
nunc ag ita ta  est haec: U trum  am or coniugalis e t in tim a com munio 
v itae sin t elem entum  essentiale obiecti consensus m atrim onialis necne? 
Aliis verbis: U trum  si con trahentes in tendan t ta n tu m  trad e re  ius in 
corpus, p rou t hab e tu r nunc in  can. 1081 § 2, non vero in tendan t con
stituere  illam  „intim am  com m unionem  vitae et am oris coniugalis” p rout 
defin it Constitutio „Gaudium et spes” m atrim onium  in facto esse, u trum  
in  hac hypothesi em ittan t verum  consensum  m atrim onialem  necne?

Definitio canonis 1081 § 2 ponit u t elem entum  specificativum  obiecti 
consensus ius in  corpus: „Consensus m atrim onialis est actus voluntatis 
quo u traque pars trad it et acceptat ius in  corpus, perpetuum  et exclu- 
sivum  in  ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem ”. 
O biicitur hodie elem entum  „ius in  corpus”, p rae terquam  quod nimis 
sub lineat aspectum  biologicum, non ex h au rire  obiectum  to ta le  essentiale 
consensus m atrim onialis. Ideo operte t u t hic canon reform etur.

Sed cum  ag itu r de nova form ulatione proponenda to ta  quaestio v e r 
titu r  u tru m  am or coniugalis e t com munio vitae sin t necne elem entum  
essentiale consensus. Saepe cum  de hac quaestione ag itu r — idem 
accidit in quaestione de finibus — sum un tu r per m odum  unius et ind i
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stincte „am or coniugalis” et „communio v itae”. Sed u t p a te t sun t duae 
rea lita tes valde in te r se distinctae, nec per m odum  unius sum i possunt.

Meo iudicio, am or coniugalis non est 'elem entum  essentiale obiecti 
consensus m atrim onialis, quia am or est rea litas quaedam  giuridica vel 
preiurid ica, quae in  'campum iuris assum i non potest. Ad hanc conclu
sionem  pervenio in  meo studio supra  m em orato, Structura  iuridica  
m atrim onii secundum  Concilium  V aticanum  II. M om entum  'iuridicum  
amoris coniugalis. Ratio potissim a cur am or coniugalis non possit in 
gredi in  'campum iuris est, meo iudicio, quia am or specifice coniugalis 
est phenom enon psychologicum quod non potest im perari directe 
a voluntate. V oluntas po test quidem  creare  condiciones in  quibus am or 
possit nasci, crescere, conservari, sed non potest d irecte im perare illius 
ortum , augm entum , conservationem . Ideo non potest esse obiectum  iuris. 
Ego non possum  iuridice m e obligare ad  habendam  bonam  digestionem, 
sit venia exemplo, quia est phenom enon quod non cadit sub im perio 
m eae voluntatis. P a r ite r  nemo potest assum ere vel concedere ius 
am andi, am ore specifice coniugali. Sublineo illud „specifice coniugali” 
qu ia hic am or habet notas specificas quae illum  ponunt in  categoriam  
om nino specialem , sub trac tam  ab im perio directo voluntatis. A liud est 
enim  am or ille carita tis  in  proxim os, ad quem  omnes tenem ur, quia ille 
am or carita tis  nihil aliud secum fe rt quam  voluntatem  non faciendi 
m alum  alteri e t faciendi bonum  in  quan tum  apud  nos est. E 'contra 
am or coniugalis, — si sum itu r iu x ta  notionem  com m unem  e t p rou t in 
C onstitutione „Gaudium et spes" accipitur — habet dynam ism um  psy
chologicum characteristicum , cum  notis specificis, ob quem  fugit im 
perium  directum  voluntatis. Ideo am or coniugalis fo rm aliter ta lis non 
potest esse obiectum  iuris e t obligationis. 'De facto Commissio in  sche
m ate iam  p raeparato  canonis 1081 § 2, nullam  m entionem  facit am oris 
coniugalis.

E contra , a liud  dicendum  est de „consortio to tius v itae” vel de „in ti
m a com m unitate v itae”, quia haec consistit in  cum ulo actionum  et 
p raestationum , quae cadun t sub im perio directo vo lun ta tis e t possunt 
esse obiectum  iuris e t obligationis. De se u t illae actiones 'et p raes ta 
tiones suum  finem  obtineant in  campo ex istentiali exigunt 'amorem, 
illum que exprim unt ac fovent; sed ius-obligatio ad illas ponendas 
subsistere  potest etiam si am or coniugalis deficiat.

De facto Commissio posuit u t elem entum  essentiale consensus m a tri
m onialis consortium  totius v itae et non am orem  eoniugalem. Redactio 
canonis 1081 § 1, p ro u t nunc habetu r in  schem ate est haec: „Consensus 
m atrim onialis est actus vo lun ta tis quo v ir  et m ulier 'foedere in te r se 
constituunt consortium  vitae coniugalis perpetuum  et exclusivum , indole 
sua  n a tu ra li ad prolis generationem  et educationem  ord inatum ”. No
te tu r, u t supra indicavim us, specificationem  fin is esse necessariam  u t 
specificetur consortium  totius vitae, quia secus hoc consortium  rem ane
re t indeterm inatum . Non dicitur quidquam  de iu re  in  corpus seu 'de



iu re  ad exercitidm ' sexualitatis quod est elem entum  m agis specifica- 
tivum  societatis coniugalis, sed d ic itu r im plicite per indicationem  finis 
huius consortii: „indole sua n a tu ra li ad prolis generationem  et educa
tionem  ord inatum ”. U t p a te t re linqu itu r scientiae canonicae problem a 
determ inandi quandonam  consortium  sit „vitae coniugalis” et possit 
habere  ordinationem  ad prolis generationem , haud  secus ac in  actuali 
can. 1081 § 2, re lin q u itu r scientiae in te rp re ta tio  quandonam  possit trad i 
et acceptari ius in  corpus et quandonam  actus sin t per se ap ti ad prolis 
generationem .

Cum nova form ulatione ev ita tu r illa nota nimis m ateria lis et biolo- 
gica quam  suscita t expressio „ius in corpus” actualis canonis. E xhibetur 
p rae terea  obiectum  consensus modo m agis complexivo, m agis exhaustivo. 
Non enim  ind icatu r tan tum  elem entum  quod sem per rem anebit u ti 
m agis . specificativum  societatis coniugalis, id est ius ad exercitium  
sexualitis hum anae, sed ind icatu r quoque modo praegnan te to tum  com
plexum  iu rium  et officiorum  propriorum  m atrim onii, illa locutione 
trad itionali „consortium vitae”.

Ex alia parte , consortium  to tius vitae, modo generali acceptum , non 
u t elem entum  accessorium  vel m ere integrale, sed u t  essntiale consensus 
m atrim onialis habendum  esse videtur. M atrim onium  enim  in stitu tum  est 
a  Deö etiam  ad hoc u t coniuges ob tinean t illam  p lenam  e t eorum  
ipsorum  perfectivam  v itae  com m unionem , quae omnes dim ensiones 
personalita tis quodam m odo afficit e t com prehendit. E ectius forte posset 
dici m atrim onium  institu tum  esse ordinatione d ivina in  bonum  hom i
nis, — non praecise qua homo est pater, m a ter vel filius — sed 
sim pliciter in  bonum  hom inis u t nem pe homo in individua et perpetua 
u triusque sexus com munione, perficiatur, sanctificetur, p erp e tu e tu r 
super te rram  modo consentaneo n a tu rae  hum anae.

Nunc ‘v ideam us quod a ttin e t ad  can. 1086 § 2, ubi ag itu r de exclusione 
alicuius elem enti essentialis consensus per actum  positivum  voluntatis. 
P a te t quod si obiectum  essentiale consensus describ itu r modo supra 
indicato, etiam  canon 1086 § 2 debet redigi ta li fo rm a u t correspondeat 
canoni 1081 § 2. Revocam us in  m em oriam  canonem  actualem , u t possi
m us instituere com parationem : „At si a lte ru tra  vel u traque pars positivo 
vo lun ta tis actu excludat m atrim onium  ipsum , au t omne ius ad coniu- 
galem  actum , vel essentialem  aliquam  m atrim onii p roprie ta tem , invalide 
con trah it”. N ihil in  eo d ic itu r de consortio totius vitae. R ecensetur ta n 
tum m odo exclusio au t m atrim onii ipsius — obiectum  sim ulationis 
totalis, — au t omnis iuris ad coniugalem  actum , au t alicuius m atrim onii 
p roprie ta tis. Sed quid  si quis excludat ius ad consortium  vitae, quam vis 
det e t acceptet ius ad actum  coniugalem?

P a te t quod si in  can. 1081 § 2 pon itu r „consortium  v itae coniugalis” 
u t elem entum  essentiale consensus, etiam  in can. 1086 § 2 debet recen
seri exclusio huius consortii u t causa nu llita tis m atrim onii. In  quantum  
scitur, reductio quae p raev idetu r est haec: „At si a lte ru tra  vel u traque 
pars positivo voluntatis actu exclulat m atrim onium  ipsum , au t ius ad
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vitae communionem, au t ius ad coniugalem actum vel essentialen a li
quam  m atrim onii propretatem , inavalide con trah it”. A diungitur com m a 
„aut ius ad vitae communionem”. Aliquis p roposuerat u t d iceretur „aut 
ius ad cohabitationem”, sed form ula non fu it acceptata qu ia est nim is 
am pla et difficile potest dem onstrari ius ad sim ul cohabitandum , sensu, 
m ateria li cohabitationis, seu sub eodem tecto, pertinere ad essentiam, 
m atrim onii.

Hoc novum  elem entum , u t pate t, creat d ifficultates haud  leves 
iu risprudentiae , praecise ob eius indeterm inationem . At hac d ifficultates 
non possunt esse ra tio  sufficiens ad illud elem entum  prae tereundum  u t 
causam  nullitatis, si doctrina dem onstrat illud  pertinere ad obiectum 
essentiale consensus. Certo, meo 'iudicio, casus nu llitatis ex hoc capite,, 
non po terun t esse m ulti quam vis prim o aspectu a lite r v ideatur. Hoc 
enim  caput nu llitatis, u t per se ipsum  habeat efficaciam  invalidantem ,. 
supponit contrahentes vele tradere  et acceptare ius in  corpus — secus 
iam  haberetu r nu llitas ex hoc capite — et excludere ius ad com m unio
nem  vitae. Iam  vero, meo iudicio, e t constat experien tia  iurisprudentiali,. 
non po terun t esse m ulti illi casus in  quibus contrahentes sin t in  hoc 
s ta tu  psychologico, quod excludant scilicet ius ad com munionem vitae· 
e t tam en dent ius 'in corpus. S un t quidem  m ulti casus in  quibus con
trahen tes p raev iden t quod non po terun t sim ul cohabitare forse per lon
gum  tem poris spatium  prop ter circum stantias vel quod habebunt 
d ifficultates in te r se p rop ter rationes varias indolis personalis etc., sed 
v ix  psychologice possibile est quod velin t con trahere m atrim onium  et. 
trad e re  ius in  corpus et tam en excludant ius ad com m unionem  vitae et 
quidem  actu positivio voluntatis.

Ex alia parte , no te tu r quod accidit in  casu nu llita tis  ex capite m etus. 
H abetur discussio saecularis u trum  m etus invalidet m atrim onium  iu re  
ipso n a tu ra li an tan tum  iu re  positivo Ecclesiae. Posito autem  quod. 
Ecclesia habet potestatem  praescribendi determ inatas condiciones quibus 
non servatis m atrim onium  est invalidum , non habetu r difficultas si in 
aliqua m a te ria  Ecclesia im ponit iu re positio am bitum  m aiorem  invali- 
datis 'quam quem  im ponit ius naturale . Hoc praescrip tum  Ecclesiae· 
potest s ta tu ti sive per legem form alem  sive ex iu risp ruden tia  quae 
quidem  im plicite approbatu r ab Ecclesia. In  casu m etus, certum  est. 
notas quibus m etus qualifica tu r u t vim  invalidantem  habeat determ ina
tas esse iu re positivo Ecclesiae, praesertim  ope iu risprudentiae. Ideo· 
nu lla  est difficultas si in  fu turo , quod a ttin e t ad ius com m unionem  
vitae, p rae te r elem entum  iuris natu ra lis, quod fortasse num quam  poterit, 
praecise determ inari, cum m ateria  sit difficillim a, iu risp ruden tia  d e te r
m inet am bitum  invalid itatis m aiorem  quam  quem  exigit ipsum  ius n a
turale.

Quod autem  ius ad com m unionem  v itae debeat requ iri ad validitatem·, 
m atrim onii — saltem  iu re  positivo Ecclesiae, si fo rte  non req u ira tu r  
iu re  ipso n a tu ra li — v ide tu r omnio consonum sive doctrinae Concilii
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V aticani II et Encyclicae „Humanae vitae” sive progressui scientiarum  
anthropologicarum .

Velim hic ad  com plem entum  m ateriae aliquid subiungere de dolo 
tam q u am  capite nullitatis. Hodie, u t scitis, dolus non cosideratur u t 
ra d ix  invalidatis m atrim onii. Petitiones p lurim ae tam en factae sunt 
a  canonistis u t haec rad ix  in  codice fu turo  consideretur. Im m o sun t qui 
affirm en t m atrim onium  in casu 'doli gravis esse invalidum  ipso iure 
n a tu rae ; quod quidem  difficile potest dem onstrari. Tota trad itio  est in 
sensum  contrarium . Dolus num quam  consideratus est u t causa invalida
tis  m atrim onii, etiam  in casu quo verse tu r circa res m axim i m om enti 
p ro  v ita  m atrim oniali. Tam en hodie ob evolutionem  doctrinae circa 
d ign itatem  personae hum anae atque circa valores personalisticos m a tr i
monii, v idetur omnino necessarium  u t p ro tega tu r libertas personalis ad 
contrahendum  m atrim onium  cum persona libere electa, circa quam  
nullus habeatu r dolus circa res m agni m om enti quae directe afficiunt 
illam  „intim am  com m unitas v itae  et am oris coniugalis” („G audium  et 
spes", n. 48), quae est m atrim onium . Ex 'alia parte , pa te t non quem 
lib e t dolum posse afficere valid ita tem  m atrim onii, cum  circa res 
accidentales in om nibus T ere  m atrim oniis habeatu r aliquis dolus, 
siquidem  fam iliae et partes facile tacen t quidquid in  dedecus earum  
decedere potest.

Quod a ttine t ad form ulationem  canonis de dolo, h aben tu r duae p rae 
cipuae possibilitates. P rim a est proponere form ulam  aliquam  generalem, 
u t habetu r in  canone (de m etu, relinquendo iu risp ruden tiae  et doctrinae 
laborem  determ inandi in  concreto facti species quae in  illo includuntur. 
I ta  in  canone ide m etu  locutiones sun t omnino generales: Metus gravis 
exterinsece et iniuste incussus... Sed quandonam  h abeatu r m etus gravis 
extrinsece et iniuste incussus legislator non 'determ inat. Sensus horum  
verborum  determ inatus est iu risp ruden tia  et doctrina. De facto hodie 
iudices haben t criteria  valde e laborata  ad casus singulos ex capite 
m etu s decidendos. Eodem modo posset fieri quod a ttine t ad dolum. 
A lia possibitas est facere canonem  elencativum  e t quidem  cum  elencho 
taxativo  casuum  in quibus habeatu r invalid itas m atrim onii ob dolum, 
v. gr. si habeatu r dolus circa m atern ita tem  m ulieris vel patern ita tem  
viri, vel circa religionem  etc. Sed difficultates gravissim ae haben tu r in 
hac solutione quia difficile est facere elenchum  qui satisfaciat omnibus 
necessitatibus. P rae te rea  etiam  ad in te rp re tandum  illum  elenchum  erit 
necessaria iu risp ruden tia  et doctrina. Ideo probab iliter p raevaleb it 
tendentia  ad inducendam  form ulationem  generalem.

Nunc agam us de im pedim ento im potentiae. Quaestio haec trac ta ta  est 
in  Commissione Codificatrice peculiari p ro fund itate  et am plitudine. 
Facta est sessio ex trao rd in aria  ad quam  inv ita ti sun t nonnulli optim i 
medici, psychiatre et psychologi. P ostu la ta  sun t p rae terea  vota ab 
aliquibus canonistis et m oralistis qui non pertinen t ad Commissionem. 
-Quod indicat g rav ita tem  quaestionis.



[9] Mutationes in iure matrimoniali 11

Quod a ttin e t ad im pedim entum  im potentiae modo trad itionali in te l
lectum , im prim is urget to llere illud  scandalum  quod habetu r ex diverso 
modo trac tan d i quaestionem  apud Sanctam  Sedem, quod spectat ad 
verum  sem en u t elem entum  copulae coniugalis. Dum iurisprudentia  
E otalis et aliorum  tribunalium  ecclesiasticorum  considerat sem en in 
testiculis elaboratum  u ti elem entum  essentiale copulae coniugalis, 
Sanctum  Officium  'in p luribus responsis sem per consideravit ta le ele
m entum  u ti non necessarium  ad capacitatem  ad copulam  coniugalem 
habendam . S. Officium  in  casibus vactom iae et sim ilibus sem per 
respondit: „M atrim onium  non est im pediendum ”, quod supponit S. 
Officium  non considerare u ti doctrinam  certam  illam  quae ad notionem 
copulae coniugalis exigit eiaculationem  sem inis in  testiculis elaborati. 
Supponit, e contra, doctrinam  contrariam  esse certam  vel saltem  haberi 
dubium  iuris, quia etiam  in casu dubii de im pedim ento im potentiae 
m atrim onium  non est im pediendum , cum omnis homo habeat ;lus ad 
m atrim onium  nisi certo  constet eum  esse incapacem . E contra, tribunalia  
ecclesiastica in  causis nu llita tis  atque etiam  prax is S. ,C. de Sacra
m entis in  causis super rato , supponunt u ti doctrinam  certam  eiacula
tionem  v eri sem inis esse elem entum  essentiale copulae coniugalis. Ideo 
quando  deest eiaculatio  sem inis in  testiculis elaborati sen ten tia  fe rtu r 
p ro  nu llita te  m atrim onii au t m atrim onium  h abe tu r pro non consum m ato. 
H ic -modus decidendi — atten to  principio generali in  dubio standum  
est p ro  valore m atrim onii vel pro eius inconsum m atione — supponit 
iu risp ruden tiam  ecclesiasticam  considerare u ti doctrinam  certam  illam  
quae exigit (eiaculationem  sem inis in  testiculis eleborati u ti elem entum  
essentiale copulae coniugalis. Haec discordantia in te r d iversa d icasteria 
S anctae Sedis debet quam  prim um  disparere. ,

Sed quaenam  erit solutio fu tu ra?  Meo iudicio, a tten ta  doctrina Con
cilii V aticani II  e t Enc. „H um anae vitae” necnon evolutione actuali 
doctrinae in  sensum  m aioris 'aestim ationis volorum  personalisticorum  
m atrim onii, elem entum  veri sem inis non potest am plius haberi ut 
decisivum  ad iudicandum  capacitatem  ad m atrim onium . C eterum  
doctrina quam  applicat iu risp ruden tia  ecclesiastica sem per magis in 
u ltim is decenniis in  dubium  vacabatur. 'Num erus auctorum  qui aliter 
op inaban tu r fu it sem pre crescens. N ulla enim  ratio  convincens adduci 
po test ad probandum  cur vasectom iati et aequ ipara ti debeant trac ta ri 
diverso  modo ac steriles cum  possint habere copulam  coniugalem  et 
ob tinere p lenam  satisfactionem  eodem modo ac steriles. Saltem  ad m it
tendum  est haberi dubium  iuris, uti' p lu rim i auctores, iam  ante Con
cilium  Vat. II, defendebant. Ideo praev idetu r evolutio iurisprudentiae 
in  seiisum doctrinae quam  praesupponunt responsa S. Officii, non vero 
e contra.

U ltim is annis sun t aliqui, p raesertim  Am ericani, qui velin t u t p rae ter 
im pedim entum  im potentiae sensu trad itionali acceptum , aliud im pedi
m entum  im potentiae s ta tu a tu r, scilicet im pedim entum  im potentiae mo-



12 U. Navarrete [10]

ralis vel psychologicae, u t ipsi dicunt. Velim u t com plem entum  m a
teriae  aliquid subiungere de hac questione.

Nomine im pedim enti im potentiae m oralis vel psychologicae non 
in te lleg itur incapacitas perficiendi copulam  coniugalem  ob aliquam  
disfunctionem  vel inhibitionem  psychologicam, quod cadit sub conceptu 
im potentiae sensu trad itionali intellectae, sed in te llig itu r incapacitas 
m oralis constitutionalis subiecti ad assum enda 'onera e t adim plenda 
officia p rop ria  m atrim onii ex quacum qua radice haec incapacitas p ro 
veniat. Q uicum que ig itu r fuerit constitu tionaliter 'incapax assum endi 
onera specifice coniugalia vel illa  adim plendi, habendus est u ti im potens 
ad m atrim onium . Haec incapacitas p row enire po test ex  im m atu rita te  
constitutional! personalitatis, independenter ab aetate, sive ex radicali 
caren tia  sensus m oralitatis et responsabilitatis sive ex aliqua anom alia 
ad spheram  sexualem  pertinen te , qua subiectum  incapax red d itu r 
fidelitatem  coniugalem  servandi. Sic v. gr. qui nim phom ania vel sa tiriad i 
vel hom osexualitate grav i laboran t, quam vis possint perficere copulam  
coniugalem  ac proinde non sint im potentes sensu trad itionali, non sunt 
capaces assum ere obligationem  fidelitatis servandae, ab eorum  anom a- 
lam  constitutionem , Iu x ta  has auctores, omnes huiusm odi anom aliae 
constitutionales subiecti considerandae sunt u t constituentes im pedi
m entum  im potentiae m oralis vel psychologicae. Hoc im pedim entum  
im potentiae, iux ta  ipsos, debet recenseri in  fu tu ro  codice sim ul cum  
im pedim ento im potentiae, sensu trad itionali intellecto.

Quid dicendum  de hoc problem ate? Meo iudicio, oportet d istinguere 
tres quaestiones valde in te r se diversas: alia enim  est quaestio substan
tiva, alia questio term inologia, alia quaestio system atica.

Quod a ttin e t ad quaestionem  substantivam , p a te t quod si aliquis est 
constitu tionaliter incapax  assum endi onera m atrim onii propria , ex 
quacum que radice haec incapacitas p roveniat, non est capax m atrim o
nii. A m atrim onio m anet exclusus ipso iu re naturae. Codex actualis 
non recenset om nia cap ita  nu llita tis; imm o dn confesso est eum  esse 
nim is parcum  in hac re. Hac de causa saepe exh iben tu r causae nu lli
ta tis  apud trib u n a lia  ecclesiastica, quae non possunt reduci ad cap ita  
quae in  Codice recensentur. I ta  v. gr. nu llitas ex cap ita am entiae, ex 
defectu sufficientis discretionis, ex pertu rbatione actuali m entis p rop ter 
toxica, alchoolica etc. E t tam en, si m atrim onium  est nullum , u t ta le  
declarari debet, etsi caput nu llita tis non recenseatur in  Codice. Nemo 
tam en non videt huiusm ondi lacunas creare difficultates pro  iu risp ruden
tia. Ideo in Codice fu tu ro  procul dubio adim plebuntur. Recensio capi
tum  nullita tis e rit magis com pleta, et aliquo modo m entio fia t etiam  
de incapacitate assum endi onera m atrim onii p ropria , cum  certum  sit 
hanc anom aliam  reddere subiectum  incapax m atrim onii.

Quod a ttin e t ad questiones term inologicam  et sistem aticam , sunt au 
ctores qui hanc incapacitatem  term ino „im potentiae m oralis vel psy- 
chologicae” designat eam que sub categoria im pedim entorum  collocant.
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E  contra sun t m ulti, quibus plene adhaereo, qui pu ten t ipsum  im pe
dim entum  im potentiae sensu trad itionali sum ptum  non debere clasificari 
u ti im pedim entum , sed potius u ti incapacitatem  praestand i obiectum  
consensu m atrim onialis, ideoque non in  capite de im pedim entis d iri
m entibus, sed in  capite de consensu esse collocandum.

Scimus usque ad codificationem  actualis Codicis, om nia quae im pe
d ieban t valid ita tem  m atrim onii considerata esse u ti im pedim enta. Ita  
serm o e ra t de im pedim ento m etus, de im pedim ento form ae etc. Co- 
dificatores optim e m eriti sun t de iu re  canonico in  system atizatione quam  
perfecerunt. 'D istinxerunt leges inhab ilitan tes seu im pedim enta proprie  
d icta, leges irritan tes  quas in te r em inet lex de form a canonica et alia 
cap ita  nu llita tis ex defectu consensus. Sed haec classificatio non fu it 
om nino perfecta. I ta  v. gr. e rro r condicionis servilis potius est im pedi
m entum  quam  vitium  consensus.

Im pedim entum  im potentiae, si a tten d itu r ad  eius in tim am  naturam , 
non est im pedim entum , seu lex  d iv ina inhabilitans, sed potius es t inca- 
pacitas rad icalis p raestand i obiectum  consensus, siquidem  hoc obiec
tu m  es t 'ius in  corpus — vel saltem  ius in  corpus est elem entum  con
sensus — ideoque si deest capacitas dandi ius in  corpus, deest capaci
tas p raestand i obiectum  consensus m atrim onialis. ^Proinde potius in  ca
p ite  de consensu quam  in' illo de im pedim entis haec incapacitas esset 
collocanda.

A t quidquid  sit de im potentia ad copulam, certum  m ihi v ide tu r illam  
incapacitatem  constitutionalem  assum endi onera m atrim onii propria  
(im potentiam  m oralem ) non consideratum  iri in  fu tu ra  codificatione 
u ti im pedim entum  im potentiae, sed u t aliquid quod consensum  ipsum  
afficit; ideoque non in  capite de im pedim entis sed in  capite de con
sensu collocabitur.

Denique b rev iter, siquidem  tem pus transiit, de indissolubilitate m a
trim onii in  rela tione cum  am ore coniugali. Non possum, u t patet, to tam  
quaestionem  de ind issolubilitate m atrim onii trac tre . Velim tan tum m o
do sublineare quomodo hodie m axim um  in fluxum  in  hanc quaestionem  
exerceat conceptio actualis de d ignitate  ‘e t liberta te  personae, non recte 
sem per intellectis, necnon valor qui tr ib u itu r  am ori coniugali.

Si quis legit stud ia  quae de hac m ateria  pub lican tu r — et adhuc m a
gis si quis exam inat quae dici solent in  coversationibus p rav itis  sive sa
cerdotum  sive laicorum  — potest facile an im advertere  velu ti inconsciam  
reversionem  ad conceptionem  rom anisticam  m atrim onii, p rou t haec h a 
b e tu r apud rom anistas inde a M anente, qui scripsit ad  finem  saeculi 
elapsi. Iu x ta  hanc conceptionem , m atrim onium  rom anum  non creabatu r 
uno unico actu  vo lun ta tis seu consensu initiali, qui sem el emissus creat 
vinculum , quod perseverat independenter a  consensu; sed consensus qui 
req u ireba tu r e ra t consensus continuus. Ideo id quod faciebat u t m a tr i
m onium  perseverare t in  vita , non era t consensus initialis, sed  „affectio 
maritalis”. Haec autem  „affectio maritalis” non era t proprie  am or со-
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niugalis sed voluntas habendi s ta tum  m ariti e t uxoris seu essendi m a
ritu s  et uxor.

Hodie in  m ultis 'scriptis, ta li modo exh ibetu r m atrim onium  u t vi
dea tu r haberi red itus ad hanc conceptionem  rom anisticam , substituendo 
„affectionem  m arita lem ” am ore coniugali. Tale enim m om entum  t r i 
buun t 'amori coniugali u t asseran t, quod a ttin e t ad creationem  vinculi, 
non haberi consensum n a tu ra lite r  sufficientem  ad creandum  vinculum  
sine am ore coniugali; quod a ttin e t vero ad perseveran tiam  vinculi iam  
creati, adeo ex to llun t funtionem  am oris, non tan tu m  in  plano ex isten- 
tia li — quod quidem  prorsus iustum  est — sed etiam  in plano iuridico 
e t sacram entali, u t, logice procedendo, debeant concludere vinculum  
et sacram entum  desinere existere, si deficit am or. P raesertim  quod 
a ttin e t ad sacram entum , m axim e u rgen t sybm olism um  am oris in te r  
C hristum  e t Ecclesiam, quod est p roprium  m atrim onii Christiani, ad p ro 
bandam  necessitatem  am oris u t m atrim onium  conservet suam  vim  sa- 
cram entalem . In  illo symbolismo, dicunt, habetu r am or in te r C hristum  
et Ecclesiam u t elem entum  essentialissim um  et specificativum  huius 
unionis, ergo etiam  in  m atrim onio christiano debet haberi sem per am or; 
si autem  deficit am or, deficit ra tio  et fundam entum  illius sym bolis- 
mi.

Non est nunc possibile perpendere hoc gravissim um  problem a. S un t 
tam en puncta quae in  dubium  vocari non possunt. Talia sunt, v. gr. 
causa efficiens m atrim onii non est fo rm aliter am or, sed actus volun
ta tis  quo contrahentes foedus coniugale ineunt. Hic actus non iden ti- 
f ica tu r cum  am ore coniugali, etsi nu lla  dificultas h ab ea tu r in  adm i
ttendo  eum  em itti non posse sine praesupposito  m inim o saltem  am oris; 
a t fo rm aliter non est am or, sed actus vo lun ta tis con tractualis qui m a
trim onium  creat. Amor est hab itus quidam  perm anens, rad icatus in  
voluntate , qui susceptibilis est variationibus. P o test in tensificari, m inui, 
p ro rsus deficere etiam  post in itum  m atrim onium . Ideo Concilium h o r- 
tu tu r  coniuges u t am orem  colant et supponit eum  omnino disparere, 
posse. A t — u n t Conciluiaris explicite m onet — déficiente am o
re  non eo ipso deficit m atrim onium .

Quoad sym bolism um  autem  no te tu r am orem  C hristi et Ecclesiae non 
deficere non obstantibus infidelita tibus et defectu am oris erga C hristum , 
quae in  Ecclesia habentur. Ideo sym bolism us se rv a tu r !— imm o et fo rte  
perfectiore modo — si vinculum  in te r coniuges indissolubiliter perse
v era t etiam si in v icissitudinibus vitae, qm or e t fidelitas m u tua a li
quando p er accidens deficiant.

T ransiit tem pus. Quaestiones quae v estra  m agis in te res t u t tra c 
ten tu r, proponite dn dialogo 'qui post quietem  aliquam  sequetur. Ego eis 
respondebo pro meis viribus. I ta  habebim us visionem satis com pletam  
quaetionum  quae hplie ag itan tu r modo peculiari in  iure m atrim onia
li.
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DIALOGUS. P raebem us breve com pendium  praecipuarum  quaestionum  
quae in dialogo ag itatae sunt.

1) Quaestio ,de distinctione in te r ius corpus et usum  iuris. — Res
ponsio: Quaestio discussa est in  Com missione codificatrice, e t non ob
stan tibus d ifficultatibus ordinis speculativ i quae contra hanc distinclo- 
nem  m oventur, p raevalu it sen ten tia  huiusm odi distinctionem  esse re 
tinendam  in doctrina e t iu risprudentia.

2) Quaestio num  a tten ta  doctrina Concilii e t Enc. „Humanae vitae" 
de po te rn ita te  responsabiii e t m ethodis licitis ad lim itandam  prolem , 
validum  sit m atrim onium  initum  cum condicione utendi m atrim onium  
tan tum  in periodis agenesicis. — Responsio: V idetur doctrina in hoc 
puncta non subiisse m utationem  quoad valid ita tem  m atrim onii, qu ia  
doctrina de p a te rn ita te  responsbili e t de m ethodis licitis ad problem  
lim itandam  era t iam  congnita an te Concilium  et Enc. „Humanae vitae” 
nec haec docum enta M agisterii m utationem  ullam  substantialem  in 
duxerunt. Iam  Pius X II quaestionem  de in fluxu  in  valid itatem  m a tr i
monii directe trac tav it in  allocutione ad Ostetrices, e t illam  solvit p er 
recursum  ad distintionem  in te r lim itationem  iuris e t lim itationem  ex 
ercitii iuris.

3) De sensu locutionis „consortium vitae” vel „communio vitae”, u t
elem entum  essentialem  consensus. — Responsio: P a te t im prim is agi 
de iure ad consortium  vel ad com m unionem  vitae, non de facto con
sortii vel com m unionis, quae possunt deficere. H ae expressiones non 
significant „ius ad cohabitionem” quia cohabitatio est quid nim is con
cretum  e t supponit cu ltu ram  ubi fam ilia habet struc tu ram  quam dam  
determ inatam  quae non est unica possibilis in tra  exigentias iuris n a tu 
ralis. P o test dari cu ltu ra  in  qua s tru c tu ra  fam iliae sit d iversa et co
habitatio  sensu stric to  non habeatu r, e t tam en etiam  in illa cu ltu ra  m a
trim onia sunt valida. Illa  locutio sum i debet sensu generali, p rou t con- 
notat ius ad m utuum  com plem entum  perfectivum  in om nibus dim ensio
nibus hum anae, nec tan tum  in  sphera sexuali e t ‘dn ordine ad genera
tionem.

4) Quid de reductione im pedim entorum  m atrim onialium ? — Respon
sio: In  hac m ateria  h abe tu r Votum approbatum  a P atribus Concilia- 
ribus, in quo princip ia d irectiva ind ican tu r, quae procul dubio fu tu ra  le
gislatio sequetur. Iu x ta  haec principia: a) im pedim enta gradus m inoris 
supprim entur; b) im pedim enta consaguinitatis et affin ita tis non m u lti
p licabun tu r; c) nullum  votum  privatum  erit im pedim entum  m atrim o
niale; d) quodlibet votum  publicum  perfectae in  professione religiosa, 
tam  sim plici quam  sollemni, em issum  constituet im pedim entum  d iri
m ens m atrim onii.

5) Quid de com petentia C onferentiarum  Episcopalium  im ponendi im 
pedim enta dirim entia? — Responsio: Mea sen tentia personali, datis 
adiunctis hodiernis quod a ttine t ad phenom enon transm igrationis, tu -  
rism i, facillita tis itinerum  etc., system a legum  irritan tiu m  e t in h ab i-
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litan tiu m  oportet u t sit fundam entalite r uniform e pro to ta  Ecclesia, 
secus inextricabilibus dubiis circa valid ita tem  m oltorum  m atrim oniorum  
dab itu r aditus. Eo vel m agis quod per leges m ere praeceptiw as vel 
p roh ib itivas satis v ide tu r posse providere exigentiis peculiaribus sin
gu larum  regionum . P lu ra lita s  potes dari e t quidem  am pla in  aliis p u n 
ctis, v. gr. quod a ttin e t ad form am  liturgicam , ad processiculum  pro 
s ta tu  libero etc. A ttam en, in  quantum  scitur, iu x ta  schem a a Com mi
ssione Codificatrice p raep ara tu m  C onferentiae Episcopales habebunt 
com petentiam  im ponendi im pedim enta d irim entia pro proprio  te rr ito 
rio.

6) Quid de m atrim oniis m ixtis? — R ela to r in form at de schem ate 
novae legislationis dam Conferentiis Episcopalibus misso. Hodie legisla
tio iam  prom ulgata est M. P. „Martimonia m ixta”.

7) Quid de positione iu rid ica acatholicorum  in  fu tu ra  legislatione m a
trim oniali?  — Responsio: Hodie acatholici bap tizati tenen tu r legibus 
irritan tib u s et inhabilitan tibus sta tu tis  in  Codice, exceptis tantum m odo 
lege de form a canonica et im pedim ento d isparitatis cultus. Sed nunc, da
t is  principiis enuntiatis in  Concilio, p raesertim  quod a ttine t ad m otum  
oecumenicum , v ide tu r non oportere talem  positionem  conservare. P ra e 
v id e tu r  ig itu r omnes acatholicos exem ptum  iri legibus m atrim oniali
bus m ere eccclesiasticis, quando in te r  se contrahant.

8) T itulus de „De matriomonio” Codicis actualis m u tab itu rne m ultum  
In  fu tu ra  codificatione? — Responsio: In  quan tum  scitur, schem a gene
ra le  titu li rem aneb it fundam entalite r idem. Labor Commissionis v ide
tu r  tendere non ad m u tandum  sed ad  perficiendum  ipsum  schem a ac
tua le, tum  corrigendo conones actuales, tum  supprim endo qui supprem e- 
ndi sint, tum  addendo alios novos ubi opus sit.

9) Quid de indole pas to ra li fu tu ri Codicis m atrim onialis? — Respon
sio: Vox „indolis pastoralis” est valde generalis e t aequi voca. In  hac 
m ateria , legislatio suum  scopum pastoralem  obtinebit si est sub res
pectu  tecnico-iuridico perfecta. N otetur bene hic agi de institu to  quod 
directe et m axim e profunde respicit bonum  publicum  non tan tum  Eccle
siae sed etiam  societatis civilis. E t cum  ex vo lunta te  C hristi m atrim o
n iu m  baptizatorum  sit de exclusiva com petentia Ecclesiae — excep
t is  effectibus m ere civilibus —, Ecclesia habet m axim am  responsabili- 
ta tem  et debet p rocurare  habere legislationem  in  quan tum  fieri potest 
p erfectam  om nibus sub respectibus; ta lem  nem pe quae non solum sit 
adaequata exigentiis realibus v itae sed* etiam  quae sub repectu  
technico nullam  ansam  p raebeat dubiis e t m ultiplicibus in te rp re 
tation ibus. M ateria adeo gravis non potest d isciplinari norm is m e
re  directivis vel form ulis exhorta tio rii vel quae vim  stric te  iu rid i- 
cam  non habeant. In  aliis m ateriis ubi ag itu r tantum m odo vel p raeva- 
le n te r  de bono privato , optim e potest dari locus illis instrum entis quae, 
haud  quidem  recte, iud icari solent u t m agis pasto ra lia  quam  leges; sed 
in  m ateria  m atrim oniali, vera cu ra pastoralis exigit legislationem  om ni



[15] Mutationes in iure matrimoniali 17

no praecisam  et perfectam , in  quantum  fieri possit. Hoc autem  non 
im pedit quom inus canones aliqui ad m ittan tu r qui indolem habent m ere 
directivam , v. gr. circa curam  pastoralem  nup tu rie tium  vel coniugum 
etc.

10) Quid de processu m atrim oniali? Responsio: Cum quaestio sit 
am plissim a, duas tan tum  quaestiones brevissim e indicabo. P rim a circa 
ius accusandi m atrim onium . U t scitis, ad finem  pontificatus P ii X I et 
initio P ii X II, a tten ta  m ultiplicatione causarum  nu llita tis  apud t r i 
bunalia  ecclesiastica cum periculo ne Ecclesia appareret u t divortio 
favens, m anifesta ta  est tendentia  rigorista  ad lim itandum  ius accusandi. 
P ius X I iam  parav era t schem a docum enti in quo hoc ius valde lim ita 
batur. Haec vero tendentia  prorsus supera ta  est. Hodie datis principiis 
doctrinalibus Concili circa dignitatem , libertatem , conscientiam, iu ra  p er
sonae hum anae, p raev ideri potest quod fu tu ra  legislatio canonica non 
lim itab it ius accusandi p roprium  m atrim onium , sed potius extendet 
illud absque u lla  fere lim itatione. 1

Alia quaestio versa tu r circa m odum  accelerandi proceśum ita  
u t  v iten tu r in to lerabiles m oras quae nunc in  m u ltis  tr ib u n a li
bus dantur. P rae te r alia processum  m agis agilem reddere possunt, 
praecipua difficultas hodie provenit ex duplici sententia conform i quae 
ex ig itu r ad declarandam  nullita tem  m atrim onii. P raete rea  secunda et 
u lte rio r in stan tia  iisdem m  norm is reg itu r ac prim a, ita u t re  vera sit 
velu ti repetitio  prim ae instantiae. Q uaeritu r nunc aliquod instrum entum  
quo — salva sem per securita te  et certitudine quas n a tu ra  re i exigit — 
cum  m inoribus expensis tem poris, pecuniae et energiae personarum , 
possit perveniri ad sen ten tiam  definitivam . S un t qui secundam  in stan 
tiam  prorsus elim inare volunt et sufficere a ffirm an t p rim an in s tan 
tiam , cum possibili appellatione fere u t f it in causis durium. Alii — et 
v ide tu r madore cum pruden tia  — retinendam  p u tan t secundam  in stan 
tiam  u t norm am  generalem , at p roponunt rem edia u t haec vel ra p i
dissim e definiri possit si nu llitas fuerit clara, 'vel saltem  obviam  fiat 
gravissim is incommodis, quae processus actualis creat.

Sed proh dolor, difficultas m axim a hodie non tam  pendet a syste- 
m ate  processuali quam  a penu ria  aptorum  iudicum. Haec penuria  in 
alliquibus regionibus est extrem a, Ideo propenditur sem per magis ad 
constituenda trib u n a lia  regionalia, quo penuriae iudicum  aliquo modo 
subveniatur.

2 — Prawo kanoniczne


