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filozoficzno-teologicznych zmierzajacych do wykazania, iz idea sa-
kramentalnosci KoS$ciola pozwala wydobyé teologiczne podstawy prawa
koScielnego.

3. Trzeci referat wyglosit ks. dr Joézef Krukowski (KUL) na
temat: Ochrona praw osoby ludzkiej w spolecznodci koscielnej.
W Swietle dyskusji toczacej sie nad reformg prawa kanonicznego po
soborze Watykanskim II — autor referatu oméwil problem, czy i w ja-
ki sposéb nalezy zagwarantowac osobie ludzkiej ochrong prawna w po-
zytywnym systemie prawa kanonicznego.

4, Ostatni referat p.t. Motu proprio Pawla VI ,Causas matrimonia-
les” wygloszony zostal przez ks. dr Tadeusza Pieronka (ATK).
Oméwit on jeden z najnowszych dokumentéw Stolicy Apostolskiej do-
tyczacy reformy procesu malzenskiego w calym Koéciele, wchodzacy
w zycie z dniem 1 pazdziernika b.r.

Po Kazdym z wymienionych referatow przeprowadzona byta bardzo
ozywiona dyskusja. W posiedzeniach bralo udziat 53 kanonistéw, ktoé-
rzy w tajnym glosowaniu wybrali 3 Kandydatéw do Rady Naukowej
przy Episkopacie Polski: ks. prof. dr hab, Jdézefa Rybczyka (KUL),
ks. doc. 'dr hab. Mariana Zurowskiego (ATK) i ks. prof. dr hab. Ma-
riana Myrche (ATK).

W czasie obrad wysuwane byly nastepujgce postulaty:

a) Nalezaloby w najbliZszym czasie zorganizowaé zebranie oficjalow
i pracownikéw sgdowych w celu dokladnego zapoznania ich z nowo
wprowadzonymi zmianami do procesu malzefiskiego przez motu pro-
prio Pawta VI ,Causas matrimoniales”. Postanowiono przedlozyé pro§ba
Episkopatowi Polski, aby akty prawne Episkopatu Polski, stanowigce
prawo partykularne normujgce zycie koscielne, byly przesylane réwnie?
do Wydziatow Prawa Kanonicznego dla potrzeb dydaktycznych.

¢) Ze wzgledu na zwiekszajacg sie role prawodawstwa partykularnego
w Kofciele, Koéciét w Polsce bedzie potrzebowal w najblizsze] przy-
szto§ci wiecej fachowo przygotowanych (wyksztalconych) prawnikéw,
dlatego tez widzi sie potrzebe zwiekszenia liczby studentéw na obu
Wydzialach Prawa Xanonicznego.

d) Nalezaloby powolaé do zycia instytut wydawniczy przy Komisji
Episkopatu d/s Nauki Katolickiej w celu publikacji warto$ciowych
pozycji polskich autoré6w w jezykach obeych.

Ks. Adam Kubi$

Ogélnopolskie sympozja kanonistyczne na ATK

Wydzial prawa kanonicznego na ATK w Warszawie organizuje rok-
rocznie kilka razy do roku ogélnopolskie sesje naukowe kanonistéw,
gromadzgce wykladowcoéw prawa kanonicznego z KUL i ATK, wykla-
dowedw z diecezjalnych i zakonnych seminariow duchownych a takze
pracownikéw sadowych i kurialnych. Sesje te po§wiecone sg zwykle
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aktualnym zagadnieniom 2z zakresu historii instytueji kanonicznych
oraz rozwoju doktryny kanonistycznej — zwlaszcza w oparciu o nowe
ustawodastwo soborowe i posoborowe KoSciota.

W omawianym okresie (od maja do pazdziernika 1971 r.) odbyly sie
na tymze Wydziale dwa sympozja naukowe, ktérych tematyke i prze-
bieg dyskusji obejmujg niniejsze krétkie sprawozdania.

I

Pierwsze sympozjum odbylo sie dnia 10 V 1971 r. i zgromadzito
ok, 25-ciu kanonistow. Przedmiotem referatéw i dyskusji byly zagad-
nienia zwigzane z dokonywang obecnie reformg kanonicznego prawa
karnego, na podstawie projektu nowych kanonéw, zawartych w ,,Com-
municationes”, a zwlaszeza na podstawie komentarza kanonistycznego
do tych kanondéw, opublikowanego przez czilonka Komisji Kodyfika-
cyjnej — P. Ciprotti’ego.

Posiedzenie otworzyl, wyglaszajgc slowo wstepne, a nastepnie prze-
wodniczyl mu prodziekan Wydzialu prawa kanonicznego ATK — Ks.
doc. dr Marian Zurowski, Nastepnie zabral glos giéwny i jedyny
referent sympozjum, specjalista kanonicznego prawa karnego i jego
wykiadowca na ATK — Ks. prof. dr Marian Myrcha.

W swej pierwszej prelekcji omoéwil on najpierw historie¢ prac ko-
dyfikacyjnych nowego projektu prawa karnego oraz giéwne kierunki
dokonywanej w nim obecnie reformy — w odniesieniu zwlaszcza do po-
jecia przestepstwa (de delicto), o przestepcy (de delinguente), w kté-~
rych to dziedzinach daje sie zauwazyé najwiecej zmian i modyfikacji.

Na wstepie do zwigzanych z tymi zagadnieniami szczegélowych
kwestii — omoéwil najpierw prelegent podstawowe zmiany dotyczace
samego procesu karnego oraz pojecia i wymiaru kary. Oto giéwne jego
spostrzezenia i sugestie: nowe prawo karne zostaje ograniczone tylko
do forum =zewnegtrznego (przy uchyleniu takze wladzy spowiednika
w zakresie zewnetrznym), co wskazuje na pewne zlagodzenie i obo-
strzenie zarazem. Takie zawezenie prawa karnego do forum zewnetrz-
nego jest — zdaniem prelegenta — sluszne, praktycznie bowiem, wo-
bec postepujgcego zobojetnienia religijnego, rozcigganie go na forum
takze wewnetrzne bylo istotnie mato skuteczne.

W nowym projekcie brak szezegdlowych okreflen i definicji. Ter-
min ,Poenae vindicativae” zastgpiono terminem ,poenae expiativae”,
podzial jednak na kary poprawcze i odwetowe zostaje utrzymany.
Nadto tendencjg projektu jest zastgpienie §rodkéw Scifle karnych —
§rodkami poprawczymi. Do wymiaru kar nalezy dopiero przystapié po
wyczerpaniu wszystkich Srodkéw duszpasterskich i popraweczych (np.
upomnienie itp.). Chociaz projeki zatrzymuje pojecie kar ,latae sen-
tentiae” to jednak ogranicza je do nielicznych tylko wypadkéw, szcze-
gblnie za§ w prawie partykularnym kaze je stosowaé w sposéb ogra-
niczony. Ogranicza réwniez projekt stosowanie cenzur kofcielnych
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a takze sugeruje ograniczanie sankeji karnych, chyba ze ,gravissima
necessitas” je postuluje. W nowym projekcie, zgodnie z nowszymi ko~
deksami cywilnymi, sedzia wyposazony jest we wtadze odraczania lub:
zawieszania wymiaru kary.

Zatem odno$nie iloSci kar i ich wymiaru — zdaniem prelegenta —
nowy projekt, w poréwnaniu z Kodeksem Prawa Kanonicznego, wy-
kazuje do§¢ znaczne zlagodzenie. Oznaczone sy nadto wypadki wy-
gadnigcia kary. Apelacja i rekurs wywierajg skutek zawieszajacy. Zo-
staje zniesiony wymiar kary na sprawce niezhanego, na osoby praw-
ne, zniesiony jest réwniez interdykt generalny (osobisty i miejscowy),
jakkolwiek pozostaje w uzyciu interdykt szczegblowy. Zniesiony jest
réwniez podzial na ekskomunikowanych tolerowanych i nietolerowa-
nych, ‘co ma Scisty zwigzek z soborowym dekretem o wolnoéci religij-
nej i o ekumenizZmie.

W kwestii kar odwetowych (poza zmiang samej nazwy na
»ekspiacyjne”) — projekt stwierdza, 2e suspensa i interdykt sg zawsze
cenzurami, projekt znosi takze infamie prawng, (ktérej nie zawieraja
réwniez nowsze kodeksy cywilne), kare pozbawienia pogrzebu kato-
lickiego (byt to odwet wywierany na zmarltych), pozbawienia sakra-
mentaliow itp.

Odnofnie wymiaru kary — projekt okre§la blizej administra-
cyjny wymiar kary oraz podaje szczegdlowe przepisy okre§lajgce ad-
ministracyjny wymiar kar, co nie bylo dotgd tak jasno sformulowane
w Kodeksie (praceptum poenale) i ciggle dyskutowane przez kanonistéw.
W postebowaniu karno-administracyjnym — prawo apelacji przystugu-
je tak oskarzonemu jak i promotorowi, nadto istnieje mozliwo§é zmiany
trybu postepowania z administracyjnego na sgdowy.

Réwniez zwalnianie z kar zostalo w projekcie uproszczone,
Zniesione bowiem zostaly rezerwacje tak papieskie jak i biskupie
(oprécz jednej rezerwacji Stolicy §w.). Nadto nowo$cig jest obecnie
mozliwo§é ‘zwolnienia z kar ab homine takZe przez Ordynariusza de-
likwenta.

W dyskusji, ktéra wywigzala sie po referacie, poruszono nastg-
pujagce kwestie: istniejgca w K.P.K. kara pozbawienia pogrzebu kato-
lickiego miala charakter wychowaweczy przede wszystkim dla rodziny
zmartego, co jednak nie zostalo w projekcie uwzglednione (ks. W. G 6~
ralski); wprawdzie przez pozbawienie pogrzebu &katolickiego cierpia
czesto zywi niewinni — jednak sg wypadki cierpienia oséb najblizszych
bez ich winy (np. z powodu odbywania kary wiezienia przez czlonka
rodziny... Ks. doc. J. Grzywacz); zniesienie zakazu pogrzebu (Ks.
doc. T. Pawluk) moze mieé¢ pozytywne skutki duszpasterskie i wy-
chowawcze przez mozliwo§é kontaktu duszpasterskiego z osobami
rzadko pra-ktykiljacymi itp.

Odnoénie zniesienia kary pozbawienia pogrzebu katolickiego — pre-
legent odpowiedzial dyskutantom, iZz nie wyklucza sie mozliwosci
ewentualnego jej ujecia w innej cze§ci Kodeksu (np. przy pogrzebie),
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faktem jest jednak, ze jako sankcja karna nie bedzie juz ona widnieé
‘w prawie karnym.

Na watpliwo§é wyrazong przez Ks. doc. dra M. Zurowskiego,
iz zniesienie kar na osoby moralne jest wyrazem tendencji indywi-
«dualistycznej w wymiarze kar, ktorej ulegla Komisja Kodyfikacyjina,
podezas gdy wina i kara dotyka takze dobra wspélnego, a woéwcezas
i spoteczno§é, ponoszgc wine, powinna takze odpowiadaé karnie,
zgodnie ze spolecznym (a nie tylko indywidualistycznym) pojeciem
winy i kary -— prelegent odpowiedzial, iz w wypadku os6b moralnych
mozna méwié jedynie o odpoweidzialno$ei cywilnej (np. grzywna) ale
nie karnej. Wymiar kary suponuje wing — a ta moze by¢ tylko indysg
‘widualna, zgodnie z praktykg karnych kodekséw cywilnych z ktdérych
‘wyeliminowana zostala kara zbiorowa. Osoby moralne natomiast —
zdaniem prelegenta — mogltyby by¢ karane dolegliwo$ciami na drodze
.administracyjnej.

W kwestii §rodkéw karnych stosowanych na konkubinariuszéw (np.
zakaz uczestnictwa w sakramentach §w) podniesionej w dyskusji przez
Ks. dra J. Glempa — prelegent odpowiedzial, iz wszystko wskazuje
mna to, ze érodki te i ich skutki zostang raczej uchylone.

W dyskusji po pierwszym referacie zabierali jeszcze glos: Ks. dr
J. Krukowski, Ks. dr F. Kasprzycki), O. dr F. Pasternak
i inni.

W odbytej po przerwie drugiej prelekeji kontynuowat Ks. prof.
Myrcha swéj wyklad przechodzgc do zagadnien szezegélowych: czy
‘projekt” realizuje objektywizm czy subjektywizm w prawie karnym,
Jjaka jest w projekcie odpowiedzialno$§é karna za przestepstwo, jakie
warunki poczytalno$ci przestepstwa, jak projekt ujmuje wine umy$l-
ng (dolus) i ,praesumptio doli”, wine kombinowanag i nieumy$lng
a takze odpowiedzialno$é karng za nie?

Zdaniem prelegenta w projekcie nie ma mowy o wspétudziale
‘w przestepstwie — pozostaje zatem w tej kwestii ujecie kodeksowe.
Projekt nadto przyjmuje ogdlnie za przestepstwo czyn popelniony cum
dolo (wina umy$lna) — cum culpa za$§ tam tylko, gdzie jest to wy-
raznie zaznaczone., Projekt znosi ,,praesumptio doli”, réwniez okolicz-
no$ci wykluczajgce wine lub obcigzajgce sa wyraznie zredukowane.
Usilowanie przestepstwa jest w zasadzie niekaralne (stosowaé tu na-
lezy wedlug uznania sedziego raczej §rodki wychowawcze), co jest —
zdaniem prelegenta — sprzeczne z teologiczng zasadg winy. Ogdélnie —
zdanie prelegenta — projekt w swoich zasadniczych sformulowaniach
nie posuwa sie naprzdéd a nawet w czeSci drugiej czyni krok wstecz.
Nie poruszono w projekcie kwestii wspéiudziatlu w przestepstwie
{(podzegacz, pomocnik itp.) w czym zawazyla na projekcie 19-towieczna
rauka niemiecka, na skutek czego zagadnienia te nie zostaly w pro-
Jjekcie dostatecznie dopracowane.

Ogblnie Stwierdzié nalezy, ze swoje gruntowne i wnikliwe wywody
analityczne przedstawil prelegent na szerokim tle rozwoju historycz-
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nego poszczegbdlnych zagadnien, poddajgc réwnoczeSnie krytycznej oce-
nie kierunek i warto§é objektywng proponowanych zmian w odniesie-
niu takze do wspoblczesnych kodeksdow cywilnych. Stusznie zatem —
przewodniczacy sesji Ks. prodziekan M. Zurowski, dziekujgc pre~
legentowi za przygotowanie tego wykladu i poniesiony trud — pod-
kre§lit jego duze wartoSei naukowe oraz twoérczy wkilad w omawiane
zagadnienia.

W dyskusji, jaka wywigzala sie po tym referacie, zabierali glos:
Ks. dr F. Kasprzycki (przy winie umy$lnej — dolus — zawazyly
na projekcie wzgledy objektywne, natomiast przy conatus delicti —
wzgledy subjektywne), Ks. doc. J. Grzywacz (projekt obala pra-
esumptio doli a dopuszcza praesumptio imputabilitatis et culpae przez
co rozszerza zakres oskarzonych, zatem idzie w kierunku obostrzenia),
Ks. doc. M. Zurowski (podstawa karania powinna byé poczytal-
noé¢ i wina subjektywna — jak to wlaSnie czyni projekt — ale czy-
ny spolecznie szkodliwe powinny byé takze chronione S$rodkami spo-
lecznymi dla zabezpieczenia dobra spolecznego jak to mialo miejsce
w §redniowiecznych ujeciach prawnych), Ks. dr Krukowski i inni.

Dyskusje zakonczy! przewodniczacy podsumowujgc dyskusje i dzie-
kujgc obecnym za ich aktywny udzial w posiedzeniu i dyskusji.

A} o

II

Drugie ogoélnopolskie sympozjum Kkanonistyczne odbylo sie na Wy~
dziale prawa kanonicznego ATK w dniu 8 XI 1971 r. Zgromadzilo onc
takze ok. 30-tu kanonistéw z calej Polski.

Sesji przewodniczyl Ks. dziekan prof. Ignacy Subera witajac
zebranych a zwlaszeza Ks. prof. Tadeusza Obltgka SJ z Uniwersyte-
tu im. Sofii w’' Tokio, gléwnego referenta sympozjum, a takie wpro-
wadzajge ogoélnie w tematyke referatéw, ktére mialy byé wygtoszone.
We wstepnym Pprzeméwieniu swoim — Ks. dziekan Ignacy Subera
wyrazil réwniez w imieniu Wydzialu i zebranych kanonistéw serdecz-
ne gratulacje obecnemu na sesji Prof. dr Jakubowi Sawickiemu,
wybitnemu badaczowi Zrédel i historykowi prawa, zwlaszcza polskiego,
z racji przyznanego mu ostatnio doktoratu honoris causa przez Wy-
dzial Teologiczny Uniwersytetu w Bonn., Zebrani wyrazili swojg ra-
do$é z tego powodu gorgeymi oklaskami.

Specjalne powitanie w imieniu Rektoratu ATK skierowal takze do
Ks. prof. T. Oblgka oraz zebranych kanonistéw -— przybyly na sesie
prorektor ATK Ks. prof, Dr Jan Stepien, biorgcy takie udziat
w pbéiniejszej dyskusji. .

Pierwszy swoj referat poSwiecit Ks. prof. T. Oblak problematyce
prawa malzenskiego i rodzinnego w Japonii na szerokim tle historycz-
nego rozwoju tych instytucji, w oparciu o japonskie tradycje, zwyczaje
i cywilne kodeksy prawne — w odniesieniu zwlaszeza do wymagan
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prawa kanonicznego. Prelegent przechodzit kolejno historyczne etapy
rozwoju japonskiej rodziny i malzenstwa oraz regulujgce je ustawo-
dawstwo az do ostatnich czaséw, czyli do chwili ich konfrontacji z kul-
turg i prawodawstwem Zachodu oraz z wymaganiami prawa kanonicz-
nego. Szczegbdlng jednak uwage poswiecil czterem wybranym zagad-
nieniom, a mianowicie:

a) problemowi tzw. ,Najen” i zwigzanej z nim koniecznofci reje-
stracji matlzefistw, réwnoznacznej niekiedy z cywilno-prawng formag
zawierania matzenstwa;

b) zagadnieniu tzw. ,systemu domowego”, opierajacego si¢ na pra-
wie zwyczajowym a regulujacego takie zwyczajowg forme zawierania
malzefistw oraz wynikajgea z niego dominujgcg role ojca rodziny;

¢) problemowi rozwodéw w Japonii, przy ktérych uzyskaniu — zgod-
nie z panujacymi tam zwyczajami i ustawami — role istotng stanowig
dwie mozliwos$ci: obopélna zgoda malzonkéw oraz w wypadku jej bra-
ku — decyzja sgdowa;

d) wreszcie zagadnieniu rozwigzywalno§ei maltzenstw (privilegium
fidei) oraz orzekaniu o ich niewazno$ci przez Ojca §w.

Swoje gruntowne i w sposéb przejrzysty przeprowadzone rozwazania
na wymienione wyzej tematy zakonczyl prelegent stwierdzeniem, Ze
w Japonii istnieje stosunkowo niski ideal rodziny i matzenstwa — stad
zawsze aktualna i twoércza rola KoSciola i jego misyjnego postannictwa.
Szczegblng role majg tu do spelnienia misjonarze katolicey, ktoérzy
oprbécz moralnego oparcia potrzebujg takze nadprzyrodzonej pomocy,
wypraszanej modlitwg wszystkich.

W dyskusji zabral najpierw glos Ks. dziekan Ignacy Subera
wyrazajgce prelegentowi serdeczne podziekowanie za wygloszony referat
oraz podkre§lajgc jego bardzo interesujgeg i gleboka problematyke.
Nastepnie wigezyl sie do dyskusji Ks. prorektor prof. Jan Stepien,
postulujge ,jako niekanonista” konieczno§é nowego kanonistycznego
sformutowania -pojecia Kofciota, charyzmatycznego i jurysdycznego za-
razem, na podstawie ktérego mozna by blizej okreflié formy i zakres
dialogu z innymi wyznaniami.

Prof. dr Jakub Sawicki podkre§lit w dyskusji te partie referatu,
w ktorych unaoczniony zostat stosunek japonskiego prawa zwyczajo-
wego do prawa pisanego. Kodyfikacjg obejmowano najczesciej kwestie
ogblne i sporne — podczas gdy kwestie uregulowane tradycjg nie
wymagaly kodyfikacji. Nasuwa sie tutaj — zdaniem prof. Sawickiego —
postulat, aby nauke poréwnawczg prawa odleglych kultur i cywilizacji
nie traktowaé ,ueropocentrycznie”, ale na plaszczyznie odnosnych kul-
tur afroazjatyckich.

Na problem systemu rejestrowania malzefistw w Japonii zwrécit
uwage w dyskusji Ks. doc. M. Zurowski podkre§lajgc, iz jej reali-
zacja napotykala tam na trudno$ci. Wysunal pytanie, czy istniejaca
w praktykach zwyczajowych kontrola legalno§ci malzenstwa, miata
chrakter religijny czy tez raczej spoleczny?
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Ks. dr Pawel Miiller skierowal do prelegenta pytanie, czy prawo
kanoniczne (powszechne) jest w Japonii stosowane w calo$ci w kwestil
interpelacji, nadto czy japonski kontrakt cywilny nie moéglby byé pod-
stawg — w oparciu zwlaszeza o m. pr. Matrimonia mixta — do kano-
nicznego uznania takiego malzenstwa?

Wysuwano w dyskusji jeszcze inne watpliwo$ci i pytania, m. in.:
jak przeprowadza sie w Japonii badanie stanu wolnego nupturientow
(Ks, dr St. Hedeszynski); czy nie istnieje w Japonii mozliwoé§é
utworzenia wlasnego koScielnego prawa partykularnego na bazie obo-
wigzujacego prawa powszechnego (Ks. dziekan I. Subera, Ks. doc.
R. Sobanski itp.

Na wszystkie te pytania 1 watpliwoSei udzielil prelegent dyskutan-
tom obszernych i wyczerpujacych odpowiedzi.

Po krotkiej przerwie kolejny referat n. t. ,Problem prawnego uje-
cia struktur Ko$ciola w oparciu o krytyke schematu prawa fundamen-
talnego” wyglosil Ks. doc. dr Remigiusz Sobanski. Poniewaz refe-
rat ten zamieszczony jest w nieniejszym numerze ,Prawa kanonicz-
nego” — w sprawozdaniu tym pomija sie jego streszczanie i omawia-
nie. Podktresdli¢ jedynie nalezy, ze w dyskusji, ktéra sie po referacie
wywiazaia,' zabierali glos: Ks. doc. M. Zurowski, Ks, prof. T. Oblak,
Ks. dr F. Pasternak i inni.

Tematem drugiego referatu Ks. prof. T. Oblgka, majgcego juz ra-
czej charakter komunikatu, byly ,Metody nauczania prawa kanonicz-
nego w Sophia University-Tokyo”.

Prelegent przedstawil w nim strukture organizacyjng studium prawa
kanonicznego na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Tokio, po-
dzielonego na dwa stopnie: nizszy i wyzszy, w zaleznodci od przygoto-
‘wania 1 zaawansowania studentéw. Nastepnie zajal sie szczegdlowo
tematyks oraz metodyks wykladéw, seminariéw i éwiczefi tak na niz-
szym jak i wyzszym kursie, a takZe ukazal osiggniecia w pracy nau-
kowej swoich réznojezycznych studentéw i nakre$lit dalsze jej per-
spektywy.

Podzieliowanie za wygloszone referaty i ich ocene wyrazil prelegen-
towi Ks. prodziekan M. Zurowski, ktéry w drugiej czeéci prze-
‘wodniczyl posiedzeniu,

Takze I po tym komunikacie zabierali glos w dyskusji: Ks. doc.
M. Zurow'ski, Ks. doc. T. Pawluk, Ks. dr E. Przekop i inni —
wysuwajae interesujgce ich pytania i watpliwosei.

W konicu w imieniu Wydzialu prawa kanonicznego podsumowal dy-
skusje Ks. prodziekan doc. M. Zurowski, dzickujac prelegentom za
cenne materialy naukowe, ktére nam udostepnili, a dyskutantom
i wszystkim obecnym za udzial w sympozjum, Spotkanie to — jego
zdaniem — dalo polskim kanonistcm nowe spojrzenie na kanonistyczng
problematyke Wschodu (zwlaszcza w dziedzinie prawa malzenskiego) —
dzielenie sie za§ do$wiadczeniami innych zagranicznych uniwersytetow,
stwarza i dla nas okazje do korzystnych refleksji pod katem naszej
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pracy dydaktycznej i pedagogicznej. Byla to swego rodzaju ,,communio
canonica” miedzy Koéciolem japonskim i polskim — jak stwierdzit
w zakonczeniu przewodniczacy.

O. F. Pasternak



