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KOLEGIALNOSC HIERARCHII KOSCIELNEJ PRZED SOBOREM
WATYKANSKIM I1 *

Tre§é: Wstep. 1. Kolegialna struktura hierarchii w s$wietle Nowego
Testamentu. 2. Kolegialnosé hierarchii w okresie patrystycznym. 3. No-
we formy dzialania kolegialnego i préby wypaczenia idei kolegialno$ci.
4. Kolegialno§¢é w okresie miedzy I i II Soborem Watykanskim. Zakoni~
czenie.

Wstep

Rozdziat III konstytucji dogmatycznej o KosSciele ,Lumen gen-
tium” precyzujac nauke o hierarchicznym ustroju KoSciota przy-
pomina zasadnicze stopnie wéréd tych, ktorzy z woli Bozej paste-
rzujg Ludowi Bozemu. Na pierwszym miejscu wylicza konstytucja
grono ,Dwunastu” (n. 19), ustawione bezpoSrednio przez Chrys-
tusa, a przedluzajgce sie w gronie biskupéw (n. 20). Owszem, gro-
no to otrzymuje w Konstytucji jakby techniczne okreSlenie w sto-
wie ,kolegium”. Nie jest ono jednak zespolem oséb rownych, po-
niewaz takze z woli Chrystusa staje na jego czele Piotr, przediu-
zajac postuge prymatu w swoich nastepcach — biskupach rzym-
skich. Drugi stopien tworza prezbiterzy, ktoérzy ,,choé nie posiada-
ja szczytu kaplanstwa i w wykonywaniu swej witadzy zalezni sg
od biskupoéw, zwigzani sg jednak z nimi godnos$cig kaplansksg i na
mocy sakramentu kaplanstwa, na podobienstwo Chrystusa, naj-
wyzszego i wiekuistego Kaplana, wysSwiecani s aby glosi¢ Ewan-
gelig, byé pasterzami wiernych i sprawowaé¢ kult Bozy jako praw-
dziwi kaptani Nowego Testamentu” 1. Wreszcie Konstytucja wy-
mienia trzeci stopien hierachiczny w takim kontekscie: ,Na niz-
szym stopniu hierarchii stojg diakoni, na ktorych naklada sie rece
nie dla kaplanstwa, lecz dla postugi” 2.

W tym samym rozdziale trzecim jest réwniez mowa o kole-
gialno$ci. Wprawdzie Sob6or Watykanski Il sprecyzowatl tylko dok-
tryne o kolegialnoSci biskupéw, jest jednak rzecza wiadomg, ze
zasada dzialania kolegialnego ma szerszy zakres. Nastepnie trzeba
i na to zwréci¢ uwage, ze Sobor przystepujac do przedstawienia
nauki o kolegialno$ci biskupéw nawigzal do bardzo starej tradycii
koScielnej, siegajacej poczatkow chrzeScijanstwa. Stwierdzaja to
poérednio sami Ojcowie Soboru, skoro moéwige na temat kolegial-

*) W niniejszym artykule zostanie uwzgledniony aspekt historyczny
kolegialnego dziatania biskupéw i prezbiteréw.

1 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium”, n. 28, 1.

2 Konstytucja dogmatyczna o Koéciele ,,Lumen gentium”, n. 29, 1.
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nosci w Konstytucji ,,Luman gentium”, powoluja sie wielokrotnie
na liczne teksty Pisma $w. i tradycji chrzedcijanskiej 3.

Wydaje sie zatem rzecza pozyteczng przedstawi¢ aspekt histo-
ryczny zagadnienia dotyczacego kolegialnego dziatania hierarchii
koScielnej w okresie poprzedzajacym Sobor Watykanski II. Cho-
dzi przy tym o uwzglednienie zaréwno strony teoretycznej jak
i praktycznej, a wiec o analize niektérych przynajmniej wypowie-
dzi, czy postulatéw wysuwanych w tej materii, oraz o zwrocenie
uwagi na dzialalno$¢ pewnych struktur kolegialnych w Kosciele.
Zamierzajac wszakze uwzgledni¢ tak dilugi okres, wypadnie z ko-
niecznos$ci ograniczy¢ si¢ w wielu wypadkach do bardzo skrétowego
przedstawienia sprawy. Trzeba w zwiagzku z tym zaznaczy¢, ze
prace Soboru staly sie okazjg do licznych opracowan aspektu his-
torycznego zagadnienia kolegialno$ci w literaturze zwlaszeza zagra-
nicznej.

1. Kolegialna struktura hierarchii w $wietle N. Testamentu

Zagadnienie kolegialnego dzialania hierarchii ma swojag dluga
historie, wywodzaca sie z kart Pisma $§w. Nowego Testamentu. Juz
bowiem w czasie dzialalno$ci publicznej Chrystusa pojawia sie gro-
no ,,Dwunastu’ z Piotrem na czele oraz grupa 72 uczniéw Panskich.

Jest rzeczg nader charakterystyczna, ze wszyscy trzej synoptycy
specjalnie wyeksponowali wyboér ,Dwunastu”. Wprawdzie kazdy
z Ewangelistow podaje rézne szczegély zwigzane z powolaniem nie-
ktorych apostotéw, jednakze niezaleznie od tego przedstawiajg
réwnocze$nie osobno ustanowienie przez Chrystusa grona ,Dwu-
nastu”. 4 Od tej tez chwili wystepuja apostolowie jako jeden okre-
$lony zespdl, otaczajacy zawsze nauczajacego Chrystusa, ktéremu
Mistrz wyklada cierpliwie znaczenie wielu przypowiesci. 5 Po zdra-
dzie Judasza pozostalo w gronie tylko jedenastu. Im witasnie zmar-
twychwstaly Chrystus przekazal wladze gloszenia Ewangelii. &
Stusznie jednak uwazali apostolowie, ze grono powinno by¢ uzu-
pelnione przez wyboér nowego apostota na miejsce zdrajcy. Doko-
nano tego w Wieczerniku, na krétko przed Zestaniem Ducha Swie-
tego. 7 W ten sposéb w dniu ujawnienia sie KoSciola, koleglum
apostolskie liczylo na powrot Dwunastu.

3 Por. zwlaszcza n. 19 konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,,Lumen
gentium”, gdzie Ojcowie Soboru, moéwige o kolegium apostolskim, od-
woluja sie 15 razy do tekstéw Pisma §w.

4 Potem wyszedl na goére’i przywolal do siebie tych, ktérych sam
chcial, a oni przyszli do Niego. I ustanowit Dwunastu, aby Mu towarzy-
szyli, by méglt wysytaé¢ ich na gloszenie nauki..” (Mk 3, 13—14). Por. Mt
10, 1 ns.; £k 6, 12 ns.

5 Por. np Mt 13, 10—23, 36—43.

¢ Por. Mt 28, 16—20; Mk 16, 14—15.

7 Dz 1, 15—26. Jest rzeczg charakterystyczng, ze zasadniczym warun-
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Analizujae teksty biblijne dochodzimy do slusznego wniosku, ze
termin ,,Dwunastu” odnosil sie nie tyle do liczby, ile przybral zna-
czenie techniczne. Mianowicie stal sig on po prostu synonimem gro-
na oséb ustanowionych przez Chrystusa apostotami. Mamy bowiem
w Ewangeliach wypadki, gdy natchniony autor uzywa stowa
w,Dwunastu” (po grecku ,dodeka”), choé¢ w rzeczywisto$ci nie bylo
wtedy wszystkich apostotéw. Tak np. §w. Jan, opisujgc pierwsze
ukazanie sie Chrystusa apostolom mowi: , Ale Tomasz, jeden
z Dwunastu... nie by}l razem z nimi kiedy przyszedl Jezus”.8 Jesz-
cze wyrazniej] wynika to z relacji Sw. Pawla: ,,... zmartwychwstal
trzeciego dnia zgodnie z Pismem i ukazal sie Kefasowi, a potem
Dwunastu...” ¢ Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zmartwych-
wstaly Chrystus nie ukazal sie nigdy Dwunastu apostolom, gdy
mamy na uwadze liczbe. Moglo byé wtedy co najwyzej jedenastu
apostolow ,albo moze nawet dziesieciu, jezeli — jak stusznie mo-
zemy przypuszcza¢ — ma Sw. Pawel na uwadze pierwsze ukazanie
si¢ Chrystusa apostolom w wieczerniku. Co wiecej, trzeba zauwa-
zy¢, ze w najblizszym kontekScie wyraznie odréznia $w. Pawel
wspomniany powyzej termin techniczny od samej liczby aposto-
low. 10

Bylby to jednak niepelny obraz, gdyby$my nie dostrzegli szcze-
golnej roli Piotra, zaréwno w odniesieniu do calego Kosciota, jak
i w stosunku do grona apostolskiego. Interesuje nas tutaj przede
wszystkim ta druga relacja. Ot6z Piotr wystepuje z calg pewnoscig
jako pierwszy w gronie ,Dwunastu”’. Wskazuje na to wyraznie
szereg faktdéw, zanotowanych skrzetnie przez ewangelistow, poczy-
najac od symbolicznej zmiany imienia w zwigzku z powolaniem 11,
poprzez jakie§ specjalne wyroznianie osoby Szymona przez Mi-
strza 12, az do wyraznych polecen skierowanych do Niego, by czu-
wal nad calym gronem apostolskim. 13

Obok kolegium dwunastu apostolow, spotykamy w Ewangelii §w.
Yukasza takze 72 uczniéw Panskich. 14 Co wiecej, mozna zauwa-

kiem wybrania kogo§ apostolem bylo przebywanie z Chrystusem ,,po-
czawszy od chrztu Janowego az do dnia, w ktorym zostal wziety do
nieba” (Dz 1, 22).

8 Jn 20, 24.

% 1 Kor 15, 5.

10 Potem ukazal sie Jakubowi, pdiniej wszystkim apostotom” (1 Kor
15. 7). Szerzej na ten temat por. Lattanzi H., Quid de Episcoporum
»Collegialitate” ex Novo Testamento sentiendum sit, Roma 1964, ss. 10—
11.

11 Jn 1, 42.

12 Por. np £k 5, 34.10.

13 Szymonie, Szymonie, oto szatan domagal sie, Zeby was przesiaé
jak pszenice, ale ja prosilem za toba, Zeby nie ustala wiara Twoja. Ty
ze swej strony utwierdzaj twoich braci” (Ek 22, 31—32). ,Pas baranki
moje ... pa§ owce moje” (Jn 21, 15—17).

14 Nastepnie wyznaczyt Pan jeszcze innych siedemdziesieciu dwoch
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zy¢ uderzajacg analogie miedzy ustanowieniem dwunastu aposto-
¥ow i 72 uczniow. 15 Gdyby zatem przyjaé¢ opinie, dopatrujgca sie
w 72 uczniach ustanowienia prezbiterow 18, wtedy mielibySmy juz
w dziatalno$ci publicznej Chrystusa dwa zespoly wystepujgce ko-
legialnie: apostolow-biskupoéw i uczniow-prezbiteréow.

Dla uzyskania jednak pelniejszego obrazu hierarchicznej struk-
tury Kosciota u poczatkéw chrzescijanstwa, trzeba koniecznie sie-
gnaé¢ do Dziejow oraz listéow apostolskich. Gdy idzie o kolegialna
dziatalnoé¢ apostotow, to bardzo wyraznym dowodem jest tzw. so-
bor jerozolimski. Wypada wszakze zwrécié uwage takze na inne
jeszcze charakterystyczne szczegély przekazane nam w zwigzku
z tym wydarzeniem: zycia pierwotnego Koéciota. Sw. Lukasz wy-
raznie zaznacza: ,zebrali sie wiec apostolowie i starsi, by rozpa-
trzyé te sprawe”. 17 Dalszy kontekst, a nade wszystko tre§¢ powzie-
tego postanowienia wyraznie wskazuja na kolegialne dzialanie nie
tylko apostotow, ale takze razem z nimi, i starszych.18 Tak wiec
obok grona apostoléw mamy réwniez pewien zespot ,starszych”,
ktorzy w opisie Dziejéw Apostolskich pojawiajg sie kilkakrotnie 19,
Termin ,starsi” -— jak sie wydaje — oznacza tutaj to samo co prez-
biterzy. 20 OczywiScie wcale z tego nie wynika, ze wolno postawié
znak rowno$ci miedzy treScig Owczesnego i obecnego * terminu
,prezbiter”. 21

i wyslal ich po dwdch przed sobg do kazdego miasta i miejscowosci, do-
kad sam przyj§é zamierzal” (Ek 10, 1).

15 Por. Nagy S., Prezbiterzy w pierwotnej gminie jerozolimskiej,
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 8(1961), z. 1, s. 18.

18 J, w., s. 17 nn.

17 Dz Ap., 15, 6.

18 Wtedy apostolowie i starsi wraz z calym koSciolem postanowili
wybraé ludzi przodujgcych wéréd braci: Jude zwanego Barsabas, i Sy-
lasa i wyslaé do Antiochij razem z Barnabg i Pawlem. Poslali wigc do
nich pismo tej tresci: ,,Apostolowie i starsi bracia przesylajg pozdro-
wienia braciom pochodzenia poganskiego .. PostanowiliSmy bowiem,
Duch Swiety i my ...” (Dz Ap., 15, 22—23, 28).

19 Por, Dz. Ap., 11, 30; 15, 2.4.6.22.23; 16, 4; 21, 15—26. W tym ostat-
nim wypadku jest rzeczg charakterystyczng, Ze w spotkaniu Pawla
oraz jego towarzyszy z Jakubem i prezbiterami jerozolimskimi (o czym
jest mowa w cytowanym tekScie) wladnie prezbiterzy moéwig o zastrze-
zeniach ze strony Zyd6w na temat jego stosunku do prawa mojzeszo-
wego. Oni teZz pouczaja go jak ma odpowiadaé na te watpliwosci. Co
wiecej godne odnotowania jest i to, ze nie widzimy tu interwencji Ja-
kuba. Wiadomo tylko o jego obecno$ci, Wynika zatem stad, ze prezbite-
rzy pod przewodnictwem Jakuba i u jego boku pelnili wtadze w koscie-
le jezorolimskim. (Stepien J.,, Organizacja pierwotnego Kosciota w li-
stach $w. Pawta, Studia theologica Varsaviensia, 2(1964), z. I/II, s. 349).

20 Por. Nagy S, dz. cyt, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 8(1961),
Zz. 1, s. 20 i n.; DErcole, Kolegia kaptatiskie w pierwotnym Kosciele,
Concilium (wyd. Pallot.), 1965/66, s. 569 i n.

2t Szerzej na ten temat por. Stepien J, dz. ¢yt., Studia Theologica
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Z prezbiterami, wystepujacymi jako pewien zespé! spotykamy
sie rowniez w tzw. gminach judeo-chrzes$cijannskich oraz w ko$cio-
tach zakladanych przez Sw. Pawla. 22

Niezaleznie od dyskusji na temat terminologii i jej tresci trzeba
przyjaé jako fakt, ze pierwsze dwa dziesigtki lat istnienia KoSciola
zapisaly sie na odcinku organizacyjno-ustrojowym nowej spotecz-
no$ci powstaniem hierarchii lokalnej, ktora okre§lana jako starsi
i prezbiterzy kierowala powierzonymi sobie koSciolami kolegialnie,
w S$cislej zaleznoSci od apostolow. 23

Na pewno sprawa terminologii nie byla czymsS istothym dla zycia
pierwotnego Kosciola. Precyzowala sie ona jeszcze pod koniec
pierwszego lub nawet na poczgtku drugiego wieku, gdy idzie o trzy
stopnie hierarchiczne: biskup — prezbiter — diakon. Nie da sie
jednak zaprzeczyé¢, ze w czasach apostolskich istniejg rézne funkcje
hierarchiczne i ze spotykamy sie z kolegialnym systemem dzialania
hierarchii. 24

2. Kolegialno§é hierarchii w okresie patrystycznym

Ze wspomnianym poprzednio troéjpodzialem hierarchicznym spo-
tykamy sie po raz pierwszy w spos6b nie budzacy zadnych juz za-

Varsaviensia, 2(1964), z. 1—2, ss. 357—362; Nagy S., Hierarchia koSciel-
na w okresie misyjnej dzialalno$ci §w. Pawta, Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne 11(1964), z. 2, ss. 67 nn. Wypada tu dodaé, ze sprawa pocho-
dzenia prezbiteratu, a wiec w zwigzku z tym takze réznicy miedzy prez-
biterami i biskupami pozostaje nierozstrzygnieta az do dnia dzisiejsze-
go. Owszem jest rzeczg pewng, ze réwniez Sobér Watykanski II nie
cheiat rozstrzygngé tej trudnej i dyskutowanej kwestii. Wynika to wy-
raznie z relacji referenta dotyczacej n. 28 (przedtem n. 15 A): ,,Quid-
quid sit de historico ortu presbyterorum, diaconorum vel aliorum mini-
strorum, necnon de sensu praeciso terminorum qui in Nowo Testamento
ad eos designandos adhibentur, asseritur ministerium divinitus institu-
tum variis ordinibus exerceri, qui iam ab antiquo Episcopi, Presbyteri,
Diaconi vocantur, cum referentia ad verba Concilii Tridentini...” (Sche-
ma Constitutionis de Ecclesia, Typis Polyglottis Vatioanis 1964, s. 101
Relatio de n. 28, olim 15 A). Jeszcze mocniej zostalo to wyrazone w zwig-
zku z przygotowaniem dekretu ,,Presbyterorum ordinis”. Stwierdza sie
mianowicie istnienie prezbiteratu z wtasciwymi mu funkcjami z doda-
niem takiej uwagi: ,,...quin difficilis questio historica dirimatur ac dog-
mati detrimentum vel minimum afferatur...” (Schema Decreti de Presby-
terorum ministerio et vita. Textus recognitus et Modi, Typis Polyglottis
Vaticanis 1965, s. 19). Por. takze Pozo C., Theologia Presbyteratus in
Concilio Vaticano II, Periodica, 56(1967) 204.

22 Stepien J., dz. cyt, Studia Theologica Varsaviensia, 2(1964), z.
1—2, ss. 349—353; Nagy S., Hierarchia koScielna w okresie misyjnej
dziatalnosci $w. Pawta, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 11(1964), z. 2,
ss. 55—179.

28 Nagy S., dz. cyt, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 11(1964), z.
2, s. 67.

24 Na temat kolegialnoSci apostolskiej i jej stosunku do prymatu
Piotra por. szerzej: Dupont J.,, Saint Paul, Témoin de la collégiali-
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strzezen u $w. Ignacego w Antiochii (1 ok. 110 r.). Ten wazny $wia-
dek tradycji, uczen apostolski, nastepca §w. Piotra na stolicy antio-
chenskiej moéwi o biskupstwie, prezbiteracie i diakonacie jako
o trzech odrebnych stopniach hierarchicznych. 25 Co wigcej, dostar-
cza on nam réwniez wyraznego Swiadectwa na temat kolegialnosci
prezbiterow. Nazywa ich zaszczytnym tytulem: senat Boga i Rada
apostotéw. 26

Gdy idzie o kolegialno$¢ prezbiterow, to bardzo wazne Swiadec-
two mamy réwniez z terytorium afrykanskiego. Biskup Kartaginy,
sw. Cyprian (ok. 200—258 r.) stwierdza niejednokrotnie w swoich
listach, ze prezbiterzy stanowili w tym czasie jedno kolegium, czyli
prezbiterium. 27 Okresla tez role tego kolegium, gdy o$wiadcza, ze
od poczatku swego episkopatu postanowil nie podejmowaé zadnej
decyzji bez zasiegniecia rady swojego prezbiterium. 28 Od Cypriana
rowniez dowiadujemy sie, ze pokutnicy uzyskiwali prawo do wspol-
noty dopiero przez nalozenie rak biskupa i prezbiteréow. 28

W listach $w. Cypriana spotykamy ponadto wzmianke dotyczaca
roli prezbiterium w kosSciele rzymskim. Z listu 8 wynika, ze pod-
czas oprozniania stolicy apostolskiej prezbiterzy przejmowali funk-
cje kierowania kofciolem rzymskim. Tak bylo wlasnie po $mierci
pap. Fabiana (1 250 r.). 30

Z okresu nieco poézniejszego mamy na ten sam temat wazne
$wiadectwo w pismach §w. Atanazego (295—373). Stwierdza on
mianowicie, ze w okregu aleksandryjskim byly koS$cioly kierowane
tylko przez prezbiterow. 31

Za niewatpliwy wyraz kolegialno$ci prezbiteréw trzeba uznaé

té apostolique et de la Primuaté de saint Pierre. W: La Collégialité
Episcopale, Histoire et théologie (,Unam Sanctam”), Paris 1965, ss. 11—
39.

25 Np. w liScie do Trull: ,,.. qui sine episcopo et presbyterio et
diaconis quidpiam agit, is non est mundus in conscientia” (7, 2: Rouet
de Journel, Enchiridion Patristicum, Herder 1962, s. 17). Por. list do
Smyrn., 8; 1 (j.w., s. 22).

26 Cuncti similiter revereantur .. presbyteros ut senatum Dei et con-
cilium apostolorum...” (Ad Trull, 3, 1: jw., s. 17).

27 Por. np. List 14, 4; 40; 49 (Pisma Starochrzescijanskich pisarzy,
t. I, Sw. Cyprian — Listy, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa
1969, ss. 63; 116—117, 133—135).

28 Postanowilem bowiem od poczatku nic nie zrobié bez wasze]j
wiedzy i zgody ludu, oraz nie kierowaé sie swoim zdaniem osobistym”
(List 14, 4: j.w., s. 63). .

2 Por. List 16, 2 i 17, 2 (dz. cyt., ss. 67 i 69—70).

30 Jako przetozeni musimy czuwaé jak pasterz nad trzoda. Jezeli wiec
bedziemy niedbali, powiedzg o nas to, co powiedziane bylo o naszych
poprzednikach...”. (List 8, 1: j.w., s. 43).

st Kurtscheid B., Historia Iuris Canocici, Romae 1951, s. 60. Za-
znacza on, ze pomimo pewnej watpliwo§ci tekst w sposéb wystarczajacy
potwierdza funkcje prezbiteré6w w tych kosciotach.
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bardzo stara praktyke nakladania przez nich rgk w czasie udzie-
lania $wiecenr prezbiteratu, co utrzymalo sie w tym obrzedzie az
do dnia dzisiejszego. 32 Poczatek tej praktyki moze siega¢ nawet
czasow apostolskich. W pierwszym bowiem liScie do Tymoteusza
(4, 14) czyni apostol narodow takie napomnienie pod adresem swo-
jego ucznia: , Nie zaniedbuj w sobie charyzmatu, ktéry zostal ci
dany za sprawg proroctwa i przez wlozenie rgk prezbiterium”. 33
Nie jest jednak rzecza pewna, czy termin prezbiterium oznacza
tutaj grono prezbiterow, czy tez biskupow. Bardziej zatem wyraz-
nego $wiadectwa w tej materii dostarczajg dyspozycje zawarte
w tzw. ,,Tradycji Apostolskiej” (pocz. III w.). Podaja one osobno
obrzed sakry biskupiej, Swiecen prezbiteratu i diakonatu. W obrze-
dzie $wiecen prezbiteratu przewiduje sie wlozenie ragk przez obec-
nych przbiterow. 34

Mamy wreszcie z tego okresu dowody na to, Zze prezbiterzy
uczestniczyli w synodach partykularnych, co takze trzeba uznaé za
przejaw ich kolegialnego dzialania. Synody, jakie odbywaly sie
w II i ITII wieku byly przede wszystkim zebraniami biskupow. Mo-
gli jednak w nich braé¢ udzial réwniez prezbiterzy oraz diakoni,
a nawet i Swieccy. Jednakze glos decydujgcy przyznawano tylko
biskupom. Poczynajac od IV wieku uchwaly synodéw podpisywane

32 Nowy obrzed Swiecenn prezbyteratu (ogloszony Konst. Ap. ,Ponti-
ficalis Romani” 18.VI.1968 r.: AAS 60(1968), 369—373) nawigzujac do sta-
rej tradycji rzymskiej przewiduje nie tylko wkladanie rgk przez obec-
nych prezbiteréw, ale ponadto nakladajg oni neoprezbiterom stule i or-
nat. Mozna sie w tym dopatrzeé¢ symbolicznego przyjecia nowowys§wie-
conych do prezbiterium (por. Sztafrowski E., Zmiany w prawie
kodeksowym dotyczqce Swiecent, Prawo Kanoniczne, 12/1969, nr 3—4,
74—175).

33 Tekst grecki uzywa tutaj sformulowania ,tou presbyterion” a wiec
mamy slowo ,prezbiterium”. W najnowszym tlumaczeniu N. Testamen-
tu (Pismo $w. Starego i Nowego Testamentu. ,Pallotinum”, Poznan
1971) oddano powyzsze stowo na jezyk polski przez ,kolegium prez-
biteréw”. Stusznie wszakze zwraca sie uwage na to, ze okreflenie ,,prez-
biterium” jest wia$ciwie terminem technicznym nie dajgcym sie przetiu-
maczy¢ na jezyki nowozytne bez niebezpieczenstwa zagubienia wia-
$ciwego mu sensu. Stad stowo ,,prezbiterium” nalezaloby przyznaé w na-
szym jezyku prawo obywatelstwa. (por. Pieronek 1., Rada Kapiati-
ska wyrazem soborowej odnowy prezbiterium, Prawo Kanoniczne,
12/1969), nr 3—4, s. 3, przyp. 1.).

4 WySwiecajgc prezbytera biskup polozy reke na jego glowie, a gdy
dotkng go réwniez inni prezbyterzy ,odméwi nad nim .. nastepujaca
modlitwe: ..” Michalski M., Antologia Literatury Patrystycznej,
t. I, z. 2, s. 87). Jest rzeczg charakterystyczna, ze przy opisie sakry bis-
kupiej zarzadza sie: ,,Biskupi wlozg na kandydata rece, natomiast kole-
gium prezbiterow bedzie przy tym jedynie asystowaé biernie”, (j.w., s.
85). Podobnie przy §wieceniach diakona spotykamy zastrzezenie: ,Wy-
$wiecajgc diakona biskup wlozy nan rece podobnie jak przy innych
$wieceniach, ale tylko sam”. (j.w., s. 88).
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byly przez poszczegdlnych biskupoéw, a niejednokrotnie takze przez
prezbiterow, 33

Na zmiane dotychczasowej kolegialnej formy dzialania prezbite-
rium niemaly wplyw wywarl rozwéj zycia religijnego i tworzenie
w zwigzku z tym nowych oSrodkéw kultu najpierw poza miastem
biskupim. Zrozumialg jest rzecza, ze zmuszalo to prezbiteréw do
zamieszkania przy nowych koSciotach. Nie jest wszakze rzecza
latwa ustali¢ dokladnie kiedy stalo sie to bardziej powszechnym
faktem. Chociaz bowiem jest niemal rzecza pewnsg, ze juz w II
wieku istnialy wspomniane oSrodki kultu, jednak nie mozna po-
twierdzi¢ zadnym dokumentem, Zze byli do nich przydzielani pre-
zbiterzy dla sprawowania Eucharystii i innych czynno$ci litur-
gicznych. Wyrazne natomiast dowody posiadamy dopiero z potowy
III wieku. 36

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze sygnalizowany powyzej
fakt nie pozostal bez wptywu na dotychczasowy system kolegial-
nosci na szczeblu diecezjalnym. Tworzenie o$rodkow wiejskich zy-
cia duszpasterskiego spowodowalo w konsekwencji odplyw pewnej
liczby prezbiteréw z miasta biskupiego. Zrozumialg jest rzeczg, ze
nie mogli oni odtad kontaktowaé sie juz w sposob bezpo$redni —
co mialo miejsce dotychczas — ze swoim biskupem. Rozpoczynali
zatem prace duszpasterskg jako przedluzenie pasterskiej dzialal-
noSci biskupa na coraz bardziej poszerzajacym sie terytorium die-
cezji. Trzeba powiedzieé, ze od tej chwili braklo obiektywnych wa-
runkéw, by cate prezbiterium moglo dalej wspiera¢ biskupa bez-
posrednio w kierowaniu diecezja. Owszem — mowigc obrazowo —
jednolite dotychczas prezbiterium zaczelo sie jakby rozpraszaé po
calej diecezji.

Wprawdzie w nowych oérodkach duszpasterskich spotykamy nie-
jednokrotnie nowa forme kolegialnego dzialania prezbiteréw — co
juz zostalo wyzej zasygnalizowane — nie mniej jednak trzeba po-
wiedzie¢, ze na ogél maleje bezpoSredni wplyw przbiterium na
zycie calej diecezji.37 W dalszym za§ rozwoju historycznym po-
wstang nowe instytucje kolegialne, zlozone z prezbiterow, by nie-
jako zastapi¢ dotychczasowe prezbiterium i wspomagaé biskupa
w pelnieniu pasterskiej postugi w diecezji.

35 Por. Kurtscheid, dz cyt, s. 58; Ploechl W., Geschichte der
Kirchenrechts, 1, s. 58.

% Kurscheid, dz. eyt., s. 59.

3 Woéjcik W. Bp, stwierdza: ,,W najstarszych pozabiblijnych pis-
mach chrze§cijaiskich mozemy wyrézni¢é w odniesieniu do urzedu prez-
biter6w dwa nurty organizacyjne, bedgce kontynuacja urzadzen zapo-
czagtkowanych przez apostoléw. Przede wszystkim spotykamy kolegia
prezbiteréw, zwanych takze biskupami, ktére rzadzg Kosciolem lokal-
nym. Drugi kierunek stanowi rozwd6j monarchicznego episkopatu”.
(Udziat kaplanéw w zarzgdzie KoSciotem, Ateneum Kaptahiskie, 58(1966)
210).
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Zobaczmy teraz jak w {ym samym czasie przedstawiala sie spra-
wa kolegialnosci nastepcow apostotéw czyli biskupow.

Okres prze$ladowan nie sprzyjal wcale bezpoSrednim kontaktom
biskupow, zwlaszcza w formie powszechnych wspolnych zebran,
niemniej jednak i z tego czasu posiadamy wyrazne dowody na to,
iz biskupi mieli Swiadomosé, ze sg nastepcami ,,.Dwunastu’.

W roézny sposob starano sie podkresli¢ wspolnote biskupow mie-
dzy soba i obowiazek podtrzymywania jej. Jednym z najstarszych
tego przejawéw byla praktyka udzielania sakry biskupiej przez
trzech przynajmniej biskupéw. Wzmianke na ten temat spotykamy
juz w Konstytucjach Apostolskich. Zawarta jest tam nawet po-
wazna sankcja karna zaré6wno na udzielajacego, jak i przyjmujace-
go sakre od jednego tylko biskupa. Obydwaj mieli byé¢ deponowa-

- ni. Jezeli natomiast na skutek koniecznosci, a wiec np. z racji prze-

$§ladowania stawato sie rzeczg niemozliwg, by bylo obecnych kilku
biskupoéw, wtedy przyjmujgcy sakre mial obowigzek przedstawic
przynajmniej polecenie innych biskupow.38 A wiec chodzilo wy-
raznie o przyjecie nowego biskupa do wspolnoty jakg stanowili
juz wysSwieceni biskupi.

Jest rzecza znamienng, ze pierwszy sobdor powszechny, jaki sie
cdbyl w Nicei (325 r.) zawiera specjalng uchwale w tej materii.
Postanawia mianowicie, ze jak najbardziej wypada, by nowy bi-
skup byl konsekrowany przez wszystkich biskupéw danej prowin-
cji. Gdyby jednak sprawialo to powazng trudno$¢ — powinno by¢
przynajmniej trzech biskupow konsekratoréw. 39

Chociaz w pierwszym okresie patrystycznym zycie Kosciola ogni--
skowalo sie raczej w ramach poszczegédlnych Koscioléw partyku-

38 Si quis ordinatus fuerit ab uno Episcopo, deponatur et ipse, et
qui ordinavit eum. Quodsi necessitas coincidens coegerit ab uno ordinari,
eo quod propter persecutionem aut aliam similem causam plures inte-
resse non possint, afferat auctoritatem mandati plurimorum Episcopo-
rum” (Lib. VIII, cap. 27).

Jak wielkg wage przywigzywano do tego sposobu udzielania sakry
biskupiej niech §wiadczy postanowienie synodu partykularnego w Arles
(314 r.), ktoére zdaje sie §wiadczyé o tym, ze obecno§é przynajmniej trzech
biskup6w wymagana byla do waznoéci sakry (por Botte B., ,Presby-
terium” et ,,Ordo episcoporum”, Irenikon, 29(1956) 18); Ploechl W,
dz. cyt., I, s. 86).

Roéwniez liczne teksty liturgiczne, ktérymi postugiwano sie w tym
okresie, dostarczajg wielu dowodéw na kolegialnosé biskupé4w (por.
J. Saraiva Martins, De collegialitate episcopali a saec. IV usque
ad Concilium Tridentinum, Claretianum 6(1966) 65—70).

3% Episcopum convenit maxime quidem ab omnibus qui sunt in pro-
vincia episcopis ordinari. Si autem hoc difficile fuerit, aut propter
instantem necessitatem aut propter itineris longitudinem: modis omni-
bus tamen tribus in id ipsum convenientibus vel absentibus episcopis
pariter decernentibus et per scripta concentientibus tunc ordinatio ce-
lebretur”. (kan, 4 — Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Herder 1962,
s. 6).



26 Ks. E. Sztafrowski [10]

larnych, gdzie tez mocno akcentowano episkopat monarchiczny,
jednakze z tego nie wolno wyciagaé¢ wniosku, jakoby ten fakt osta-
bial wiez z Kosciotem powszechnym. Biskupi starozytnego Kosciola,
zabiegajgce gorliwie o dobro wiasnego Koéciota, mieli réwnocze$nie
nie tylko zywa Swiadomos¢ lacznos$ci z pozostalymi braémi w bi-
skupstwie, ale jednocze$nie towarzyszyla im $§wiadomos$¢ cigzacej
na nich odpowiedzialno$ci za caly Ko$ciot. 40 Stad — mimo ze-
wnetrznych przeszkéd — mamy Swiadectwa utrzymywania igcz-
no$ci biskupéw miedzy soba oraz biskupdéw z papiezem. Zewnetrz-
ng formg tych kontaktéw bylo przesylanie wzajemnie listow. 41
Niejako za§ fundamentem tej jedno$ci Kosciota i zarazem powszech-
nosci byta akcentowana mocno sukcesja apostolska. Zwlaszeza w
dyskusjach z odszczepiencami najbardziej przekonywujgcym dowo-
dem prawdziwo$ci danego KoSciota byl jego bezposSredni zwiazek
ze wspélnotg zalozong przez apostolow. 42

Jest rzecza chyba zupelnie naturalng, ze wlasnie w tym czasie
zaczyna sie precyzowa¢é terminologia w tej materii. Na okreslenie
zespolu biskupow uzywa sie technicznych terminéw: ,cialo bisku-
pow” i ,kolegium biskupow”. 43

Za wazny praktycznie przejaw kolegialnosci trzeba uznaé¢ ozy-
wiajgce sie coraz bardziej w tym okresie kontakty biskupéw
w zwiazku ze wzmozong dziatalno$cig synodalng. Niejednokrotnie
okazjg odbycia synodu bylo gloszenie blednej nauki, co domagato
sie blizszego precyzowania doktryny Kosciola. Udzial biskupow
w synodach partykularnych byl niezwykle liczny. 44

49 Por. Ratzinger J.,, Duszparsterskie implikacje nauki o kolegial-
noéci biskupow, Concilium (wyd. Pallotinum), 1965/6, s. 56.

41 Nazywano je ,Litterae commendaticae” lub ,litterae pacis”: De-
jaifve G. La collégialité épiscopale dans la tradition latine. W: Unam
Sanctam, n. 51 ¢, s. 873. Por. takze Botte B, ,Presbyterium” et ,,Ordo
episcoporum”, Irenikon, 29(1956) 18. W listach §w. Cypriana mamy wy-
razny dowo6d na bardzo zZywe kontakty biskupéw z Papiezem. (por. np.
list 44, 45, 47, 50, 61, 72 ...).

2 Por. Botte B, dz. cyt.,, Irénikon, 29(1956) 14—15.

48 Po raz pierwszy slowa ,kolegium” uzywa — jak si¢ wydaje — §w.
Cyprian (por. list 68, 3). Oznaczalo ono zaréwno wspoélnote wszystkich
biskupéw jak tez i wspOlnote obejmujgcg tylko pewng czeSé episkopa-
tu. Oprécz powyzszego terminu postugiwano sie takze nastepujgcymi:
,ordo”, ,corpus”, ,fraternitas”. Slowo ,ordo” akcentowalo giéwnie suk-
cesje apostolsky calego grona biskupow. (Por. Botte B. dz. cyt. Iré-
nikon, 29(1956) 16; Ratzinger J., dz. cyt, Concilium, (wyd. Palloti-
num), 1965/6, s. 56). Najstarszym terminem zdaje si¢ byé stowo ,Ordo
Episcoporum”. Wystepuje juz, u Tertuliana (Por. Schema Constitutionis
dogmaticae de Ecolesia, pars I, 1963, s. 37, przyp. 28).

4 Tak np. w jednym z synodéw rzymskich brato udzial 60 biskupéw
(Botte B., dz. cyt, Irénikon, 29(1956) 19). Szerzej na temat dziatalnoSci
biskupéw na synodach do czasu soboru nicejskiego por. de Vries W,
Der Episkopat auf den Synoden vor Nicaea, Theologischpraktische Quar-
talschrift, 111(1963) 263—277. Podkre$la tez mocno zwiazanie biskupow
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Uzyskanie wolno$ci religijnej stworzylo mozno$¢ odbywania so-
boréw powszechnych, ktére staly sie nowym sposobem wykony-
wania wladzy kolegialnej przez biskupéw. Ojcowie Soboru Waty-
kanskiego II, pragngc wykazaé¢ kolegialny charakter i nature epi-
skopatu przytaczajg jako argument sobory powszechne odbyte
w ciggu wiekow. 45 Mozna zatem powiedzie¢, ze Sobdér powszechny
w Nicei (325 r.) byl pierwszym uroczystym wykonaniem wladzy
kolegialnej przez wszystkich 6wczesnych biskupdéw, pozostajgcych
w widzialnej tacznosci z Glowg kolegium. 46

Okres pokoju jaki nastat dla Kosciola po edykcie mediolanskim
stworzyl dogodne warunki do ujawnienia sie hierarchicznej struk-
tury KoSciota we wszystkich jej wymiarach, a wiec réwniez gdy
idzie o pozycje biskupa rzymskiego. Dzialalno$¢ biskupéw zbiera-
jacych sie na soborach powszechnych, czy nawet na licznie uczesz-
czanych synodach, wymagala z natury rzeczy, czy tez byla okazjag
do zaznaczenia sie interwencji ze strony Glowy kolegium bisku-
piego. Historia Kosciota tego okresu dostarcza nam wielu dowo-
déw w tej materii. Wypada jednak w zwigzku z tym zwroéci¢ uwa-
g¢ na inny bardzo charakterystyczny fakt. Mianowicie biskupi
rzymscy wystepujac coraz czeSciej w roli pasterzy Kosciola po-
wszechnego, dajg rownocze$nie niejednokrotnie wyraz temu, ze
czuja sie zwigzani z calym episkopatem i ze we wspoélnocie ze
wszystkimi biskupami pragng wypelni¢ funkcje Pasterza calego
Kosciota. Bardzo charakterystyczne sg pod tym wzgledem wypo-
wiedzi papiezy V wieku. Innocenty I (401—417) uwaza episkopat

zbierajacych sie na synodach z papiezem (s. 277). NajczeSciej synody
partykularne obejmowaly biskup6w okreS§lonego terytorium koscielne-
go. Stad byly synody prowincjonalne, patriarchalne i plenarne. Te ostat-
nie zwane réwniez generalnymi, odbywaly sie glownie w Afryce w IV
i V wieku. Zwolywal je prymas Kartaginy, ktéry posiadal rozleglg ju-
rysdykcje nad prowincjami koS$cielnymi calej Afryki. Znane tez byly
synody generalne Wschodu lub Zachodu oraz synody nie zwiazane z
okre$lonym terytorium, zwolywane gléwnie przez cesarzy (por. Kur t-
scheid B, Historia Iuris Canonici, ss. 144—150), Wypada tez w tym
miejscu przypomnieé, ze Sobér Watykanski II, wykazujge w aspekcie
historycznym kolegialny charakter episkopatu, stwierdza m.in.: ,,... zwo-
tane synody biskup6éw, dla wspoélnego rozstrzygania wszelkich wazniej-
szych spraw decyzjg oparta na zdaniu wielu uczestnikéw, wskazujg na
kolegialny charakter i nature episkopatu”. (Konst. ,,Lumen gentium”, n.
22, 1).

45 Konst. dogm. ,,Lumen gentium”, n. 22, 1.

46 Stusznie zauwaza Dejaifve G. ze w tradycji lacinskiej mamy
niejako cztery argumenty przemawiajgce za kolegialnym charakterem
episkopatu: 1. utrzymywanie wspdlnoty biskupéw miedzy sobg oraz bis-
kupéw z papiezem; 2. synody partykularne; 3. sobory powszechne i 4.
obrzed konsekracji biskupiej (dz. cyt., Unam Sanctam, nr. 51 c, s. 872).
Na temat kolegialno$ci biskupéw w tradycji wschodniej pisze m.in.
Hajjar J., La collégialité épiscopale dans la tradition orientale, W:
Unam Sanctam nr 51 ¢, ss. 845—870.
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za swego rodzaju spolecznos¢ kaptansks, ktorej czlonkowie (bisku-
pi) ztaczeni sg tym samym kaplanstwem i ta sama wzajemna mi-
loscia w tym celu, by strzec jednosci Kosciola. Papiez Bonifacy I
(418—422) nazywa biskupow swoimi wspoétbiskupami, wspétkapta-
nami, braémi. Jeszcze wyrazniej i szerzej wypowiada sie na temat
kolegialnosci pap. Celestyn I (422—432). Dla oznaczenia wszystkich
biskupow uzywa takich okreslen: kolegium (collegium), zespét
(coetus), braterstwo (fraternitas). Rowniez nastepcy Celestyna I:
Sykstus IIT (432—440), Leon W. (440—461), Symplicjusz (468—483),
Feliks II (483—492) i Gelazy I (492—496) wielokrotnie zabieraja
glos na temat roli episkopatu w odniesieniu do KoSciota powszech-
nego. 47 Papieskie zrodia pisane tego okresu czesto powtarzajg ,,Ko-
legium biskupoéw” w takim kontekscie: ,nasze kolegium”, ,lgczymy
sie z tymi, ktorzy sg z nami zlgczeni mitoScia kolegium” ... 48,

Jest rzecza zrozumialy, ze zagadnienie kolegialno$ci musiato in-
teresowaé takze ojcoéw i teologow tego okresu. Wypada zatem przy-
toczyé przynajmniej niektore bardziej charakterystyczne wypowie-
dzi. Listy najstarszych pisarzy ko$cielnych, a mianowicie, §w. Kle-
mensa rzymskiego (t97), éw. Ignacego Antiochenskiego (f 107 r.)
i $w. Polikarpa (}ok. 155 r.) s3 w wielu wypadkach wyrazem zy-
wej $wiadomosci, ze na wszystkich biskupach ciazy odpowiedzial-
no$¢ za caty KosSciot. 49

Poczynajac od wieku IV liczni ojcowie i teologowie coraz do-
kladniej precyzuja nauke na temat kolegialno$ci biskupow. Sw.
Bazyli W. (330—379) stwierdza, ze Chrystus nie tylko Piotrowi
przekazal wladze zwigzywania i rozwiagzywania, lecz takze razem
Z nim pozostalym apostolom i ich nastepcom, aby wszyscy mieli
troske o caly Ko$ciot. Podobne wypowiedzi znajdujemy w pismach
$w. Jana Chryzostoma (344—407). W drugiej polowie IV wieku
Optatus Milewitaniski uzywa bezpoSrednio terminu ,kolegium bi-
skupie”. Z wyrazeniem ,kolegium” w odniesieniu do catego grona
biskupéw oraz z terminem ,collegae” dla okre§lenia stosunku po-
szczegbdlnych biskupoéw do Papieza, spotykamy sie czesto w pismach
$w. Augustyna (354—430). 50

Przytoczone powyzej — jedynie przykladowo — $wiadectwa Oj-
coéw i teologdw pozwalajg wystarczajaco zorientowaé sig, ze idea
kolegialnoéci episkopatu byla na pewno zywa w tym okresie.

47 Szerzej na ten temat por. J. Saraiva Martins, dz. cyt., Cla-
rentianum 6(1966) 44—60.

48 Por. Lécuyer J., dz. cyt. W: Unam Sanctam, n. 52, 41—57.

49 Por. Antologia Literatury Patrystycznej, Michalski M., Warsza-
wa 1969, t. I, ss. 22—44; Ratzinger J, dz. cyt., Concilium (wyd. Pal-
lotinum), 1965/66, s. 56.

5 Saraiva Martins, dz. cyt, Claretianum. 6(1966) 27—30.
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3. Nowe formy dzialania kolegialnego i préby wypaczenia idei
kolegialnos$ci

Rozrastajgca sie w dalszym ciggu sie¢ parafialna powodowala
i w tym okresie odptyw prezbiteréw od biskupa. Przez pewien czas
probowano powstrzymac¢ w miastach praktyke erygowania parafii.
Jednakze zwlaszcza w czasie X—XII w. stala sie ona czym$ po-
szechnym. Jest rzeczg godna odnotowania, Ze pomimo tworzenia
nowych parafii w cSrodkach miejskich pozostawiano wiernym
mozno$¢ uczestniczenia w nabozenstwach kosSciota katedralnego.
Owszem, w niektorych wypadkach nawet nakazywano to czynic
przynajmniej w okre§lonych dniach. 51 Byla to niewatpliwie préba
zaakcentowania szczegdlnej pozycji tej §wiatyni, w ktérej znajdo-
wala sie katedra biskupia. Jeszcze Sobdr trydencki uzna za wska-
zane zabraé glos w tej sprawie i nalozyé na biskupéw formalny
obowigzek erygowania parafii w miare potrzeby réwniez w mia-
stach. 52 Niezaleznie jednak od tej sytuacji nastepowala bardzo
szybko swego rodzaju decentralizacja zlgczona w sposob naturalny
z powstawaniem nowych parafii i odptywem prezbiteréw z miasta
biskupiego.

W takim stanie rzeczy duzego znaczenia nabierajg synody party-
kularne, zwlaszcza diecezjalne, na ktérych biskupi mieli moznosé
szerszego kontaktowania sie ze swoim prezbiterium. Chociaz prak-
tyka odbywania synodéw diecezjalnych sigga wieku VI 33, jednak
w prawodawstwie powszechnym pierwsza dyspozycje na ten temat
spotykamy dopiero w wieku XV. Stanowi ja zarzadzenie soboru
powszechnego w Bazylei promulgowane na sesji XV w dniu 26 li-
stopada 1433 roku. Trzeba wszakze dodaé, ze tre§¢ dyspozycji wska-
zuje wyraznie na to, ze idzie o zachowanie starego i chwalebnego
zwyczaju. 3¢ Obowigzek zwolywania synodéw diecezjalnych przy-

51t Kurtscheid B, dz. cyt, s. 289. Por. Ploechl W, dz. cyt, I,
ss. 352—355.

52 In his quoque civitibus ac locis ubi parochiales ecclesiae certos
non habent fines, nec earum rectores proprium populum, quem regant,
sed promiscue petentibus sacramenta administrant: mandat sancta sy-
nodus episcopis pro tutiori animarum eius commissarum salute, ut dis-
tincto populo in certas propriasque parochias unicuique suum perpe-
tuum peculiaremque parochum assignent, qui eas cognoscere valeat, et
a quo solo licite sacramenta suscipiant .. Idemque in iis civitatibus ac
locis, ubi nullae sunt parochiales, quamprimum fieri curent. Non ob-
stantibus quiibuscumque privilegiis et consuetudinibus, etiam imme-
morabilibus” (Sess. XXIV, can. XIII de ref: Conciliorum Oecumenico-
rum decreta, Herder, 1962, s. 744). Por. Kurtscheid B, dz. cyt,
s. 289).

58 Por, Ploechl W, dz. cyt.,, I, s. 165; Wéjcik W., dz. cyt., Ate-
neum 69(1966) 214.

54 ... sancta synodus antiquos et laudabiles mores nostris cupiens
temporibus observari, statuit atque praecipit synodum episcopalem in
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pomina nastepnie biskupom Sobor Lateranenski V % oraz Sobér
Trydencki. 56

Synody diecezjalne przybieraty roézny charakter. Poczatkowo bi-
skup zwolywal kaplanéw swej diecezji dla wystuchania ich rad lub
przyjecia pewnych wnioskow. Do XIV wieku wykonywal tez bi-
skup na synodach sgdownictwo i zatatwial rézne sprawy admini-
stracyjne. Uczestnicy synodu posiadali w tych wypadkach niejed-
nokrotnie gtos decydujacy. Mimo nakazéw prawa nie za czesto zwo-
lywano synody diecezjalne. Ponadto, gdy wzrastala liczba ducho-
wienstwa, nie wszyscy prezbiterzy byli wzywani na synod. 57 Z cy-
towanej powyzej dyspozycji soboru w Bazylei wynika posrednio,
ze synody mialty wtedy raczej charakter spotkania biskupa z du-
chowienstwem dla zalatwienia biezacych spraw administracyjnych.
A wiec takie synody byly czym$ w rodzaju dzisiejszych konferencji
rejonowych.

Sobér Trydencki przyznal synodom diecezjalnym prawo zatwier-
dzania egzaminatoréw zaproponowanych przez biskupa, 58 co wply-
nelo niewatpliwie na podniesieniu autorytetu tej instytucji.

Niezaleznie jednak od charakteru jaki synody diecezjalne przy-
bieraly w poszczegélnych wypadkach, wypada je uzna¢ za nowa
forme kolegialnosci na szczeblu diecezjalnym.

Jest rzeczg zrozumiala, ze synody diecezjalne nie mogly na spo-
sob staly wspomagaé¢ biskupa na podobienstwo dawnego prezbite-
rium. Nic przeto dziwnego, ze praktyka zycia wyksztalcila z bie-
giem czasu jeszcze inne formy wspierania biskupa w zarzadzie die-
cezjg. Takg wlasnie funkcje zaczela przejmowaé kapituta katedral-
na. Nie jest to juz oczywiscie cale prezbiterium diecezji, ani nawet
jego reprezentacja w sensie Scistym, lecz instytucja powolywana
przez biskupa. Poniewaz jednak skladala sie z prezbiteréow, ktorzy
wspomagali biskupa w kierowaniu diecezjg, stad wolno widzieé
w niej pewien przejaw kolegialno$ci.

Poczatki kapitul przypada na wiek XI i XII, kiedy to podjeto
probe przywrocenia zycia wspolnego kaptanéw. Najpierw powstaly

qualibet dioecesi post octavas dominicae resurrectionis, vel alia die se-
cundum consuetudinem dioecesium, ad minus semel in anno, ubi non
est consuetudo bis, annatim celebrari per dioecesanum propria in per-
sona, nisi canonico impedimento fuerit praepeditus, et tunc per vica-
rium ad hoc idoneum. Quae synodus saltem biduo vel triduo duret, vel
prout necessarium episcopis visum fuerit”. (Conciliorum Oecumenicorum
decreta, Herder, s. 449). 4

% Sesja X odbyta w dniu 4 maja 1515: (j.w., ss. 607, 34—608, 3).

% Sess. XXV, cap. 2 de ref.: Sess. XXV, cap. 10 de ref. (j.w., ss. 761,
25—29 1 767, 17—38).

57 Wojcik W, dz. cyt. Ateneum XKaplanskie, 69(1966) 214. Por.
Ploechl W, dz. cyt, I, s. 343; II, ss. 144—145.

58 Sess. XXIV, can. 18 de ref. (Conciliorum Oecumenicorum Decreta,
Herder, s. 747).
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kapituly katedralne. Juz w XII wieku przyznano im osobowo$¢
prawng oraz prawo wyboru biskupa. % Zgodnie z postanowieniem
Dekretatéw biskup musial zasiegaé zdania kapituly w wazniejszych
sprawach. 60

Rola kapitul w zarzadzie diecezjg ma swojg bogatg historie. Pa-
pieze przekazywali niejednokrotnie swoje pisma ,Episcopo et Ca-
pitulo Ecclesiae”. W pewnym okresie mozna nawet obserwowac
do$¢ wyrazng tendencje kapituly do uniezaleznienia sie od biskupa
Wielkg role odgrywaly zwlaszcza wtedy, gdy posiadaly wplyw na
obsadzanie znaczniejszego biskupstwa. 61

Realizacja uchwatl soboru trydenckiego niosla ze sobg wiekszg niz
dotychcezas centralizacje w zarzadzie diecezja. Wzrastala w zwigzku
z tym takze liczba bezpos$rednich wspélpracownikéw biskupa die-
cezjalnego w wypelnianiu jego pasterskich obowiazkéw. Nalezy tu
wyliczyé przede wszystkim egzaminatorow synodalnych, ktérym
sobdr trydencki wyznaczyl pewne zadania w zakresie kierowania
diecezja. 2 Przybywa w ten sposob jeszcze jedna instytucja dopu-
szczajgca prezbiteréw do wspotudzialu w pasterzowaniu diecezja.

Gdy idzie o kolegialne dzialanie biskupéw to w omawianym te-
raz okresie mozna wyrézni¢ jakby dwa nurty: jeden tradycyjny,
ustawiajgcy we wlasciwym $wietle zasade kolegialnoSci oraz drugi
wyrazajacy sie w probie wypaczenia idei kolegialno$ci, co okreslo-
no ogoélnie mianem koncyliaryzmu.

Papieze w swoich wypowiedziach dajag w dalszym ciggu wyraz
kolegialnej strukturze episkopatu. Pap. Mikolaj I (858—867) uzywa
wielokrotnie terminu ,kolegium” na okre§lenie wszystkich bisku—
pow Kosciota Katolickiego. Podobnie czyni pap. Jan XV (985—996).
Jego nastepca Grzegorz V (996—999) uzywa okre§lenia ,,coetus epi-
scoporum”’. 83 :

Sposroéd teologéw nie sposéb pomingé $w. Tomasza z Akwinu
(1225—1274). Wprawdzie Akwinata nie uzywa w swoich pismach
technicznych wyrazen: Kolegium, czy kolegialno$¢, niemniej jed-
nak jego nauka o episkopacie nie da sie wytlumaczy¢ w oderwaniu
od idei kolegialnosci. 64

5 Por. Kurtscheid B., dz. cyt, s. 271 nn.: Torquebiau P.,
Chapitres de chanoines. W: Dictionaire Droit Cononique, III, 537 nn.

60 ¢, 415, X, 3, 10. Byly to zarzadzenia pap. Aleksandra III (1159—
1181). Obydwa poprzedza ten sam tytul: ,Praelatus sine consilio capituli
instituere vel destituere, vel alia negotia ecclesiae tractare non debet™.

61 Dopiero pap. Innocenty XII (1691—1700) przelamat dotychczasowe
przemozne uprawnienia kapituly (por. Wéjcik W, dz. cyt.,, Ateneum
Kaptanskie, 69(1966) 214—215).

82 Por. sess. XXIV, can 18 de ref. (Conciliorum Oecumenicorum De-
creta, Herder, ss. 746—"747).

63 Szerzej na ten temat por. Saraiva Martins, dz. cyt, Clare-
tianum, 6(1966) 58—60.

8¢ Saraiva Martins, jw., s. 35.
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Wyjasniajgc specyfike hierarchicznej wladzy biskupow stwier-
dza Doktor Anielski, ze jest to wiadza skierowana do calego Ciala
mistycznego czyli Kosciota. 85 Jej Zrodlem jest sakra biskupia,
dzieki czemu nabiera ona trwalego charakteru, 66

Mocg tej wladzy, otrzymanej przez konsekracje biskupi zostaja
umieszczeni na szczycie hierarchii koScielnej. 87 Pragngc przyblizy¢
prawde o relacji biskupow w odniesieniu do catego Kosciota postu-
guje sie §w. Tomasz nastepujacym poréwnaniem: przez konsekracje
biskupi zawieraja jakby malzenstwo z calym KoSciotem. 68

Mowiace wszakze o najwyzszej wladzy wszystkich biskupow, uka-
zuje rownoczesnie Akwinata jej zalezno$¢ od witadzy biskupa rzym-
skiego. 69

Z chwilg wyodrebnienia sie prawa kanonicznego sposréd innych
dyscyplin teologicznych, nauke o kolegialnoéci biskupow znajdu-
jemy réwniez u kanonistow omawianego okresu. Poczynajgc od
wieku XIII wielu z nich stwierdza, ze poszczegdlni biskupi sg zwig-
zani nie tylko z wlasnym Kosciolem partykularnym, lecz takze
z Ko$ciolem powszechnym, z ktorym lgcza sie w sposéb nierozer-
walny. Wsréd nich trzeba wyliczy¢ tej miary kanonistow, co Hen-
ryk a Seguccio (f 1271) znany jako ,,Cardinalis Hostiensis”, Mikolaj
Tudeschus (f 1453) i Franciszek Zarabella ( 1417).70

Przejdzmy z kolei do przedstawienia wspomnianej juz niezdro-
wej tendencji w zakresie kolegialnego dziatania biskupow. Chodzi
tu przede wszystkim o rézne odmiany tzw. koncyliaryzmu.

Jak wiadomo sobdr powszechny jest uroczystg forma wykony-
wania wladzy przez kolegium biskupéw. W takim jednak wypadku
musi sie wyrazi¢ we wilasciwy sposob stosunek biskupow do glowy
Kolegium, czyli do Papieza. Wlasnie bledne ujecie tego stosunku
ujawnito sie najpierw w soborach XV wieku 71. Jednym z blednych

65 dicendum quod episcopus accipit potestatem ut agat in persona
Christi super Corpus eius mysticum, id est, super Ecclesiam” (Summa
Theol., 3, q. 82, a. 1 ad 4). Por. De perfectione vitae spirituali, c. 24,
n. 715.

66 Por. In IV Sent., d. 25, q. 1, a. 2.

67 Sic igitur manifestum est gquod summa potestas regiminis fidelis
populi ad episcopalem pertinet dignitatem”, (Contra Gent., 1, 4, c. 76).

8 Por. In IV Sent., d. 24, q. 3, a. 3 c.

% Por. In IV Sent, d. 25, q. 1, a. 2, ¢; d. 18, q. 1, sol, 2, ad 2-um;
w ks. IV dziela ,,Contra gentiles”, po§wigcony jest tej sprawie specjalny
rozdzial (76), ktory ma nastepujacy tytuil: ,De episcopali dignitate et
quod in ea unus sit summus”.

" Szerzej na ten temat por. Saraiva Martins, dz. cyt, Claretia-
num, 6(1966) 41—43.

" 2rédla koncyliaryzmu tkwig w ideach korporacyjnych dominuja-
cych w teologii oraz szczeg6lnie w kanonistyce juz od XII w. Ceche cha-
rakterystyczng tego kierunku stanowi poglad, Ze glowa korporacji jest
wykonawcg wiadzy, ktérg jej deleguje cala spolecznosé, stanowigca
wilasSciwy podmiot wiadzy. Stosujac takie ujecie do Ko$ciota zwolennicy
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wnioskow ,wyplywajgcych z idei koncyliaryzmu jest twierdzenie,
ze sobor powszechny stanowi najdoskonalsza forme reprezentacji
calego Kosciola. Przy takim ujeciu Papiez jest jakby organem wy-
konawczym w Kosciele. Wprawdzie przysiuguje mu w zasadzie
prawo zwolywania soborow, jednakze w nadzwyczajnych wypad-
kach sobdér moze sie zebraé nawet wbrew woli papieza. 72 A wiec
wyzszo$¢ soboru nad papiezem:.

Okazje do ujawnienia takich tedencji dalo rozbicie KoSciota za-
chodniego powstale podczas czterdziestoletniej schizmy, ktéora do-
prowadzita do wielkiego upadku autorytetu papiestwa.

W takiej wiasnie sytuacji zostaje zwolany do Konstancji na rok
1414 sobor powszechny, ktéry mial polozyé kres schiZmie. Zwotat
go (pod naciskiem kréla niemieckiego Zygmunta Luksemburczyka)
i byt na nim poczatkowo obecny Jan XXIII. Po opuszczeniu przez
niego Konstancji uczestnicy zebrania oglosili prawomocno$é soboru.
W czasie za$ sesji V, jaka sie odbyla w dniu 6 kwietnia 1415 roku
ogloszono dekret ,Haec sancta”. Uznajac swoja prawomocno$é so-
bor oznajmia, ze jako reprezentant calego Ko$ciola posiada wladze
bezposrednio od Chrystusa. Stad winien mu sie podporzadkowaé
kazdy, niezaleznie od stanu i godno$ci, cho¢by nawet byl papie-
zem. 73

W czasie jednej z nastepnych sesji (9 pazdziernika 1417 r.) oglo-
szono dekret ,Frequens”, przewidujacy okresowe zwolywanie so-
bordéw powszechnych. 74

Wszystko wszakze zdaje sie wskazywaé na to, ze sobor w Kon-
stancji nie traktowal tych dekretéw jako ostateczne okre§lenie
prawdy objawionej. Raczej chodzito jedynie o praktyczne zapobie-
zenie istniejgcemu niebezpieczenstwu 73,

Koncyliaryzm byt jednak sprawg wcigz jeszcze aktualng. Wyka-

tego pogladu utrzymuja, ze obietnice niezniszczalno$ci i nieomylnosci
udzielit Chrystus catemu Kosciolowi. Stad tatwo juz wyprowadzié wnio-
sek, Ze sob6r powszechny stanowi najdoskonalsza reprezentacje calego
Kosciolta. (Bogacki H. Teoria soboru powszechmego w przygotowaniu
i obradach I soboru watykafiskiego, Warszawa 1965, s. 79).

22 Bogacki H., dz. cyt., s. 80.

7 Et primo declarat, quod ipsa in Spiritu Sancto legitime congre-
gata, generale concilium faciens, et ecclesiam catholicam militantem re-
praesentans, potestate a Christio immediate habens, cui quilibet cuius-
cumque status vel dignitatis, etiam si papalis exsistat, obedire tenetur
in his quae pertinent ad fidem et extirpationem dicti schismatis, ac
generalem reformationem dictae Ecolesiae Dei in capite et in membris”.
(Conciliorum Oecumenicorum decreta, Herder, s. 385, 22—27).

7 Conciliorum Oecumenicorum decreta, ss. 414—415.

% Por. Bogacki H., dz. cyt., s. 82. Takie stanowisko mocno potwier-
dzaja nastepujace stowa cytowanego dekretu: ,,... obedire tenetur in his
quae pertinent ad fidem et extirpationem dicti schismatis, ac generalem
reformationem dictae Ecclesiae Dei...”. (Conciliorum Oecumenicorum de-
creta, Herder, s. 385, nn. 25—27). Taka samg opinie wyrazajg autorzy
cytowanego tu zbioru dokumentéw soborowych. (J.w., s. 379).
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zaly to obrady nastepnego soboru powszechnego, jaki zostal zwo-
lany do Bazylei (na 25.VII.1431 r.) przez pap. Marcina V. Wkrétce
po zwolaniu nastgpita $mieré¢ papieza, a jego nastepca Eugeniusz IV
(1431—1447) poczgtkowo rozwigzat sobér i dopiero na skutek per-
traktacji zgodzil sie na jego kontynuowanie. Pozostata wszakze nie-
che¢ do nowego papieza. Stad pierwsze sesje wypelnione byly licz-
nymi oskarzeniami kierowanymi przeciw Eugeniuszowi IV. Wzno-
wiono tez dekrety konstancjanskie o wyzszoSci soboru nad pa-
piezem. We wrze$niu 1437 roku Eugeniusz IV rozwigzal sobér ba-
zylejski przenoszac jego obrady do Ferrary.7 Niektorzy jednak
uczestnicy, nie liczac sie z decyzja papieza, kontynuowali posiedze-
nia. Wtedy wlasnie wydano dekret ,,Sacrosancta” (16 maja 1439 r.),
w ktorym usilowano zdefiniowaé¢ jako prawde wiary wyzszo$¢ so-
boru nad papiezem. 77 Z poczatkiem 1439 roku papiez przenidst
sobor z Ferrary do Florencji. Tutaj na sesji VII zostat wydany,
w dniu 4 wrze$nia 1439 roku, dekret potepiajgcy uchwaly samo-
zwanczego synodu w Bazylei, ktéory w tym czasie kontynuowal
bezprawnie swoje obrady. Wspomniany dekret potepit réowniez za-
sade wyzszo$ci soboru nad Papiezem. 78

Wiek XVI przynidést nowe trudno$ci w zyciu KoSciota w zwiagzku
z reformacjg. Jak wiadomo protestantyzm akcentowal zbytnio ka-
planstwo wszystkich wyznawcéw Chrystusa, posuwajac sie nawet
do przekre$lenia kaplanstwa hierarchicznego. Zmusilo to sobdr try-
dencki do opracowania dogmatycznych sformutowan na temat ka-
planstwa hierachicznego. 7 Wprawdzie soboér nie zajgl sie bezpo-
Srednio sprawg sakry biskupiej, niemniej jednak podal pewne okre-
Slenia dogmatyczne i w tej materii. Orzeczono m. i., ze biskupi sa

% Por. Conciliorum Oecumenicorum decreta, Herder, s. 429; Umin-
s ki J., Historia Kosciola, I4, s. 546.

77" Bogacki H, dz. cyt, s. 85. Tak wiec dekret ten zostal wydany
juz po oficjalnym przeniesieniu soboru z Bazylei do Ferrary. Wszyscy
historycy sg zgodni co do tego, ze wydane w tym czasie dekrety przez
,»Synod” w Bazylei nie pochodzg w zadnym wypadku od soboru. Od
czasu rozwigzania soboru bazylejskiego przez Eugeniusza IV cze§é ucze-
stnikéw soboru jeszcze przez diugi czas kontynuowala ,,obrady” w Ba-
zylei. Trwaly one do dnia 15 czerwca (?) 1448 r. (Por. Conciliorum Oecu-
menicorum decreta, Herder, s. 429). Przy uchwalaniu dekretu ,,Sacro-
sancta” bylo obecnych tylko 19 biskupéw. (Bogacki, H, dz. cyt., s. 86,
przyp. 51. Tenze autor podaje nieco wiecej szczegbéldw na temat stosun-
ku pap. Eugeniusza IV do uchwal soboru bazylejskiego).

% Por. Conciliorum Oecumenicorum decreta, Herder, ss. 505—510.
Koncyliaryzm zostal wigc oficjalnie przezwyciezony. Nie oznacza to
wcale, ze znika zupelnie z widowni. Dochodzi potem do glosu w réznych
formach. Kolejni papieze bedg ostro wystepowali przeciw mozliwosci
odwotania sie od papieza do soboru i bedg stale podkre§lali wyzszo§é
papieza nad soborem. (Bogacki H., dz. cyt., s. 88).

” Por. Denzinger-Schoenmetzer, Enchiridion Symbolorum
definitionum et declarationum, nn. 1763—1778.



[19] Kolegialnoéé hierarchii koscielnej 35

nastepcami apostolow i stanowia stopien hierarchicznie wyzszy od
prezbiteréw. 80

Dla uzyskania pelnego obrazu trzeba tez wspomnie¢ o wypowie-
dziach Ojcéw podczas obrad soboru trydenckiego. Niejednokrotnie
nawigzywano — przynajmniej pofrednio — do zagadnienia kole-
gialnosci biskupéw. Wielu ojcéw wyrazalo w tej materii poglad,
ktéry mozna by uja¢ w nastepujacych punktach:

a) w akcie konsekracji biskupi otrzymuja pewna jurysdykeje, ko-
nieczng do wypelnienia w sposob wlasciwy zadania zlecanego im
przez konsekracije;

b) jurysdykcja ta, majgc charakter sakramentalny jest w swej
istocie (in esse) niezalezna od Papieza, w tym mianowicie sensie, ze
nie moze by¢ przez niego usunieta lub pomniejszona. Jest ona po-
nadto nieokres$lona, powszechna, a wigc majaca odniesienie do ca-
lego Kosciota;

c) od tej wiladzy jurysdykcyjnej otrzymywanej od Boga, nalezy
odrézni¢- mozno$¢ korzystania z niej oraz jej zakres. To wszystko
podlega okresleniu ze strony Papieza.

d) mozna moéwi¢ o duchowych zaslubinach biskupow z calym
Kosciolem. 81

Jest jednak rzeczg zrozumiala, ze sobor trydencki nie mégl przed-
stawi¢ w pelnym zakresie nauki na temat hierarchicznej struktury
KoSciota, zwlaszcza gdy idzie o aspekt kolegialny. Przede wszyst-
kim samo zagadnienie nie dojrzalo jeszcze do podejmowania dok-
trynalnych okreslen. 82 Z tej tez racji w nauce soboru zaakcento-
wano tylko pozycje biskupa jako pasterza diecezji, nie precyzujac
odpowiedzialno$ci biskupéw za caly Kosciét. Wypada zauwazy¢,
ze takie stanowisko jest tym bardziej zrozumiale, gdy ma sie na
uwadze tak Swieze jeszcze w tym czasie ide koncyliarne.

Nic przeto dziwnego, ze w okresie bezposrednio potrydenckim
uwaga teologéw i prawnikéw skupila sie gléwnie wokél wymagan
ascetyczno-moralnych stawianych biskupom jako rzgdcom diecezji.
Nalezy wszakze i to doda¢, ze w tym czasie nie zaniklo wcale prze-
konanie o pcwigzaniu istniejgcym miedzy biskupem i calym Kos-

8 Proinde sancta Synodus declarat, praeter oeteros ecclesiasticos
gradus episcopos, qui in Apostolorum locum successerunt, ad hunc hie-
rarchicum ordinem praecipue pertinere, et ,positos” (sicut idem Apo-
stolus ait) ,,a Spiritu Sancto regere Ecclesiam Dei” (Act 20,28), eosque
presbyteris superiores esse, ac sacramentum confirmationis conferre, mi-
nistros Ecclesiae ordinare, atque alia pleraque peragere ipsos posse, qua-
rum functionum potestatem reliqui inferioris ordinis nullam habent.
(can. 7)”. (Denzinger-Schoenmetzer, n. 1767. Por. takze n.
1777).

8 Saraiva Martins, De collegialitate episcoporum in Concilio
Tridentino ac in theologia postridentina, Claretianum, 7(1967) 18.

y 8 Por. Saraiva Martins, dz. cyt, Claretianum 7(1967) 19.
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ciotem. Akcentowano zatem réwniez jakg$ odpowiedzialno$é kaz-
dego biskupa za Ko$ciél powszechny. 83

Teoria wyzszo$ci Soboru nad Papiezem odzyla jeszeze w XVIII
wieku w zwigzku z gallikanizmem, 8¢ jansenizmem, 85 febronianiz-
mem 86 i richerianizmem. 87 Stad tez w drugiej polowie tego stule-
cia podejmujg autorzy szereg préb przedstawienia problemu wia-
dzy papieskiej i biskupiej. 88

4. Kolegialno§é w okresie micdzy I i II Soborem Watykanskim

W zakresie form dzialania kolegialnego na szczeblu diecezjalnym
nie ma w tym okresie specjalnie nowych elementéw. Tak wigc
dzialajag w dalszym ciggu synody diecezjalne. Do ozywienia ich
dziatalno$ci przyczynil sie w poprzednim jeszcze okresie soboér
Trydencki, ktéory nakazal odbywaé je co roku8® i powierzyl im
wazne zadania, jak wybor sedziéow synodalnych, zatwierdzanie
egzaminatoréw synodalnych zaproponowanych przez biskupa, przyj-
mowanie kandydatéw na parafie obsadzane droga konkursu, re-

88 Wigzalo sie to rowniez §cifle z rozwazaniami i dyskusjami na te-
mat pozycji biskupbébw tytularnych w Ko§ciele. Sprawa ta byla aktual-
na juz z okazji Soboru w Konstancji i Bazylei. Chociaz problem ten
dyskutowano mocno w czasie trwania soboru trydenckiego, jednak sam
sobbér powstrzymat sie od rozstrzygnie¢ w tej materii. Stad dyskusja
trwala i po zakonczeniu soboru. (Bogacki H., dz. cyt, s. 94—95).

8 Ujawnienie sig¢ idei gallikanskich wigze sie §ci§le z osobg absolut-
nego wiladcy francuskiego Ludwika XIV (1643—1715). Wsr6d sltynnych
czterech artykutéw gallikanskich znajduje sie r6éwniez twierdzenie
o wyzszo$ci soboru powszechnego nad papiezem. Papieze wyraZnie pro-
testowali przeciwko artykulom gallikafiskim. (por, Denzinger-Scho-
enmetzer, Enchiridion, s. 478; Uminski J., Historia Ko$ciola, 114,
ss. 247—251).

85 Jansenizm powstal réwniez we Francji i w pewnym okresie zwig-
zat sie¢ bardzo $ci§le z gallikanizmem. (por. Uminski J. dz. cyt., II,
s. 269).

8 WiaSciwym twoéreg febronianizmu byl Jan Mikolaj von Hontheim
(11790 r.) pomocniczy biskup trewirski, Pozostajgc pod wplywem galli-
kanizmu twierdzil, Zze Chrystus przekazal wtadze calemu Ko$ciotowi. Pa-
piez posiada jedynie pierwszenstwo honorowe. (j.w., s. 252).

87 Profesor Sorbony kanonik Edmund Richer (11631 r.) jest auto-
rem dziela ,de ecolesiastica et politica potestate” (1611 r.). Przyznaje
w nim panujgcym wielkie prerogatywy w Ko$ciele. Zrodiem wiadzy ko-
$cielnej jest zgromadzenie wiernych i sobory (j.w., s. 217).

8 Saraiva Martins wylicza kilku autoréw, ktérzy wlasnie zaj-
mowali sie tym zagadnieniern. Tak np. Piotr Ballerini (11769 r.) bronigc
prymatu papieskiego przeciw bledom febronianizmu wyraznie uznaje
kolegialng nature Episkopatu. Podobnie ujmuje sprawe Tomasz Maria
Mamachi OP (t1792), Franciszek Antoni Zacarias S. I. (11795) i zwlasz-
cza Herman Dominik Cristianopulos OP (+1788), ktéry bardzo wyraZnie
przedstawia kolegialny charakter biskupéw oraz ich stosunek do papies-
kiego prymatu (dz. cyt., Claretianum, 7(1967) 39—45).

89 Sess. XXIV, de ref. can. 2.
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dukcje zobowigzan mszalnych itp.9% Gdy chodzi o czestotliwoée
zbierania sie synodu, to nie zawsze przestrzegany byl nakaz try-
dencki odbywania w kazdym roku synodu. Niemniej jednak syno-
dy diecezjalne odbywaly sie teraz znacznie czeSciej niz poprzednio.

W dalszym ciggu kapitula katedralna stanowi przejaw dzialania
kolegialnegog na szczeblu diecezjalnym. Obserwujemy jednak row-
nocze$nie ograniczanie do$¢ powaznego wplywu kapituly na zycie
diecezji. Juz powolanie egzaminatoréw synodalnych, 9 o czym po-
przednio byla mowa, stanowilo krok w tym kierunku. Konty-
nuacja tego w obecnym okresie bylo ustanowienie obroncy wezla 92
oraz proboszczow konsultoréw. 98 Wypada jednak w zwigzku z tym
zauwazy¢, ze w ten sposob poszerzalo sie rowniez grono prezbite-
réow $wiadezacych pomoc biskupéw w wykonywaniu przez niego
pasterskiej postugi.

Gdy idzie o kolegialno$¢ biskupéw, to wiele spraw czekalo na
autorytatywne rozwiazanie. Jak widzieliS§my w poprzednim okresie
nabrzmiaty problemy dotyczace gtéwnie podmiotu wladzy w Kos-
ciele. OdpowiedZz na nie pragnagt daé¢ Sobér Watykanski I (1869—
1870). Pod obrady scboru przygotowano dosé obszerng tematyke
zaré6wno teologiczng jak i dyscyplinarng. Centralnym punktem
mialo byé zdefiniowanie nauki dogmatycznej o Kofciele. Niestety
warunki obiektywne nie pozwolily wyczerpaé tematu. Zajecie Rzy-
mu przez wojska piemonckie (20 wrzesnia 1870) zmusilo pap. Piu-
sa IX do przerwania w pazdzierniku 1870 r. obrad soborowych. Nie
zdazyl zatem Sobor Watykanski I przedyskutowaé spraw dotyczg-
cych teologii KoSciola. W sposoéb dogmatyczny okreslono jedynie
prawde o prymacie i nieomylnosci Papieza. Zawarto ja w konsty-
tucji dogmatycznej ,,Pastor aeternus”.

Trzeba wiec pamietaé¢ o tym, ze wspomniana konstytucja objeta
jedynie fragment materialu przewidzianego dla obrad Soboru. Przy-
gotowany byl bowiem projekt konstytucji dogmatycznej o Kosciele
obejmujacy calo$¢ zagadnien eklezjologicznych. Byl on dzielem Ko-
misji Teologiczno-dogmatycznej. % Gdy wchodzit pod obrady So-
boru obejmowal 15 rozdzialow. 9 Celem usprawnienia dyskusji,
idac za wnioskiem wysunietym przez ojecéw Soboru, schemat po-

9% Por, Sess. XXIV, de ref., can. 18; sess. XXV, de ref,, can. 10.

91 Sess. XX1V, de ref. can. 18.

92 Dokonal tego pap. Benedykt XIV (1740—1758) Konst. Ap. ,,Dei mi-
seratione”, § 5, 10 (z dnia 3 listopada 1741 r.).

% Proboszczéw konsultoréw ustanowil §w. Pius X, dekretem Kongr.
Konsystorialnej ,Maxima cura” z dnia 20 sierpnia 1910 r. Por. wyzej,
przyp. 61.

% Szerzej na ten temat por. Pylak B. Kosciét Mistyczne Ciato
Chrystusa, Lublin 1959, s. 39 nn.

9 Projekt wszedl pod obrady Soboru dnia 21 stycznia 1870 roku. (por.
Bogacki H, dz. cyt, s. 306: Pylak B., dz. cyt, s. 47).
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dzielono na trzy czeSci. 9% W czesci pierwszej umieszczono 10 pierw-
szych rozdzialow. 97 Cze$¢ druga, obejmujaca rozdzial XI i czeScio-
wo XII (prymat papieski) stala sie zaczatkiem wspomnianej juz
konstytucji dogmatycznej ,,Pastor aeternus”. Zgodnie z zalozeniami
miala to byé pierwsza konstytucja o Kosciele. Planowana druga
konstytucja o Kosciele objetaby 10 pierwszych rozdzialéw pierwot-
nego projektu. Ojcowie soboru nadestali nawet swoje uwagi na
jej temat. Trzeciej natomiast czeSci projektu, a wigc pozostale]
czeSci r. XII oraz rozdziatow XII, XIV i XV z braku czasu nie
omawiano zupelnie na sesjach soborowych. 9

Obok projektu konstytucji o Kosciele przygotowany byl réwniez
schemat o biskupach, ktéry wszedl pod obrady w drugim etapie
prac Soboru (10.1—24.IV.1870 r.). Poniewaz ojcowie zglosili szereg
zastrzezen i uwag, dlatego zostal skierowany do ponownego opra-
cowania. Powro6cono do dyskusji nad nim w trzecim etapie prac
soboru (24.1V.—20.X.1870 r.), ale niestety nie dokonczono jej na
skutek zawieszenia Soboru. 99

Wprawdzie Sob6or Watykanski I nie wylozyl w sposéb uroczysty
catej nauki o Kosciele, niemniej jednak stat si¢ okazja do ujawnie-
nia poglagdow oOwczesnych biskupoéw i teologéw. Dotyczy to row-
niez problemu kolegialnej struktury episkopatu. Nawet sama zapo-
wiedz zwolania soboru stworzyta taka okazje.

Gdy pap. Pius IX ujawnit w dniu 26 lipca 1866 r. zamiar
zwolania soboru, od razu odzyla dyskutowana juz poprzednio kwe-
stia, czy biskupom tytularnym przysluguje prawo uczestniczenia
z glosem decydujacym. Znaczna cze$é teologéw wypowiadata sie
w tym czasie za przyznaniem takiego prawa. Uwazali oni, Ze prawo
takie ma swojg podstawe w powszechnej jurysdykecji, ktora posia-
daja na mocy konsekracji wszysey biskupi jako czlonkowie kole-
gium biskupiego. Sprawa nabrala takiego rozglosu, ze zajela sie
nig Komisja organizacyjna Soboru Watykanskiego I. Wypowiedzia-
la sie ona zdecydowanie za dopuszczeniem biskupow tytularnych,

9% Wniosek dotyczacy podzialu schematu na trzy czesci zostal oglo-
szony przez grupe 40 Ojcoéw dnia 9 lutego 1870 r. (por. Bogacki H,
dz. cyt., s. 306).

97 Dziesieé pierwszych rozdzialéw dotyczylo wewnetrznej struktury
Koéciola: Ko$cidt jest mistycznym Cialem Chrystusa (r. I); Ko§ci6t jest
jedyng autentyczng forma chrzescijanstwa (r. II); Ko$ciét jest prawdzi-
wa i doskonalg, a zarazem duchows i nadprzyrodzong spoleczno$cig
(r. 1II); Ko$ci6l jest spoleczno$cia widzialng (r. IV); widzialna jednosé
Kosciota (r. V); Koéciél jest Spotecznoscia absolutnie konieczng do osiag-
niecia zbawienia (r. VI); Poza Ko$ciolem nikt nie moze si¢ zbawié¢ (r.
VII); Niezniszczalno$é Kosciota (r. VIII); Nieomylnoé§é Kosciota (r. IX);
Wiadza Kosciota (r. X). (por. Bogacki H., dz cyt, s. 307 i n.; Bre-
viarium Fidei, Poznah 1964, ss 95—104).

% Pylak B, dz. cyt., s. 24.

9 Jow., ss. 221 24,
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powolujgc si€ przy tym na wspomniang powyzej powszechng jury-
sdykcje. Spelniajgc zyczenie pap. Piusa IX Komisja ponownie roz-
patrzyla te sprawe. Papiez zatwierdzil decyzje Komisji. W ten spo-
s6b do udzialu w Soborze zostali dopuszczeni wszyscy biskupi ty-
tularni i to z gtosem decydujgcym. 100

Podczas dyskusji nad schematem ,,0 biskupach” wielu ojcow na-
wigzywalo do idei kolegialno$ci, ktéra nie zostala uwzgledniona
w przedstawionym projekcie. Stwierdzano, ze schemat ujmuje jed-
nostronnie pozycje biskupa ,przedstawiajac go tylko jako pasterza
diecezji. 191 Podobnie wygladaia sytuacja, gdy przedlozono ojcom
Soboru (w dniu 21 stycznia 1870 r.) schemat konstytucji dogma-
tycznej o KoSciele. W czasie dyskusji zauwazono, ze schemat po-
mija milczeniem sprawe funkeji i wladzy biskupéw w Kosciele.
Trzeba wszakze tutaj doda¢, ze wszyscy ojcowie opowiadajacy sie
za powszechng wladzg biskupow podkre$lali rownocze$nie, ze ko-
rzystanie z niej zalezne jest od Papieza, ktérego nalezy uzna¢ za
Glowe Kolegium. 102

Po soborze Watykanskim I wielu teologéw i kanonistéw nasta-
wilo sie przede wszystkim na apologetyczne ujmowanie prymatu
nastepcy Piotra. Przy takim podej$ciu nalezalo zachowaé pewng
ostrozno$¢ w wypowiedziach na temat powszechnej wiadzy bisku-
péw, wyplywajace] z sakry biskupiej. Owszem, nie brak w tym
czasie autoréw, ktéorzy wprost stwierdzaja, ze wyjmujac Sobér
powszechny, biskupi maja wiladze jedynie w stosunku do wlasnej
diecezji oraz, ze jedna i druga wladza jest udzielana bezpos$rednio
przez Papieza.

Klasycznym wyrazicielem takiego stanowiska jest Palmieri D.
(t 1909 r.). Wprawdzie przyznaje, ze biskupi zebrani na soborze po-
wszechnym sg podmiotem najwyzszej wiadzy (razem z innymi i pod
zwierzchnictwem Papieza) w stosunku do catego KosSciola, ale za-
raz dodaje: ,tej wladzy stanowienia praw dla Ko$ciola powszech-
nego nie maja biskupi — czy to wzieci pojedynczo czy tez razem
zgromadzeni — ani sami z siebie czy bezpos$rednio od Boga, lecz
mogg jg mie¢ jedynie bezpoSrednio od Papieza, ktory na mocy
swej wladzy zwoluje ich (na sobdr)”. 103 Odrzuca przeto zdecydo-

W Saraiva Martins J,, De episcoporum collegialitate in Con-
cilio Vaticano I ac in theologia postvaticana, Claretianum, 8(1968) 23.
27—28. Por. Bogacki H, dz. cyt., ss. 171—178.

M Saraiva Martins J., dz. cyt., Claretianum, 8(1968) 31.

102 Jw., s. 43.

103 .. tamen hans potestatem ferendi leges pro universa Ecclesia
Episcopi nec singuli seorsim, nec simul collecti habent a se vel a Deo
immediate, sed solum habere possunt immediate a Romano Pontifice
eos ex potestate sua convocante” (Palmieri D. Tractus de Romano
Pontifice oum prolegomeno de Ecclesia”, Prati, 1891, s. 671). Nieco dalej
tenze sam autor pisze: ,Institutio enim Primatus excludit supremam po-
testatem ab universitate Pastorum omnesque ceteros Pastoras simul
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wanie teorieg, ze biskupi otrzymali wiadze powszechng bezposrednio
od Chrystusa i ze podmiotem tej wladzy jest grono (corpus) bisku-
pow. 104

Podobne stanowisko reprezentuje Pesch Ch., ktéory wyraznie
stwierdza: tak poszczeg6lni biskupi jak i wszyscy razem, nawet
zebrani na soborze powszechnym, sg poddani Papiezowi i od niego
otrzymuja jurysdykcje w stosunku do KosSciota powszechnego. 103

Gdy idzie o znanych kanonistéw, to w omawianej grupie znaj-
duje si¢ Wernz Fr. Odrzuca on zdecydowanie mozliwosé przekaza-
nia przez Boga biskupom razem wzietym jurysdykeji powszechnej,
majgcej swe zrédlo w konsekracji biskupiej. 106

Wydaje sie, ze Kodeks Prawa XKanonicznego promulgowany
w 1917 roku powstrzymal sie od zdecydowanych rozstrzygniec¢
w tej materii. W ksiedze II Kodeksu zamieszezono specjalny tytut
VII poSwiecony ,najwyzszej wladzy i tym, ktérzy w niej uczest-
niczg na podstawie prawa koScielnego”. 107 W pierwszym rozdziale
tego tytutu jest mowa o Papiezu, a w rozdziale drugim o Soborze
powszechnym. Na temat za§ Soboru kan. 228 stwierdza: ,,Sobdr po-
wszechny posiada najwyzszg wladze w stosunku do calego KoScio-
1a”. 108 Wynika stad, ze stowa tytulu VII ,najwyzsza wiadza” na-
lezy odnie§¢ réwniez do Soboru powszechnego. Kodeks nie moéwi
nic na temat, czy sob6r posiada te wladze od Papieza, czy tez ma
ja bezposSrednio od Boga. Natomiast z kan. 223 jasno widaé, ze de-
cydujacy wplyw na udzial w Soborze ma nie sakra biskupia, lecz
aktualnie wykonywana jurysdykcja. 109 OczywiScie w tytule VII

quoque sumptos subordinat iurisdictioni Romani Pontificis..” (.w., s.
672).

14 Quare reicienda est sententia Bolgeni aucupatoris novarum opi-
nionum, statuentis collatam esse immediate a Christio universalem
iurisdictionem Episcopis non prout singuli sunt, sed prout corpus epis-
copale cum suo capitc Romano Pontifice constituunt’, (Palmieri D,
dz. cyt., s. 672).

105 Sicut singuli episcopi, ita omnes simul, etiam in concilium con-
gregati, summo pontifici subiecti sunt et ab eo iurisdictionem in uni-
versam ecclesiam habent..” (Pesch Chr., Praelectiones dogmaticae, 12,
Friburgi Brisgoviae 1898, s. 222.

106 Neque ulla ratione admitti potest sententia Bolgeni, qui par-
ticularum quidem iurisdictionem Episcoporum in suas dioeceses a Ro-
mano Pontifice derivat, at universalem quandam iurisdictionem cum
ipso charactere episcopali immediate a Deo Episcopis concedi defendit,
non ut singulis, sed ut coadunatis in corpus”. (Wernz Fr., Ius De-
cretalium, t. II, Romae 1906, s. 530, n. 738).

107 De suprema potestate .deque iis qui eiusdem sunt ecclesiastico
iure participes”.

108  Concilium Oecumenicum suprema pollet in universam Ecclesiam
potestate” (can. 228, § 1).

109 Wylicza sie bowiem przede wszystkim tych, ktérzy zarzgdzaja die-
cezjg lub réwnorzednymi jednostkami administracyjnymi. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze i w tym punkcie nie ma zadnych rozstrzygnieé, lecz ra-
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nie ma wzmianki o kolegium biskupim jako podmiocie najwyzsze]j
wladzy.

Kanonis$ci interpretujacy Kodeks zajeli rézng postawe wobec za-
gadnienia wtadzy przystugujacej biskupom. Jest rzecza charakte-
rystyczng, ze niektéorzy powstrzymali sie od ogélniejszych rozwa-
zan na ten temat, ograniczajac sie jedynie do interpretacji tresci
poszezegblnych kanonow. 110 Sg wszakze kanonisci, ktérzy zabiera-
ja glos na temat wladzy biskupéw. Reprezentujg jednak poglad, ze
biskupi razem wzieci nie posiadajg wladzy inaczej jak tylko za
posrednictwemn Papieza. Mowige zas o wladzy biskupéw maja na
uwadze wlasciwie wylgcznie sobér powszechny.

Cocchi G., przystepujgc do omawiania tytutu VII zdaje sie jakby
nie zauwazaé najwyzszej wladzy soboru powszechnego, poniewaz
stwierdza: ,,tytul VII traktujgc o Biskupie rzymskim oraz o tych,
ktérzy uczestniczg w jego wladzy, a mianowicie o soborze po-
wszechnym, kardynatach, Kurii Rzymskiej...” 111, Méwigc za$ o bis-
kupach jako nastepcach apostotow (w zwigzku z kan. 329 § 1) za-
znacza, ze wtadza Episkopatu ogranicza sie jedynie do kierowania
poszczegblnymi koSciotami 112,

Nie inaczej ustawia sprawe M. Coronata. Jest przekonany, ze
stowa ,najwyzsza wladza’” nalezy odnies¢ do Papieza. Natomiast
nawet Sobor powszechny uczestniczy w tej najwyzszej wiadzy i to
na podstawie prawa ko$cielnego 113

Wprawdzie w okresie bezpo$rednio poprzedzajacym wydanie kon-
stytucji “Lumen gentium” spotykamy u kanonistéw termin kole-
gium biskupie, jednak rownocze$nie bardzo mocno podkreSla sie,

czej potwierdzanie 6wcezesnej praktyki. Wskazuje na to choéby stowo:
,vocantur”, Podobnie § 2 kan. 223 nie podejmuje zadnej sprecyzowanej
decyzji co do prawa biskupéw tytularnych w tej materii, zaznaczajac
tylko, ze jezeli sa wzywani na sob6r to z glosem decydujacym, chyba ze
co innego jest wyraZnie powiedziane w samym akcie zwolujgcym.

10 Por. np. Jone H.,, Commentarium in Codicum I. C., t. I, do kan.
218 i ns. Owszem, przy interpretacji kan. 329 zdaje sie opowiadaé za
opinia, stwierdzajacg, ze biskupom przystuguje wladza tylko w koScio-
tach partykularnych. Vermersch-Creusen, Epitome Iuris Canonici,
I8, s. 278.

m Titulus VII pertractans de Romano Pontifice deque lis qui eius
potestatis participant, nempe de Conc. Oecumenico, de Cardinalibus...”
(Cocchi G., Commentarium in Codicem Iuris Canonici ad usum schc-
larum, lib. I, pars. 1, sectio II, Taurinorum Augustae 1931, s. 11).

112 Tnsuper Apostoli habuerunt plenam potestatem ordinis ac potes-
tatem Ecclesias regendi ac gubernandi; in hanc consistit potestas Epis-
copatus: in hanc igitur tantum succedunt Episcopi” (dz. cyt., s. 191).
Taki sam poglad zdaje sie reprezentowaé Ottaviani A. w Institu-
tiones iuris publici ecclesiastici, I, Romae 1958, s. 369.

13 Titulus VII inscribitur: De suprema etc .. Plures sunt qui illa
potestate participant, et omnes ex iure ecclesiastico: etenim (tu zaczyna
cytowaé Wernza) ,vel ipsa Concilii oecumenici potestas..” (Coro-
nata M., Institutiones iuris canonici, 14, s. 362, n. 308).
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ze jezeli kolegium ma jaka§s wladze w Kosciele to tylko wtedy,
gdy otrzyma jg od Papieza.

Staffa D., piszagc w przeddzien wydania konstytucji dogmatycz-
nej o KosSciele wyraznie moéwi o kolegium i kolegialnosci 114, Nie
moze sie jednak zdecydowa¢ na przyjecie opinii, ze wspélnota bis-
kupow jest na podstawie prawa Bozego podmiotem najwyzszej
i powszechnej wiladzy rzadzenia w KoSciele. Stad proponuje na-
stepujacy wniosek: poszczegdlni biskupi nie majg inaczej jurys-
dykcji jak tylko od Papieza. Rowniez wspoélnota biskupow nie mo-
ze sta¢ sie uczestnikiem powszechnej i najwyzszej jurysdykcji jak
tylko gdy zostanie im ona udzielona przez Papieza 115,

Przedstawione dotychczas wypowiedzi reprezentujg powszechny
wprawdzie, ale przeciez nie jedyny nurt w teologii i kanonistyce
omawianego okresu. Obok niego ujawnial sie rowniez i drugi nurt,
ktoérego przedstawiciele przyjmowali powszechng wiladze biskupdéw.

Sposréd  teologdw piszacych pod koniec XIX wieku trzeba
wspomnie¢ przede wszystkim A. Gréa. Najpierw zauwaza on, ze
powtarzane czesto rozroznienie miedzy Ko$ciotem powszechnym
a kosciolami partykularnymi nie moze byé¢ rozumiane w ten spo-
sob jakoby caly Kosciol byl zwykla suma koscioléw partykular-
nych. Sprawa wyglada inaczej. KoScidél powszechny jest caly rze-
czywiscie obecny we wszystkich i1 poszczegolnych swoich czes-
ciach 118,

Przechodzac z kolei do omdwienia pozyceji biskupéw w Kosciele
stwierdza, ze moga by¢ rozwazani w podwéjnym sensie: jako pas-
terze (glowa) poszczegélnych koSciotéw lub jako zigczeni miedzy
sobg w Episkopacie i tworzacy kolegium, Senat lub Prezbiterium
Kosciota Powszechnego. Wiasnie biskupi ujmowali kolegialnie po-
siadaja wladze powszechng 117,

Takie samo stanowisko zajmuje Ludwik Billot w swoim traktacie
o Kosciele Chrystusowym 118,

1t Collegii, collegialitas vox et notio, in iure et in omnibus iuris
systematibus adhibentur frequenter et significatione bene definita: qua-
re diversa harum vocum acceptio periculosas ambiguitates potest facile
inducere .. certum est Episcopos cum Summo Pontifice et sub eius
auctoritate unum corpus constituere, id est unam ac perfectam hierar-
chiam cui competit sive in Concilio Oecumenico sive extra, potestas
regendi ecclesiam universam”. (Staffa D., De collegiali episcopatus
ratione, Romae 1964, s. 3).

15 Concludendum ergo videtur: singulis episcopis iurisdictionem non
dari nisi a Summo Pontifice, nec episcoporum communitatem nisi ex
Summi Pontificis concessione 'posse eius universalis ac supremae iuris-
dictionis fieri participem” (dz. cyt., s. 9).

16 Gréa A., De L’Eglise et de sa divine constitution, Paris 1907, II,
s. 6.

17 Dz. cyt., t. I s. 186.

48 Billot L., S. I, Ttractatus de Ecclesia Christi, t. 13, Prati 1909,
5. 572: ,Nunc autem, institutionem in collegio apostolico initiatam de-



[27] Kolegialno§é hierarchii koscielnej 43

Zakonczenie

Analiza materialu historycznego dotyczacego kolegialnoSci po-
zwala wystarczajaco zorientowaé sie, ze samo zagadnienie nie jest
bynajmniej czym$ nowym. Z formami kolegialnego dzialania spo-
tykamy sie juz w czasach apostolskich oraz w okresie patrystycz-
nym. Mozna tez bylo zauwazyé¢, ze formy instytucjonalne zmienia-
ly sie zaleznie od sytuacji, w jakiej wypadlo KoSciolowi rozwijac
swoja dziatalno§é. Niezaleznie jednak od zmieniajgcych sie form
czy nawet zywych dyskusji na ten temat, sama idea kolegialnosci
znajdowala swo6j wyraz w kazdym okresie. Stad Sob6r Watykanski
IT przystepujac do sprecyzowania nauki o kolegialno$ci biskupéw,
nawigzal do tej nieprzerwanej tradycji Kosciota.

RESUME

La collégialité de la hiérarchie ecclésiastique en la période
précédant le Concile Vatican II

L’auteur traite les questions suivantes: 1. La structure collégiale de
le Hiérarchie selon le Nouveau Testament. 2. La collégialité de la hié-
rarchie & I’époque patristique. 3. Les formes nouvelles de l'activité col-
légiale et les essais de déformation de l'idée de collégialité. La colié-
gialité entre Vatican I et Vatican II.

Dans le chapitre III de la Constitution ,,Lumen gentium” est trai-
tée la question de la collégialité. L.e Concile Vatican II a précisé seule-
ment la doctrine sur la collégialité des évéques, il est néanmoins vrai
que le principe de l'activité collégiale en Eglise a le contenu plus vaste.

En abordant le probléme de la collégialité des évéques le Concile
a fait expressément recours a l'ancienne tradition ecclésiastique ayant
ses racines dans les tout premiers temps du christianisme. Les Péres
du Concile citent a plusieurs reprises les textes scripturaires et patristi-
ques prouvant le principe de la collégialité.

I1 n’est donc pas étonnant que le Concile a inspiré une recherche
historique de ce probléme. Les articles publiés en polonais traitant ce
probléme, s’occupent dans la plupart de cas d’un fragment de I’histoire.
Le présent article veut présenter une synthése: on désire mettre en
relief la totalité du probléme de la collégialité des évéques et des pré-
tres en la période qui a précédé le Vatican II. En s’occupant d’un si
long laps de temps on a été obligé quelquefois 4 des raccourcis.

L’auteur ne se limite cependant pas a répéter ce qui a déja été
écrit sur la question. En faisant retour aux sources il veut analyser
et approfondir les énoncés ou les postulats proposés dans ce domaine.

buisse ad finem usque in episcopatu perpetuari, vix opus est demon-
strare. Et sane allata evangelii testimonia procul dubio respiciunt pe-
rennem ac perpetuum Ecclesiae statum. Insuper nihil magis explicitum
in fide catholica inde ab initio, quam dogma de suprema auctoritate to-
tius episcopatus, sive in oecumenicum concilium adunati, sive etiam
dispersi per orbem universum”.
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Ainsi par exemple il s’ occupe particuliéerement du contexte historique
du conciliarisme qui constitue un essai de déformation de l'idée de la
collégialité. L’article met aussi en revue les opinions des canonistes,
spécialement des auteurs de commentaires du Code de droit canonique.

Car il est a2 noter que le Code s’abstient de résoudre la question de
T'origine du pouvoir des évéques assemblés au concile. Au can. 228, par.
1 il est dit expressément que le concile detient le pouvoir supréme en
toute 1’Eglise. Cependant plusieurs canonistes (par exemple Cocchi G., -
Coronata M.) en commentant les prescriptions du titre VII, du livre II
du Code, répétent 'opinion de maints théologiens du XIX s., a savoir
que le pouvoir du concile émane directement du Pape.



