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VI. Problem winy i odpowiedzialnosci za przypadek
w nauce teologicznej i prawniczej od XVI do XIX wieku

A. Uwagi ogblne

Nauka dekralistéw o poczytaniu i odpowiedzialno$ci za przy-
padek streszczala sie w powiedzeniu: ,casus fortuitus non impu-
tatur si nulla praecessit culpa” — za przypadek sprawca nie po-
nosi odpowiedzialno$ci, jezeli nie mozna go obarczyé wing. Ta
ostatnia moze wystgpi¢ w podwdjnej postaci, jako: wina umy$ina
(dolus) oraz wina nieumyslna (negligentia). Jest to odpowiedzial-
no$¢ subjektywna: za wine i w granicach winy. Zasada ta nie
byla bezwzgledna. Oprocz niej istniala odpowiedzialno$é objek-
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tywna za przypadek przy wykonywaniu czynnoSci niedozwolonej
(rei illicitae). Do jej przyjecia upowazniata dekretalistéw interpre-
tacja niektorych dekretalow papieskich, postugujacych sie okre-
§leniami ,rei illicitae vel licitae”, o czym byla mowa w poprzed-
nich rozwazaniach na ten temat. Byl to ostatni etap rozwoju nauki
o winie i odpowiedzialno$ci za wine dokonany przez kanonistow
w minionym okresie. Dalszy rozwoj doktryny o winie pod katem
widzenia odpowiedzialno§ci moralnej i prawnej przypada na wiek
XVI i XVII. W tym to czasie nastepuje ostateczne uksztaltowanie
sie pojecia winy, w szczegélno$ci winy nieumys$lnej w nauce ko-
Scielnej. Dokonali tego nie prawnicy, lecz teologowie. Trzeba tu
na wstepie podkresli¢, ze do przyjecia zasady odpowiedzialno$ci
podmiotowej w prawie kanonicznym, z wykluczeniem zasady od-
powiedzialno$ci przedmiotowej, w duzej mierze przyczynili sig te-
ologowie, jak to wyzej bylo zaznaczone, a przede wszystkim K a-
jetan oraz Alfons z Kastry i uczniowie szkoly Salman-
ckiejl Teologowie ci, wyjasniajgc nauke §w. Tomasza odnos-
nie zagadnienia odpowiedzialnoSci moralnej i prawnej za skutki
wynikle z czynnoSci niedozwolonej (res illicita) wprowadzaja dos$é
duze, a nawet istotne zmiany do dotychczasowych pogladéw na
odpowiedzialno§¢ za skutki wynikle z czynno$ci niedozwolonej.
Teologom, w szczegdlnoSci wieku XVI, zawdziecza sie dalszy roz-
wéj nauki o odpowiedzialno$ci subjektywnej przy rozpatrywaniu
skutkéw, wyniktych z dzialania niedozwolonego, tak pod wzgle-
dem moralnym, jak i prawnym3. Z tej racji, ze wnie§li oni po-
wazny wkilad w rozwoj zasady odpowiedzialno$ci karnej w kano-
nistyce tylko za wine i w granicach winy, z wykluczeniem odpo-
wiedzialnodci za skutki niezawinione, poSwiecimy im dalsze roz-
wazania.

B. Nauka Teologéw

W prawie Dekretatéw ustalonym zostalo, jak juz widzieliSmy,
ze sprawca ponosi odpowiedzialno§¢ karng tylko za skutki zawi-
nione z wyjatkiem skutk6é6w pochodzacych z dzialania niedozwolo-

1 Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris, 22, 1949, Nr 3—4, 408—424;
Abad Fr.,, Imputabilidad del delito casual derivado da un acio ilicito,
Revista Espanola de Derecho Canonico, 8, 1953, 431—451;
Mueller M., Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlich-
keit, Regensburg 1932, 191 sq.;
Schwarz A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, Romae
145—198.

2 Por. Michels G., De delictis et poenis, ed. 2, Parisiis-Tornaci —
Romae — Neo Eboraci 1961, tom. I, 102—105.

3 Por. Abad F., art. cit., 341 sq.;
Michiels G., De delictis et poenis, I, 102.
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nego, ktore sg przypisywane sprawcy bez wzgledu na jego zawi-
nienie 4. Ta ostatnia kwestia, czyli odpowiedzialno$¢ sprawcy za
przypadek w zwiazku z podjeciem przez niego czynnos$ci niedozwo-
lonej, stala sie przedmiotem rozwazan teologéw w pierwszej poto-
wie XVI wieku. Teologowie ci, w przeciwienstwie do dawnych
autoréw, zajmuja sie tg kwestia wprost (ex professo) i pytajg: czy
stusznym jest z punktu widzenia moralnego i prawnego czynic
sprawce odpowiedzialnym za przypadek, powstaly w zwiagzku
z przedsiebraniem przez niego czynnoS$ci niedozwolonej — ,utrum
versanti in re illicita casus fortuitus imputetur’? W odpowiedzi
na to pytanie zdania teologoéw sg podzielone. Mozna wyroézni¢ tutaj
dwie grupy: jedna, stojaca na stanowisku odpcwiedzialno$ei objek-
tywnej, przyjetej zresztg przez prawo Dekretalow, drugg — sub-
jektywnej 3.

1.Obiektywizm

Kierunek obiekiywnej odpowiedzialno$ci za skutki wynikle
z czynnoSci niedozwolonej reprezentuje §w. Tomasz6. Na py-
tanie: ,,Utrum aliquis casualiter occidens hominem, incurrat ho-
micidii reatum” Sw. Tomasz daje nastepujgcg odpowiedz: ,,Con-
clusio. — Casu aliguem occidens, homicidii reatum minime in-
currit, nisi rei illicite operam dederit, vel ad hoc evitandum mi-
nus diligens fuerit”. Wedlug §w. Tomasza sprawca przypadko-
wego zabdjstwa jest zan odpowiedzialny w wypadku zaniedbania
staranno$ci w jego uniknieciu, jak tez, gdy skutek ten (zabdjstwo)
bylo wynikiem czynno$ci niedozwolonej. Jako uzasadnienie $w.
Tomasz podaje nastepujacg argumentacje: Wedlug Filozofa
(Arystotelesa) przypadek jest wydarzeniem powstajgcym poza
Swiadomoscia i wolg czlowieka — ,,Casus est causa agens praeter
intentionem”. W zwigzku z tym wszystkie skutki przypadkowe,
Scis$le méwigce, nie sg ani zamierzone ani chciane. Z uwagi, ze do
popelnienia kazdego grzechu, jak to zauwazyl! §w. Augustyn,
potrzebna jest §wiadnmo$é i wolna wola, skutki przypadkowe nie
sa grzechem. Zdarzy¢ sie jednak moze, ze to, co nie jest aktualnie
i samo w sobie chciane lub zamierzone, moze byé chciane i za-
mierzone ubocznie (per acidens). Wystapi to w wypadku, gdy nie
zostanie usunieta przyczyna, powodujgca zabdjstwo, przez te osobe,
ktéra do tego jest zobowigzana. Bedzie to umy$lne zabdjstwo (ho-
micidium voluntarium). Dokonane ono moze byé w podwéjny spo-
s6b: przez wykonanie czynnosci niedozwolonej, ktorej sprawca wi--

4 Por. Morgante M., art. cit. 408.

5 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 102.

8 Por, Thomas S., Summa Theologica, Parisiis 1880, II, II, q. 64,
art. 8, concl.
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nien poniecha¢ lub, gdy nie zostala zastosowana odpowiednia sta-
ranno$¢ w uniknieciu tego skutku. Po tych wywodach filozoficz-
nych $w. Tomasz powoluje sie¢ na prawo kanoniczne, w mysl
ktorego, jezeli ktos§ wykonal czynnos$¢ niedozwolong, lub dozwo-
long a zaniedbal przedsiewzigcia odpowiedniej starannosci, odpo-
wiada za przypadkowe zabdjstwo, jezeli ono bylo nastepstwem
wymienionych czynnosci.

Konkluzje powyzsza poprzedzaja argumenty za i przeciw odpo-
wiedzialno$ci za przypadkowe zabdjstwo. Na odpowiedzialnos¢ za
przypadkowe zabojstwo zdajg sie wskazywaé teksty Pisma Sw. Sta-
rego Testamentu. W my$l Ksiegi Rodzaju (Gen. IV) Lamech zabi-
jajacy przypadkowo czlowieka w czasie polowania uznany zostaje
winnym zabojstwa, jak tez w Ksiedze Wyjscia (Exod. XXI, 2) czy-
tamy, ze za $mier¢ kobiety ciezarnej lub za poronienie odpowiada
ten, kto ja uderzyl. Smier¢ w tym wypadku moze byé¢ zamierzo-
na, moze byé przypadkowa. Istnieje wiec odpowiedzialno$¢ i za
przypadek.

Przeciwko odpowiedzialnosci za przypadkowe zabdjstwo §w. T o-
masz przytacza tekst Sw. Augustyna, wyjety z listu do Publi-
koli (epist. 47, al. 154, vers. fin.): ,,Absit, ut ea, quae propter bonum
ac licitum facimus, aut habemus, si quid per haec praeter nostram
voluntatem cuiquam mali acciderit, nobis imputentur”. Zgodnie
z powyzszym tekstem nie ma odpowiedzialnoci za przypadkowe
zabbjstwo, jezeli ono powstalo przy wykonywaniu czynno$ci do-
brych i dozwolonych.

Na powyzsze zarzuty $w. Tom asz udziela nastepujacej odpo-
wiedzi: Ad primum. Lamech nie zastosowal odpowiednich Srodkow
staranno$ci dla unikniecia zabojstwa, stad obarczony zostaje za-
rzutem mezobdjstwa. Ad secundum. Uderzenie kobiety ciezarnej
stanowi czynno$¢ niedozwolong. Konsekwencjg tego jest odpowie-
dzialno$é za $mier¢ kobiety lub plodu, tym wiecej, ze zazwyczaj
natychmiast takie skutki wystepujg po tego rodzaju czynnosci. Ad
tertium. Zgodnie z prawem kanonicznym zawsze wymierzana jest
kara tym, ktorzy przypadkowo dopuscili sie zabodjstwa wykony-
wujgc czynno$é niedozwolong lub zaniedbujgc naleznej staranno-
Sci.

Z tego co wyzej zostalo powiedziane widaé¢ jasno, ze Sw. T o-
masz w rozwoju nauki o odpowiedzialnoSci za skutki wynikile
z niedozwolonego dzialania wywart duzy wplyw. , Jest rzecza bar-
dzo znamienng i wprost zadziwiajgeg, ze konstrukcje jurysdyczne,
ktére w ciggu wiekow zaprzataly umysty fachowych prawnikéw
zaréwno w dziedzinie teorii prawa karnego, jak i w ustawodaw-
stwie i judykaturze karnej, zawdzieczaly swodj byt i los dwu ta-
kim Zrédtom i podstawom jak rozwazania teologiczno-kanoniczne
na temat nieregularnosci osoby duchownej z powodu zabéjstwa
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(Bernard z Pawii), oraz poglady filozoficzno-moralne Tomasza z
Akwinu” 7,

Skoro poglady $w. Tomasza z Akwinu odegraty tak powazng ro-
le w rozwoju doktryny ,versanti in re illicita” oraz w teoretycz-
nym poglebieniu i praktycznym zastosowaniu wylonionych z niej
koncepcji winy” 8, nic dziwnego, ze teologowie, w szczegolnosci sta-
rzy ida za swym wodzem i utrzymuja, ze sprawca jest odpowie-
dzialny za wszystkie skutki, wynikle z czynnosci niedozwolonej,
bez wzgledu na jego zawinienie, a nawet, co wiecej, mimo dolo-
zonej staranno$ci w ich uniknieciu. Wyznawcg tej teorii jest Bar-
tlomiej Fumus Vilaurensis? Autor Sumy Ta-
bienskiej®, Autor Sumy Silwestrynskiejil Jest
to obiektywizm w Scistym tego stowa znaczeniu. Stan psychiczny
sprawcy, jego wina nie odgrywa zadnej roli. Stanowisko teolo-
gow jest w tej materii niczym innym, jak tylko odbiciem nauki de-
kretalistow w kwestii odpowiedzialnosci za skutki wynikle z czyn-
no$c niedozwolonej. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsi teologowie zasa-
de te stosuja zar6wno do odpowiedzialno$ci prawnej, jak i mo-
ralnej 2.

Skrajny obiektywizm zostal przelamany na rzecz subiektywiz-
mu, ale tylko w kwestii moralnej, przez Kajetana de Violl
Autor ten domaga sie winy u sprawcy przypadkowego zabodjstwa,
gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ moralna, wystarczy natomiast sam
skutek do zaciagniecia odpowiedzialnosci prawnej. Jest tu wiec po-
laczenie subiektywizmu z obiektywizmem. Z punktu widzenia od-
powiedzialnosci moralnej — zasada podmiotowa — wina sprawecy.
Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci prawnej, jaka w tym wypad-

7 Por. Papierkowski Z., Wina Kombinowana (Odpowiedzialnos§é
karna za niezamierzony skutek umyslnego dzialania przestepczego). Pra-
wo Kanoniczne, 8, 1965, Nr 3—4, 105—143.

8 Por. Papierkowski Z, art. cit., 1186, 117.

9 Por., Vilaurensis Placentini, Summa, quae aurea Armilla
inscribitur, Venetiis 1554, ad v. Irregularitas: ,Dans operam rei illicitae,
quantumcumque adhibeat diligentiam, fit irregularis per sequens ho-
micidium, vel mutilationem”, n. 5, fol. 248 recto.

1 Por. Summa Tabiena, Venetiis 1580, ad v. Irregularitas, n. 5, str.
196: ,,...dans operam rei illicitae tenetur de omni culpa, tam in commit-
tendo, quam in omiteendo, et de omni casu inde secuto, sive adhibuerit
diligentiam, sive non, etiam imputatur ad irregularitatem”.

11 Por. Summaua Silvestrina, Venetiis 1578, ad v. Homicidium, n. 2, fol.
732 recto: ,Qui dat operam illicitae rei, etiam si adhibeat omnem dili~
gentiam quam potest tenetur de omni casu fortuito”. Ibid. ad v. Casus
fortuitus, n. 1, fol. 95 recto.

12 Por. Morgante M., art. cit. 408, 409.

12 Por. Caietanus De Vio, Commentaria in II, II, Summae Theo-
logicae, q. 64, art. 8, ed. Leon, t. 9, Romae 1897, n. 2, str. 77: ,Fortuita
enim quae viri prudentes communiter non cogitant, si eveniant, non
sunt nobis imputanda: quia homines sumus, et humana ratione guber-
namus nos et nostra’.
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ku jest zaciagniecie nieprawidlowo$ci — obiektywizm — odpowie-
dzialnoéé za skutek, a nie za wine. Teoria ta, aczkolwiek nielogicz-
na, a nawet sprzeczna z zasadg, ustalong juz w pierwszych wie-
kach Kosciola, w mys$l ktérej tam jest przestepstwo, gdzie jest
grzech ciezki, a nie ma kary bez zaistnienia przestepstwa, znalazla
wielu zwolennikéw posrod teologow w nastepnych wiekach 14,

2. Subiektywizm

Pierwszy po promulgacji Dekretatéw, jak to stusznie zaznacza
Marceli Morgantel5 ktory przelamal lody na rzecz odpo-
wiedzialnosci wylgcznie subiektywnej, nie tylko w dziedzinie mo-
ralnej, ale i prawnej, z wykluczeniem odpowiedzialno$ci obiektyw-
nej za przypadek, bez wzgledu na to, czy bedzie on nastepstwem
dziatania dozwolonego, czy niedozwolonego, byl Alfons z Ka-
stri (Alphonsus de Castro) 18, zyjagcy w pierwszej potowie XVI
wieku; zmart w 1558 roku. Autor ten teze swg uzasadnia w na-
stepujacy sposob, postugujac sie argumentacjg ,,ex absurdo”, to
znaczy wykazujgcg niedorzeczno$é innego wnioskowania. Niepra-
widlowos$¢é zacigga czlowiek obdarzony rozumem, a nie tylko zmy-
stami, wynika stad, ze czyny jego, za ktoére owa kara ma by¢ wy-
mierzona, muszg by¢ rozumne, to jest pochodzi¢ od czlowieka po-
siadajgcego pelnie poznania. Poczytalno$¢ umputabilitas), a w kon-
sekwencji i odpowiedzialno$¢ (responsabilitas) zawista jest wy-
lacznie od poznania (rozumu) i woli; gdzie nie bylo poznania i che-
ci {(woli) popelnienia czynu poznanego, tam nie ma poczytania, nie

# Por. Caietanus De Vio, Commentaria in II, II, Summae
Theol., q. 64, art. 8, n. 3, str. 77: , Ego autem non intelligo indisticte
hanc doctrinam... Sequendo igitur principia habita de voluntario, distin-
guendum est de imputatione ad poenam, vel ad culpam.. Et quoad
poenam irregularitatis, indisticte intelligo quod quando dat operam rei
illicitae, imputatur ei homicidium consequens ex suo opere ad poenam
irregularitatis”.

15 Por, Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris, 22, 1949, Nr 3—4, 409.

16 Por. De Castro A, De potestate legis poenalis libri duo, Lugdu-
ni 1556, 1. I, cap. 14, A.B., str. 601: , _...nisi ita dicendum esset, oporteret
fateri artificem, qui ex ferro et calybe furto sublatis conficeret ensem,
esse homicidam et irregularem, si ille, qui ensem ab eo emit, postea illo
ensem aliquem occidisset: quia licet cum ensem vendidit, ignoraret ho-
micidium futurum, tamen dabat operam rei illicitae, cum illum ex ma-
teria furtive suscepta confecit. Eadem ratione credo non esse irregula-
rem sacerdotem, qui polluit per adulterium uxorem alicuius, quamvis
ob hanc causam maritus illius illam occidat. Quia sacerdos ille per
adulterium suum non intendebat mortem mulieris, nec homicidium illum
sequitur per se et necessario ex adulterio, sed solum occasionaliter. Et
inde consequens est, ut quamvis rei illicitae operam dederit, non sit
illi imputandum homicidium, quod ipso ignorante contigit, quia hoc non
per se et necessario, sed per accidens oritur ex adulterio”.
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ma takze i odpowiedzialno$ci. Stad pijany nie zacigga nieprawi-
dlowosci, jezeli w zamroczeniu umystowym zabije czlowieka, chy-
ba, ze w zamiarze popelnienia zabdjstwa umysSlnego wprowadzit sie
w stan odurzenia alkoholicznego. W tym ostatnim wypadku skutek
byt przez niego zamierzony, a wiec takze i zawiniony 17.

Dla braku poznania lub woli usprawiedliwia od poczytania i ka-
ry niezawiniona ignorancja faktyczna bez wzgledu na to, czy
sprawca pod jej wplywem wykonal czynnos¢ dozwolong, czy nie-
dozwolona: ,,nec refert... an si ignorans dat operam rei licitae, an
illicitae” 18, Z tej to racji nie wpada w ekskomunike ten, kto,
chotby z nienawisSci, a2 wiec pod wpltywem dzialania z winy umys$l-
nej, pobit cztowieka, co do ktérego byt w nieSwiadomosci niezawi-
nionej, ze jest duchownym (ignorantia facti). Sprawca tego czynu
odpowiada za dziatanie, ktore bylo wynikiem jego woli, a wiec za
pobicie, nie odpowiada natomiast za $wietokradztwo na skutek nie-
zawinionej nie§wiadomosei (ignorancji), w jakiej sie znalaz! w cza-
sie dziatania 19,

Przeprowadzenie rozrdznienia miedzy dzialaniem godziwym a
niegodziwym jest, zdaniem tegoz teologa, uzytecznym dla okreSle-
nia elementu subjektywnego przestepstwa, mianowicie woli. Kto
bowiem wykonujac czynno$é niedozwolong, np. zabieg chirurgiczny,
spowodowat skutek naganny z punktu prawnego (malum), np.
$mier¢ czlowieka leczonego, ten do skutku tego nie dazyl wprost,
ale ubocznie — ,hoc mon erit voluntarium per se, sed per acci-
dens”. Domniemywa sie, ze skutek jest zawiniony przez sprawce,
albowiem tenze dazgc wprost do dzialania niedozwolonego, dazy
takze poSrednio do tego wszystkiego, co z natury swej i z koniecz-
nosSci wynika z tegoz niedozwolonego dzialania: ,,quod per se et
necessario sequitur ab illa” 20. Stad sprawca ponosi odpowiedzial-

17 Por. De Castro A. De potestate legis poenalis 1. II, cap. 14, B,

18 Por. De Castro A. De potestate legis poenalis 1. II, cap. 14,
C, str. 580: ,Ex quo infero infantem aut dormientem, aut plene ebrium,
aut quemvis alium mentecaptum, non incurrere irregularitatem occiden-
do aliquem”.

% Por. De Castro A, De potestate legis poenalis 1. II, cap. 14,
A, str. 579.: ,,Nec refert.. an si ignorans dat rei licitae, an illicitae”.

1. 11, cap. 14, A, str. 603: ,,Quia licet non excusatur a peccato percussio-
nis, excusatur tamen a peccato sacrilegii propter invicibilem clericatus
ignorantiam”.

2 Por. De Castro A. De potestate legis poenalis, 1. II, cap., 14,
C, T4 str. 589, i A, str. 599: ,Malum ergo illud est solummodo vo-
litum in ignorantia unde oritur, quae etiam est directe volita, sed inter-
pretative: quia noluit adhibere diligentiam, qua tenebatur. E{ quia
magna est illio diminutio voluntarii, et ideo oportet ut magna etiam sit
excusatio peccati... Idem prorsus dicendum erit de illo, qui vacans iustae
venationi occidit hominem ex ignorantia crassa, putans illum esse fe-
ram, quia debitam non adhibuit diligentiam. Ille enim etsi peccasset
occidendo, non tamen peccato homicidii, quia ille non intendit occide-
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no$é za te wszystkie skutki, ktoérych dzialanie niedozwolone spraw-
¢y bylo przyczyna blizsza i konieczng (causa proxima et necessa-
ria); w tych wypadkach domniemywa sie, ze sprawca nie chciat
dolozy¢ staranno$ci, jaka winien zastosowac¢ dla ich unikniecia; nie
cdpowiada natomiast sprawca za skutki, dla powstania ktoérych
dzialanie tegoz bylo przyczyng dalsza (causa remota); co do tych
skutk6é6w nie presumuje sie¢ winy. Roéznica wiec miedzy dzialaniem
dozwolonym a niedozwolonym uwidacznia sie¢ w tym, Ze przy
pierwszym wine nalezy udowodnié, przy drugim wine domniemywa
sie w zakresie wyzej podanym, a wigc sprawca umyslnego, ale nie-
dozwolonego, dzialania odpowiada za wynikajace z niego skutki,
aczkolwiek niezamierzone, a nawet nieprzewidziane, jezeli miedzy
dzialaniem a tymi skutkami zachodzi tak zwany adekwatny zwig-
zek przyczynowy, czyli przecigtny, to znaczy, ze z takiego dziata-
nia zwykle nastepuje lub moze nastgpi¢ taki skutek. Wystepuje
tu zamiar po$redni — dolus indirectus.

Opinia ta w nastepnych wiekach, w szczegdlny sposéb propago-
wana przez moralistow, przyjeta zostata i przez kanonistow. W mysl
tej zasady domniemywa sie wine umyS$lng we wszystkich wypad-
kach, ktére zwykle z takiego dziatania nastepuja lub moga nastg-
pic 20,

W drugiej potowie XVI wieku Didacus Covarruvias glo-
si: sprawca niedozwolonego dzialania zacigga nieprawidltos¢, z kto-
rego wynikla Smieré tylko wtedy, gdy czynno§¢ owa z natury swej
zdolna byla spowodowa¢ ten skutek, stad, jesli czynnos¢ ta jest za-
kazana przez prawo, to sprawca wykonywujac te czynnos$¢ odpo-
wiada za skutki przypadkowe tylko wtedy, gdy czynno$¢ ta byla
zabroniona w celu uniemozliwienia powstania tych skutkéw. Za-
sade te wyjasnia na przykladzie zabronionego polowania. Duchow-
ny, pozwalajac sobie na niedozwolone polowanie, w czasie ktérego
przypadkowo zabije czlowieka, wpada w nieprawidlowos¢ tylko
wtedy, gdy to polowanie bylo zabronione z powodu mozliwosci

re hominem, sed praeter intentionem et praeter spem evenit.. Et sicut
in istis aut similibus causis ille excusatur a specie peccati, ita excusatur
ab ea iuris poena, quae propter talem peccati speciem, est a iure de-
creta”.

20 Por. De Castro, De potestate legis poenalis, 1. 1I, cap. 14, B,

str. 599: ,Quia aperte volebat rem illam illicitam, cui operam dabat: et
volens illam eo ipso censetur velle id, quod per se et necessario sequi-
tur ab illa”.
,De aliis autem, quae per accidens oriuntur, a re illa mala, circa quam
versatur, excusabitur ignorans, quamvis det operam rei illicitae, et igno-
rantia illius sit crassa et supina. Quia illa quae per accidens eveniunt
ex opere aliquo et tamquam effectus remoti proveniunt ab illo, non
imputantur illi sive ad bonitatem sive ad malitiam... Hoc prudenter
quidem et egregie adnotavit Petrus de Palude, in IV sent., dist.
39, q. 1, art. 3”.
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uSmiercenia cziowieka. Nie zacigga natomiast nieprawidtowosci, gdy
polowa¢ nie bylo wolno dla innych racji, jak np. ochrony zwie-
rzat, lub powstrzymania sie od czynno$ci nieodpowiadajgeych sta-
nowi duchownemu 2. W innym przykladzie inny autor wyja$nia,
ze niekazda niedozwolona czynno$¢, z ktérej wynikio zabdjstwo,
moze byé uznana za zawinione zabdjstwo, ale tylko taka, w ktérej
naturze istnieje niebezpieczenstwo zabicia innej osoby. Stad, jeze-
1i* ktos wejdzie na drzewo, niebedace jego wlasnoscig, celem zer-
wania owocu i przypadkowo spadajac z drzewa uderzy obok sto-
jacego i zabije go, wowczas nie popelnia grzechu zabdjstwa. Po-
glad ten wypowiada Franciszek Toletus?,;, Stefan De
Avila wyraza go w tych stowach: ,,Qui dat operam illicitae rei
et periculosae ad homicidium, et prohibitae, hac ratione manet ir-
regularis, quamvis omnem adhibeat diligentiam. Quae regula intel-
ligenda est secundum moderationem dudum a nobis traditam, nem-
pe quando opus illicitum est ita periculosum, ut sit proxima occasio
mortis” 23, Najblizszy zwigzek przyczynowy, zdaniem tegoz autora,
decyduje o winie, jezeli czynnos¢ owa z natury swej moze taki
skutek wywota¢. Podobng nauke glosi takze Piotr z Aragony
(Petrus de Arangon). Wedlug tegoz autora nieprawidlowo§é za
przypadkowe zabéjstwo zacigga ten, ktorego czynno$é¢ niedozwolo-
na z istoty swej zmierzala do wywolania takiego skutku, a wiec

2t Por. Covarruvias D, Operag omnia, Venetiis 1588, t. I, Secun-
dae partis Relectiomnes, 4, n. 10, str. 592: ,Homicidium casuale tune... ad
ad irregularitatem imputandum fore danti operam rei illicitae, quando
actus ille illicitus est ordinatus sua propria natura ad mortis laesionem,
vel ad homicidium... aut saltem ubi illicitum illud opus per se volitum
est periculosum ex natura sua, aut saltem saepe inde sequatur, aut
sequeretur. Inter danfem operam rei licitae, et illicitae operantem, hoc
esse discrimen quod ad homicidium imputatatur ex eo, quia culpam ma-
ximam habet, et contrahit dando operam rei illicitae, simul et ad ho-
micidium, vel membri mutilationem periculosae, saltem frequenter, aut
ex propria natura ad id ordinatae per se quidem et necessario, priori
vero non aliter imputatur quam ex culpa commissa in hoc, quod non
adhibuit diligentiam, quam adhibere tenebatur, et poterat ad praeca-
vendum, ne homicidium sequnevetur.”

Covarruvias, Opera ommnia, t. I, Secundae partis Relectiones,
4, n. 10, str. 592, }
»Aliogquin si actus non prohibetur ratione huius periculi, sed ex alia
causa, profecto huius prohibitionis transgressio nullam nec minimam ha-
beret homicidii culpam, quae tamen vel aliqua necessaria est, ut homi-
cidium privato imputetur ad irregularitatem”.

22 Por. Toletus F., Instructiones Sacerdotum libri VII, Romae 1600,
1. 5, cap. 7T De homic. sine intentione, str. 227: ,ii non quicumque actus
illicitus ex quo sequitur homicidium, facit culpam homicidii, sed illicitus
actus, in quo est periculum alterum occidendi... unde, qui arborem alie-
nam conscedit, gratia capiendi fructus, si casu cadat super alium, et
occidat, non ob id peccat mortaliter”.

23 Por. De A vila, De censuris ecclesiasticis tractatus, Lugduni 1623,
pars VII, disp. 6, sect. 1, dub. 1, str. 361.
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zabojstwa lub zranienia, albo gdy skutek ten, to jest zabédjstwo,
wprost i zwykle jest nastepstwem takiej niedozwolonej czynnosci,
a nie przypadkowo, albo, gdy czynno$§¢ niedozwolona, ktoéra byla
wykonana z rozmystem, a wiec umySlnie, byla tak niebezpieczna,
ze z natury swej, a wiec zawsze, badz bardzo czesto lub czesto
powoduje tego rodzaju skutki24. Wymienieni uczeni wine utoz-
samiaja ze zwigzkiem przyczynowym, a odpowiedzialno§¢ ograni-
czaja tylko do przecietnego zwigzku przyczynowego.

Roéznica wiec miedzy dzialaniem dozwolonym a niedozwolonym
(res licita ac illita), zdaniem Covarruviasa i pozostalych wyzej wy-
mienionych autoréw, polega na tym, ze przy dzialaniu dozwolonym
odpowiedzialno$¢ sprawcy jest uwarunkowana jedynie jego wing,
uwidaczniajacg sie w tym, ze nie przedsiebrat on takiej starannosei
i pilnosci, jakg w danym wypadku moégt i powinien zastosowac¢, ce-
lem niedopuszczenia do powstania zabdjstwa. Przy niedozwolonym
dzialaniu (res illicita) odpowiedzialno$¢é sprawcy za przypadkowy
skutek jest takze z winy, ktorg sie domniemywa i uznaje za duza
wine — wine umys$lng — w wypadku, gdy sprawca pozwala sobie
na niegodziwg czynno$¢, ktéora z natury swej (ex natura sua) lub
w wiekszej iloSci wypadkéw (saepe vel frequenter), zdolna byla
lub zwykla powodowaé $mieré lub okaleczenie czlowieka 25,

Biorgc wiec pod uwage wyzej wymienione wywody nalezy wno-
sié, ze nie ma roznicy miedzy dzialaniem dozwolonym a niedozwo-
lonym, jezeli chodzi o podstawe odpowiedzialno$ci. W obu wy-
padkach jest wina. Réznica uwidacznia sie tylko w tym, Zze w
pierwszym wine nalezy udowodni¢, w drugim — domniemywa sie.
Istnieje natomiast réznica w zakresie tej odpowiedzialno$ci. Przy
dziataniu dozwolonym odpowiedzialno$¢ ogranicza sie¢ do skutku,
miedzy ktérym a dzialaniem istnieje zwigzek przyczynowy fizy-
czny i psychiczny, to jest gdy skutek ten objety byl wing spraw-
¢y, przynajmniej wing nieumyslng, to znaczy, ze sprawca mogt
i powinien go przewidzie¢, a gdy przewidzial mogt i powinien za-
stosowaé odpowiednie $rodki zaradecze, czyli, innymi stowy, gdy
moéglt by¢ przypisany sprawcy moralnie i prawnie. Natomiast przy
dzialaniu niedozwolonym odpowiedzialno§¢é sprawcy, na skutek
domniemania winy, rozciaga sie na wszystkie skutki, jakie z da-

2t Por. De Aragon, In II, II Divi Thomae commentaria, Lugduni
1597, ad q. 64, art. 8, str. 285: ,Homicidium casuale irregularitatem in-
ducit: ,,(cum) ille actus illicitus ex natura sua fuerit ordinatus ad lae-
sionem, vel homicidium... vel quando homicidium ex illo opere illicito
per se et necessario, et non per. accidens fuerit subsequutum... Vel de-
nique, quando illicitum, quod est per se volitum, ita fuerit periculosum,
et natura sua ex illo vel saepe, vel frequenter mors sequatur”.

%5 Por. Morgante M., De casu fortmto in iure poenali canonico,
Apollinaris, 22, 1949, Nr 3—4 410, 411.
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nego dzialania zwykly powstawaé, uwzgledniajgc mozliwosé ich
wywolania przez owe dzialanie lub czestotliwo$é powstania. Jest
tu wiec rozszerzony zakres odpowiedzialno$ci dzieki domniemaniu
winy na wszelkie skutki, jakie zwykly powstawaé¢ z danego dzia-
tania, dla ktérych dzialanie owe jest ,causa proxima”. Widzimy tu
w dalszym ciggu pomieszanie przyczynowosci z zawinieniem, przy-
czym tylko domniemywa sie wine przy zaistnieniu przynowos$ci
blizszej, przecietnej, wylaczajgc przyczynowoé¢ dalsza, a wiec jak
najdalej idacg i w tym tylko uwidacznia sie postep w stosunku do
okresu poprzedniego. W okresie poprzednim odpowiedzialno$¢ za
przypadkowe skutki umys$lnego niedozwolonego dzialania byla re-
gulowana zasadg obiektywnych warunkéw karygodno$ci, wzgled-
nie wyzszej karygodnosci zaleznie od dalszych ewentualnych skut-
kéw. Sprawca umySlnego dziatania odpowiadal za wszelkie skutki
pozostajgce z tym dzialaniem w szeroko pojetym zwigzku przy-
czynowym, bez wzgledu na przewidzenie czy nieprzewidzenie tych
skutkéw. Byla to odpowiedzialnos¢é za skutek. W najlepszym razie
presumowano wine i to wine umys$lna. Byt to dolus directus. Obec-
nie takze domniemywa sie wine i to wine umyslng, ale jest to za-
miar poSredni — dolus indirectus. Zakres tego domniemania jest
tu znacznie zmnieiszony. Obejmuje on tylko przecietny zwigzek
przyczynowy, to znaczy, ze z takiego dzialania nastepuje zwykle
lub moze nastgpi¢ taki skutek. Poréwnywujgc nauke $w. Tomasza
w kwestii odpowiedzialnodci za skutki wynikle z czynnoSci niedo-
zwolonej z nowymi pogladami teologéw w tej materii, nalezy
stwierdzi¢, ze teologowie, wyjas$niajgc dziela §w. Tomasza, odste-
puja od zasady, gloszonej przez ich Mistrza. Sw. T om a s z 26 uczyl,
ze za przypadek (zabdjstwo) wynikly z wykonania czynnos$ci nie-
godziwe]j zacigga sprawca tej czynnosci zawsze nieprawidltowosé.
Uczniowie §w. Tomasza zasade swego Mistrza ograniczaja wylacz-
nie do sytuacji, w ktérej czynno$é niedozwolona z natury swej,
a wiec ze swej istoty, zdolna jest spowodowaé 6w zakazany sku-
tek. Na uzasadnienie powyzszej opinii wystarczy przytoczy¢ argu-
mentacje Barttomieja z Medyny (Bartholomaeus a Medi-
na) 2?7, Autor uwaza za niestuszng i nieuzasadniong opinie $w. To-
masza i kanonistéw, w mys! ktérej przeprowadza sie roéznice w oce-
nie skutkéw wynikajacych z czynnosci dozwolonej i niedozwolonej.
Wedlug tegoz autora sprawca niezaciaga nieprawidlowos$ci i to ma

26 Por. S. Thom as, Summa Theologica, 11, 11, q 64, art. 8 concl.

2?7 Por. Medina B., Expositio in I, II Angelici Doctoris, Venetiis
1580, ad q. 73, art. 8, str. 384: ,Hoc videtur falsum et improbabile (sen-
tentia S. Thomae et Canonistarum): nam qui adhibet omnem diligen-
tiam, sive dat operam rei licitae sive illicite, non incurrit irregularita-
tem: si vero ex negligentia culpabili, sive det operam rei licitae sive
illicitae, est irregularis: ergo distinctio Divi Thomae est nulla”.
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zastosowanie zaréwno do czynno$ci dozwclonej, jak i niedozwolo-
nej, jezeli przy jej wykonaniu dotozyl wszelkiej staranno$ci ce-
lem unikniecia tychze skutkéw; przeciwnie natomiast zacigga
sprawca nieprawidlowos$é, jezeli wykazal brak pilnosci, czy tez
starannosci, jakg w danym wypadku winien zastosowa¢. Przyczyna
powyzszej kary (nieprawidlowosci) jest stan subiektywny sprawcy,
mianowicie wina nieumys$lna (niedbalstwo); przyczyna ta, to jest
‘wina, przy wykonywaniu czynno$ci niedozwolonej jest presumowa-
na; nie jest natomiast przyczyng nieprawidlowosci czynno$¢ nie-
dozwolona, rozpatrywana sama w sobie. Sprawca czynnoSci nie-
dozwolonej odpowiada za przypadkowe zabdjstwo wtedy, kiedy
ogéblnie rzecz biorgc {na ogol) Smier¢ wynika zawsze z takiego dzia-
lania lub przynajmmiej bardzo czesto; nie odpowiada natomiast, je-
§li skutek, w danym wypadku $mieré czlowieka, zdarza sie rzadko
i sprawca czynno$ci niedozwolonej dolozyl wszelkiej starannosci,
zeby go unikna¢ 28,

Z pogladem Barttomieja z Medyny solidaryzuja sie in-
ni teologowie, jak np. Dominik Banez ktéory na uzasadnie-
nie swego stanowiska wysuwa nastepujgca argumentacje: nie znaj-
duje sie potwierdzenia w prawie kanonicznym dla tezy, aby kto$
zaciggnal nieprawidlowo$¢ jedynie z powodu wykonania dzialania
niedozwolonego; przeciwnie wynika z tego prawa kanonicznego, ze
sprawca dzialania niedozwolonego zacigga nieprawidlowo$¢ dla-
tego, ze przy dzialaniu niedozwolonym byl niedbaly lub presumuje
sie, ze takim byl w uniknieciu skutkéw, jakie ta czynno$§¢ moze
spowodowa¢ 29. Te samg nauke gloszg: Gabriel Vasquez30,
ktéry widzi niemozliwo$¢ zaciggniecia nieprawidtowosci w tym, ze
Koscidét nie karze i nie moze kara¢ za akty wylacznie wewnetrzne,
podobnie tez za czyny tylko zewnetrzne, ktore nie sg jednocze$nie
grzechami z braku aktu wewnetrznego SciSle zwigzanego z ze-
wnetrznym. Grzeszacy z powodu ignorancji, moze jedynie zgrze-
szy¢ afektem. Wynika stad, ze nie zacigga on ani ekskomuniki, ani

2% Por. Medina B., Expositio in I, II Angelici Doctoris, ad q. 73,
art. 8, str. 384: ,...ut si clericus admoveret ignem machinae bellicae in
populi frequentia”.

2 Por. Banez D, Decisiones de Jure et Justitia, Duaci 1615, t. 4, in
II, II, q. 64, art. 8, C, str. 200: ,Non invenitur in iure Canonico, ubi
definiatur, quod aliquis incurrat irregularitatem, solum quia dabat ope-
ram rei illicitae: sed quia dum daret operam rei illicitae, negligens fuit
vel praesumitur fuisse in considerandis nocumentis”.

¥ Por. Vasquez G. Commentaria ac disputationes in I, II Sancti
Thomae, Lugduni 1631, disp. 125, cap. 3, n. 9, str. 545: ... nam Ecclesia
non ligat, nec potest ligare propter actus omnino internos, neque prop-
ter externos, qui non sunt peccata: cum autem aliquis peccat ignoran-
tia commitante, solo affectu peccare potest.. ergo nec excommunicatio-
nem, nec irregularitatem incurrit”. Por takze cap. 3, n. 8, sfr. 544« ad
q. 73, art. 8, dub. 1, n. 39, str. 484.
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nieprawidlowosci. Dominik Soto3 zauwaza, ze grzechem nie
moze byé to co powstalo z przypadku: do powstania grzechu ko-
nieczna jest wolna wola, przynajmniej w jakim$ nieznacznym za-
kresie. W zwigzku z tym nikogo nie mozna obarczy¢ zarzutem za-
bojstwa, chociazby to wyniklo z jego zachowania sie, jezeli przy
wykonywaniu czynnosci zaréwno godziwej, jak i niegodziwej zasto-
sowal odpowiednig staranno§¢ dla uniemozliwienia powstania tego
skutku. Ludwik Molina wyraznie podkresla, ze do zaciagnie-
cia nieprawidtowosci przy wykonywaniu czynnosci niedozwolonej
koniecznym jest, azeby ta czynno$é z natury swej zdolna byla wy-
wolaé¢ ten skutek 32, Te same poglady wyrazaja: Pawel Lay-
mann3, Ferdynand de Castrapalao34, a na poczatku
XVIII stulecia Marcin Bonacina3 i TomaszSanchez?38
ktoéry takze podaje godne uwagi rozwazania wplywu ignorancji
faktycznej na prawng poczytalno$é, o czym bedzie mowa dalej.
Wybitnymi propagatorami tezy o odpowiedzialno$ci subiektyw-
nej, z wykluczeniem odpowiedzialno$ci za skutek, przy tak zwa-
nym dzialaniu niedozwolonym (res illicita), byli teologowie
szkoly Salmanckiej (1665—1724). Uczyli oni, ze za przypadek
(homicidium casuale) powstaly z czynnosci niedozwolonej (ex ac-
tione illicita) sprawca odpowiada wtedy, kiedy dziatanie niedozwo-
lone przedstawialo samo w sobie wielkie niebezpieczenstwo wy-
wolania tegoz nieoczekiwanego skutku (zabéjstwa). W takiej sytua-
cji sprawca dazac do niedozwolonego dziatania, zmierza takze i do
skutku, jaki z danego dzialania moze powstaé. Wyrazaja oni to

31 Por. Soto D, De iustitia et iure, Venetiis 1584, 1. V, q. 1, art.
9, str. 419 ,Nihil casuale quatenus casu accidit, peccatum est: sed qua-
tenus quidpiam habuerit voluntarii, eatenus erit peccatum... Nemo dans
operam rei licitae, neque sinistram habens intentionem, dummodo de-
bitam adhibuit diligentiam ne noceat, quamvis ex actione sua sequatur
homicidium, reatum illius incurrit”.

3 Por. Molina L., De iustitia et de iure, Coloniae Allobrogum
1733, t. 4, tract. 3, disp. 77, n. 8, str. 256: ,,... (si quis) dedit operam rei
licitae, neque sinistram habens intentionem, dummodo debitam adhibuit
diligentiam ne noceat, quamvis ex actione sua sequatur homicidium,
reatum illius incurrit”.

% Por. Laymann P. Theologia Moralis, Venetiis 1638, 1. 3, sect. 5,
tract. 3, pars 3, cap. 4, n. 1, str. 100.

_® Por. De Castrapalao F., Opus Morale, Lugduni 1669, pars VI,
dlsp_. 6, punct. 15, par. 4, n. 3, str. 221.

35 Por. Bonacina M., Theologia Moralis, Lugduni 1741, t. I, disp.
7, 9. 4, puct. 7, n. 8, str. 490; t. II, disp. 2, sect. 2, punct. 2, n. 5,
str. 472,

3% Por. Sanchez Th., Opus morale in praecepta Decalogi, Parmae
1723, 1. cap. 16, n. 13, concl. 2, str. 71: , Ut si quis sagittam proiiciat, qua
hostem pecet, putans invincibiliter esse feram, ab eius homicidii culpa
est omnino liber, etsi ita dispositus esset, ut agnoscens esse hostem, li-
bentll}s perimeret”. Sanchez Th., De sancto Matrimonii sacramento,

Norimbergae 1706, t. III, 1. 9, disp. 32, 9. 5, n. 23, str. 253,
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w nastepujgcy sposdb: ,,quia idem est velle tale opus, ac velle ho-
micidium”. Swiadome podjgcie takiej czynnoci jest $wiadomem
zmierzaniem do takiego skutku, jakim jest zabodjstwo. Presu-
muje si¢ tutaj wine. Jako przyklad teologowie ci podaja, ze odpo-
wiedzialnym jest za u$miercenie ptodu ten, kto nogg lub piescia
uderza kobiete cigzarna, jezeli skutkiem tego uderzenia bylo po-
ronienie. Odpowiadaja za przypadkowa S$mieré swoich dzieci ro-
dzice, ktorzy biorg dzieci do wspélnego toza, cho¢by nawet dolozyli
staranno$ci do jej unikniecia 37. Nie odpowiada natomiast sprawca
za przypadek, jesli dzialanie niedozwolone nie stanowilo wielkie-
go niebezpieczenstwa wywotania tegoz skutku, albo $mieré¢ byla
rzadkim nastepstwem tego dziatania 38. W danym wypadku trudnym
bylo do przewidzenia, czy skutek nastapi i z tej racji sprawca nie
odpowiada. W poprzednim przykladzie sprawca mogl i powinien
byt przewidzie¢ powstanie skutku; zaniedbujgc sie w spelnieniu
tegoz obowigzku zawinil, a w konsekwencji zaciggngl odpowie-
dziatalno§é karng 39.

Te samg nauke glosi w XVIII wieku §w. Alfons Liguori40
-odno$nie odpowiedzialnosci za skutek przypadkowy powstaly z
czynno$ci niedozwolonej. Wyjasnia to na przykladzie przypadko-
wego zabdjstwa, ktére stanowi przyczyne zaciggniecia nieprawi-
dlowosci w tym tylko wypadku, gdy dzialanie, ktérego wynikiem
byta $mier¢ czlowieka, z istoty swej (ex natura) i czesto prowadzi
do powstania takiego skutku — ,,si opus exr quo sequitur homici-
dium casuale, de se et frequenter periculosum probetur” 41, Ina-
czej natomiast, gdy dzialanie niedozwolone z natury swej (ex se)
nie stanowi niebezpieczenstwa wywotania tego sktku, np. nie od-
powiada za przypadkowe zabdjstwo kaplan, ktéry w czasie inter-
dyktu miejscowego nakazuje dzwonié, podczas ktérej to czynno$ci
odrywa sie serce dzwonu i zabija przechodnia 42,

37 Por. Salmanticenses, Cursus Theologiae Moralis, Venetiis
1750, t. 6, tract. 25, c. 1, punct. 6, par. 1, n. 132, str. 46 sq.: ,,Unde si
quis calce, aut pugno mulierem gravidam percutteret.. Similiter paren-
tes accubantes secum infantes in lecto, etsi magnam adhibeant diligen-
tiam.

3% Por. Salmanticenses, Cursus Theologiae Moralis, t. 6, tract.
25, c¢. 1, punct. 6, par. 1, n. 136 sq., str. 47: ,,Unde eXercens ferarum ve-
nationem... licet peccat contra praeceptum Ecclesiae id eis prohibens,
non peccat peccato homicidii”.

3 Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris, 22, 1949, Nr 3—4, 413, 414.

4 Por., S. Alphonsus, Theologia Moralis, Romae 1905, t. I, 1. 3,
tract. 4, cap. 1, dub. 4, n. 398, str.”654.

4 Por. S. Alphonsus, Theologia Moralis, t. II, 1. 2, tract. 5, cap.
2, dub. 6, art. 3, g. 1, n. 628, str. 106.

4 Por. S. Alphonsus, Theologia Moralis, t. I, 1. 3, tract. 4, cap. 1,
dub. 4, n. 398, str. 654: ,Puta si clericus tempore interdicti pulsaret
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3. Poglgd Franciszka Suareza

Na specjalne uwzglednienie zastuguje poglad Franciszka
Suareza, ktory swoim zwyczajem nie idzie drogg wytknieta
przez innych autoréw, ale szuka nowego rozwiazania tak trudne-
go problemu odpowiedzialno$ci moralnej i prawnej za skutki wy-
nikte z czynno$ci niedozwolonej. Suarez zajmuje sie tym za-
gadnieniem ,,ex professo’” i stawia pytanie: Czy z powodu przy-
padkowego zabéjstwa, ktore jest wynikiem dzialania niedozwolo-
nego, sprawca zaciaga nieprawidlowo$¢? W odpowiedzi na to py-
tanie Suarez 43 rozroéznia trzy wypadki: pierwszy, gdy wystepuje
w nim zawinienie w duzym stopniu. Jasnem jest, iz w tym wy-
padku sprawca takiego dzialania zacigga nieprawidlowosé. Dru-
gi — w ktérym zastosowana byla wszelka mozliwa starannosé¢.
Trzeci — w ktorym wystepuje zaniedbanie (niedbalstwo) w nie-
wielkim stopniu, i ten jest przedmiotem wnikliwych dociekan pra-
wnikéw 1 moralistow. Jako ogélng opinie, przede wszystkim ka-
nonistéw, Suarez podaje: ilekroé nastapi zabdjstwo przy wykony-
waniu czynno$ci niedozwolonej, choéby zastosowana byla odpo-
wiednia staranno$é sprawca takiej czynnoS$ci zaciaga zawsze nie-
prawidlowosé. Taki poglad podzielaja: §w. Tomasz, Paladanus,
Gabriel, Navarrus, Covarruvias. Podstawa dla takiego rozumowa-
nia jest twierdzenie, ze skutki uwaza sie za umy$lne i dobrowol-
ne, jezeli one sa nastepstwem czynno$ci niedozwolonej, mimo
przedsiebrania odpowiedniej starannos$ci dla ich unikniecia. Poglad
ten odrzuca Suarez, powolujgc sie na Kajetana, ktéry uwalnia
sprawce od zarzutu zabdjstwa pod wzgledem moralnym, jezeli ono
powstanie przypadkowo przy wykonywaniu czynno$ci niedozwolo-
nej. Kajetan podstawe dla takiego rozumowania widzi w tym, Ze
wymienione zabdjstwo zaliczy¢ nalezy do kategorii zabdjstw nie-
dobrowolnych. Nie jest ono zamierzone wprost (umyS$lne), ani na-
wet pofrednio (indirecte), gdyz bylo ono wynikiem niezawinionej
ignorancji faktycznej, czego dowodem jest zastosowanie odpowied-
niej staranno$ci. Niezawiniona ignorancja wyklucza dobrowolnosé¢
czynu, na co wskazuje $§w. Tomasz. Stad wydawaé sie moze za bar-
dziej wskazane przyjaé¢ poglad odpowiedzialno$ei wylacznie obiek-
tywnej z uwagi na wyraZny przepis prawny. Ten ostatni wydal
sie wielu teclogom za zbyt surowy, co podziela w pelni i Suarez.
Uzasadnienie tegoz widzi w tym, ze w prawie kanonicznym nigdzie
wyraznie nie jest powiedziane, ze za skutki wynikle z czynnosci
niedozwolonej zawsze sprawca zacigga nieprawidlowos¢, przeciw-
nie z tekstow prawnych wynika, ze kary tej unika zawsze spraw-

campanas, et casu tintinnabulum cadens viatorem opprimeret. Item si
ex fornicatione commissa, moriatur femina in partu”.

8 Suarez F. De censuris, Moguntiae 1606, disp. 45, sect. 6, str.
T11.
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ca jezeli wykona czynnos¢ dozwolong i jednocze$nie zastosuje od-
powiednig staranno$¢. Z tych ostatnich tekstow prawnych na pod-
stawie rozumowania ,a contrario” wycigga sie wniosek, ze nie-
prawidlowo$é jest nastepstwem skutkéw wyniklych z czynnosci
niedozwolonej. S ot o zauwazyl, ze taki argument nie wytrzymuje
krytyki i wobec tego uzna¢ go nalezy za niewystarczajgcy. N a-
varus staral sie podwazyé¢ te argumentacje zaznaczajac, ze acz-
kolwiek argument ,a contrario” jest w tym wypadku dos¢ staby,
to nie mniej dla prawnikéw jest on silnym, a przynajmniej wy-
starczajacym z uwagi, ze owe ,contrarium” nie jest wyraznie w
prawie zaznaczone. I ta ostatnia argumentacja Navarusa stala sie
przedmiotem ostrej krytyki Suareza, ktéory podkresla, ze wtas-
nie w prawie to ,contrarium” jest wyraznie zaznaczone. Uwidacz-
nia si¢ ono w tym, ze nieprawidlowo$¢ zacigga sie za czyny wy-
raznie w prawie podkre§lone. Wniosek, ktory jest nastepstwem
dowodzenia ,,a contrario” nie jest wyraZnie w prawie zaznaczony.
W zwigzku z tym przeciwne jest prawu kanonicznemu doszukiwaé
sie nieprawidlowosci w skutkach wyniklych z czynnosci niedozwo-
lonej. Suarez dodaje jeszcze inny argument, mianowicie, ze
rozumowanie ,,a contrario” przez prawnikéw nie jest dopuszczal-
ne w ustawodawstwie karnym, a przeciez omawiana kwestia na-
lezy do prawa karnego. Stad, zdaniem tegoz autora, za bardziej
uzasadniong uzna¢ nalezy wypowiedz, w mys$l ktérej nieprawidto-
wo$é jest wyraznie w prawie przewidziana jako sankcja karna za
zabojstwo i ona dotyczy zaréwno zaboéjstw umyS$lnych, jak i przy-
padkowych. Jest to zasada i od tej zasady prawo przewiduje wy-
jatek dla zabdjstw przypadkowych, ale posiadajacych specjalne
kwalifikacje. Sg nimi mianowicie: czynno§¢ dozwolona oraz odpo-
wiednia staranno$é. W wypadku zabéjstwa dokonanego przy wy-
konywaniu czynno$ci niedozwolonej brak jest tych wlasciwoseci
usprawiedliwiajgcych, stad zacigga sie za nie zawsze nieprawidlo-
wosé. Przeciwko takiemu rozumowaniu mozna, zdaniem Suareza,
podniesé¢ zarzut, ze warunki: czynno$¢ dozwolona oraz staranno$é
odpowiednia nie sg istotne; zadaniem ich jest usungé¢ wszelkg wat-
pliwos$¢; przy zaistnieniu obu powstaje pewnosé moralna, ze spraw-
ca nie zacigga nieprawidlowo$ci, nie dowodzi to jednak, ze przy
braku tychze wlasSciwosci sprawa przedstawia sie odwrotnie. Idac
po tej drodze rozumowania przyjac¢ nalezy, ze ustawa nie przewi-
duje tu zadnego wyjatku, a wlasciwie wskazuje tylko na pewne
sytuacje, ktore nie podlegajg ustawie, przewidujacej nieprawidio-
wo$¢ za umySlne zabéjstwa.

Sankcjg karna nieprawidlowo$ci Scigane sg tylko przestgpstwa
umyslne. Zabdjstwo, bedgce wynikiem czynnos$ci niedozwolonej nie
jest umys$lnym zabojstwem, jak wyzej bylo wskazane. Nie podlega
wigee wymienionej karze, co zreszty ma potwierdzenie w Klemen-
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tynach 44, gdzie wyraznie jest zaznaczone, ze dziecko, chory umy-
slowo oraz $piacy czlowiek nie zaciggajg nieprawidlowosci, jezeli
w takim stanie dokonajg zaboéjstwa. Racja takiego rozstrzygniecia
nie moze by¢ inng, jak tylko ta, ze w tym wypadku zabdjstwa sa
niedobrowolne. Czynno$¢ niedobrowolna nie moze byé zaliczona
do czynnosci ludzkich i w konsekwencji nie moze stanowi¢ podsta-
wy do wymiaru kar. Krétko moéwiace taki skutek nie miesci sie
w granicach ustawy, zabraniajgcej umy$lnych zabdjstw pod sank-
cjg nieprawidlowos$ci. W taki to sposéb Suarez rozprawil sie
ze zwolennikami teorii obiektywnej o odpowiedzialno$ci karnej za
wszelkie skutki wynikle z czynnosci niedozwolonej.

1. Subiektywizm

Nie zadawala Suareza i druga opinia, kontrastowo przeciwna
do poprzedniej, propagowana przez wielu autoréw, posréd ktorych
na plan pierwszy wysuwa sie Alfons z Kastry. W mysl tej
opinii sprawca nie zacigga nieprawidlowosci za zabdjstwo bedace
nastepstwem czynno$ci niedozwolonej. Jako uzasadnienie stano-
wi argument, ze przypadkowe zabdjstwo nie moze by¢ zaliczone do
kategorii czynow umyslnych wprost lub nawet posrednio (indirec-
te). Inni moralisci wprowadzajg tu pewne rozrdznienie, mianowicie,
czy czynno$é niedozwolona jest z natury swej zdolna wywolaé nie-
bezpieczenstwo zabojstwa i z tej racji zabroniona, czy to ostatnie
jest podyktowane innym celem? W pierwszym wypadku sprawca
przypadkowego zabéjstwa zaciaga nieprawidlowosé, w drugim —
nie. Opinii, w my$l ktérej nieprawidtowosé zaciaga sie, jezeli czyn-
no$¢ niedozwolona jest przyczyng blizszg a nie dalsza Suarez prze-
ciwstawia argumentacje, ze omawiane zabdjstwo nie jest zabdj-
stwem umys$lnym, stad nie powinno byé karane nieprawidlowoscig.
Dotyczy to obu przyeczyn, zaréwno blizszej, jak i dalszej. Odnosnie
pierwszej Suarez zapytuje: Czy dzialanie niedozwolone stanowi te-
go rodzaju niebezpieczenstwo popelnienia zabdjstwa, ze wykony-
wujgc je nie mozna bylo tegoz unikna¢, czy tez nie? W pierwszym
wypadku jest ono niedobrowolnym zabdjstwem, w drugim takze,
gdy zastosowana byla odpowiednia stranno$¢. Sprowadza sig wigc
ono do tego, ze w obu wypadkach nie jest dobrowolnym zabdj-
stwem 1 wobec tego nie moze by¢ przyczyna nieprawidiowosci.

Podobny dylemat wytania sie takze przy rozpatrywaniu czyn-
no$ci niedozwolonej, jako dalszej przyczyny zabojstwa.

Jezeli czynno$¢ owa stanowi okazje dalszg i tylko przypadkowa,
tak ze nie zachodzi obowigzek unikania jej, cho¢by przewidywalo
sie mozliwo$¢ powstania takiego skutku, to wéwczas nie ma zna-

4 Por. Clem. V, 4, 1. ,,Si furiosus, aut infans seu dormiens hominem
mutilet vel occidat: nullam ex hoc irregularitatem incurrit...”
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czenia, czy ona wystapi przy czynnosci niedozwolonej, czy dozwo-
lonej, poniewaz od niej nie zalezy poczytalno§¢ skutku. Ten ostat-
ni zaliczy¢ nalezy do czynno$ci niedobrowolnych, a nawet nieludz-
kich, jak stusznie zauwazyt Kajetan 45.

2. Poglad Suareza

Po rozprawieniu sie z opiniami przeciwnymi i uznaniu je za nie-
dostateczne, Suarez wyglasza wlasny i oryginalny poglad, w
my$l ktorego sprawca przypadkowego zabdjstwa, powstalego w wy-
niku dzialania niedozwolonego, nie zacigga nieprawidlowosci z wy-
jatkiem wypadkéw wyraznie wskazanych przez prawo — ,non
contraxi irregularitatem, nisi in casibus a iure expressis”’. Wypa-
dek jest wyraznie zaznaczony w prawie jako wyjatek, gdy niedo-
zwolona czynno$¢ jest specjalnie zabroniona z racji unikniecia nie-
bezpieczenstwa $mierci, a nie dla innych powoddéw. Twierdzenie
powyzsze uzasadnia w nastepujacy sposob:

a) Pierwsza czeS¢ tezy jest zgodna z prawem, ktore §ciga sankcja
karng nieprawidlowo$ci tylko przestepstwa umySlne; jesSli nato-
miast w jakim$ wypadku chce karaé i za przestepstwa przypadko-
wego zabo6jstwa to musi je wyraznie wskazaé 46,

b) Druga cze$¢ tezy znajduje wyjasnienie w kanonach, w ktoé-
rych zabrania sie czynnoSci pewnych i uznaje sie je za niegodziwe
z tej racji, iz stanowig one niebezpieczenstwo sprowadzenia §mier-
ci czlowieka. Kanony te przewidujg kary, a poérod nich i warunek,
ze, jesli nastgpi skutek, to sprawca zacigga nieprawidlowosé bez
wzgledu na to, czy po jego stronie ujawnilo sie jakie§ niedbal-
stwo, czy tez nie; sprawca zacigga nieprawidlowo$¢ z powodu sa-
mego dzialania, wywolujgcego ten skutek 47.

Konieczno$¢ wyraznego wskazania wyjatku w prawie Suarez
widzi w tym, ze wyjatki te rozumowanie ,a contrario” w jasny
sposéb nie uwidacznia. Musi to uczyni¢ prawodawca i w sposéb
wyrazny, niebudzacy zadnych watpliwosci 48,

Z powyiszych rozwazan widzimy, ze Suarez stoi na stano-
wisku subiektywnej odpowiedzialno$ci. To jest zasada. Od tej za-
sady wprowadza wyjatki wyraznie wskazane w prawie, w kto-
rych z punktu widzenia dzisiejszej nauki jest odpowiedzialnosé

% Suarez F., De censuris, disp. 45, sect. 6, str. 712, 713,

% Suarez F., De censuris, disp. 45, sect. 6, n. 9, str. 714.

4 Por. Suarez F. De censuris, disp. 45, sect. 6, n. 12, str. 714.

4% Por, Suarez F., De censuris, disp. 45, sect. 6, n. 10, str. 714: ,Nam
probatum sufficienter est tale homicidium non comprehendi in sola ge-
nerali lege. quae punit homicidium, quia illa ex vi sua solum compre-
hendi homicidium aliquo modo voluntarium: ergo, si aliud homicidium
non voluntarium inducit irregularitatem, necesse est, ut iure sit expres-
sum”,
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obiektywna. Wyjatki te Suarez stara sie uzasadnié w naste-
pujacy sposdb: w rzeczy samej nie mozna moéwic, ze sg to zaboj-
stwa dobrowclne (voluntaria). Uznane sj jednak za dobrowolne —
umys$lne — przez prawo i to jest dla nas wystarczajgcym argu-
mentem. Operuje tutaj Suarez presumpcjg winy, podobnie jak
to czynili autorzy w poprzednich wiekach.

Zdaniem Suareza dwa wypadki, w ktorych domniemywa sie
wine, s3 wyraznie przewidziane w prawie. Trzeci jest prawdopo-
dobny.

Pierwszy przewiduje papiez Bonifacy VIII (Sext., V, 4, 3),
w mys$l ktoérego, kto poleca wychlostaé¢ czlowieka, aczkolwiek za-
strzega sie, azeby wykonywujgcy jego polecenie nie zabil ofiary,
ani jej nie okaleczyl, to w wypadku, gdy wykonawca polecenia
przekroczy zakres polecenia i ofiare okaleczy lub zabije, polecajg-
cy zacigga nieprawidlowos¢, poniewaz winien byl przewidzie¢ na-
stapienie takiego skutku, a ponadto dajgc zlecenie pobicia byl juz
w winie 49, :

Drugi ustalil papiez Innocenty III i widnieje on w Dekreta-
lach Grzegorza IX w X, V, 12, 19. Jest w nim mowa o zakon-
niku, wykonywujacym zabiegi chirurgiczne. Je§li skutkiem takie-
go prawnie niedozwolonego leczenia nastgpi $mieré pacjenta, to
zakonnik zaciaga nieprawidlowo$¢ bez wzgledu na staranno$é¢ jaka
zastosowal, by uniknagé tego skutku 0.

Trzeci, pochodzacy takze od papieza Innocentego III, opi-
sany jest w X, V, 12, 20. W mys$l tego przepisu kaplan zaciggnat
nieprawidlowos$¢ z powodu dania okazji do poronienia. Z tekstu
wynika, ze okazja owa sama w sobie uznana zostala za niedosta-
teczna przyczyne do zaciggniecia nieprawidlowosci, to jednak przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze kaptan poprzednio wykonywatl czyn-
no$ci niedozwolone, okazja owa (zabawa) uznana zostala przez
prawo za wystarczajgea do powstania nieprawidlowosei 51.

49 Por. Sext. V, 4, 3: ,Is, qui mandat aliquem verbarari, licet expres-
se inhibeat, ne occidatur ullatenus vel mebro aliquo mutiletur, irregula-
ris efficitur, si mandatarius, fines mandati excedens, mutilet vel occidat,
quum mandando in culpa fuerit, et, hoc evenire posse, debuerit cogitare”.

5 Por, X, V, 12, 19: ,Religiosus, chirurgiam exercens, si ex ea mors
sequitur, irregularis est”. ,... Nos igitur fratenitati tuae respondemus,
quod, licet ipse monachus multum deliquerit alienum officium usurpan-
do, quod sibi minime congruebat, si tamen causa pietatis, et non cupi-
ditatis id egerit, et peritus erat in exercitio chirurgiae, omnemque stu-
duit, quam debuit, diligentiam adhibere, non est ex eo, quod per culpam
mulieris contractam contra consilium eius accidit, adeo reprobandus,
quod non post satisfactionem condignam cum eo misericorditer agi pos-
sit, ut divina valeat celebrare, alioquin interdicenda est ei sacerdotalis
ordinis executio de rigore”.

5t Por. X, V, 12, 20: ,Sicut ex literarum vestrarum tenore accepimus
quum quidam presbyter vestri ordinis, qui prius fuerat niger monachus,
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Poglad Suareza znalazt w nastepnych latach wielu zwolenni-
kow posrod moralistow, jak i kanonistow. Na uwage zasluguja
Vicentius Filicius?®, Joannes de Castillo3)
Carolus-Antonius Thesaurus3, Henricus Pir-
hing3 Franciscus Schmalzgrueber 5 o ktéorych
bedzie mowa w dalszej czesSci pracy.

Na uzasadnienie wyzej wymienionych wyjatkow, ktore w rze-
czywistoSci nie sg umySlnymi zabéjstwami i z czym sie godzi S u-
arez podaje tenze nastepujacg argumentacje: ,re ipsa, esse ta-
men interpretaticne legis, et hoc satis esse’” 57, Prawo domniemy-
wa tu wine i to wine umys$lng, a to wystarczy do zaciagniecia nie-
prawidlosci.

quandam mulierem praegnantem, cum qua contraxerat consuetudinem
inehonestam, et quae asserebat, se concepisse ex eo, per zonam arripue-
rit, quasi ludens, ipsa mulier postmodum per hoc sic se asseruit esse lae-
sam, quod occasione huiusmodi abortivit, propter quod idem presbyter,
proborum virorum usus consilio, se ipsum duxit ab altaris ministerio
sequestrandum. Quare nobis humiliter supplicastis, ut cum eo agere
misericorditer dignaremur. Nos vero devotioni vestrae insinuatione prae-
sentium respondemus, quod, si nondum erat vivicatus conceptus, mini-
strare poterit, alioquin debet ab altaris officio abstinere”,

52 Por. Suarez, De censuris, disp. 45, sect. 6, n. 11: ,,.. quae occasio
non videbatur sufficiens; tamen quia presbyter dabat operam rei illici-
tae, declaratione iuris occasio sufficiens reputabatur”.

52 Por. Filicius V., Quaestiones morales, Lugduni 1534, t. I, tract.
20, cap. 3, n, 72, str. 556: ,,... per homicidium omnino casuale secutum
ex opere illicito, non incurritur irregularitas, nisi in casibus a iure ex-
pressis. Ita recentiores cum quibus sentit Suarez”.

58 Por. De Castillo J., Tractatus de iuramento... nec non de cen-
suris et poenis ecclesiasticis, Antverpiae 1662, 1. II, disp. 7, dub. 26, cap.
12, n. 918, str. 512.

5 Por. Thesaurus C. A, De poenis eclesiasticis, Romae 1760, pars
II, v. Homicidium, cap. 1. n. 1, str. 203: , Homicidium casuale cum culpa
sola legali causat irregularitatem in casibus a iure expressis”.

Thesaurus A, De criminibus, ad. I. 47 et 48 Digest., Vesaliae 1669,
Prologomena, cap. 1, n. 2, str. 4: ,quantum vero ad casum attinet, is fato
non noxae imputatur, si modo culpa non praecesserit, si omnino fortui-
tus fuerit: ut enim Plato scripsit 9. de legibus fortunae imperare nullus
legislator potest”.

5% Por. Pirhing H., In quintum Decretalium, t. 12, De homic., sect.
2, par. 65, n. 1, str. 98.

5% Por. Schamalzgrueber F. In quintum Decretalium, tit. 12
De homic nr 4, q. 3, n. 217, str. 465: ,,quia tale homicidium aliquo modo
est voluntarium exercenti, scilicet in causa”. Inaczej: ,irregularitas non

- contrahitur extra casus in iure specialiter expresso et hinc irregularis
non est clericus, qui venationi insistens occidit hominem, putans esse fe-
ram... quia.., eiusmodi homicidium nec directe, nec indirecte voluntarium
ullo modo, et propterea ad culpam imputari non potest”. Por. takzie In
Quintum Decretaliu, tit. 12 De homic., par. 4, q. 3, n. 218, str. 465.

57 Por. Suarez F., De censuris, disp. 45, sect. 6, n. 17, str. 715: ,Con-
cedo insuper, ibi non esse propriam et rigorosam malitiam homicidii, esse
tamen aliam, quam lex punire voluit, si habet adiunctam hominis occi-
sionem, et non alias”.
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Subiektywizm, jako podstawa odpowiedzialnosci, wystepuje wy-
raznie u Suareza, gdy tenie rozpatruje zagadnienie odpowie-
dzialno$ci przy ,,aberatio ictus”. Tutaj decyduje o zaciggnieciu nie-
prawidlowos$ci zamiar (prava intentio), gdy nastapil skutek, oczy-
wiécie zamiar zabicia cztowieka 38,

II. Problem winy i odpowiedzialnoéci za przypadek w postanowie-
niach Soboru Trydenckiego, praktyce Kurii Rzymskiej i w nauce
prawniczej od XVI do XIX wieku

1. Sobér Trydencki

Sobér Trydencki na sesji XIV, cap. 7 de ref. zajmowal sie
sprawa zabojstw umyS$lnych i przypadkowych. Co do pierwszych
postanowiono, ze sprawcy zabéjstw umyslnych nigdy nie moga by¢
Swieceni, ani nie wolno im udzielaé zadnych beneficjow kosciel-
nych, a duchowni dopuszezajacy sie takich przestepstw winni by¢
degradowani oraz pozbawieni na zawsze (dozywcinio) urzedéw
i beneficjow koScielnych, o ile je posiadali. Podstawg odpowiedzial-
nosci jest tu stan psychiczny sprawcy — wola zbrodnicza, jaka
ujawnili przy popelnieniu tego rodzaju przestepstw.

Nieco lagodniej potraktowano przypadkowe zabdjstwa. Sprawca
tychze moze by¢ dopuszczony do $wiecen i otrzymaé¢ urzedy i be-
neficja koScielne po uprzednim uzyskaniu dysepnsy od ordynariu-
sza miejscowego 9. Wymoég dyspensy Swiadczy o zaciggnieciu nie-
prawidlowosci przez sprawce przypadkowego zabojstwa, co w kon-
sekwencji powoduje, ze Sobér Trydencki wprowadza odpowiedzial-
no$¢ obhiektywna, odpowiedzialno§é¢ za skutek przy jednoczesnym
utrzymaniu zasady odpowiedzialnosci za wine.

Z powyzszych uwag wynika, ze Sobor Trydencki w kwestii od-
powiedzialnoéci karnej nie wprowadza nic nowego, przyjmuje w
calo$ci poglad Dekretaléw. Dowodem tego jest przeciwstawienie
umyS$lnych zabojstw (ex proposito) przypadkowym zabdjstwom (ca-
sus), pod ktérem to pojeciem nalezy rozumieé¢ nie tylko zabdjstwa
przypadkowe w $cistym stowa znaczeniu, a wiec dokonane bez

% Por, Suarez F., De censuris, disp. 45, sect. 6, n. 18, sfr. 715: ,,...si
datur res dubia, quia etiam in illo actio procedit ex intentione homicidii;
ergo licet respectu Pauli non sit voluntaria, tamen in ratione homicidii
est satis voluntaria, quod satis videtur ad irregularitatem?”.

59 Por. Conc. Trident, ses. XIV, c. 7 de ref., Richter-Schulte,
Canones et decreta Concilii Tridentini.. accedunt S. Congr... Declar..., Li-
psiae 1853, str. 92: ,,Si vero homicidium non ex proposito, sed casu... fuis-
se commissum narretur, quam ob causam etiam ad sacrorum ordinum
et altaris ministerium, et beneficia quaecumque ac dignitates iure quo-
dammodo dispensatio debeatur, committatur loci ordinario, aut ex causa
metropolitano seu viciniori episcopo, qui non nisi causa cognita et pro-
batis praecibus ac narratis, nec aliter, dispensare possit”.
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winy sprawcy, ale takze przypadek w szerszym znaczeniu, to zna-
czy w ktorego powstaniu mozna dopatrze¢ sie jakiego$ zaniedba-
nia po stronie sprawcy, a wiec winy. Takie rozwigzanie powyz-
szego zagadnienia nie jest nowym. Znane jest ono prawu Dekre-
taléw i wlasciwie miedzy prawem Dekretalow a postanowieniami
Soboru Trydenckiego w kwestii winy i odpowiedzialno$ci karnej
nie ma zadnej roznicy. Krotko mowige, Sobor Trydencki w spra-
wie rozwoju pojecia winy, w szczeg6lnosci winy nieumys$lnej oraz
odpowiedzialnos$ci tylko za wine, nie wniést nic nowego, nie posu-
nat sprawy naprzdd. Sobdér powtarza nauke juz poprzednio. usta-
long i zawartg w prawie dekretalowym.

2. Praktyka Kurii Rzymskiej

Praktyka Kongregacji Soborowej w nastepnych latach po sobo-
rze Trydenckim nie jest jednolita. Wida¢ w niej Scieranie sig
przeciwstawnych pogladéw: obiektywizmu z subiektywizmem.
W pewnych decyzjach wymienionej Kongregacji wymaga sie dys-
pensy dla sprawcy przypadkowego zabdjstwa, przynajmniej ,,ad
cautelam”, w innych czyni sie go nieodpowiedzialnym za ten sku-
tek. Nastepujgce przyklady uzasadnia nam w pelni powyzszy po-
glad. Pewien kaptan, chcac przystuzy¢ sie wladzy w celu uchwy-
cenia przez tg ostatnig oskarzonego, uznanego zaocznie za oporne-
go prawu, umowil sie z nim, ze nastapi spotkanie na rogatkach
miasta. Co tez mialo miejsce. Przechodzac przez most dal znak swo-
im pomocnikom, ktérzy wyskoczywszy z kryjowki usitowali po-
chwyci¢ oskarzonego, ktory, ratujac sie przed pochwyceniem, sko-
czytl z mostu do rzeki i utongt. Kongregacja Soborowa, rozpatru-
jac powyzsza sprawe, poleca udzieli¢ dyspensy owemu kaplanowi
,ad cautelam” 60, Podobnie postepuje ta sama Kongregacja w in-
nym wypadku przypadkowego zabdjstwa. Nastgpilo ono w wyniku
zadoSéuczynienia prosbie kanonika, ktory zastrzelil gotebia sie-
dzgcego we framudze okiennej dzwonnicy, stojacej obok jego do-
mu. Wymieniony kanonik prosit przechodzgcego chlopca, zeby ten-
ze wszedt na dzwonnice i zdjal zabitego ptaka. Chiopiec, chege byé
postusznym, wszed! na dzwonnice i wychyliwszy sie przez okno
spadt z tej dzwonnicy i tak nieszczeSliwie sie pokaleczyl, ze po
kilku dniach zmar}l. Zaniepokojony takim obrotem sprawy wy-
mieniony kanonik zwrocit sie do Kongregacji z zapytaniem, czy
za to przypadkowe zabodjstwo zaciggnal nieprawidicwce$é. Kongre-
gacja Soborowa poleca i w tym wypadku udzieli¢ dyspensy ,,ad
cautelam” 61. Decyzja ta jak i poprzednia ma oparcie jedynie w
odpowiedzialno$ci obiektywnej, odpowiedzialnosci za skutek.

6 Por. Albingan., 23 Mart. 1697, Richter-Schulte, Canones et
decreta, n. 21, str. 95.

61 Por. Spolet., 22 Junii 1776, Richter-Schulte, Canones et de-
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Odmienng decyzje wydaje ta sama Kongregacja Soborowa w in-
nej sprawie, dotyczacej takze przypadkowego zabdjstwa. Nastepu-
jace zdarzenie miato miejsce. Pewien kaptan, posadzajgc mlodzien-
ca o utrzymywanie intymnych kontaktéw z jego kuzynka, z bro-
nig w reku wkroczyl do mieszkania tegoz mlodziefica, by sktonié
go do zawarcia malzenstwa z owa niewiastg. Milodzieniec, ujrzaw-
szy w drzwiach kaplana z bronia w reku, ze strachu przed nim
wyskoczyl oknem z mieszkania i spadl na ulice, ponoszac $mieré¢
na miejscu. W zwigzku z powyzszym zabdjstwem powstalo py-
tanie, czy kaplan zaciaggnal nieprawidlowo$¢ z powodu przypad-
kowej $mierci owego mlodziefica? Kongregacja odpowiedziala, ze
nie zaciggngl i nie jest odpowiedzialny za ten przypadek, gdyz on
nie byt i nie moégl by¢ przewidziany przez wymienionego kapta-
na 82, Zwyciezyla w powzieciu tej decyzji zasada odpowiedzialno-
Sci subiektywnej. W dwu poprzednich przykladach Kongregacja
stala na stanowisku odpowiedzialnoSci obiektywnej.

3. Nauka kanoniczna

Po soborze Trydenckim kanoniSci, trzymajac sie dawnego wzo-
ru, rozrdézniaja miedzy czynnoS$cig dozwolong i dzialaniem niedo-
zwolonym.

a. Res licita

Wszyscy kanonici jednoglos$nie glosza, ze sprawca przy wyko-
nywaniu czynno$ci dozwolonej ponosi odpowiedzialno§é wylacznie
za skutki zawinione. Za przypadek niezawiniony nie ma odpowie-
dzialnoSci karnej. W tej kwestii autorzy nic nowego nie wnoszs;

creta, n. 26, str. 95; Theasaurum Resolutionum S. Congr. Concilii, t. XLVI
str. 73.

62 Por. Richter-Schulte, Canones et decreta, n. 29, str. 95, 96.
Por. takze decyzje Kongr, Sobor, z dn. 22 April. 1679 (Rel. XLVIII, 61),
Richter-Schulte, Canones et decreta, n. 27; 14 April., 1696. (Rel.
XLVIIL 61), Richter-Schulte, Canones et decreta, n. 28, w ktérych
decyzjach Kongregacja stwierdza brak nieprawidlowo$ci z powodu bra-
ku zwigzku przyczynowego miedzy niedozwolonem dzialaniem sprawcy
(cudzoléstwo) a skutkiem (zab6jstwo).

Por. takze Dec. Congr. Conc. Alexanen. 17 Dec. 1740 oraz resp. in
Montis Falisci 26 Maii 1639 (IX. 55. P. 1), Richter-Schulte, Cano-
nes et dicisiones, n. 23, 24, w ktérych Kongregacja nakazuje udzielié dy-
spensy ,ad cautelam” od nieprawidlowo$ci z przyczyn objektywnych.
W pierwszym wypadku podstawg nieprawidlowosci mialo byé kupno tru-
cizny przez matoletniego chlopca, 9-cioletniego, z polecenia matki dla
otrucia ojca. Ojciec zmart z innych przyczyn, a nie na skutek otrucia.
W drugim jest opisany wypadek szybkiej jazdy konnej przez pewnego
kaplana, bez dawania znakéw ostrzegawczych i wskutek wpadniecia
w tlum ludzi oraz pokaleczenia pewnego czlowieka, ktéry w kilka dni
po tym wypadku zmarl, ale jak zeznali lekarze z innych przyczyn, a nie
z ran odniesionych od pedzgcego galopem konia.
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powtarzajg nauke dekretalistéw poprzednich wiekow. Na ich plus
zaliczy¢ nalezy usilowanie okreSlenia przypadku w $cistym stowa
znaczeniu. I tak Farinacius pod koniec XVI wieku przez przy-
padek rozumie zdarzenie, w ktérego powstaniu nie mozna dopa-
trze¢ sie¢ winy ani umy$lnej, ani nieumys$inej u sprawcy dzialania
dozwolonego. Przypadek okre§la mianem ,casus fortuitus” w od-
roznieniu od przypadku nazywanego ,improvisium” -— nieprzewi-
dziany — gdzie dopatruje sie winy u sprawcy tegoz zdarzenia. 63
Podobne znaczenie przypadkowi nadaje Augustyn Barbosa,
postugujac sie przykladem zamieszezonym w kanonie ,,Dilectus”. 64
Duchowny, jezeli dla stusznej i racjonalnej przyczyny korzysta
z przejazdzki konnej, w czasie ktorej bez winy jezdzca kon zabije
chlopca, nie zacigga nieprawidlowosci. Duchowny moze odprawiaé
Msze $w. i sprawowac inne sakramenta $w., gdyz wykonywal czyn-
no$¢ dozwolong i nie miat zamiaru ani woli popelnienia zabojstwa.
Za skutki niezamierzone, a wynikle z czynno$ci dozwolonej, nie ma
odpowiedzialnosci. Ludwik Engel®6 uwaza zabdjstwo za przy-
padkowe woéwczas, gdy ono nie bylo zamierzone wprost, ani ubocz-
nie, lecz powstalo wbrew woli sprawcy: ,,quod nec directe, nec
indirecte est volitum, sed mero casu acciditt”. Anaklet Reif-
fenstuel, zyjagcy na przetomie XVII i XVIII wieku odroéznia
przypadek zawiniony od niezawinionego, w ktérego powstaniu nie
mozna dopatrze¢ sie¢ winy umyS$lnej, ani nieumy$lnej i wyraza to
w nastepujacych stowach: ,,quod prorsus inopinato et fortuito, pe~
nitus nulla culpa et nullo dolo interveniente contigit”.86 Za przy-
padek niezawiniony nie ma zadnej odpowiedzialno$ci, poniewaz ta-
kie przypadkowe zabdjstwo nie jest ani wprost, ani ubocznie czy-
nem dobrowolnym — ,,quia tale mere casuale homicidium nec di-

8 Por. Farinacius, Praxis et theoricae criminalis amplissimae,
pars quidem quarta, ast operum Criminalium pars quinta, Norimbergae
1676, q. 126, tit. 14, pars I, n. 6, str. 353: ,Homicidium casuale dicitur
illud, in quo nec dolus nec ulla culpa intervenit”. ,Baldus num. 3 ubi
magistraliter declarat, quomodo differat casus improvisus a casu for-
tuito, dicens, casum fortuitum esse, quando non praecedit aliqua causa
dependens ab eo, cui ipse casus imputandus est; casus autem improvisus
sit ille, quem culpa praecedit”. Farinacius, Praxis et Theoricae cri-
minalis, pars quarta, q. 126, tit. 14, pars I, n. 59, Declara, str. 360.

8¢ Por. Barbosa A., Collectanea in Ius Pontificium, Lugduni 1588,
t. 3, In Quintum Decretalium, tit. 12 De homiec., c¢. 13 Dilectus n. 1, str.
104: ,,Clericus quando licite, vel ob licitam causam equitat, et equus sine
culpa sessoris, fracto freno currit, et puerum interficit, non fit irregu-
laris, et potest celebrare, quia non dedit operam rei illicitae, nec actu,
nec voluntate comisit homicidium.., dans operam rei licitae, minime te-
netur de quacumque caede, seu delicto quod inde sequatur”.

% Por. Engel L., Collegium universi Iuris Canonici, Beneventi 1760,
In Quintum Decretalium, tit. 12 De homic., 4, Summ., str. 364.

% Por. Reiffenstuel A, Jus canonicum Universum, Antverpiae
1755, In Quintum Decretalium, tit. 12 De homic., 1, n. 15, str. 235.
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recte, nec indirecte est voluntarium”.67 Kara moze by¢é wymie-
rzona tylko za wine. Stad, gdzie nie ma winy, tam nie moze byé
mowa i o karze — ,,ubi prorsus nulla culpa est, nulla etiam poena
esse debet”. W zwigzku z tym pijany, popelniajac zabdjistwo, nie
zaciaga nieprawidlowosci, jezeli stan opilstwa nie byl zawiniony.
Co wiecej chociaz pijanstwo zaliczy¢ nalezalo do czynéw dobro-
wolnych i grzesznych i to nawet ciezko, nie mniej jednak zaboj-
stwo uzna¢ nalezy za przypadkowe, jezeli ono nie bylo zamierzo-
ne, ani przewidziane i racionalnie mys$lgc nie moglc byé przewi-
dziane, 68

Te samg nauke gloszg w wieku XVIII: Henricus Pirhing,®
Vitus Pichler,”® Prosper Fagnanus,7 Franciscus
Schmalzgrueber, Ludovcus Sinistrai de Ame-
no Antonius Sabellius’ Lucius Ferraris? Ten
ostatni autor przypadkowe zabéjstwo okresla w ten sposéb: ,,Ho-
micidium casuale est, quod nec directe, nec indirecte intenditur,
sed praeter ommem intentionem casu et fortuito accidit, ut si quis
putans sclopeum esse vacuum explodit ipsum, et explodendo prae-
ter omnem intentionem aliquem occidit”. 7 O przypadkowym za-
bdjstwie przy wykonywaniu czynnosci dozwolonej decyduje: sama
czynno$¢ oraz brak winy. Ten ostatni warunek jest istotny i wy-
raza sie w braku zlego zamiaru oraz winy nieumys$lnej, co stwier-
dza zastosowanie odpowiedniej starannosci. 76

67 Por. Reiffenstuel, In Quintum Decretalium, tit. 12, 5, n. 178,
str. 253.

8 Por. Reiffenstuel A, In quintum Decretalium, tit. 12 De ho-
mic,, n. 5, str. 255: ,,Ubi prorsus nulla culpa est, nulla etiam poena esse
debet”.

8 Por. Pirhing H., Jus Canonicum, Venetiis 1759, t. 5, In quintum
Decretalium, tit. 12 De homic., sect. 2, par. 1, n. 46, str. 76.

 Por. Pichler V., Jus Canonicum, Venetiis 1758, t. 1, In Quintum
Decretalium, tit. 12 De homic., n. 1, str. 582.

1 Por, Fagnanus P., Commentaria in libros Decretalium, Venetiis
1764, In Quintum Decretalium, tit. 12 De homic., c. 12 Ad audientiam,
n. 35, str. 133.

2 Por. Schmalzgrueber F. Jus ecclesiasticum universum, Ro-
mae 1845, t. 5, pars 1I, In Quintum Decretalium, tit. 12 De homic., r. 4,
q. 3, n. 218, str. 465.

7 Por. De Ameno L. De delictis et poenis tractatus absolutissimus,
Romae 1754, pars III, tit. 7, par. 5 Homicidium, n. 41, str. 396.

“ Por. Sabellius A, Summa diversorum tractatuum, Venetiis 1715,
par. Homicidium, n. 5, str. 282: ,Sine culpa, aliud cogitans at operam,
rei licitae tradens, et est impunibile de iure, cum nemo teneatur de casu,
non praecedente aliqua sua culpa, ut si amicus amicum casu occidat, si
committatur ab infante, vel furioso... intelligendo semper dummodo fue-
rit adhibita omnis possibilis diligentia”.

7 Por. Ferraris L., Bibliotheca canonica, iuridica, moralis, theolo-
gica, Romae 1888, t. 4, ad v. Homicidium, n. 72, str. 135.

% Por. Morgante M. De casu fortuito in iure poenali canomnico,
Apollinaris, 1949, Nr 3—4, 417—419.
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b. Res illicita

Na og6l wszyscy kanoniSci tego okresu glosza, ze za skutki wy-
nikle z czynnosci niedozwolonej sprawca odpowiada, a wigc i za
przypadkowe, niezawinione. 77 Jest to nauka nie nowa; znana i glo-
szona w poprzednich wiekach przez dekretalistow. Objektywizm,
z ktérym ani prawo Dekretaléw, ani jeszcze Sobor Trydencki nie
mogl zerwaé przewija sie, jak ta ni¢ w kanwie, w nauce kanonicz-
nej. Uznajac odpowiedzialno$¢ sprawcy za przypadek powstaly
w zwigzku z wykonywaniem dzialania niedozwolonego, autorzy
réznig sie miedzy soba w okre$leniu podstawy tej odpowiedzial-
no$ci. Jedni dopatrujg sie przyczyny poczytania sprawcy skutku
przypadkowego w jego winie. Stoja wiec na stanowisku odpowie-
dzialnoéci subjektywnej; drudzy widzg uzasadnienie w ustawie,
przynajmniej w wypadkach wyraznie wskazanych przez prawo.
S3 wiec wyznawcami objektywizmu.

Szukanie przyczyn odpowiedzialno$ci za skutki przypadkowe wy-
nikle z dzialania niedozwolonego stanowi postep w stosunku do
okresu poprzedniego, w ktoérym to czasie wystarczylo autorom
stwierdzié, ze tak postanawia prawo i na tym koniec; w najlepszym
wypadku domniemywaé wine. Obecnie takie rozumowanie kanoni-
stom nie wystarcza. Cheg oni pogodzi¢é zasade odpowiedzialno$ci
subjektywnej, odpowiedzialno$§ci za wine, ktérg uwazajg za pod-
stawowg i wylgezna, je§li chodzi o odpowiedzialno$é za skutki wy-
nikte z czynno$ci dozwolonej, z zasadg odpowiedzialno$ci objek-
tywnej, wynikajaca z przepiséw prawnych, regulujacych odpowie-
dzialno$é za dzialanie niedozwolone i stgd szukanie nowych drég,
nowych podstaw wyjasnienia tego problemu. Stanowi to nowosé
i postep w rozwigzywaniu zawsze aktualnego zagadnienia winy
i odpowiedzialno$ci w prawie karnym.

W rozwigzywaniu wyzej wymienionego problemu kanoni§ci na-
potykajg trudno$é, z ktérg jeszcze nie bardzo moga sobie poradzic,
a ktoéra, rzecz mozna, sami sobie stwarzajg. Trudno§¢ owa powstaje
na skutek rorézniania w dalszym ciggu miedzy dzialaniem do-
zwolonym i niedozwolonym, co w konsekwencji prowadzi do od-
miennego ustosunkowania sie w obu wypadkach, gdy chodzi o po-
czytalno$é i odpowiedzialno§é. Zaréwno dziatanie dozwolone, jak
i niedozwolone, pochodzi od czlowieka, ktéremu jedno, jak i drugie,
moze by¢é przypisane wtedy, gdy ono jest wynikiem dzialania jego
wiadz poznawczych, a wiec rozumu i woli. Wynika stad, ze odpo-

7 Por, Farinacius, Praxis et Theoricae criminalis.. pars quarta,
q. 126, tit. 14, pars II, Amplia 2, n. 64, str. 362: ,Regula sit, quod dans
operam rei illicitae tenetur de omni eo, quod sequitur praeter illius in-
tentionem et voluntatem... (nam) probavi, in puniendis delictis sufficere
dolum in genere. Ubi culpa praecedit casum, is qui in culpa est, tene-
tur de omni eo, quod sequitur, etiam casum”.
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wiedzialno$é tegoz czlowieka za skutki spowodowane tym dziala-
niem siega tak daleko, jak daleko swym zasiegiem obejmowal je
umyst ludzki i wola. Poza kregiem mozliwosci przewidzenia — po-
znania i objecia wolg dziedziny intelektualnej, nie ma odpowie-
dzialnosci. Jest to bezapelacyjna konsekwencja uznania czlowieka
istotg rozumna i wolng. Zdaja sobie racje z tego kanonisci i zasadg
powyzszg stosujg z caly §cisloScig do dzialania godziwego (dozwo-
lonego). Odpowiedzialno$¢ sprawcy siega tak daleko, jak daleko
siegalo jego poznanie i wola. Poniewaz przypadek ma to do siebie,
ze nie moégt byé poznany, a w konsekwencji zamierzony, wynika
stad, ze za niego sprawca nie odpowiada. Jest on.zdarzeniem, z kto-
rym osobowo$§¢ sprawcy nie miala nic wspoélnego; jest poza osoba
sprawcy; skoro sprawca nie mial z nim nic wspélnego w jego po-
wstaniu, nie moze wiec zah odpowiadaé.

Proste to i logiczne rozumowanie da sie latwo przeprowadzic
w dziedzinie moralnej i prawnej, gdy chodzi o dzialanie dozwo-
lone. Trudno$é powstaje, gdy sie uwzgledni dzialanie niedozwolone.
Z jednej strony nalezaloby zastosowaé te samg zasade i wobec tego
uznaé sprawce odpowiedzialnym za te tylko skutki, ktére on prze-
widzial i pragnal ich powstania, a wiec te tylko ktére mieszczg sig
w granicach winy; natomiast te, ktére, byly poza zasiegiem jego
wladz umystowych i ktére powstaty bez jego wspoétudzialu, potrak-
towaé je za zdarzenia przypadkowe, a wiec bezwinne. Takie rozu-
mowanie prowadziloby do zarzucenia podzialu miedzy czynem do-
zwolonym i niedozwolonym, na co kanonisci nie chca sie zgodzié
ze wzgledu nawet na wyrazne przepisy Dekretalow. Z drugiej stro-
ny wprowadzaé inne zasady odpowiedzialno§ci przy ,actio illici-
ta” byloby nierozsagdnym i sprzecznym z duchem Kosciota. Kano-
ni§ci znajduja wyjscie z tej trudnej sytuacji w postaci przyjecia
zasady subjektywnej przy odpowiedzialnoSei za skutki zawinione,
wynikle z dzialania zaréwno dozwolonego, jak i niedozwolonego.
Dla podkreslenia réznicy miedzy jednym a drugim dzialaniem, sie-
gaja przy odpowiedzialno$ei karnej ,,ex actione illicita” jeszcze da-
lej i czynig odpowiedzialnym sprawce i za te skutki, ktére on nie
przewidzial, a wiec i nie zawinil. Jest to odpowiedzialnoé¢ za przy-
padek. I teraz przyjmujac takie rozwigzanie te odpowiedzialno$é
za przypadek trzeba w jaki§ sposéb uzasadni¢. I w tym punkcie
uwidacznia sie réznica miedzy autorami. Jedni cheg widzie¢ pod-
stawe odpowiedzialno$ci w stanie psychicznym sprawcy, w jego
winie, ktora sie przejawia w tym, ze sie zgodzil na czynno$¢ nie-
dozwolong; godzgc sie na nig, godzi sie na wszystko co z tej czyn-
nosci wyplywa. Jest to wiec nic innego jak presumpcja winy.
Z tym pogladem spotkaliSmy sie juz w poprzednim okresie. Ka-
noni$ci obecnie czynig postep o tyle, ze te presumpcje winy chea
ograniczy¢ do skutkéw, ktore wynikaja z danego dzialania wprost
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i w wiekszo$ci wypadkéw — dla ktérych powstania niedozwolone
dzialanie bylo ,proxima causa”. Za skutki dalsze sprawca nie od-
powiada, a je$li ma odpowiadaé¢, to kara winna by¢ ztagodzona. Na
przyjecie tego pogladu posrod kanonistéw nie malty wplyw wy-
warli teologowie wieku XVI i XVII, o czym byla mowa. Powyzsze
rozumowanie, aby nie uznaé za golostowne potwierdze wypowie-
dziami niektoérych autoréw, stojacych na plaszezyznie odpowiedzial-
nosci subjektywnej za przypadek powstaly w zwigzku z wykony-
waniem dzialania niedozwolonego.

1) Subjektywizm

Wedlug wielu kanonistéw sprawca odpowiada za przypadek po-
wstaly w zwiazku z wykonywaniem dzialania niedozwolonego dla-
tego, ze przyjmuje sie istnienie u niego winy umy$inej lub nie-
umyslnej. Sprawca godzgc sie na rzecz niedozwolong godzi sie
i zmierza wprost (directe) do wszystkiego, co z tej czynnoSci wy-
nika. Regulsy jest, glosi Farinacius, 7 ze pozwalajacy sobie na
dziatanie niedozwolone odpowiada za wszystkie skutki, ktore byly
poza zasiegiem jego rozumu i woli, a wiec i przypadkowe. Jako
argument podaje racje, ze do karania przestepstw wystarczy stwier-
dzenie ,dolum in genere”. Dodaje tenze autor: ,Ubi culpa prae-
cedit casum, is qui in culpa est, tenetur de omni eo, quod sequitur,
etiam casum”. Jaka kara ma byé wymierzona sprawcy przypadko-
wego zabojstwa? W odpowiedzi na to pytanie tenze autor rozrdéznia
sytuacje, w ktorych: 1) jezeli dzialanie niedozwolone z natury swej
zdolne jest wywola¢ ten skutek, wowczas nalezy wymierzy¢ kare
zwykly (poena ordinaria); 2) jezeli matomiast dzialanie niedozwo-
lone bylo tylko przyczyng dalszg (causa remota) powstania tegoz
skutku, woweczas stosuje sie¢ nadzwyczajng kare (poena extraordi-
naria). Surowy wymiar kary w pierwszym wypadku uzasadnia
tenze autor w ten sposéb, ze sprawca, godzgc sie na wykonanie
czynnos$ci niegodziwej, jest prawdopodobnym, iz przewidywal po-
wstanie tego skutku. Podstawa odpowiedzialno$ci jest domniemanie
winy umyslnej.

Ten sam poglad w tej materii wypowiada Augustyn Bar-

8 Por., Farinacius, Praxis et Theoricae criminalis.. pars quarta,
q. 126, tit. 14, pars II, Limita 2, n. 77, str. 364: ,,.. tunc... intrat poena
ordinaria delicti, in eo delicto ex illicita opera, vel culpa causam dans,
quando scilicet illa caussa, opera et culpa est ordinata, et tendit ad sub-
secutum delictum, ita quod delicti auctor verissimilter aut cogitavit, aut
cogitare potuit, aut saltem cogitare debebat de eo, quod inde facile suc-
cesurum erat”. Pod n. 81, str, 365, tenze autor pisze: ,nisi praebens cau-
sam remotam haberet animum nocendi, quia tunc idem est, ac si dedi-
sset caussam proximam delicto”. Farinacius, Praxis.. pars quarta,
q. 126, tit. 14, pars II, Sublimita, n. 81, str. 365.



[29] Problem winy w ustawodawstwie kanonicznym 233.

bosa. 7 Wedlug tegoz kanonisty dozwolony czyn w zasadzie (per
se) moze staé sie dzialaniem niedozwolonym przypadkowo (per
accidens), je$li pochodzi ze zlej woli (si ex malo animo procedat).
Wyjaénia to na przykltadzie osoby uprawnionej do usuwania ludzi
z ko$ciola. Jezeli w czasie tej czynnoSci przypadkowo osoba ta
uderzy duchownego woéwczas nie ponosi karnej odpowiedzialno$ci.
Inaczej natomiast, jezeli kierowaé sie bedzie zltym zamiarem. W
tym wypadku zaciggnie ekskomunike, gdyz czynno$ci tej, to jest
uderzeniu duchownego bez stusznej racji towarzyszyl zly zamiar
pobicia duchownego (animus malignandi). Na zly zamiar i jego
ujemne skutki przy wymiarze kar zwroécil uwage juz Farina-
cius. Zdaniem tegoz kanonisty, jezeli czynno$¢ niedozwolona wy-
konana byla pod wplywem zlego zamiaru, wowczas, chociazby ona
byla dalszg przyczyng powstania skutku przypadkowego, sprawcy
nalezy wymierzy¢ kare zwyklg (pena ordinaria), a nie nadzwy-
czajng (poena extraordinaria). 80

Ludwik Engel, zyjacy w drugiej polowie XVII wieku,
utrzymuje, ze za przypadkowe zabdjstwo sprawca czynnosSci nie-
dozwolonej zacigga nieprawidlowo§¢ woéwezas, gdy to niedozwo-
lone dzialanie z natury swej zdolne bylo spowodowaé¢ $mier¢ lub
okaleczenie czlowieka zawsze lub w wigkszosci wypadkoéw, np. je-
zeli kto$ ciska ciezkie przedmioty w miejsce, w ktorym zwykle
przechodzg ludzie i w ten sposob zabije lub okaleczy przechodnia.
Przeciwnie, nie zacigga nieprawidlowosci, jezeli z niegodziwego
dzialania $mieré powstaje przypadkowo. 81

Prosper Fagnanus, wyznajac te same kierunki myS$lenia,
co poprzedni kanonisci, na ich uzasadnienie podaje nastepujgce
racje: zabdjstwo przypadkiem powstale przy wykonywaniu nie-
dozwolonej czynnoS$ci przypisaé nalezy sprawcy tejze czynnosci ja-

% Por Barbosa A, In quintum Decretalium, tit. 12 De homic., c. 12
Dilectus, n 1, str. 104; Barbosa A., In quintum Decretalium, tit. 39,
De sent. excom., ¢. 3 Si vero, n. 2, str. 295: ,si tamen id faceret animo
maligno, ex proposito scilicet, intendendo Clericum verberare sine suffi-
ciente necessitate, videtur incurrere excommunicationem”,

8 Por. Farinacius, Praxis et Theoricae criminalis... pars quarta,
q. 126, tit. 14, pars II, Sublimita, n. 81, str. 365: ,tunc idem est, ac si
dedisset caussam proximam delicto’.

81 Por. Engel L., In quintum Decretalium, tit. 12 De homic., par. 4
De irregularitate, n. 50, str. 368: ,homicidium casuale danti operam rei
illicitate tunc ad irregularitatem imputandum... quando actus ille illicitus
ex sua natura est ordinatus, vel periculosus ad laesionem alterius, atque
ex eo si non semper, saltem frequenter soleat homicidium, vel mutilatio
consequi: veluti si quis iaculetur, aut deiiciat gravia pondera in locum,
per quem passim homines transire solent.. E contra si actus ex alio
fine fuerit illicitus, non inducetur irregularitas, si per accidens et casua-
liter contingat homicidium (nisi alio modo agens in culpa saltem levi
fuerit). Unde non erit irregularitas, qui gladium furto ablatum alteri
bono animo donat, si donatarius ex post facto illo gladio aliquem occi-
dat”.



234 Ks. M. A. Myrcha [30]

ko umyslne zabodjstwo, chociazby tenze nie zamierzal, nie przewi-
dywat i dolozyl wszelkiej staranno$ci dla unikniecia jego. Racja
jest w tym, ze aczkolwiek wymienione przypadkowe zabodjstwo
nie jest czynem dobrowolnym i wprost zamierzonym (voluntarium
secundum se), ale jest dobrowolnym, a wiee i zamierzonym z uwagi
na swa przyczyne, ktérg jest czynnos¢ niedozwolona — ,,quia etsi
homicidium huiusmodi non sit voluntarium secundum se... tamen
dicitur voluntarium secundum suam causam” 82, Tenze sam autor
wystepuje przeciwko Glosie, w mys$l ktérej sprawca niedozwolone-
go dzialania nie zacigga nieprawidtowosci, jezeli to dzialanie, oczy-
wiscie niedozwolone, bylo dalszg przyczyng zabojstwa (causa re-
mota). Zdaniem tegoz kanonisty wymieniony poglad Glosy da sie
o tyle utrzymaé, gdy przyczyna dalsza z natury swej nie byla
zdolna wywola¢ ten skutek; inaczej natomiast, gdy przyczyna
dalsza z natury swej zdolna byla spowodowaé ten skutek; wowczas
sprawca zacigga nieprawidlowos$é, poniewaz domniemywa sie, ze
sprawca niedozwolonej czynno$ci mial zamiar wywolania tego
skutku — ,agens... videatur habuisse animum ad causatum?, 83

8 Por. Fagnanus P, In quintum Decretalium, tit. 12 De homic.,
c. 12 Ad audientiam, n. 72, str. 136: ,,.. licet homicidium vel mutilatio
contigerit casu fortuito, et omnem adhibuit diligentiam”.

8 Por, Fagnanus P, In quintum Decretalium, tit. 12 De homic.,
c. 11 De cetero, n. 13, str. 128: ,,..propterea qui fecit taxillos ad luden-
dum, non incidit in irregularitatem ex eo, quod convenientes ad ludum
se interfecerint. Nam etsi secundum communem opinionem ars faciendi
taxillos sit prohibita, tamen non est ad homicidium ordinata”.

Autor na uzasadnienie przytacza orzeczenie S. Congr. Concilii, 29 Nov.
1602, Pampilon., Richter-Schulte, Canones et decreta, n. 29, str.
95, 96, ktéora to decyzja wyzej w tekscie zostala oméwiona. Surowsze
orzeczenie Kongregacja Soborowa wydala w dniu 7 wrze$nia 1604 roku
w sprawie , Alben”, Nastepujgce wydarzenie mialo miejsce: Pewien czlo-
wiek z powodu zniewag doznanych od drugiego polecit sludze swemu,
azeby tenze cieciem spowodowal rane na obliczu zniewazajgcego, nie
zezwalajgc jednak na zabodjstwo. Stuga przekroczyl granice zlecenia i za-
dat ofierze kilka cig¢ $miertelnych., Powstalo pytanie, czy mocodawca
zaciggnat nieprawidlowo$§é za umyslne zabdjstwo, a w zwigzku z tym,
zgodnie z zarzadzeniem Soboru Trydenckiego, ses. XIV, c. 7 de ref., po-
zbawiony zostal na zawsze prawa uzyskania dyspensy od zaciggnietej
nieprawidiowo$ci? Kongregacja orzekla, e mocodawca zciggnal niepra-
widlowo$¢, ale nie za przestepstwo umy$lne, w zwigzku z tym moze
mieé nadzieje uzyskania dyspensy, co wigcej wzigwszy pod uwage jego
kwalifikacje Kongregacja uznaje, ze jest godnym uzyskania dyspensy
i z takim wnioskiem zwraca sie do Papieza. Uznano zab6jstwo za przy-
padkowe. Por. takie Conc. Trident. ses. XIV, cap. 7 de ref.: ,Quum
etiam qui per industriam occiderit proximum suum et per insidias, ab
altari avelli debeat, qui sua voluntate homicidium perpetraverit, etiam
si crimen id nec ordine iudiciario probatum, nec alia ratione publicum,
sed occultum fuerit, nullo tempore ad sacros ordines promoveri possit,
nec illi aliqua ecclesiastica beneficia, etiam si curam non habeant ani-
marum, conferri liceat, sed omni ordine, ac beneficio et officio ecclesia-
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Jako przyklad przytacza tenze autor, ze nie zacigga nieprawidlo-
wosci ten, kto wyprodukowal kostki do zabawy, w czasie ktérej
z biesiadnikéw zabije jeden drugiego. Aczkolwiek produkcja ko-
stek wedlug ogdlnej opinii jest zabroniona, to nie mniej z natury
swej nie zmierza do zabéjstwa. Z powyzszych uwag widaé, ze autor
ten rozszerza zakres odpowiedzialno$ci w stosunku do innych ka-
nonistéw oraz Glosy na dalsze przyczyny. Z przyczyny, a wlaSciwie
z jej mozliwosci wywotania skutku, wnioskuje si¢ o winie — wine
presumuje sie, a wiec z dzialania objektywnego wnioskuje sig
o stanie psychicznym sprawcy. Jest to nic innego, jak zwykly
objektywizm w prawie karnym.

Nieco odmienng, a raczej rygorystyczng w stosunku do poprzed-
niej nauke wyglasza Joannes Baptista De Luca: ,In ca-
sualibus attenditur initium actus, et dans operam rei illicitae non
excusatur”. 84 Ze slow powyzszych wynika, Zze podstawg poczyta-
nia jest wina, o ktérej istnieniu decyduje juz sama czynnoS¢ nie-
dozwolona. Jaéniej te sprawe przedstawia L.udovicus Sini-
strari de Ameno, wedlug ktorego jezeli kto§ wykona niedo-
zwolong czynnosé, chociazby zastosowal odpowiednig starannoé¢, to
nie mniej jednak wystepuje u niego wina, poniewaz wykonanie
czynno$ci niedozwolonej jest juz wing, ktéra uprzedza przypa-
dek. 8 Podobng opinie wypowiada Marcus Antonius Sabe-
1lius: wykonywujacy czynno$é niedozwolong odpowiada za przy-
padek i za wszystko, co wydarzylo sie bez jego zamiaru, poniewaz
przyjmuje sie istnienie winy uprzedniej, a majgcej oparcie w czyn-
no$ci niedozwolonej.8 Chistophorus Haunoldus naucza:
za przypadkowe zabojstwo nalezy wymierzyé kare arbitralng, pro-
porcjonalng do wielko$ci winy i innych okoliczno$ci: ,,in casu... poe-
nam esse arbitrariam pro gravitate culpae, et attentis aliis circum-
stantiis”, 87

Anaklet Reiffenstuel przez przypadkowe przestgpstwo
rozumie wydarzenie powstale bez woli sprawcy, wbrew jego za-

stico perpetuo caret...” Por. takze Fagnanus P., In quinque Decreta-
lium, tit. 12 De homic., c. 11 De cetero, n. 16, str. 129.

8 Por. De Luca J., Theatrum wveritatis et iustitine, Romae 1669,
1. 2, De regalibus, disc. 159, n. 18, str. 561.

8 De Ameno L., De delictis et poenis, tractatus absolutissimus,
Romae 1754, pars III, tit, 7, par. 5 Homicidium, n. 41, str. 396. ”...si autem
opus illicitum exercebat, quamvis diligentiam adhibuerit, tamen culpa
intervenit; nam illiciti operis exercitium culpa est, quae videtur casum

praecedere”.
8 Por. Sabellius M. Summa diversorum tractatuum, Venetiis
1715, par. Homicidium, n. 5, str. 282: ,,.. tenetur de casu, et omni eo,

quod sequitur, praeter intentionem suam, quia tunc culpa dicitur prae-
cedere casum”.

8 Por. Haunoldus Ch., Iurisprudentia Judiciaria, Ingolstadii 1674,
t. 2, tract, 2, cap. 2, par. Homicidium, n. 278, resp. 2, str. 121; oraz takze
tract. 2, cap. 2, par. Parricidium, n. 502, str. 174.
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miarowi, np. kto§ myS$lac, ze pistolet nie jest nabity pocigga za
cyngiel, powoduje wystrzal, ktory kladzie trupem przyjaciela.
Przestepstwa przypadkowe dzieli tenze autor na przypadkowe
w $cistym znaczeniu, w ktoérego powstaniu nie mozna dopatrzeé¢
sie winy umy$lnej lub nieumyS$lnej sprawcy, czyli krotko moéwigc
niezawinione oraz zawinione (culposum).8 To ostatnie powstaje
coprawda wbrew woli sprawcy, ale przy zaistnieniu jakiej§ winy
ze strony sprawcy czynu. Jako przyktad tego rodzaju przestepstwa
Reiffenstuel podaje wykonanie czynnosci niedozwolonej,
z ktérego to dzialtania powstala émieré czlowieka. Przy niedozwo-
lonym dzialaniu nie usprawiedliwia sprawcy zastosowana staran-
no$¢ w uniknieciu tego skutku, poniewz prawo domniemywa, ze
tej pilnosci nie bylo, a gdyby byla, to w niewystarczajgcym stop-
niu; 8 krotko moéowige prawo domniemywa wing zawsze przy nie-
dozwolonym dzialtaniu.

Na pytanie, czy przestgpstwo przypadkowego zabdjstwa powsta-
le na skutek wykonania niedozwolonej czynnosci powoduje niepra-
widlowo$¢ oraz zastuguje na inne kary? Reiffenstuel odpo-
wiada, ze wielka rozbieznos¢ zdan istnieje wsrod autorow od skraj-
nego objektywizmu, reprezentowanego przez $§w. Tomasza
i dawnych kanonistéw, w myS$l ktérego sprawca zawsze zaciggal
nieprawidlowos$é¢, mimo nawet przedsiewzigcia odpowiednich §rod-
koéw zaradezych dla unikniecia tego skutku, do skrajnego subjek-
tywizmu, jakiemu holdujg autorzy cytowani przez Suareza w dzie-
le De censuris,? zgodnie z ktérym sprawca czynno$ci niedozwo-
lonej nie zaciggal nieprawidlowosci, jezeli przedsiebral odpowied-
nia staranno$¢ dla unikniecia zabdjstwa. Sam autor opowiada sie
za nastgpujaca opinig: Sprawca zaciaga nieprawidlowosé, jezeli ze-
zwolit na niedozwolone dzialanie, ktére z natury swej (ex se, ex

88 Por. Reiffenstuel A, In quintum Decretalium, tit. 12 De ho-
mic., por. 1, n. 4, str. 234: ,,Homicidium casuale est, quod non directe nec
indirecte intenditur, sed praeter omnem intentionem casu et fortuito ac-
cidit. Nam casus est causa agens praeter intentionem secundum Aristo-
telem 2 Phisic., ut si quis putans, sclopeum non esse oneratum, explodit
ipsum, et explodendo praeter omnem intentionem alium occidit”. n. 15
»aquod prorsus inopinato et fortuito, penitus nulla culpa et nullo dolo
interveniente contigit”.

8 Por. Reiffenstuel A, In quintum Decrtalium, tit. 12 De homic.,
Par. 1, n. 195: ,,...nec excusat ipsum diligentia ad vitandam mortem ad-
hibita; quia Iure praesumitur, quod in similibus operibus diligentia suf-
ficens ad vitandam mortem, vel non adhibeatur, vel etiam adhibita non
sufficiat”.

Por. takze Reiffenstuel A, In primum Decretalium, tit. 20 De
corpore vitiatis ordinandis, n. 32, str. 235: ,,Utrum is, qui dans operam:
rei illictae casu amisit virilia, seu aliud membrum non impediens Ordinis
executionem, irregularis censeatur? Autor odpowiada: ,,(si actio).. ex se
est pericolusa seu inductiva talis mutilationis, censetur in secuta mutila-
tione sui manere irregularis”.

9% Por, Suarez, De censuris, disp. 45, sect. 6, n. 1—8.
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natura sua) zdolne bylo spowodowaé niebezpieczenstwo $mierci,
a zwlaszcza, gdy to dzialanie zabronione bylo z powodu tegoz nie-
bezpieczenstwa. Tego rodzaju zabdjstwo wprawdzie posrednio (in-
directe) nie mniej jednak za dobrowone uzna¢ nalezy. Nie uspra-
wiedliwia tu starannos¢ przedsiebrana przez sprawce dla uniemoz-
liwienia powstania tego skutku. Przeciwnie, jezeli niedozwolone
dziatanie jest tego rodzaju, ze nie wywoluje niebezpieczenstwa
Smierci lub okaleczenia, wykonawca takiej czynno$ci nie zaciaga
nieprawidlowosci, chociazby przypadkowo z takiego dzialania po-
wstal $miertelny skutek, pod warunkiem, Ze sprawca zastosowal
odpowiednia staranno$¢ dla unikniecia tego skutku. Wyjatek tu
stanowia sprawy wyraznie wymienione w prawie kanonicznym.
Na zakonczenie Reiffenstuel cytuje autoréw podzielajacych
ten poglad, wsréd ktérych widnieje: Covarruvias, Navarus,
Castro Palao, Suarez Sanchez Pirhing i inni®

Identyczng nauke gloszg: Emilius Gonzales®2 Remigius
Maschat® Martinus Vivaldus.® Dodaé tu nalezy, ze po-
glady kanonistéw w tej materii nie sa ich wlasnym dorobkiem, ale
tylko nauka zapozyczong od moralistéw i przeszezepiong na grunt
prawa kanonicznego.

Na specjalng uwage zastuguje eklektyczna teoria Franciszka
Schmalzgruebera?9, zyjgcego w XVIII wieku. Wedlug te-
goz kanonisty sprawca czynu niedozwolonego zaciaga nieprawidio-
woé¢, gdy dzialanie samo w sobie zawierato niebezpieczenstwo wy-
wolania $mierci i wskutek tego zabronionem bylo. Tego rodzaju
zabdjstwo uzna¢ nalezy za dobrowolne w pewnym sensie (volun-
tarium in causa) i z tej racji sprawca za nie odpowiada. Jezeli na-
tomiast niedozwolone dziatanie nie zawieralo w sobie niebezpie-

9 Por. Reiffenstuel A, In quintum Decretalium, tit. 12 De ho-
mic., n. 15, str. 235: , Qui dat operam rei illicitae quae ex se, aut natura
sua inducit periculum mortis... et praesertim, si propterea etiam pro-
hibita existit, irregularis efficitur, (nam homicidium huiusmodi) indi-
recte saltem et in causa voluntarium est dicendum”.

92 Por. Gonzalez E., Commentaria in libros Decretalium, Macera-
tae 1766, t. 4, In quintum Decretalium, tit. 12 De homic., ¢. 11 De cetero,
n. 1, str. 165,

9 Por. Maschat R., Institutiones Canonicae, Ferariae 1760, pars II,
In quintum Decretallum, tit. 12 De homic., c. 2, q. 1, resp. 4, n. 31, str.
205: ,..nam tale homicidium est operans voluntarium, saltem per se in-
ductiva mortis”.

%4 Por. Vivaldus M., Candelabrum aureum Ecclesiage sanctae Dei,
Brixiae 1596, De irregularitate, n. 248, str. 211.

% Por. Schmalzgruber F, In quintum Decratalium, tit. 12 De
homic., c. 4, 4. 3, n. 218, str. 465: ,Irregularitas non contrahitur extra ca-
sus in iure specialiter expressos.. et hinc irregularis non est clericus,
qui venationi insistens occidit hominem, putans esse fera.. quia... eius-
modi homicidium nec directe, nec indirecte voluntarium ullo modo, et
propterea ad culpam imputari non potest”.
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czenstwa wywolania skutku $miertelnego, wéwezas sprawca takie-
goz dzialania nie zacigga nieprawidlowoSci poza wyjatkami wyraz-
nie w prawie przewidzianymi — ,Extra casus in iure specialiter
expressos” 96

Pierwsza cze$¢ tezy Schmalzgruebera, zapozyczona od
moralistow, zgodna jest z naukg innych kanonistéow, ktérych po-
glady podali$my wyzej. Druga — stanowi modyfikacje opinii S u a-
reza i pokrywa si¢ z pogladem Reiffenstuela, wyzej omo-
wionym.

Nie jasne stanowisko zajmuje w tej sprawie Jakoéb Meno-
chius: ,,Est Vera ac divina prope omnium sententia, delictum
sine dolo committens non puniri, vel si plectitur, mitiori poena
saltem”. 97 Zdaniem tegoz kanonisty umy$lne przestepstwo zabdj-
stwa jest karane karg przewidziang przez ustawe (poena ordinaria);
nieumys$lne zabojstwa S$cigane sg natomiast arbitralnymi karami.
(Poena arbitraria). Z powyzszych stéw trudno wywnioskowaé, czy
za przypadkowe przestepstwo powstate z powodu wykonania czyn-
nosci niedozwolonej sprawca ma odpowiadaé i jesli tak, to jaka
kara ma mu byé wymierzona ,,ordinaria” czy ,arbitraria”?

2) Objektywizm

Na gruncie przedmiotowej odpowiedzialno$ci stojg autorzy hol-
dujacy teorii Suareza, w mys$l ktérej sprawca czynnoS$ci niedozwo-
lonej jest odpowiedzialnym za przypadek tylko w wypadkach wy-
raznie w prawie wskazanych. Za wypadek wyraZnie wymieniony
w prawie uzna¢ nalezy dzialanie, ktore jest specjalnie zabronione
przez prawo z powodu mozliwoSci wywolania skutku bezprawne-
go. Prawo w tych wypadkach presumuje wine i to umys$lng zawsze
po stronie sprawcy, albowiem dowodem braku winy byloby po-
wstrzymywanie sie od danego dzialania. 98

Za teoria Suareza wypowiada sie w drugiej polowie XVII
wieku Henryk Pirhing?9% uznajgc ja za prawdopodobng (pro-

% Por. Schmalzgruber F, In quintum Deczetalium tit. 12, De
homic., c. 4, q. 3, n. 217, str. 465: ,quia tale homicidium aliquo modo est
voluntarium exercenti scilicet in causa”.

97 Por, Menochius J., De arbitrariis iudicum quaestionibus et
causis, libri duo, Lugduni 1606, 1. II, cent. 4, cas. 324, n. 1;

n. 11, str. 423: ,,..intelligunt omnes, quo ad poenam ordinariam homicidii,
sed tamen non negant, quin is aliqua poena sit puniendus: immo affi-
mant, hunc homicidam sine dolo essse puniendum poena arbitraria”.
Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris,
1949, Nr 3—4, 419—422.

9% Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris 1949, Nr 3—4, 422—423.

9 Por. Pirhing H., In quintum Decretalium, tit. 12, De homic.,
sect. 2, § 65, n. 1, str. 98: ,,..quando actio specialiter est prohibita propter
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babilis sententia). W wieku XVIII czeSciowym zwolennikiem teorii
Suareza jest, jak juz wyzej bylo powiedziane, Schmalz-
grueber.190 Ten ostatni modyfikuje poglad Suareza w tym
sensie, ze niedozwolone dzialanie, jesli zawieralo samo w sobie nie-
bezpieczenstwo wywolania skutku, zabronionego przez prawo, za-
wsze powoduje nieprawidlowos$é. Dziatanie ,,per accidens periculo-
sum” tylko w wypadkach ,in iure specialiter expressis”. Ten po-
glad Schmalzgruebera jest identycznym z pogladem Reiffenstuela,
o ktérym byla mowa wyzej.

3) Wnioski

Reasumujac nalezy stwierdzi¢: Kanonisci wieku XV—XVIII roz-
rozniajg w dalszym ciagu miedzy dzialaniem dozwolonym i nie-
dozwolonym (actio licita et illicita). Co sie tyczy odpowiedzialno$ci
karnej za skutki wynikle z dzialania dozwolonego, to jednoglos$nie
uznajg zasade odpowiedzialno$ci subjektywnej — odpowiedzial-
nosci za wine 1 w granicach winy. Podstawa odpowiedzialno$ci
karnej jest wina umyslna lub nieumy$lna. Za przypadek sprawca
nie odpowiada.

Inaczej natomiast, gdy chodzi o odpowiedzialno§¢ za skutki wy-
nikle ,,ex actione illicita”. Tutaj sprawca odpowiada nie tylko za
skutki zawinione, lecz takze i przypadkowe. Kanonisci sg3 w dal-
szym ciggu wyznawcami zasady Bernarda Pawijczyka:
sversanti in re illicita imputantur omnia, quae sequntur ex de-
licto”. Pod wplywem nauki teologéw XVI i XVII wieku, w szcze-
gélnoSci Suareza, ograniczajg te zasade do skutkéw przypad-
kowych, dla ktorych powstania ,actio illicita” jest ,causa proxi-
ma”. Natomiast, gdy niedozwolona czynno§¢ jest przyczyng dal-
szg — ,causa remota”’ — woéwcezas sprawca czynno$ci niedozwo-
lonej nie ponosi odpowiedzialno$ci za przypadkowe skutki, chyba,
ze prawo inaczej postanawia. Dzialanie niedozwolone jest zawsze
uwazane za przyczyne blizsza (causa proxima) powstania skutkéw
przypadkowych, gdy samo w sobie zawiera niebezpieczenstwo
wywolania tych skutkéw i z tej racji bylo zabronione. We wszyst-
kich tych wypadkach presumuje si¢ wine umy$lng (dolus). Jest
to wiec odpowiedzialno$é objektywna, odpowiedzialno$¢ za skutek
bez uwzglednienia stanu psychicznego sprawcy. Wynika stad, ze

periculum homicidii... quia quando opus, sive actio aliqua specialiter
prohibita est, quia inducit propinquum periculum homicidii, quod ex illa
necessario, vel saltem frequenter, consequitur, tunc homicidium inde
secutum, est voluntarium in causa.. et Jus praesumit, talem numquam
adhibere diligentiam in praecavendo mortem, nisi desistat ex tali pe-
riculoso”.

10 Por. Schmalzgruber F., In guintum Decratalium, tit. 12 De
homic., § 4, q. 3, n. 218, str. 465.
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w kanonistyce tego okresu, mimo kladzenia specjalnego nacisku
na podmiotowg strone przestepstwa, mianowicie wing, istnieje
w dalszym ciggu odpowiedzialno§¢ za skutek — odpowiedzialno$é¢
objektywna. Przyczyna tej objektywnej odpowiedzialno$ci lezy
w utrzymaniu podzialu i roznicy miedzy dzialaniem dozwolonym
i niedozwolonym.

Co sie tyczy kar, wymierzanych za przypadkowe skutki ,ex
actione illicita”, to zdania autoréw sg podzielone: jedni domagaja
sie kary zwyklej (poena ordinaria), to jest takiej, jakg prawo
przewiduje przy ustaleniu winy umyS$lnej. Inni natomiast kary
zmniejszonej (poena arbitraria). Pojawiajg sie glosy, aczkolwiek
trwozliwie wypowiedziane, zeby w tych sytuacjach nie wymie-
rzaé zadnych kar. Przedstawicielem tego kierunku jest Jakob
Menochius, ktéory na poczatku XVII wieku pisze: ,Est vera
ac divina prope omnium sententia, delictum sine dolo committens
non puniri, vel si plectetur, mitiori poena saltem”.100 Jako slusz-
mg i racjonalng opinie nalezy przyja¢, ze za przestepstwo popel-
nione bez winy umy$lnej nie nalezy kara¢, je$li sie karze, to kara
‘winna byé zmniejszona. Odrzuciwszy ostatnie slowa, zrozumiemy
dazno$é nauki kanonicznej do utrzymania tylko zasady podmio-
‘towej w prawie karnym: kara za wine i w granicach winy.

III. Wplyw ignorancji faktycznej na wymiar kar

Zagadnieniu wplywu ignorancji faktycznej na wymiar kar ka-
noniSci nie wiele miejsca poSwiecajag w tym okresie, w przeci-
-wienstwie do poprzedniego. Przyczyng tego jest stabilizacja dok-
tryny w tej materii.

1. Niezawiniona ignorancja faktyczna usprawiedliwia. W zwigz-
ku z tym sprawca przypadkowego zabdjstwa nie odpowiada za
nie, jezeli ono dokonne zostalo pod wplywem niezawinionej igno-
rancji faktycznej, chociazby u tegoz mozna dopatrze¢ winy umys$l-
mnej. Dotyczy to wypadku, gdy kto§, sadzac, ze to jest zwierze,
strzela w tym kierunku i zabija swego nieprzyjaciela, aczkolwiek
jest tak psychicznie dysponowany, ze gdyby wiedzial, ze to jest
jego nieprzyjaciel napewno strzelitby do niego i zabil go. San-
chez jako uzasadnienie podaje, ze czyn ten nalezy uzna¢ za
niedobrowolny, poniewaz to, co nie jest poznane nie moze by¢
chciane. 101 Konsekwencjg tego jest, ze nie uniknie zarzutu zabéj-

100 Por. Menochius J., De arbitrariis i{udicum quaestionibus et
causis, libri duo, 1. II, cent. 4, cas. 324, n. 1, str. 422,

10t Por, Sanchez Th., Opus morale in praecepta Decalogi, Par-
‘mae 123, 1. I, cap. 16, n. 13, concl. 2, str. 71: , Ut quis sagitam proiiciat,
qua hostem necet, putans invincibiliter esse feram, ab eius homicidii
culpa est omnino liber, etsi ita dispositus esset, ut agnoscens esse ho-
stem, libentius perimeret”.
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stwa ten, kto postanawia odda¢ strzal w kierunku, w ktérym
moze byé czlowiek lub zwierze i w ten sposéb pozbawi zycia
cztowieka, aczkolwiek wydawalo mu sie, ze strzela do zwierzegcia.
Racja jest w tym, ze sprawca takowego przypadkowego zabdj-
stwa mial wole, postanowienie i to aktualne zabicia zaréwno zwie-
rzecia jak i czlowieka. Ignorancja faktyczna, ktéra w tym wy-
padku wystapila nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajacej
z uwagi na wole sprawcy zabicia swego nieprzyjaciela, gdyby go
rozpoznal. 102 Przeciwnie nie zaciggnie nieprawidlowosci ten, kto
pod wplywem niezawinionej faktycznej ignorancji uderzy du-
chownego, sadzac, ze to jest osoba $wiecka, aczkolwiek ma takie
nastawienie woli, ze gdyby wiedzial, ze to jest duchowny, na-
pewno dokonalby takowej agresji. Sanchez na uzasadnienie
podaje argument, ze czyn jego (zabéjstwo) bylo wynikiem igno-
rancji, a nie wyplywal ze zlej woli zabicia czlowieka. Sprawca
zmierzal do zabicia zwierzecia lub uderzenia osoby $wieckiej i to
lezalo w granicach jego woli 103, Ko$ci6t nie wymierza kar za
akty czysto wewnetrzne ,a wiec za mysli, chociazby one byly zle
z punktu widzenia moralnego. 194 Inaczej ta kwestia przedstawiaé¢
sie bedzie, jezeli sprawca mial watpliwo$é, czy to jest zwierzeg
czy nieprzyjaciel, duchowny, czy $wiecki i zmierzal do zabodjstwa,
krotko moéwige: cheial zabié¢ nieprzyjaciela lub uderzyé osobe du-
chowng. Zardowno samo dzialanie, jak i skutek uznaé¢ nalezy za
zle 1 niesprawiedliwe, poniewaz wywodzg sie ze zlej woli. 105
Jak nalezy osadzi¢ stan sprawy, jezeli sprawca bedac w igno-
rancji wykonal czynno$¢ niedozwolong np. chcial uderzyé¢ A. oso-
be $wiecka a tymczasem uderzyl B. osobe duchowna? Na to py-
tanie Sanchez odpowiada, ze sprawca nie zaciagnal niepra-

Por. Sanchez Th., De sancto Matrimonii sacramento Norimbergae
1706, t. III, 1. 9, disp. 32, q. 5, n. 23, str. 253.

12 Por. Sanchez Th, Opus morale, 1, I, cap. 16, n. 13, concl. 2,

str. 71: ,Quia haec ignorantia non facit involuntarium contrarie... Sed
solum facit involuntarium negative, id est non voluntarium. Non enim
actu volitum esse potest, quod ignoratum est”.
Por. Sanchez, Opus morale, 1. I, cap. 16, n. 14, concl. 3, str. 72: ,,Quia
cum voluntatem habeat actualem occidendi quicquid videt, quamvis pu-
tet id invicibiliter esse feram, cognoscit expresse hostis occ151onem et
illam wvult, etsi hostis homlcudlum inde sequendum ignoret”.

103 Por. Sanchez Th, Opus morale, 1. I, cap. 16, n. 13, concl. 2,
str. 71: ,,ex ignorantia proficiscatur, nec illud opus ex ea prava volunta-
te processerit. Solum enim feram interficere aut laicum caedere inten-
debat”.

14 Por. Sanchez Th. De sancto matrimonii sacramento, t. 3, disp.
33, 9. 5, n. 26, str. 253: ,,Ecc1e51a enim actus mere internos non pumt
i dodaJe ,nisi ille tunc dubitaret, estne hostis an fera, clericus an lai-
cus, et vellet occidere, quamvis clericus aut hostis esset Quia et effec-
tus et opus externum prava ac iniusta sunt”.

15 Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris 1949, Nr 3—4, 413
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widlowoSci, poniewaz nie mial zamiaru zabicia duchownego: ,,Quia
is in culpa non fuit respectu occisionis clerici”. 108 Wyjatek sta-
nowi wypadek, gdy duchowny wykonal czynnos¢ niedozwolong,
ktéora zabroniona byla jemu specjalnie z uwagi na mozliwose
spowodowania niebezpieczenstwa S$mierci. W takim bowiem wy-
padku prawo pozytywne przewiduje nieprawidlowos$é, azeby nie
dopusci¢ do wykonywania tych czynno$ci przez osoby duchow-
ne. 107

2. Jakg kare nalezalo wymierzy¢ temu, kto chciat zabi¢ np. An-
drzeja, a przypadkowo zabil Michala? Wielu z kanonistéw i to ich
znaczna czgS$¢ opowiadalo sie za karg nadzwyczajng (poena extra-
ordinaria) przy uwzglednieniu stopnia winy umys$lnej. Poglad ten
podzielajg: Farinacius, 1% Reiffenstuel, ¥ Gonza-
les. 110 Reiffenstuel na uzasadnienie podaje racje, ze igno-
rancja, byle nie byla ,affectata” lub ,supina”, usprawiedliwia od
pogardy (contemptus) i kontumacji (contumacia), a w konsekwen-
cji od cenzury, poniewaz te kary tylko opornym mogag byé¢ wy-
mierzane. Sg to wigc racje subjektywne (causae excusantes).
Gonzales natomiast nie widzi tu §wietokradztwa, jezeli przy-
padkowo sprawca uderzyl duchownego, sadzac, ze to jest $wiecki,
wyklucza tu tego rodzaju przestepstwo, a konsekwencji kare, jaka
jest ekskomunika.

Inni domagali sie wymiaru kary zwyczajnej (poena ordinaria).
Jasno te sprawe przedstawia Julius Clarus: ,Sed certe ego,
si casu contigeret, illi facerem caput amputari”. 111 Podobne sta-
nowisko zajmuje Ludovicus Sinistrdri de Ameno,112
Franciscus Schmalzgrueber, ktéry na uzasadnienie
podaje nastepujgcg argumentacje: przestepstwo, aczkolwiek przy-
padkowym stalo sie z uwagi na osobe zabita, nie mniej jednak

16 Por. Sanchez Th.,, De sancto Matrimonii sacramento, t. 3, 1. 9,
disp. 33. q. 5, n. 24, str. 252.

W7 Por. Sanchez Th., De sancto matrimonii sacramento, t. 3, 1. 9,
disp. 33, q. 5, n. 25, str. 252: ,cum clericus dat operam rei illicitae, sibi
specialiter interdictae ob periculum homicidii, cui exposita est.. Nam
jus positivum statuit hanc irregularitatem, quo clericus a similibus
exercitiis arceat”.

18 Por, Farinacius P., Praxis et Theoricae criminalis... pars ter-
tia, q. 90, Limita 2, n. 98, str. 152.

109 Por. Reiffenstuel A, In quintum Decretalium, tit. 39 De
sent. Excomm., § 1, n. 29, q. 1, str. 387 sq.

0 Por, Gonzales L. In quintum Decretalium, tit. 39 De sent.
Excomm., c. 4 Si vero, n. 2, str. 360: ,,...tamen si qui percutiunt, probabi-
liter ignorantes, quem percutiunt, clericum esse, cessat iniuria facta
ordini clericali, nec committitur formaliter sacrilegium: ideo excusatur
ab hac excommunicatione”.

1 Por. Clarus J.,, Opera omnia sive practica civilis atque crimi-
nalis, 1. V, § Homicidium, n. 5, fol. 49 verso.

12 Por, De Ameno, De delictis et poenis, pars III, tit. 7, § 5 Homi-
cidium, n. 45, str. 396.
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uznaé¢ je nalezy za zaboéjstwo umys$lne, poniewaz sprawca zdawal
sobie sprawe, ze zabija cztowieka. 113

Na zakonczenie doda¢ nalezy, ze wszyscy kanonisci jednozgod-
nie nauczali, ze za przypadkowe zabodjstwo powstale przy wyko-
nywaniu czynnosci dozwolonej sprawca nie ponosi zadnej kary,
poniewaz, jak wyzej bylo wykazane, jest ono niezawinione. Za
przypadek powstaly przy wykonywaniu czynnosci niedozwolonej
wedlug jednych kanonistow nalezalo wymierzy¢ kare zwyczajna,
wedlug innych nadzwyczajng. Pojawiaja sie glosy, zeby i w tym
wypadku powstrzymac¢ sie od kary, czego wyrazem jest Men o-
chius, zyjacy w pierwszej polowie XVII wieku, jak to wyzej by-
lo powiedziane 114,

1V. Pojecie winy nieumy$lnej

1. Istotne cechy winy nieumy$lnej

Do zastlug dekretalistéw omawianego okresu =zaliczy¢ nalezy
wypracowanie przez tychze okresSlenia winy nieumy$lnej, jak to
poprzednio dekrety§ci uczynili w stosunku do przestepstwa, 115
Wina nieumy$lna, w ujeciu dekretalistow, rozni sie nie tylko od
winy umy$lnej i przypadku, co zreszty wykazywali juz dekretys-
ci 116, ale stanowi odrebne zrédlo poczytania. Ta odrebnos¢ wy-
raza si¢ w tym, ze poczytalno$é¢ z winy nieumy$lnej jest nieza-
lezna od powigzania jakie ona wykazuje z wing umy$lng badz
z umySlnym przestepstwem. Do takiego okreSlenia winy nie-
umyS$lnej dekretaliSci doszli przez dostosowanie do wymogow
prawa kanonicznego poje¢ prawa rzymskiego, jak i teologicz-
nych. 117 Postuzylo im to do wyraznego odrdéznienia winy prawnej
od winy teologicznej. Ta ostatnia stanowi grzech i ocena jej na-
lezy do zakresu wewnetrznego Kosciola. Wine prawna stanowi
przedmiot rozwazan zakresu zewnetrznego i oznacza zaniedbanie.

13 Por. Schmalzgrueber F., In quintum Decretalium, tit. 12 De
homic., § 4, q. 7, str. 471: ,esto enim homicidium hoc casuale sit respec-
tu personae occisae, vere tamen ita occidens homicidium ostendit, et
intentio effectum habuit, et licet, si scivisset esse Caium non occidisset,
tamen non ignoravit esse hominem quem occidit”.

14 Por. Menochius J, De arbitrariis iudicum quaestionibus et cau-
sis, libri duo, L II, cent. 4, cas. 324, n. 1, str. 422. Morgante M., De
casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris 1949, Nr 3—4, 423, 424,

115 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuridi-
cae, Romae 1952, 145.

16 Por. Shwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae,
86—94.

U7 Por. Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canonico,
Apollinaris 1949, Nr 3—4, 408; Michiels G., De delictis et poenis, ed.
2, Parisiis — Tornaci — Romae — Neo Eboraci 1961, I, 10, 103; Abad
Fr., Imputabilidad del delito casual derivado da un acto ilicito, Revista
Espanola de Derecho Canonico, 8, 1953, 431 sq.
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Ten istotny element winy nieumy$lnej oraz odréznienie jej od
grzechu uwypukla wyraziScie Covarruvias18 zaznaczajac:
»Apud mnos culpa dicitur quaecunque mnegligentia circa bonum
particulare, quae in rebus priuatis nullum peccatum habet, a The-
ologis autem dicitur culpa, ubi peccatum intervenit, & committi-
tur”. Suma Sylwestrang wine nieumys$lng w znaczeniu prawnym
okre$la w nastepujdcy sposoéb: ,Juridice tamen loquendo, culpa...
est deuiatio ab eo, quod est bonum: Et per hominum diligentiam
poterat praeuideri” 119,

Zaniedbanie, a wiec opuszczenie staranno$ci, jako istotna cecha
winy nieumy$lnej uwidacznia sie u wszystkich dekretalistow,
w okreSlaniu tejze. Czego dowodem moze byé Dicastillo,
ktéry w traktacie ,De juramento” tak sie wyraza: ,tota volun-
tarii indirecti et culpae ratio ex mnegligentia proficiscatur” 120 —
istotna cecha chcenia po$redniego jak i winy lezy w zaniedbaniu.
Panormitanus wine nieumy$lng upatruje w zaniedbaniu
osiggniecia dobra, ktére przy =zastosowaniu starannosci ludzkiej
mozna bylo przewidzie¢ — ,culpa in genere est deuatio ab eo,
quod bonum est, & per hominum diligentiam praeuideri poterat.
Et hoc ultimum additur ad differentiam casus fortuiti, qui non
potest praeuideri” 121, Mozliwo§é przewidzenia powstania skutku
stanowi istotna ceche odrézniajgca wine nieumyslng od przypad-
ku. Skoro istota winy nieumys$lnej polega na zaniedbaniu, to pod-
stawa poczytania z tejze winy znajduje sie¢ w opuszczeniu staran-
nosci, a nie w jakim$§ powigzaniu z dobrowolnym dziataniem,
a wiec takie i zamierzonym coprawda nie wprost, ale posrednio
(voluntarium indirectum). W zwigzku z tym Sayrus do poczy-
tania, a w konsekwencji odpowiedzialnoSci na podstawie winy
nieumys$lnej, wymaga spelnienia trzech warunkéw: 1) mozliwo$¢
unikniecia skutku przy zastosowaniu odpowiedniej staranno$ci ze
strony czlowieka dzialajgcego; 2) obowigzek przedsiebrania sta-
rannoSci po stronie dzialajacego celem uniemozliwienia powsta-
nia skutku bezprawnego; 3) faktyczne =zaniedbanie, to znaczy

18 Por. Covarruvias D. Opera omnia, I, str. 460, Relect. in reg.
Possessor malae fidei, P. 2, § 7, n. 7: ,,Apud nos culpa dicitur quaecunque
negligentia circa bonum particulare, quae in rebus privatis nullum pec-
catum habet a Theologis autem dicitur, culpa, ubi peccatum interuenit,
& committitur”.

119 Por. Summa Sylvestrina, v. Culpa, n. 1, I, fol. 167 verso. Por. Lay-
mann P, Theologiae moralis in V libros partitae, Venetiis 1677, L. 1,
tr. 4, c. 15, n. 2, str. 67.

120 Por. Dicastillo J., Tractatus duo de Juramento Periurio et
Adiuratione, necnon de censuris et poenis ecclesiasticis, Antverpiae 1662,
Tr. de Juramento, Disp. 2, dub. 7, n. 135: ,Tota voluntarii indirecti et
culpae ratio ex negligentia proficiscatur”.

12t Por., Panormitanus, Super III Decretal., De commodato, cap.
I, n. 12, fol. 101, verso.
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opuszczenie wymaganej staranno$cil??, Sanchez zaznacza, ze
ustawa, ktora naklada obowigzek unikania czynnosci, ktére moga
wywola¢ skutki przez prawo =zabronione, zobowigzuje podwtlad-
nych do odpowiedniej staranno$ci i pilnosci w celu realizacji te-
goz zobowigzania 123, Barbosa podkresla, ze wina prawna jest
to opuszczenie tej starannosci, jaka przedsiebraé¢ nakazuje prawo;
czesto ona jest oddzielona od winy teologicznej i wystepuje sama.
Dlatego tez kara moze by¢ wymierzona, gdy wylgcznie wystepuje
tylko wina prawna, a niekoniecznie ma by¢ powigzana z wing teo-
logiczng: ,,culpa vero iuridica est omissio illius diligentiae, quam
leges adhiberi praecipiunt, quae multoties est separata a culpa
Thelogica... quare poena non solum potest imponi, & commensu-
rari culpae Theologicae, sed etiam iuridicae, etiamsi a peccato om-
nino seiuncta sit” 124, Réznice miedzy wing prawng i teologiczng
uwypukla Reiffastuell?’ i oSwiadeza, ze jest to ogdlna opinia
prawnikéw i teologow. Dla teologéw wina nieumys$lna jest grze-
chem Smiertelnym lub powszednim. U prawnikéw oznacza ona
opuszczenie starannosci, co powoduje powstanie szkody dla dobra
publicznego. Czesto moze sie wydarzyé, ze tego rodzaju wina
prawna wystepuje bez winy teologicznej, np. pozostawienie w miej-
scu publicznym na skutek zapomnienia ksigzki wypozyczonej, co
spowodowalo jej utrate. U sprawcy tegoz czynu wystepuje wina
prawna; brak tu winy teologicznej — grzechu. Pichler wine
nieumys$lng okre$la w nastepujacy sposéb: ,,Per culpam (intelligi-
tur) in genere negligentia ab aliquo comissa, non faciente, quod
deberet facere, vel faciente, quod deberet omittere..” 126, Wine
stanowi zaniedbanie uczynienie tego do czego kto§ byl zobowigza-
ny lub zaniechanie tegoz, co powinien uczynié.

Zaniedbanie, jako istotny skladnik winy nieumy$lnej, dekreta-
liSci rozpatrujg we wszystkich formach dzialania lub zaniechania,
w jakich w prawie rzymskim i kanonicznym pojawialo sie ono
jako przyczyna bezprawnego skutku. W szerszym zakresie uwida-
cznia sie to w kontraktach przy ustalaniu winy i odpowiedzialno-

122 Por., Sayrus G. Clavis regia sacerdotum, Venetiis 1605, L. 2,
¢. 2, n, 3, str. 48.

123 Por, Sanchez Th., De sancto matrimonii sacramento disputatio-
num tomi tres, Venetiis 1712, II, str. 61, L. 7, d. 19, n. 20.

124 Por, Barbosa A, Tractatus de canonicis et dignitatibus, 4-a ed.
ab ipso auctore recognitus, Lugduni 1658, c. 40, n. 13.

125 Por. Reiffenstuel A. Jus canonicum universum iuxta titulos
Decretalium cum tractatum de regulis iuris, 6 vol., Venetiis 1778, In ter-
tium Decretalium, tit. 15, n. 17: ,,Culpa, idem est, ac omissio alicuius di-
ligentiae, unde sequitur quodpiah damnum proximo”, III, str. 125.

126 Por. Pichler V., Jus canonicum, Pisuarii-Venetiis 1758, L. I, t. 2,
n. 35 — I, str. 23 oraz L, 3, t. 15, § 2, n. 3 — I, str. 110.
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Sci 127, Poza kontraktami przy przypadkowych zabdjstwach oraz
przy szkodach powstatych na skutek opuszczenia naleinej staran-
noSci w skutek stabosci, niedo§wiadczenia czy okrucienstwa. We-
dlug Reiffenstuela sprawca odpowiedzialny jest za szkody
spowodowane pozarem, ktory powstal z powodu jego niedbalstwa,
lekkomy$lnosci czy tez nieostrozno$ci 128, Srogo$¢ (saevitia),
niedo§wiadczenie, nieumiejetno§é (imperitia, infirmitas) zdaniem
Gonzalesa $wiadeczg o winie, jezeli, kto wykonal czyn pod ich
wplywem wiedzial lub powinien byl przewidywaé¢, ze dzialanie
jego bedzie polgczone z niebezpieczefistwem zycia dla innych 129,
Jako zaniedbanie traktuje sie nie tylko opuszczenie naleznej sta-
ranno$ci przy przypadkowym zabdjstwie, ale takze wszelkie nad-
uzycia przy karceniu i w obronie koniecznej130 zycia. Wine sta-
nowi nieostrozno$é przy skladaniu przysiegi 131, brak wiedzy i nie-
roztropno$é lekarza oraz sedziego 132, gnusno$¢ (ospato$¢) w strze-
zeniu ojcowizny, oraz ignorancja, ktéra wywodzi sie z zaniedba-
nia nabycia odpowiedniej wiedzy 133, Przy sprawowaniu urzedu

127 Por. Pirhing H., Jus canonicum in V Libros Decretalium distri-
butum, 5 vol,, Venetiis 1759, L. 3, t. 15, § 2, n. 4 — III, str. 135.

128 Por. Reiffenstuel A. Jus canonicum, In quintum Decreta-
lium, tit. 17, n. 30: ,,Porro... pro foro externo intelligenda veniunt; quia
in Foro interno ante sententiam Judicis ad nullam restitutionem damno-
rum tenetur, ex cuius negligentia, incuria, imprudentia, vel alia culpa
levi incendium ortum, vel causatum est, nisi culpa lata Theologica gra-
viter peccaminosa intervenerit”, V, str. 139.

129 Por. Gonzales Tellez E.,, Commentaria perpetua in singulos
textus quinque librum Decretalium Gregorii I1X, 5 vol., Venetiis 1666,
not. ad c¢. X, V, 36, 9, n. 1: ,saevitia, & imperitia, & infirmitas in culpa
ponuntur, si quis affectaverit id, in quo intelligit, vel intelligere debet
imperitiam, aut infirmitatem suam esse aliis periculosam futuram”. V,
str. 311.

130 Por. Summae Sylvestr. v. Correctio, n. 5: ,si incaute fiat, quia
debuit & potuit aduertere”. I, fol. 163 verso.

Fagnanus; Commentaria in libros Decretalium, In quintum De-
cretalium, tit. 12 De homic., c. 12, n. 8;

Toletus F. Instructio sacerdotum, vulgo Summa, Romae 1625,
L. 1, c. 80, n., str. 170.

13t Por. Dicastillo J., Tr. de Juramento, disp. 2, dub. 7, n. 135,
str. 43—44.

132 Por. Schmalzgrueber F., Jus ecclesisticum universum, 12
vol. Romae 1843—1845, tom II, P. III, t. 27, § 6, n. 111

Maiolus S. De irregularitatibus et aliis canonicis impedimentis,
2 ed., Romae 1585, L. 2, ¢. 12, n. 2, str. 180;

Corradus A, Terranova P. Praxis dispensationum apostolica-
rum, 2 ed., Venetiis 1656, L. 5, c. 3, n. 8—9, str. 129.

18 Por. Reiffenstuel A., Jus canonicum, L, 2, t. 26, n. 19: ,Porro
causa introducendi per Leges & Canones jus praescriptionis, fuit bonum
publicum, ne videlicet rerum deminia diu, & fere semper essent incer-
ta... Tum etiam, ut hac ratione tollatur, vel puniatur misera quorundam
segnities, rem suam repetere negligentium...” II, str. 222.

Gonzalez Tellez E., Commentaria perpetua in singulos textus
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oraz polgezonym z tym naduzyciem odroéznia sie zaniedbanie zlo-
§liwe, stanowigce umys$lne przestepstwo, od zaniedbania znieumy-
§lnego dla ktorego podstawg odpowiedzialnoSci jest wina nieumy-
$§lna w znaczeniu prawnym 134, Przy uzurpacji urzedu wine stanowi
nie tylko niedo$wiadczenie i lekkomyS$lnos$é, jakie zazwyczaj towa-
rzysza czynnosSciom tego, kto podejmuje sie zalatwienia spraw nie
nalezgcych do zakresu jego uprawnien, ale takze i w niedozwo-
lonej czynno$ci (res illicita). Ten ostatni szczegét wybija sie na
plan pierwszy u dekretalistow 135, Wina nieumys$lna moze wiec
przejawia¢ sie w roéznych formach, ale istotng jej cecha jest zawsze
zaniedbanie naleznej starannosci 136,

2. Stosunek winy nieumys$lnej do grzechu,
przestepstwa wumyS$Slnego

a. Wina nieumys$lna — grzech. Dekretalisci, jak wy-
zej bylo podkre$lone, odrézniaja wine prawng od winy teologicz-
nej. Podstawg odpowiedzialno$ci w zakresie zewnetrznym jest wi-
na prawna; w zakresie wewnetrznym wina teologiczna. Brak jej
uwalnia sprawce od grzechu, a wiec i od odpowiedzialnosci wobec
Boga, chociaz moze istnie¢ odpowiedzialno$é wobec spoleczenstwa.
Dekretali$ci przyjmujg poglad, ze wina nieumys$lna, okre$lana mia-
nem ,,culpa late iuridica” jest zawsze polaczona z wing moralng
(culpa tehologica). Potwierdzenie powyzszego znajdujemy u Reif-
fenstuela, Schmalzgruebera, w Sumie Sylwestryfi-
skiej 137, Wyrazem tego pogladu jest twierdzenie, ze nieprawidlo-

quinque librorum Decretalium Gregorii IX, 1. III, t. 8, ¢. 5, n. 7, III,
str. 114.

Covarruvias D., Relect. in Const. Alma mater, P. 1, § 10, n. 17,
Opera, 1, str. 396.

Pichler V., Decis casuum, L. 41, q. 3: ,ignorantia in materia prae-
scriptionis habetur pro negligentia & culpa Juridica”.

134 Por. Maiolus S., De irregularitatibus, 1. 5, c. 4, nn. 1—5, str. 381.

18 Por, Fagnanus P., Commentaria in quinque libros Decretalium,
in c. I, X, 1 de summ. Trin. n. 54: ,,Sed haec messis Theologorum. Quo-
circa nos Canonistae decidamus quaestiones nostras, & Theologi decidant
quaestiones suas, quia non est sine culpa ponere falcem in messam alie-
nam”, I, str. 9.

136 Por. Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae juri-
dicae, 145—148.

187 Por. Reiffenstuel A, Jus canonicum, L. 5, t. 36, n. 42: ,Alte-
ram partem de damnificante ex culpa lata tenent Innocentius, & Inter-
pretes... Ratio est: quia culpa lata supponit gravem culpam Theologicam,
dum nempe ommittitur illa diligentia, & cautela, quam adhibere solet,
& ad grave damnum proximi avertendum, guilibet jure naturae tenetur,
indeque si illam omittat, causa moralis censutur fuisse damni”. V, str.
187; Schmalzgrueber F. Jus ecclesiaticum, tom V, P, II, t. 17,
§ 3, n. 89: ,in hoc foro ad reparationem solum obligat culpa theologica,
et quae supponit, scilicet culpa lata”. X, str. 598; tom V, P. III, t. 36,
n. 95 — XI. str. 217.
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wosé zacigga sie za przypadkowe zabodjstwo dokonane pod wply-
wem winy nieumy$lnej, okreslanej mianem ,culpa lata”, gdyz
z tego rodzaju wing laczy sie zawsze wina teologiczna. Nieprawi-
dlowos$é jako kara duchowa (poena spiritualis) moze byé nalozona
tylko w tym wypadku, gdy wystepuje wina teologiczna. Zdaniem
Pirhinga musi tu byé grzech ciezki, a nie powszedni 138, Say-
rus zauwaza, ze nie mozna postawié¢ znaku réwnania pomiedzy
wing prawna wystepujaca w duzym stopniu a wing teologiczng
stanowigca grzech ciezki 13%. Te dwa pojecia nie zawsze pokrywaja
sie ze sobg. Mozna latwo sobie wyobrazi¢ istnienie winy prawnej
w duzym stopniu (culpa iuridica lata), ktéora wobec Boga nie jest
ciezkim grzechem i odwrotnie duza wina teologiczna z punktu
prawnego stanowi niejednokrotnie wine matg lub wogole nieznacz-
ng (culpa levis aut levissima) 149,

b. Wina nieumys$lna a ,voluntarium indirec-
tum”. DekretaliSci przyjmuja poglad $w. Tomasza, w my$l
ktérego wina nieumys$lna (culpa) oznacza ,wvoluntarium indirec-
tum”, to jest wole posrednig. Ma to przede wszystkim znaczenie
przy odpowiedzialno$ci za zawinione przypadkowe zabdjstwa. Po-
glad ten juz poprzednio przyjety przez dekretystéow obecnie stal
si¢ powszechnym zaréwno wsrod prawnikéw, jak i teologow 141,
Potwierdzenie powyzszego znajdujemy u Covarruviasa, kto-
ry w tej sprawie tak pisze: ,,illud est praenotandum, casus venien-
tes ex aliquo opere praeter operantis intentionem, & ab eo non
praecogitatos, esse per accidens, & indirecte voluntarios, aut ab
ipso. operante volitos, non per se, & directe” 142, Podobnie Dicas-

Sum. Sylv. v. Juramentum, II, n. 6: ,iurans ex impetu irae si iurando
aduertit se iurare falsum, & tamen prosequitur, est mortale. Si vero non
aduertit ex dolo vel lata culpa, similiter est mortale: alias autem ve-
niale” — II, fol 67 retro.

188 Por. Pirhingn H., Jus canonicum in V libros Decretalium di-
stributum, 1. 5, t. 12, sec. 2, § 3, n. 63: ,,Quin imo probabilius est, non
sufficere culpam venialem, sed requiri, ut ex culpa, seu negligentia mor-
tali, & plene deliberata fiat tale homicidium casuale, ut incurratur irre-
gularitas”. — V, str. 98.

Pichler V., Jus canonicum, 1. V, t. 12, n. 25 — I, str. 558;

Toletus F.,, Summa, L. 1, c. 77, n. 4, n. 6.

139 Por. Sayrus G., Clavis regia sacerdotum, 1. 10, tr. 3, ¢. 13, n. 10,
str. 711;

Schmalzgrueber F. Jus ecclesiasticum, tom V, P. III, t. 36,
n. 82 — XI, str. 212.

10 Por. Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae, 155, 156. .

141 S, Thomas, Summa Theologica, I1, I1. q. 64, art. 8, concl.

Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 155,
156.

142 Por. Covarruvias D. in Const. Si furiosus, P. 2, § 4, n. 10,
Opera, 1, str. 591: ,illud est praenotandum, casus venientes ex aliquo-
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tillo: ,,cum enim tota voluntarii indirecti & culpae ratio ex ne-
gligentia proficiscatur, eatenus est perfecte aut imperfecte volun-
tarium quatenus est perfecta aut imperfecta, negligentia” 142
Z uwagi na to, ze uzasadnieniem dla okreSlenia winy nieumyS$lnej
i woli posredniej jest zaniedbanie, to o winie decyduje tu to osta-
nie zaleznie od tego czy do tegoz zaniedbania sprawca zdazal
wprost, czy ubocznie. Podobnie w tej sprawie wyraza si¢ Pi-
chler143, ktory w sprawie zabojstwa oSwiadcza, Ze ono moze
byé umy$lnym w dwojaki sposéb: wprost (directe), gdy do tego
skutku zmierza sprawca i poSrednio (indirecte), gdy sprawca do-
browolnie wykona czynno$¢, z ktérej na podstawie blizszego zwia-
zku przyczynowego powstanie zabojstwo, aczkolwiek sprawca
wprost do niego nie zmierzal. Podobnej argumentacji uzywa:
Sanchez i Pirhing14 Reiffenstuel natomiast przy
okres$laniu przypadkowego zabdjstwa, ale zawinonego, pomija mil-
czeniem kwestie woli posredniej (voluntarii indirecti) i stwierdza
wprost, ze przez ,homicidium culposum”, a wiec zabdjstwo nie-
nieumyséine nalezy rozumieé: ,,quod quidem praeter omnem volun-
tatem, aliqua tamen interveniente culpa fiat” 145 ktére powstato
wbrew woli, ale przy zaistnieniu jakiej§ winy sprawcy. Podobnie,
jezeli chodzi o szkode spowodowana wina nieumy$lng wyraza sie
Schmalzgrueber46 Z okreflenia powyzszego na pierwszy
rzut oka wydawaé sie moze, ze zdaniem Reiffenstuela oraz
innych kanonistéw ,,voluntarium indirectum” odgrywa role zasad-
niczg przy ustalaniu winy teologicznej, a wiec odno$nie grzechu.
Nie ma natomiast ono takiego znaczenia przy ustalaniu winy praw-
nej (culpa ijuridica), to jest tego rodzaju winy, ktéra rozni sig od
zlego zamiaru. Z glebszej analizy powyzszego tekstu, jak i wyra-
zen u innych prawnikéw nalezy dojsé do wniosku, ze ,volunta-

opere praeter operantis intentionem, & ab eo non praecogitatos, esse per
accidens, & indirecte voluntarios, aut ab ipso operante wvolitos, non per
se, & directe”.

Dicastillo J., Tractatus de Juramento, disp. 2, dub. 7, n. 135:
,cum enim tota voluntarii indirecti & culpae ratio ex negligentia pro-
ficiscatur, eatenus est perfecte aut imperfcte voluntarium quatenus est
perfecta aut imperfecta, negligentia”. str. 44.

Dicastillo J.,, Tractatus 10 de censuris, disp. 7, dub. 26, c. 12,
n. 907, n. 909, str. 511;

Sanchez Th., De matrimonio, L. 1, d. 8 ,n. 20 — 1, str. 22;

43 Pichler V., Jus canonicum, 1. 5, t. 12, n. 1 — I, str. 582;

44 Pirhing H., Jus canonicum, 1. 5, t. 12, sec. 2, § 1, n. 45 — V,
str. 95.

145 Por. Reiffenstuel A, Jus canonicum, 1. V, t. 12, n. 15 — V,
str. 117.

6 Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, tom V, Pars III,
t. 36, n. 93: ,jita se habere videtur damnum datum ex culpa mere juri-
dica; nam nec ipsum datum est humano modo, et voluntarie, cum iniuria.
proprie dicta, sed quasi fortuito”. — XI, str. 216.
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rium indirectum” i w zakresie winy moralnej (culpa thelogica)
Swiadezy tylko o domniemaniu winy teologicznej. Tego rodzaju
rozumowanie potwierdza Pellegrinus: ,est -bene verum, quod
aliquando materia quae mon est actu, & per se wolita, vel intenta,
fit per accidens volita, & atenta.. unde esse poterit per accidens
peccaminosa, quamvis per se mon sit talis” 147, Pichler: ,Sed
quod voluntarium non est, formaliter & coram Deo peccaminosum
non est.. quia legem scire posses & deberes, ipsaque ignorantia
tibi wvoluntaria, adeoque formaliter peccaminosa existeret: quid-
quid ergo ex tali ingnorantia culpabili nascitur, voluntarium est
in sua causa’1'8, Podobnie Sanchez: ,quia actus est indirecte,
& interprative volitus, propter obligationem advertendi’ 149, Z uwa-
g1 na obowigzek przewidzenia, skutek uwaza sie na podstawie do-
mniemania prawnego za przewidziany 1 zamierzony poSrednio.
Z wypowiedzi wielu kanonistéw, miedzy innymi takze i Ref-
fenstuela, Schmalzgruebera, Pichlera i innych
wynika, ze wina nieumy$lna (culpa) ma powiazanie z wolg, przy-
najmniej w sposéb posredni (indirecte). Reiffenstuel podkre-
$la, ze ten, kto nie zastosowal odpowiedniej strannosci, azeby nie
dopusci¢ do powstania zabdjstwa z jego dzialania, w wypadku po-
wstania tego skutku zacigga nieprawidlowos$¢: zabodjstwo to uwaza
sie za zamierzone i dobrowolne, przynajmniej posrednio ,in cau-
sa wvolitum” 130, Podobnie wyraza si¢ Schmalzgrueber: ,qui
hane (causam) voluit, ex juris interpretatione, aut praesumptione
ipsum homicidium voluisse censetur” 151, Na podstawie domnie-

147 Por. Pellegrinus C., Praxis vicarorum et omnium in utroque
foro iusdicentium, Venetiis 1696, P, 4, sec. 10, n, 71, str. 409.

18 Por. Pichler V., Jus canonicum, 1. 1, t. 2, n. 40 — I, str. 24.

19 Por. Sanchez Th.,, De matrimonio, 1. 7, d. 19, n. 20: ,quia actus
est indirecte, & interpretative volitus, propter obligationem advertendi”.
— 11, str. 61.

15 Por., Reiffenstuel A, Jus canonicum, 1. 1, t. 20, n. 33: ,is

qui non adhibuit debitam diligentiam, ne ex sua actione sequeretur occi-
.sio hominis, hac secuta dicitur irregularis: sic enim homicidium illud
censentur ipsi, saltem idirecte, & in causa voluntarium. I, str. 176.
Reiffenstuel A, Jus canonicum 1. V, t. 12, n. 181: ,Homicidium
casuale ex opere licito secutum, irregularitatem, & alias saltem extro-
ordinarias Juris poenas inducit, si tale opus exercens negligentiam, &
.culpam latam Theologicam commisit in vitando mortis seu homicidii
periculo...”
n. 184. ,Ratio autem conclusionis est, quia si quis in suis etiam licitis
actionibus, ex quibus sequi potest proximi mors, pro ea praecavenda,
debitam ex gravi culpa omittit diligentiam & cautelam, censetur mor-
tem illius saltem indirecte velle, consequenter homicidii, & poenarum
illius reus esse”.

15t Por. Schmalzgrueber F., Jus ecclesiatcium, tom V, P. II,
t. 12, § 4, n. 217 — X, str. 464;

Pichler V., Jus canonicum, 1. 5, . 12, n. 17 — I, str. 585.
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mania prawnego uwaza sie, ze sprawca chciat tego zabodjstwa przy-
padkowo powstalego z jego dobrowolnej i zamierzonej czynno$ci.
Tego rodzaju presumpcja prawna odgrywa doniosla role przy usta-
laniu nieprawidlo$ci za przypadkowe zabdjstwo. Matthaeucci
na pytanie: czy z niezamierzonego i przypadkowego zabo6jstwa po-
wstaje nieprawidlowo$§é? — udziela pozytywnej odpowiedzi, jezeli
sprawca przewidujgc mozliwos¢é powstania takiego skutku lub gdy
miat obowigzek przewidzenia i wykonania tegoz obowiagzku za-
niedbal go przez pominiecie odpowiednich $rodkéw ostroznosci 152,
Nieprawidlowo$¢ zacigga sie w takim wypadku z powodu winy
teologicznej, a nie winy prawnej. Stad, ilekro¢ jest mowa, Ze nie-
prawidlowo$¢ powstaje ,,ob voluntarium”, to odnie$¢ to nalezy do
winy teologicznej, wynika to jasno z wypowiedzi Suareza 153. Jak
dlugo nieprawidlowo$¢ pojmowana byla jako kara, tak dlugo ist-
niata trudno$¢ w wyjasnieniu w jaki sposéb bez zaistnienia umysl-
nego przestepstwa moze by¢ wymierzona ta kara? Wymiar kazdej
kary zaklada istnienie przestepstwa i grzechu ciezkiego. Jezeli
wiec w winie nieumys$lnej (culpa) na podstawie domniemania pra-
wnego dopatrzymy sie woli wplywajgcej w jaki§ sposéb na za-
niedbanie, a w konsekwencji i grzesznej, wéwczas zaciaggniecie nie-
prawidlowosci staje jasne i stuszne. Podstawg jest tu grzeszna wo-

152 Por. Matthaeucci A. Officialis curiae ecclesiasticae ad pra-
xim pro foro ecclesiastico, tum saeculari, tum regulari, utiliter aptatus,
Venetiis 1717, cap. 35, n. 38, str. 286: ,Petitur. An ex homicidio non
volito in se, & casuali, incurratur irregularitas? Resp. Affirmative: cum
quis praevidens, vel potens praevidere homicidium, non adhibet diligen-
tiam, quam debet, & moraliter potest”.

153 Por. Suarez F. De censuris, disp. 45, sec. 5, n. 7: ,debet esse
voluntarium aliquo modo, ut inducat irregularitatem... si autem volun-
tarium fuerit, erit culpabile: quod ergo inculpabile est, irregularitatem
non inducit. Unde e converso, si in conscientia constet, negligentiam
fuisse culpabilem propter perspicacitatem operantis, qui necessitatem
advertit, et ex negligentia omittit, quamvis exterius appareat culpa le-
vis aut levissima, nihilominus irregularitas non excusatur”. — Opera,
t. 23 bis, str. 462.

Fagnanus P., Commentaria, ad c. 11 X, V, 12, n. 11: [Et quia in ho-
micidio casuali non adhibita diligentia in eo praecavendo quodammodo
voluntas datur... ideo cum ex tali homicidio culpa lethalis contrahatur, eo
casu irregularitas per sacros canones injugitur. Cum wvero homicidium
involuntarium contigit.., nulla irregularitas incurritur, quia prorsus in-
voluntarium est, nec in eo culpa lethali adest, quae irregularitatis poena
plectanda sit”. — V, str. 152. Pewng watpliwo§é w tej materii wyraza:
Fagnanus, in c. 12, X, V de accusat., nn. 36—38 oraz

Dicastillo J., Tractatus 10 de censuris, disp. 7, dub. 26, c. 15, n. 1037:
,hon videtur ad hanc Irregularitatem sufficere; quia homicidium ex
sola omissione secutum est valde indirectum, & per accidens” — str. 528.
Poglad ten wypowiedzial przy omawianiu zagadnienia zabdjstwa z po-
wodu zawinionego zaniedbania — de homicidio ex omissione culpabili
seu incuria et inadvertentia culpabili”.
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la — grzech ciezki — aczkolwiek wina nieumyS$lna z punktu wi-
dzenia prawnego nie stanowi przestepstwa, ani nie zasluguje na
zwykly kare (poena ordinaria), jaka przewiduje ustawa 154, Nie-
prawidlowo$é, z uwagi na to, ze nie jest karg cielesng (corporalis
poena) do swego wymiaru nie wymaga popelnienia umys$lnego prze-
stepstwa, a wigc calkowicie dobrowolnego. Wymiar jej dokonany
moze by¢ w postepowaniu nadzwyczajnym (punitio extraordinaria),
gdzie wymiar kar uzasadnia umys$lno$¢ posrednia 155, Suarez do
zaciagnigcia nieprawidlowosci wymaga, azeby czynnosé¢, z ktorej
powstaje przypadkowe zabojstwo, byta w jakis sposéb dobrowolna;
jezeli jest dobrowolns, to takie i zawiniong; niezawinione dziala-
nie nie moze spowodowa¢ nieprawidtowosci. Stad przeciwnie, jezeli
zaniedbanie bylo grzeszne, aczkolwiek na zewngtrz wydawaloby
si¢ stanowi¢ malg wine lub nawet znikomg, nie mniej jednak
sprawca takiego zaniedbania nie uniknie nieprawidlowosci 156, W
taki oto spos6b kanoniSci starali sie powiazaé wine nieumys$lng
z wolg 1 w ten sposob uzasadni¢ wymiar nieprawidlowos$ci za nie-
umyS$lne zabojstwo.

c. Wina nieumy$lna a zly zamiar oraz umy-
$lne przestepstwo. Porownanie winy nieumy$lnej z grze-
chem oraz ustalenie jej stosunku do woli nie uwypukla w dosta-
teczny sposob istotnych cech tejze winy z punktu widzenia praw-
nego. Istota winy nieumyslnej okazuje sie w peini, gdy poréwnamy
ja z wina umyslng — z przestepstwem umyS$lnym. Przestepstwem
(delictum,crimen) okreSlamy wole zbrodnicza, zly zamiar, posta-
nowienie zbrodnicze 157. Wina nieumyS$lna rézni sie wiec od winy
umys$lnej nie tylko nazwa, ale trescig. Brak w niej podstawowego

154 Por. Covarruvias D. Relect. in Const. Si furiosus. P. 2, § 1,
n. 1, Opera, I, str. 578: ,infertur, homicidium voluntarium esse & irre-
gularem eius authorem constituere, etiam si in id voluntas non fera-
tur directe, sed indirecte, tametsi non debeat poena ordinaria punire”.
Gonzales E., Commentaria, ad c. 11, X, V, 12, n. 13: ,verum est, in
delictis affirmatum, & animum attendi; sed in homicidio casuali, cum
adhibita non fuit omnis diligentia, quae adhiberi debebat praecavendo
homicidium, voluntas quodammodo adest sufficiens ad peccatum lethale,
unde tale homicidium non omnino involuntarium creditur, & sufficiens.
est ad irregularitatem inducendam”, — V, str. 152, 153.

155 Por, Schwarz A., Figura hominis diligentis in re culpae iurdi-
dicae, 158, dop. 45.

156 Por. Suarez F. De censuris, disp. 45, sec. 5, n. 7

157 Por. Covarruvias D, in Const. Si furiosus, P. 2 initium, n.
2 — Opera, 1, str. 270;
Gonzales E, Commentaria, in ¢. 11, X, V, 12, n. 5 — V, str. 150;
Sanchez Th., De matrimonio, L. 9, d. 32, n. 9 — 1II, str. 190;
Scaccia S, Tractatus de iudiciis causarum civillium, criminalium,.
& haereticalium, 3 vol., L. I et IIs Venetii 1663; 1. III Coloniae Allobro-
gum 1670, L. 3, gl. 14, q. 21, n. 62: ,Voluntas et propositum in crimini--
bus distinguunt actus humanus”. — III, str. 419.
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elementu winy umyS$lnej przewidzenia i woli, co sie wyraza w
ztym postanowieniu, w zamiarze bezprawnego dzialania158. Do
popelnienia przestepstwa koniecznym jest zly zamiar (dolus). W
zwigzku z tym wina nieumy$lna, choéby w najwyzszym stopniu,
jaka jest ,culpa lata aut dissoluta” nigdy nie stanowi przestepstwa.
Kroétko mowiac przestepstwa nie mozna popelni¢ z wing nieumysl-
ng. Chociaz niekiedy ,,culpa lata” jest przyréwnywana winie umy-
$lnej (dolo), a czasem wprost okreslana mianem ,dolus”, to nie
mniej faktycznie nie utozsamia sie ona ze zlym zamiarem, najwy-
zej na podstawie domniemania prawnego moze by¢ przyréwnana
do zlego zamiaru (dolus)15. W sprawach karnych, jak i cywil-
nych, w ktérych prawo wyraznie domaga sie zlego zamiaru, ni-
gdy wina nieumys$lna nie jest utozsamiana z wing umy$lng 160, Nie

158 Por. Summae Sylv. v. Culpa, n. 2: ,cum differat re, & nomine
dolus a culpa: quia dolus est proposito.. non autem culpa... Intellige ta-
men a proposito, idest intentione nocedendi: quia dolus est cum volun-
tate nocendi: culpa cum scientia, sine voluntate, nisi per accidens”. —
I, fol. 168 retro.

Pichler V., Jus canonicum, 1. 5, t. 12, n. 1 — I, str. 582;
Schmalzgrueber, Jus Ecclesisticum, tom II, P. II, t. 14, § 1, n.
2 — 111, str. 422,

159 Por. Summae Sylv. v. Negligentia: ,Dissoluta negligentia proprie
dolus est, idest lata culpa”. — II, fol. 187 retro.

Fagnanus P., Commentaria, in c¢. 7, X, V de crim. falsi, n. 53:
,Quandogue tamen negligentia dolo comparatur, scilicet, cum dissoluta
est, & crassa, & supina”. — V, str. 187.

Gonzales E. Commentaria, Not. ad c¢. 1, X, I, 13, n. 5: ,Quae dolo
fere aequiparatur”.

160 Por. Reiffenstuel A., Jus can., Tr. de Reg. Juris, ¢c. Reg. 36,
n. 5: ,Quia (excepta causa criminali) culpa lata, utpote dolo proxima,
ordinarie aequiparatur dolo”. — VI, str. 32.

Engel L. Collegium wuniversi juris canonici, 9 ed., Beneventi 1760,
1. 5, t. 12, n. 26—27: ,,Estque his advertendum, quod licet in contractibus
lata culpa dolo aequiparatur.. non tamen in delictis, in quibus ad poe-
nam ordinariam infligendam non sufficit lata culpa, sed propositum,
& directa voluntas occidendi requiritur.. Unde ulterius non dolo, sed
culpa, & absque animo occidendi homicidium praesumitur (nisi aliunde
de animo occidendi appareat) si quis armis ad occidendum ordinarie
non usitatis in altero mortem causarit”. — str. 366.

Monacelli F., Formularium, P. 1I, t. 14, for. 8, n. 4: ,Negligentia
autem crassa, seu culpa lata, aequiparatur dolo... ubi agitur in crimina-
libus, & actionibus descenditibus ex delicto, culpa lata numquam aequi-
paretur dolo, si agitur de infligenda poena corporali” II, str. 139;
Pichler V., Jus can, 1. 2, t. 14, n. 1—2: ,Per intentionem pravam
decipiendi differt dolus malus a culpa in communi.. In contractibus
dolus praesumptus fere coincidat cum culpa lata.. non item in delictis,
ubi culpa lata non aequiparatur dolo in ordine ad poenas a jure statu-
tas”. — I, str. 173;

Felinus S., Commentaria ad quinque libros Decretalium, 3 vol, Ve-
netiis 1600—1601, ad c. 7, X, V, 12: ,Nota quod lata culpa imputatur ad
irregularitatem, etsi in opere licito aliquid eueniat ultra voluntatem,
quia imputatur excendenti modum, non adhibita diligentia secus de iure
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mniej jednak ten sposéb wyrazania znalazt uznanie u dekretali-
stow. Przedstawicielem tego kierunku jest Gonzales18l ktory
w konkluzji swej dochodzi do wniosku, ze wina nieumy$lna, okre-
Slana mianem ,,culpa lata” nie usprawiedliwia od przestepstwa,
a w konsekwencji od kar, poniewaz wykazuje wielkie podobienstwo
do zlego zamiaru w kwestii woli. Zrédtem jej jest wielka opiesza-
los¢, niedbalstwo w najwyzszym stopniu, co czyni, ze ten rodzaj
winy nieumys$lnej jest bliski winie umyS$lnej (dolo proxima). Do
takich wnioskow dochodzi tenze autor przy omawianiu skutkow
ignorancji, powstalej na skutek wielkiego zaniedbania w nabyciu
odpowiedniej wiedzy. Nie mniej jednak dekretaliSci widza jasno
réznice miedzy wing nieumys$lng a umyslng i stgd na okreSlenie
czynu dokonanego pod wplywem winy nieumy$lnej uzywajg ter-
minu ,,quasi delictum”. Zobowigzania wyplywajace ,ex quasi de-
licto” ujmujg nie tylko zgodnie z przepisami prawa rzymskiego
»de effusis vel suspensis et similibus”, ale wyraZnie wskazuja na
odpowiedzialno$é sedziego z winy nieumy$lnej przy ferowaniu wy-
roku, ktéra powstala z nieumiejetnosci lub braku do$wiadczenia
tegoz (culpa imperitiae vel imprudentiae qua iudex sententiam-
malam protulit) 162, Wielu natomiast autorow, zwlaszcza komen-
tatoréw cywilnego prawa, rozréznia miedzy przestepstwem wtasci-
wym delictum proprium —( w S$cistym slowa znaczeniu), ktore
powstaje na skutek dzialania ze zlym zamiarem (ex dolo) oraz prze-
stepstwem w szerszem znaczeniu — przestepstwem niewlasciwym,
na okreslenie ktérego uzywa sie terminu ,delictum improprium ex
culpa”, ktére powstaje na skutek winy nieumys$lnej. Autorzy ci
w ten sposob utorowali droge do pojecia przestepstwa nieumy$lne-
go 163,

Roéznica wiec miedzy ,,dolus” a ,culpa iuridica” doprowadzita
dekretalistow do pojecia ,,quasi delicti” oprocz okreS§lenia prze-
stepstwa, (delictum), ktére mozna popelnié tylko ,cum dolo”, to
jest z wing umys$lna.

Nieco w odmieny sposéb okresla przestepstwo (delictum) i ,,qua-
st delictum” Pilchler. W myS$l tego autora przestepstwo —

civili, quia lata culpa in maleficis non imputatur seu aequiparatur do-
lo”. — III, fol. 202 v.

161 Por, Gonzales E., Commentaria, Not, ad ¢. 9, X, V, 27, n. 6:
Sum. Sylv. v. Culpa, n. 14, gdzie jest wyrazona ta sama opinia. I, fol.
169 verso.

162 Por, Schmalzgrueber F., Jus eccl, tom II, P, III, t. 27, § 6,
n. 111 — IV, str. 461; tamze tom V, P. III, t. 36, n. 100 — XI, str. 219.

163 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae, 160, dop. 53 i cytowani tam autorzy: Danieli, Inst. erim. L. 2,
t. 1, n. 1—14; str. 83—89; Gasparro, Inst, Jur. Civ,, P, III, t. 9, n. 2,
str. 169; Vinius, Jurisprud. contrac. L. 2, c. 46, Additio, col. 328;
Voet, Comment. in Pandect. I, 3, n. 3 — I, str. 13, 14; Pandect XLVIIL
I, n. 1 — VI, str, 181.
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delictum, quod ex dolo, vel culpa wvera procedit: quasi tale, ubi
datur culpa solum praesumpta” 164, Zrodtem przestepstwa jest wina
umy$lna lub prawdziwa wina nieumy$lna. Domniemana wina nie-
umys$lna decyduje o zaistnieniu ,,quasi delicti”. Temu jednak okre-
Sleniu przeczy przyklad podany przez tegoz autora o winie se-
dziego, wywodzacej sie z nieznajomosci (ex imperitia). ,, Imperi-
tia” — nieSwiadomo$¢, niedo$wiadczenie stanowi prawdziwa wine
nieumyslng, z nie domniemanie tejze, jak to stusznie zauwazyl
Schwarz!16,

3. Stopnie winy nieumy$lnej

Dekretalici przyjmujg dawniej juz wprowadzony podzial winy
nieumyS$inej: ,culpa lata, levis et levissima” — wina duza, ma-
la i nieznaczna. Ten podzial winy przejety zostal z prawa rzym-
skiego 166, Jako rzecz charakterystyczng i nowag podkreslié tu na-
lezy, 2e dekretaliSci nieco inaczej okreslajg wymienione stopnie
w poréwnaniu z prawem rzymskim. Wyrazem tego jest ustalenie
winy nieumy$lnej okreslanej mianem ,culpa lata”. Ten rodzaj
winy powstaje z duzego zaniedbania. ktére w prawie rzymskim
stanowilo najwyzsze zaniedbanie, to jest opuszczenie wszelkiej sta-
ranno$ci, jaka w tym wypadku byla mozliwa i winna byé przed-
siewzieta. Dla dekretalistéw wystarcza opuszczenie takiej staran-
ncsci, jakg przecietni ludzi zastosowaliby jg w tej sytuacji. Miarg
staranno$ci jest czlowiek przecietny — ,,mediocriter capax et pru~
dens”. Podobnie i nastepne stopnie winy dekretaliSci ustalaja przez
peréwnanie ze staranno$cig czlowieka pilniejszego od przecietnego,
a wine nieznaczng ze staranno$cig czlowieka w najwyzszym stop-
niu pilnego, jakim dla tychze kanonistéw jest ojciec rodziny. Za-
niedbanie wyzej wymienionej starannosci decydowa¢é bedzie o stop-
niu winy. Zaznaczyé¢ tu jeszcze nalezy, ze wymieniony sposob usta-
lania wielkoéci winy nie jest wynalazkiem nowym. Spotykamy go
juz u dekretystéw tylko w formie miniaturowej, zapoczatkowanej.
Obecnie stat sie powszechnym i ogolnie przyjety zostal przez ka-
nonistow i moralistoéw. 167

Specjalnego oméwienia wymaga zawiniona ignorancja. ,,Culpa

161 Por, Pichler V., Jus can, 1. 5, t. 1, n. 5 — I, str. 537.

15*’;61301 Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuridi-
cae, .

166 Por. Dig. 9, 2, 44: ,In lege Aquilia et levissima culpa venit”.

167 Por. Suarez F., De censuris, disp. 45, sec., n. 4;

Reiffenstuel A. Theol. Moral, tr. 8, dist. 2, q. 4, n. 35, str. 171;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, 1. 3, t. 15, n. 17—19, — III,
str. 125;

Schmalzgrueber F., Jus eccl, tom V, P. III, t. 36, n. 56 — IX,
str. 203;

Pirhing H., Jus canonicum, 1, 3, t. 15, § 2, n. 3 — III, str. 135.
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ignorantice” wywodzi sie z zaniedbania, a wiec opuszczenia na-
leznej i mozliwej staranno$ci w jej uniknieciu. W zwigzku z tym,
ze zrodlem jej jest zaniedbanie, powinny i w niej wystgpi¢ trzy
stopnie winy, o storych byla mowa wyzej.

Nie mniej dekretalici, pod wplywem konstytucji Boniface-
go VIII, 168 w %torej papiez postanawia, ze partykularne prawo,
a wiec wydane przez ordynariuszéw miejsca, nie wiaze bedacych
w ignorancji, za wyjatkiem ignorancji, okreslanej mianem ,crassa
aut supina”, przewiduja tylko dwa rodzaje zawinionej ignorancji:
seffectata et crassa.” Ignorancja wywodzgca sie z matego lub z nie-
wielkiego zaniedbania jest godna uznania zdaniem tychze auto-
réw. 169 Nie mniej jednak, gdy jaka$ pokuta lub kara wymierzana
byla z powodu ignorancji, to wedlug dekretalistow aczkolwiek
przedstawia sie ona sama jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca i ja-
ko niezawiniona, to nie mniej jednak jest ona zawiniona i co wie-
cej nawet w duzym stopniu. Jest to ignorancja crassa. 170 Odnosnie
usuwalnej ignorancji (ignorantia vinciblis) nie istniala zgodnos¢
opinii autoréw co do jej podzialu, w szczegélnosci do odrédznienia
ignorancji ,,crassa” od ignorancji w duzym stopniu zawinionej —
»graviter culpabilis”. Wielu autoréw utozsamialo je ze soba, 172
dopiero Sanchez wprowadzil ten wyrazny podzial na ignorancja
»Crassa™ i ignorantia ,graviter culpabilis”, ktéra wywodzi sie z nie
najwyzszego zaniedbania. 172 Jest ona w duzym stopniu zawiniona,

168 Por, Sext, I, 2, 2: ,,Ut animarum periculis obvietur, sententiis per
statuta quoruncunque ordinariorum prolati ligari nolumus ignorantes:
dum tamen eorum ignorantia crassa non fuerit aut supina..”

168 Por. Sumae Sylvester. v. Ignorantia, n. 5: ,Si vero distinguatur
ex parte ignorantis, sic est valde multiplex, secundum diversos gradus
negligentiae & culpae, in sciendo ea, quae sunt iuris aut facti”. II, fol.
6 recto.

Covarruvias D, Opera, I, str. 461;

Scaccia S., De iudiciis, L. 2, ¢. 7, n. 626: ,Error iustus dicitur is,
qui caret latissima, & lata culpa”. — II, str. 326.

10 Por. Covarruvias D, Relect. in const. Alma Mater, P. 1, § 10,
n. 16 — Opera, 1, str. 396.

11 Por. Covarruvias D, in Const. Alma Mater, P. 1, § 10, n.
16—17 — Opera, 1, 395, 396;

Fagnanus P, Commentaria, in ¢. 5, X, I de const, n. 262 — 1,
str. 60; tamze c. 13, n. 49, str. 136;

Gonzalez E, Commentaria, not. ad ¢. 9, X, V, 27, n. 1: ,Alia vero
ignorantia est directe voluntaria, quae affectata vocatur... Alia est indi-
recte voluntaria, quae scilicet procedit ex nimia negligentia... crassa, su-
pina..” — V, str. 245; tenze 3, X, IV, 3, n. 3: ,talis ignorantia affectata
creditur, & indirecte voluntaria”. — IV, str. 55;

Sanchez Th., De matrimonio, L. 2, d. 42, n. 1: ,,..eam ignorantiam
fuisse affectatam, ac indirecte voluntariam”. — I, str. 232,

122 Por, Sanchez Th, De matrimonio, L. 9, d. 32, n. 31: ,existimo
ignorantiam etiam mortaliter culpabilem, sive juris, sive facti, modo non
sit crassa, excusare ab his censuris.. ut fatetur Suarez.. differens tan-
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jednakze w nienajwyzszym. Z podobnym pomieszaniem poje¢ mo-
zemy sie spotka¢ u niektérych kanonistéw odnos$nie ignorancji:
,Haffectata” i ignorancja ,crase et supina”. Wielu autoréow utozsa-
mialo je, przynajmniej nie wprowadzato takiego podzialu na ,af-
fecta” oraz ,crassa vel supina”. Tak np. Covarruvias igno-
rancje ,crassam et supinam” uznaje za zamierzong wprost. 173 Po-
dobnie tym samym okreS$leniem: ,affectata” i ,crassa vel supina”
posiuguje sie Fagnanus1?™ oraz Gonzalez1’ Corradus
natomiast, powodujac sie raczej wzgledami praktycznymi odréznia
wyraznie. ignorancje ,crassa” od ,affectata”, ktéra jest wprost za-
wmierzona (directe voluntaria). 176 Tak wiec wszystkie stopnie igno-
rancji, jakie obecnie znane sg prawu kanonicznemu, uwzglednione
zostaly przez dekretalistow. Nadmieni¢ nalezy, ze w praktyce za-
winienie, a wiec i poczytalno§¢ z ignorancji wyplywajacej z nie-
wielkiego lub malego zaniedbania nie brane bylo pod uwage.

W zwigzku z tym, ze w zakresie zewnetrznym ignorancja w ma-
lym stopniu zawiniona nie brana byla pod uwage przy wymiarze
kar powstalo pytanie czy opuszczenie wszelkiej starannosci, bedace
wynikiem malego zaniedbania stanowi okoliczno$¢ usprawiedliwia-
jaca? Pytanie to tym wiecej stawalo sie aktualne, ze coraz wieksze
zlagodzenia odno$nie wymaganej staranno$ci pojawiaé sie zaczely
w doktrynie kanonicznej. Jako aksjomat przyjeto: ,,quod modi-
cum est, et multo maius minimum, pro nihilo reputetur”. 177 W od-
powiedzi na to pytanie nalezy odréznié¢ sprawy cywilne od karnych.
Konieczne to jest dla wlaSciwego zrozumienia wypowiedzi auto-
row w formie ogélnej, ze i za malg wine wymierza si¢ kare. Wy-
powiedZz te nalezy rozumie¢ w tym sensie, Ze oznacza ono kareg
cywilna, $ciSle méwigce odszkodowanie, jakie winna strona poszko-
dowana otrzymaé, a nie kare wymierzong na podstawie skargi
kryminalnej. Reiffenstuel w tej sprawie pisze: zabdjstwo
przypadkowe, dokonane pod wplywem winy nieumy$lnej, wyste-
pujacej w duzym stopniu i okreSlanej mianem ,culpa lata” nie
moze by¢ $cigane kara zwyczajna, jaka jest kara $mierci za umys$l-
ne zaboéjstwo, lecz karg nadzwyczajng, dostosowang do okolicz-
nosci i kwalifikacji osoby, jak to przewiduje prawo rzymskie, na
ktére powoluje sie autor. Wedlug konstytucji Karola V, art. 146,

tum a nobis quod ipse fateatur omnem ignorantiam mortaliter culpa-
bilem esse crassam: quod nos negamus”. — III, str. 194,

Podobnie Dicastillo J. Tr. 10 de censura, disp. 2, dub. 23,
n. 298: ,ignorantia vincibilis distingui potest a crassa & supina” str. 91.

178 Por. Covarruvias, in Const. Alma Mater, P. 1, § 10, n. 16—17
— Opera, 1, str. 395—396.

i Por, Fagnanus, in ¢. 5, X, I, de const. n. 262 — I, str. 60.

1% Por, Gonzales, not. ad ¢. 9, X, V, 27, n. 1 — V, str. 245,

176 Por. Corradus P., Praxis dispensationum apostolicarum, ed. 2,
L. 8, c. 4, n. 4, str. 324—325.
177 Por. Summae Sylvester. v, Homicidium, II, n. 5 — I, fol. 372 v.
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przystuguje osobom zainteresowanym, a wiec wspoélmaltzonkowi,
dzieciom lub innym osobom ,actio ex lege Aquilia”, a wiec skarga
o odszkodowanie. Sylwester zaznacza, ze lagodniej nalezy po-
stepowaé w sprawach karnych z tym u kogo wystapila wina w ma-
lym stopniu, a ponadto ,in culpam latam”, to jest za wine nie-
umy$lng w duzym stopniu nie moze by¢ wymierzona kara usta-
nowiona za umy$lne przestepstwo.1” Pellegrinus jest zdania,
ze przy zaistnieniu matej winy (culpa levis vel levissima) nie wol-
na wszczyna¢ §ledztwa wstepnego przed wytoczeniem procesu kar-
nego. Uprawnia do tegoz wina umy$lna (dolus), jak tez wina nie-
umy$lna w duzym stopniu (culpa lata). 17 Podobny poglad wypo-
wiadajg: Covarruvias: ,Si quidem culpa levissima, quae
o iure saepissime punitur, negligentia quaedam est satis a crimine
libera”. Mala wina nie uzasadnia kryminalnej karalnosci; prawo
zezwala tylko na odszkodowanie .cywilne. Decius zaznacza, ze
cztowiek bedacy w ignorancji, ktéra jest zawiniona w malym stop-
niu, nie moze by¢ $cigany karnie. Zwykla kara (poena ordinaria)
nigdy nie moze by¢é wymierzona za mala lub niewielkg wine. Ina-
czej natomiast przedstawia sie sprawa z kara nadzwyczajng (poena
extraordinaria). 180 Powyzsze rozwazania utatwia nam zrozumienie
niektérych wypowiedzi o winie sedziego: jezeli w prawie jest po-
wiedziane, ze sedzia odpowiada tylko za dzialania ,,0b dolum wvel
culpam latam”, to jest za dzialanie z winy umyS$lnej lub nieumysl-
nej w duzym stopniu, to znaczy, ze sedzia nie odpowiada za czyny
zawinione w malym stopniu i za nie nie moze by¢ karany. Nato-
miast, gdy jest mowa o odpowiedzialno$ci sedziego za mala wine
lub za jakgkolwiek nalezy rozumie¢, ze chodzi tu o odpowiedzial-
no$¢ cywilng o odszkodowanie. 181 Van Espen twierdzi, ze acz-
kolwiek obecnie jest rzadkim zjawiskiem karanie sedziow za zle
osadzenie sprawy, to nie mniej do$é czesto sg oni zobowigzani do
restytucji. 182

178 Por, Reiffenstuel A, Jus can, 1. 5, tit. 12, n. 185: ,Hinc licet
homicidium casuale etiam culpa lata.. commissum, non inducat poena
ordinariam ultimi sulpici, tamen poena extraordinaria juxta facti et
personarum qualitatem propterea infligitur...”

179 Por, Pellegrinus C., Praxis vicariorum, P. 4, sec. 2, n. 51:
,Octavum requisitum est, quod delictum, de quo fit inquisitio, sit com-
missum per dolum, vel latam culpam, non vero per accidens, vel per
levem, aut leuissimam culpam, quia tunc inquiri non poterit”. str. 298.

18 Por, Covarruvias D. Relect. in reg. Possessor malae fidei,
Lugduni 1540, in c¢. Cognoscentes, Secunda lect. de Const., n. 12: ,si igno-
rans fuit in leui vel leuissima culpa non punitur criminaliter... ordinaria
pena nunguam criminaliter imponitur pro culpa leui vel leuissima”. Se-
cus est in poena extraordinaria”, fol. 9 retro.

181 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae, 148—152. ’

182 Por. Van Espen Z., Jus eccl. univer.,, P. III, t. 9, ¢. 2, n. 29:
»Et licet hodie ob male judicatum raro judices ronveniantur... nihilo-
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W sprawie naprawienia szkéd wywolanych wing istnieje nie-
zgodno$¢ pogladu autoréw odno$nie matej lub nieznacznej winy.
Niektérzy byli zdania, ze 6w obowiazek cigzy na kazdym, u kogo
mozna dopatrze¢ sie winy, nawet wystepujacej w nieznacznym
stopniu (culpa levissima). Poglad ten, miedzy innymi, wypowiada
Reiffenstuel 18 Wedlug tegoz autora szkode mozna wyrzg-
dzié nie tylko dzialaniem umys$lnym (dolo), lecz takze nieumy$inym
(culpa iuridica) przy zaistnieniu winy okreslanej: ,lata, levis, ac
etiam levissima”. Do naprawiania szkody sprawca jest obowigzany
w zakresie zewnetrznym, jak i wewnetrznym nie tylko, gdy dzialal
z zamiarem wyrzadzenia szkody, lecz takze, gdy przyczyna powsta-
nia tejze byla jego wina nieumy$lna, wystepujaca w nieznacznym
stopniu (culpa levissima). Wynika to jasno z przepiséw prawa ka-
nonicznego, wydanych przez papieza Grzegorza IX (1227—
1241), 18¢ jak tez i z prawa rzymskiego. 185 Przemawia za tym takze
stuszno$é naturalna, w my$l ktoérej wicksze uprawnienia powinien
posiadaé ten, kto nieslusznie znosi krzywde, niz ten, kto te szkode
spowodowal choéby pod wplywem nieznacznej winy. W zwigzku
z tym odpowiada za spalenie domu ten, kto przez swe niedbalstwo
spowodowal pozar, 186 Jub zrzucajgc z gory ciezki przedmiot uderzy
nim przechodnia, poniewaz powinien przewidywaé, ze z takiego
dzialania moze kto§ dozna¢ krzywdy, jak to wyraznie wystepuje
w prawie rzymskim: ,culpam esse, cum quod diligenter praevideri
poterit, non esset praevisum”, 187

Wyzej zaznaczone zostalo, ze 6w obowigzek naprawienia szkody
rozcigga sie nie tylko na zakres zewnztirzny, lecz takie wewnetrz-
ny. W tym ostatnim nie ma najmniejszej trudnosci, gdy chodzi
o szkode spowodowang zlym zamiarem lub wing nieumy$lng okre-
$lang mianem ,culpa lata”. ,Culpa lata” suponuje duzg wine teo-
logiczng (gravem culpam theologicam), gdyz pominiete zostaly ta-
kie Srodki ostroznosci oraz staranno$ci, jakich domagalo sie samo
prawo naturalne. Komplikuje sie nieco sprawa, gdy w gre wchodzg
inne stopnie winy: ,culpa levis, vel levissima”. Niektorzy z auto-
row, jak De Lugo, Lessius byli zdania, ze obowigzek restytu-
cji obcigza w sumieniu sprawce wyrzadzonej krzywdy, zawsze, cho-
ciazby wina prawna wystepowala w malym stopniu. Inni jak Co-

minus certum est, quod Judices... non raro obnoxii sint restitutioni”., —
Opera, 111, str. 158.

183 Por. Reiffenstuel A, Jus can., L. 5, t. 36, n. 39 — V, str. 187:
s-NONR tantum ille, qui cum iniuria, & dolo, seu nocendi animo, sed in-
super, qui ex culpa sua, etiam levissima damnum proximo intulit, tene-
tur ad satisfactionem damni illati...”

4 Por. X, V, 36, 1~-5.

185 Por, Dig. 48, 19, 28, 12; Dig. 9, 2, 8; Dig. 48, 10, 1, 3;

18 Por. Reiffenstuel A, Jus can, 1. 5, t. 36, § 2, n. 40.

187 Por. Dig. 47, 9, 9.
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varruvias, Decius, do ktorych dolacza sie takie Reiffen-
stuel 88 ywazaja te opinie nie tylko za prawdopodobna, ale ogél-
nie przyjeta, w mysl ktorej obowigzek ten powstaje dopiero po

wyroku sadowym. Nie istnieje natomiast przed wyrokiem sgdo-
wym, z uwagi na brak winy teologicznej, to jest brak grzechu
$miertelnego lub powszedniego. Inni natomiast, jak Monacel-
11189 obowigzek restytucji ograniczali do winy malej (culpa levis),
wykluczali go natomiast przy winie nieznacznej (culpa levissima),
lecz i w tym ostatnim wypadku mniemali, ze wina mata moze byc¢
uznana za duzg w szczegdlnych okolicznosciach z uwagi na obo-
wigzki zlgczone z urzedem. De Lugo w rozwazaniach na po-
wyzszy temat dochodzi do wniosku, ze podstawag do restytucji
w zakresie zewnetrznym jest zawsze i wylacznie ,,culpa lata”. 199

W kontraktach w dalszym ciggu utrzymany jest poglad, w mys$l
ktérego przystuguje skarga z powodu nieznacznej winy (actio ob
culpam levissimam). Rozr6zniano tutaj miedzy wing nieznaczna
spowodowang dzialaniem od winy bedgcej wynikiem zaniechania
Pierwszg uwazano za wyzszy stopien zaniedbania i w zwigzku
z tym przyréwnywano ja do winy malej (culpa levis). 191

W wypadku zbiegu skargi na podstawie kontraktu ze skarga
przystugujacg mocg ustawy , Aquiliae” autorzy przyjmujg poglad
wyrazony przez Covarruviasa, zgodnie z ktéorym wina nie-
znaczna nie byla brana pod uwage. 192

V. Okreslanie winy nieumyS$lnej
l. Zwigzek przyczynowy

Jednym ze sposobéw ustalania winy nieumys$lnej jest zwigzek
przyczynowy, jaki zachodzi pomiedzy umys$lnym dzialaniem spraw-
cy, a skutkiem niezamierzonym i nieprzywidzianym. 193 Dekretali§-
ci przyjmuja go z powodu przyjecia pogladu o woli posredniej

188 Por. Sayrus G., Clavis Regia, L. 10, tr 2, ¢. 13, n. 6—7, str. 700.

Reiffenstuel A, Jus can., 1. 5, t. 36, § 2, n. 41—43.

Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 153,
dop. 30.

188 Por, Monacelli F., Formularium, P. III, t. 2, form. 10, n. 7 —
I11, str. 156.

1% Por. De Lugo J., De justitia et jure, Venetiis 1751, ed. 2, disp. 8,
sec. 8, n. 110, — I, str. 143;

Engel L., Collegium universi juris can., L. 3, t. 16, n. 4, str. 200.

19 Por. Schwarz A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridi-
cae, 154.

192 Por. Covarruvias D, Epit in L. IV Decr., P. 2, c. 6, n. 14 —
Opera, 1, str. 184;

De Lu go J., De justitia et yure, disp. 8, sec. 4, n. 54;

Schmalzgrueber F., Jus eccl., tom V, t. 36, n. 77 — XI, str. 210.

193 Por. Schwarz A. Figura hominis, 161—163.
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przy nieumyslnym dzialaniu. Poglad ten, jak poprzednio widzie-
liSmy wypracowany zostal przez dekretystéw. Dekretalisci stoja na
stanowisku, Ze im wigcej czynno$¢ z natury swej wykazuje witasci-
wosci wywolania niezamierzonego skutku, albo im blizszg stanowi
okazje do wywolania tegoz, tym wiecej jest dobrowolnym, co praw-
da poSrednio, niezamierzony skutek (voluntarium indirectum). W
zwigzku z tym autorzy zapytuja: czy czynno$¢ z natury swej zdolna
byla spowodowac ten skutek, badz czy tenze jest koniecznym lub
czesto zdarzajgcym sie wynikiem owego dzialania, czy przeciwnie
— rzadkim zjawiskiem? 194 DekretaliSci upatrujg wine nieumy$lng
w blizszym zwigzku przyczynowym, wykluczaja go przy dalszym.
Wyrazem tego pogladu jest Summa Sylwestranska: ,,quaeritur,
quando teneatur quis de damno ex causa dato? Et dico, quod non
teneatur, qui dat causam remotam... similiter non tenetur, qui dat
causam etiam propinquam, sed non sufficientem, & efficacem”,
oraz Fagnanus. 19

Jasnym jest, ze zwigzek przyczynowy nie wyjasnia w pelni zagad-
nienia winy nieumy$lnej, ani nie jest jej wlasciwym miernikiem.
Przyjmujac ten sposob okre$lania winy nieumyS$lnej nie moznaby.
nigdy wykonaé¢ czynnoSci zmierzajacej wprost do zabojstwa, co
moze mie¢ miejsce w obronie koniecznej, jak tez w prowadzeniu
stusznej wojny. Zabodjstwa te bylyby zawsze zawinione, a wiegc
nieusprawiedliwione. Przeciwnie, moze sie wydarzyé, ze czynno$é
z natury swej niezdolna wywolaé zabdjstwo lub gdy rzadko z niej
powstajg takie skutki, nie moze by¢ wykonana bez winy. 19 Ten
mankament w powyzszej regule widzieli dekretaliSci i w zwiazku
z tym powyzszg norme stosuja w polgczeniu z normg ,de re licita
ac illicita”, nie nadaja jej charakteru wylacznego. Polgczenie tej
normy z normg ,de re illicita” ulatwia wyjadnienie zagadnienia
zaciggania nieprawidlowosci z powodu winy nieumys$lnej. 197 Przy-

19¢ Por. Sum. Sylv. v. Causa legalis, n. 6: ,quaeritur, quando teneatur
quis de damno ex causa data? Et dico, quod non teneatur, qui dat cau-
sam etiam propinquam sed non sufficientem, & efficacem”. I, fol. 96—97.

¥ Fagnanus P, Commentaria, in c. 11, X, V, 12, n. 8: ,Neque
hoc casu distinguitur, an quis dat operam rei illicitae, necne; sed indi-
stincte ex causa proxima incurritur irregularitas”, V, str. 128: ibid. ad
c. 25 eod. tit. n. 3: ,si is actus sit causa non admodum remota, tametsi
causa propinqua, seu immediata inspici soleat.. — V, str. 141;

ad c. 12, X, V, de accus, n. 40: ,ad contrahendam irregularitatem non
requiritur, ut quis praebuerit causam proximam, seu immediatam homi-
cidio; sed satis est, ut praebuerit remotam, quando dabat operam rei
illicitae, si causa fuerit aliquo modo ad homicidium ordinata”,

19 Por. Reiffenstuel A, Jus can, 1. 5, t. 12, n. 195.

Monacelli F., Formularium, P. II, t. 13, form. 3, n. 34 — II, str. 74;
Pirhing H, Jus can., 1. 5, t. 12, sec. 2, § 1, n. 45: ,imputantur ipsi ad
culpam, si ex opere illo per se, & necessario sequantur, vel saltem ut
plurimum evenire soleant, quia sunt indirecte voluntarii”. — V, str. 95.

197 Por. Schwarz A, Figura hominis, 162.
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znaé¢ nalezy, ze w pewnej mierze zwigzek przyczynowy moze wska-
zywaé¢ na stopien zaniedbania, a wiec posrednio i woli w wywo-
laniu skutku. Niektorzy z dekretalistow zwracajg na te okoliczno$e
specjalng uwage, miedzy innymi Schmalzgrueber. Zdaniem
tegoz autora czyn uznaé¢ nalezy za dobrowolny (voluntarium), gdy
jest zamierzony wprost (directe) Iub posredmnio (indirecte), co ma
miejsce przy wykonaniu czynnoSci, z ktérej zazwyczaj nastepuje
$mier¢ czlowieka i ktéry to skutek mozna bylo przewidzie¢. Sku-
tek ten nalezy uzna¢ za dobrowolny, aczkolwiek formalnie do
niego sprawca nie zmierzal. 198 Zwigzek przyczynowy w pewnej
mierze ulatwia ustalenie starannosci, jak winna by¢ przedsiewzigta
dla unikiecia niezamierzonego skutku. Im czeSciej z takiego dziala-
nia nastepowala Smier¢, tym wiecej mozna bylo dla zakresu ze-
wnetrznego domniemywaé zamiar zabdjstwa u sprawcy, a dla za-
kresu wewnetrznego stanowito to o wielko$ci grzechu. 199 Ponadto
zwigzek przyczynowy ulatwia ustalenie presumpcji przewidzenia
skutku. Im cze$ciej z takiego dzialania powstaje ten skutek, tym
wiecej mozna domniemywaé, ze sprawca ten skutek przewidzialt
i odwrotnie, im rzadziej,on wystepuje tym slabszy jest argument
o jego przewidzeniu. Posrednio wynika takze domniemanie zawi-
nienia, jezeli pominieta zostala staranno$¢ odpowednia dla uniknie-
cia przewidzianego skutku. 200

2. Res licita acillicita

Drugim sposobem ustalania winy nieumyslnej jest podzial czyn-
no$ci na dozwolone i niedozwolone — ,res licita ac illicita”. De-
kretaliSci stosujg go przede wszystkim przy ustalaniu nieprawidio-
wosci, 201 aczkolwiek nie rezygnujg z niego i w innych sytuacjach

198 Por, Schmalzgrueber F., Jus eccl, tom V, P. II, t. 12, § 1,
n. 3: ,,voluntarium duplici modo committi potest, illud intendo vel di-
recte... vel indirecte ponendo causam adeo propinquam, ut ex ea mortem
moraliter vero secuturam praevideri potuerit, licet haec in se non inten-
datur formaliter”. — X, str. 393; Dicastillo, Tr. 10 de cens., disp. 7,
dub. 26, c. 15, 1037, str. 10 37;

Van Espen Z., Jus eccles, univer., P, II, t. 10, ¢. 7, n. 15, 18 —
Opera, 1I, str. 170.

19 Por. Toletus F.,, Summa, 1. 1, c. 77, n. 5: ,,Hoc autem est discri-
men, quod gravius erit poeccatum, si ex causa frequentius sequitur mors
(arguit enim maiorem negligentiam) & in foro exteriori magis reputa-
bitur habuisse intentionem occidendi”. str. 166.

Lessius L., De justitia et iure, L. 2, c. 9, dub. 16, n. 110, str. 85.

200 Por, Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuridi-
cae 161—163.

20t Por, Lancelottus J., Institutiones ijuris canonici, L. 1, t. 25,
§ 9—10, (Corpus Juris Canonici, 11, ed. Augustae Taurin. 1776), col. 25—26;

Gasparro F., Institutiones turis canonici, P. IV, t. 11, n. 22—25:
,»Ratio autem huius distinctionis est, quia Canones loquentes de iregu-
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prawnych. Podkre§li¢ tu nalezy, ze regula powyzsza nie wystepuje
tu samodzielnie, ale w powigzaniu ze staranno$cig, a wlaSciwie jej
opuszczeniem przy ustalaniu winy nieumy$lnej. 202 Ponadto god-
nym podkreSlenia jest, ze obecnie przez czynnos$¢ niedozwolona
(res illicita) rozumie sie zachowanie sie czlowieka zabronione przez
prawo. Wyraznie podkre$la to Pirhing: ,,qui dat operam rei il-
licitae, sive prohibitae”. 203 W zwigzku z tym ulega zmianie po-
jecie ,rei illicitae”. Nie oznacza ona obecnie czynnoS$ci nieprzydat-
nej (res inutilis), nieodpowiedniej (incongrua) lub w zaden spo-
sob niewlasciwej dla dzialajgcego, ale czynno§¢ zabroniong przez
prawo. Dawne wiec pojecie ,rei illicitae” do§é szerokie i zmienne
ulega zwezeniu i $cistemu sprecyzowaniu. 204

Na pytanie, czy sprawca czynno$ci niedozwolonej, przy zastoso-
waniu odpowiedniej staranno$ci, aby unikngé zabodjstwa, jest win-
nym tegoz, jezeli ono powstanie? — DekretaliSci udzielajg potrojnej
odpowiedzi: jedni, jak juz wyzej bylo zaznaczone, sa wyrazicielami
objektywizmu. Wedlug nich sprawca czynnos$ci niedozwolonej, cho-
ciazby zastosowal staranno$é taka, jaka mogl, odpowiada za nie-
przewidziany i niezamierzony skutek wynikly z takiego dzialania:
»qui dat operam illicitae rei, etiam si adhibeat omnem diligentiam,
quam potest, teneatur de omni casu fortuito”. Przedstawicielem
tego kierunku jest Panormitanus, ktory przy omawianiu za-
gadnienia zabo6jstwa tak sie wyraza: , danti operam officio, vel rei
illicitae imputatur euentus mortis, quantuncunque processit sine
culpa”. 205 Suarez na uzasadnienie powyzszego pogladu przytacza

laritate, quae ex homicidio, vel muttilatione casuali oriatur, semper fa-
cilius ajunt incurri irregularitatem a praestante operam rei illicitae,
quam licitae”.

Sanch ez Th.,, De matrimonio, 1. 111, d. 42, n. 1;

Covarruvias D, Opera, II, str. 15 .— Var. Resol. L. 1, c¢. 2, n. II;

Caietanus, Comment. in Sum. Theol. II. II. q. 64, art. 8, n. 3.

202 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuridi-
cae, 163.

203 Por. Pirhing H., Jus Canonicum, 1. 5, t. 12, sec. 2 § 4, rubr.:
»qui dat operam rei illictae, sive prohibitae”. V, str. 98; ibid. n. 68:
tum facit, quod jure solum humano prohibitum est”, str. 99.

Monacelli F., Formularium, P. III, Praelud. § 16, n. 175: ,ex ip-
sius opere illicito, jure positivo prohibito”. — III, str. 28, za czynnoéé
niedozwolong uznano zachegcanie do walki Zolnierzy przez kapelana i w
zwigzku z tym zaciggniecie przez tegoz nieprawidlowosci. por. Bene-
dictus XIV, Institutionum ecclesiasticum editio secunda latina Vene-
ta, Venetiis 1760, 101, n. 15, str. 227.

24 Ryfinus, Sum. ad D. 50, c¢. 37; C. 23, q. 5, ¢. 41: ,,Sed multum
referat, utrum, cum ex casu quispiam alium interfecit, otiose rei inten-
dat, vel nichil tale agat: in primo non est alienus crimine...” — str. 141;
Schwarz 94—103; Kuttner S, Kanonische Schuldlehre, 200—213.

25 Por. Panormitanus, Super quinto Decret.,, De hom,, cap. XIX,
n. 4: ,danti operam officio, vel rei illicitae imputatur eventus mortis,
quantuncunque processit sine culpa”, fol. 131 retro; Fagnanus P,
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nastepujacg argumentacje: Wolg prawodawcy jest kara¢ wszelkie
skutki wynikle z takiej czynno$ci (zabojstwa) z powodu wewngtrz-
nej ztosliwosci samej czynnosSci, bez ogladania si¢ na zawinienie
dzialajgcego lub na powiazanie przypadkowego zabdjstwa z jego
wola, choéby nawet poSrednig. 206 Poglad powyzszy znalazt odbiorce
w surowej praktyce, dopatrujacej sie nieprawidlowosci w kazdym
zabdjstwie, a wiec i przypadkowym; 207 zarzuconym natomiast zo-
stal przez pdzniejszych dekretalistow. Przyczyna tegoz byl skrajny
objektywizm, pominiecie catkowite winy, ktoéra powinna byé¢
uwzgledniona w ocenie nieprawidlowosci powstajacej z przypad-
kowego zabdjstwa.

Drudzy, przedstawiciele skrajnego subjektywizmu, uwalniaja od
winy w konsekwencji i nieprawidtowocsci sprawce przypadkowego
zabbjstwa, jezeli on zastosowal odpowiednie Srodki ostroznosci bez
wzgledu na to czy wykonywal czynno$é¢ dozwolong, czy niedozwo-
long. 208 Przenosza oni ciezar zagadnienia z podzialu na czynno$§¢
dozwolong czy niedozwolong na wine, jaka powstaje z niezacho-
wania normy staranno$ci. Opierano sie na prze$§wiadczeniu, ze sta-
ranncié przedsiewzieta usuwa wszelkie niebezpieczenstwo, jakie
kryje sie w niedozwolonej czynno$ci. Lessius stwierdza, ze jest
to poglad wielu autoréw, przynajmniej pézniejszego okresu. 209 Po-
nadto zastosowanie odpowiedniej staranno$ci usuwa grzech, ktory
jest podstawg wszelkiej nieprawidtowosei, jako kary duchowej. 210

Commentaric, in c. 2, X, V, 12, n, 19, V, str. 132; Toletus F., Summa,
1L 1, c. 81, n. 2, str. 175.

206 Por. Suarez F. De censuris, disp. 45, sec. 6, n. 1: ,,...Verum ergo
fundamentum esse debet, quia iura voluerunt punire tale homici-
specialis malitia, vel indirecta voluntas homicidii non intercedat. Qouod
enim iura potuerint hoc facere manifestum est: quod autem fecerint,
patet ex cap. ullt. de Homicidio in 6. & ex cap. Tua nos, de Homicidio”.

207 Por. Schwarz A, Figura hominis, 164, 165.

Reiffenstuel A, Theol. Moral., tr. 13, dist. 3, q. 4, n. 56, str. 341.

208 Por. Reiffenstuel A, Jus canonicum, 1. 5, tit. 12, n. 194: ,Alli
econtra, pauci tamen, apud Suarez de Censuris, disp. 45, sect. 6,
n. 4 absolute contrarium volunt dicentes, eum, qui dat operam rei illi-
citae, ex qua Homicidium casuale sequitur, non fieri irregularem, si ad
illud vitandum debitam adhibuit dilligentiam. Rationem dant; quia tale
hor%icidium non est voluntarium, consequenter eidem non imputandum?”.
— V, str. 127. ,

209 Dicastillo J., Tractatus. 10 de cens., disp. 7, dub. 26, ¢. 12, n. 918:
,sUtraque sane sententia satis probabilis videtur, sed secunda generaliter
loquendo ratione magis consonat”. str. 512. 209. Por. Lessius L., De
justia et jure, 1. 5, c. 9, dub. 15, n. 103: ,Nec obstat, quod causa fuerit
periculosa, ac proinde videatur mors volita in causa, quia diligentia
abstersit periculum. Ita sentiunt passim recentiores, qui etiam volunt
tunc non incurri irregularitatem. Si enim nulla est hic culpa occisionis,
cur sit irregularitas, nam haec, ¢um in poenam statuta est, (ut in prae-
senti casu) sine culpa non contrahitur.” str. 85.

210 Por. Dicastillo J., Tr. 10 de cens. disp. 7, dub. 26, c. 12, n. 913,
914, str. 511, 512.
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Poglad ten nie znalazl przychylnego przyjecia w Kurii Rzymskiej.
Zarzucano mu, ze stoi w sprzecznosci z niektérymi dekretalami, jak
np.: X, V, 12, 9; Sext. V, 5, 3. 211 Przeciwko niemu wysuwano takze
postanowienia Soboru Trydenckiego, ses. 14, c. 7 de ref.: ,si vero
homicidium non ex proposito, sed casu, vel vim vi repellendo...
quam ob causam ... jure quodammodo dispensatio debeatur, com-
mittatur loci Ordinario... qui... dispensare possit”. 212 Sila dowodo-
wa lezala w znaczeniu, jakie nadawalo sie stowu ,,debeatur”. Zwo-
lennicy teorii obiektywnej widzieli w nim nakaz dyspensy z uwagi
na to, ze kazde przypadkowe zabdjstwo pociaga za sobg niepra-
widlowos$é. Przeciwnie, przedstawiciele kierunku subjektywnego
obowiazek udzielenia dyspensy od nieprawidlowos$ci uzalezniali
do winy, ktéra choéby w malym stopniu winna towarzyszy¢ zacig-
gnieciu tejze kary. Takie tlumaczenia przyjmuje Thomassi-
nus. 213

Miedzy dwoma skrajnymi tendencjami pojawila sie trzecia opi-
nia. Znalazta ona przychylne przyjecie wsrédd kanonistow. W mys$l
tego pogladu sprawca czynnosci niedozwolonej, mimo zastosowania
odpowiedniej starannésci, w wypadku powstalego zabéjstwa, za-
cigga nieprawidlowo$é, jezeli niedozwolona czynnos¢ z istoty swej
zdolna jest wywolaé ten skutek. Opowiadaja sie za nig: Pirhing,
Schmalzgrueber, Pichler, Van Espen i inni.21¢ Na uza-
sadnienie podaje sie argument, ze prawo domniemywa tu wine,
gdyz sprawca nie zastosowal odpowiedniej starannosci dla uniknie-
cia zabojstwa, a jezeli przedsiebral odpowiednie $rodki ostroznosci,
to one okazaly sie za stabe. Jedynym S$rodkiem ostroznosci i to wy-

21t Por, Maiolus S., De irregularitatibus et aliis canonicis impe-
dimentis, ed. 2, Romae 1585, 1. 5, c. 48, § 3, n. 4: ,Hodie vero hic arti-
culus paruam habet dubitationem; nam sive culpa praecesserit, sive non;
sive ludus sit noxius, sive non; sive detur operam rei licitae, sive non,
semper qui homicidium commisit, debet abstinere, & non promoveri,
donec causa plene cognita, dispensatio concedatur”. str. 455.

212 Por. Schulte-Richter, Canones et decreta Concilii Tridenti-
ni, Lipsiae 1853, str. 92.

Sanchez Th., De matrimonio, L 9, d. 32, n. 10 — III, str. 191.

213 Por, Thomasinus L., Vetus et nova Ecclesiae disciplina circa
beneficia et beneficiarios, P. 11, L. 1, ¢. 61, n. 15 — II, str. 183.

Schwarz A, Figura hominis diligentis, 166, dop. 70.

24 Por. Pirhing H, Jus can., 1. 5, t. 12, sec. 2, § 4, n. 64.” ,tertia
sententia est media, & probabilior”.

Schmalzgrueber F. Jus eccl, tom V, P. I, {. 12, § 4, n. 217—
218 — X, str. 464, 465,

Pichler V., Jus can. L. 5, t. 12, n, 17, — I, str. 585;

Van Espen Z, Jus eccl univ., P. 11, {. 10, ¢. 7, n. 18 — Opera, II,

str. 170;
Reiffenstuel A, Jus can. 1. 5, t. 12, n. 195;
Covarruvias, in Const. Si furiosus, P. 2, § 4, n. 10 — Opera, I,

sir. 592.
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starczajacym jest powstrzymanie si¢ od owej niedozwolonej czyn-
noSci. Tak opiniuje Reiffenstuel, Pirhing oraz inni ka-
nonisci 215, Powyzsze ujecie zagadnienia odpowiedzialnoséci za przy-
padek powstaly z wykonywania czynnosci niedozwolonej wykazy-
wato dos¢ duza zbiezno$¢ z surowa praktyka kurialng, dopatrujaca
sie nieprawidlowosSci w kazdym przypadkowym zabdjstwie oraz
uwzglednialo w do§¢ duzym stopniu wymoég doktryny kanonicznej,
w myS$l ktérej ocena winy nieumys$lnej zalezy od przewidzenia
grozgcego niebezpieczenstwa oraz przedsiebrania odpowiedniej sta-
ranno$ci dla unikniecia tegoz. 216

Obie wyzej wymienione reguly ustalania winy nieumy$lnej omoé-
wione byly wyzej przy rozpatrywaniu zagadnienia odpowiedzial-
nosci za skutek. Powoétrzenie tu cze§ciowe stalo sie konieczne z tej
racji, ze oba zagadnienia, to jest odpowiedzialno§ci za przypadek
oraz winy nieumys$inej $cisle sie ze soba igcza.

3. Zaniedbanie starannoSci

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze norma starannosci, ktérej pomi-
niecie decyduje o winie nieumyS$lnej, jest wylaczng reguly, dajaca
pelng odpowiedz na pytanie: co to jest wina nieumy$lna i jaki jest
jej stopien? Nie wyjasnia nam w pelni tego zagadnienia regula
zwigzku przyczynowego, o ktérej byla mowa wyzej. Ze zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem a skutkiem mozna wyciagnaé
tylko wniosek o presumpcji przewidzenia skutku przez sprawce
oraz wykazaé, ale takze na podstawie domniemania, jaka staran-
no$¢ winna by¢ zastosowana, by niedopu$ci¢é do powstania tegoz
skutku. Podobnie ma sie rzecz i z regulg ,rei illicitae”. Tutaj tak-
ze operuje sie domniemaniem zaniedbania naleznej starannos$ci, ale
nie wchodzi sie giebiej i nie ustala sie zawinienia wedlug wlasnie
tegoz zaniedbania. Pelng cdpowiedZ na to pytanie daje dopiero re-
gula staranno$ci, jaka zostala pominieta w omawianym wypadku.
Nic wiec dziwnego, ze dekretali$ci tego okresu, w wiekszym jeszcze
stopniu, niz ich poprzednicy, zmuszeni zostali do rozwiniecia i sto-
sowania norm, ktére w wyzszym i doskonalszym stopniu mogtly
okre§li¢ istote oraz wielko§¢ winy nieumys$lnej wedlug miary opu-
szczenia staranno$ci. Wina nieumys$lna jest wyraznym wskaznikiem
odstepstwa od tego co jest dobrem i co powinno byé¢ przedsiewzigte

25 Por. Reiffenstuel A, Jus can., 1. 5, t. 12, n. 195: ,....Jure prae-
sumitur, quod in similibus operibus diligentia sufficiens ad vitandam
mortem, vel non adhibetur, vel etiam adhibita non suficiat”. V, str. 127;

Pirhing H, Jus can., 1. 5, t. 12, saec. 2, § 4, n. 65, V, str. 98.

216 Por, Schwarz A, Figura hominis, 166, 167,

Pellegrinus C., Praxis vicar., P. 4, sec. 10, n. 72, str. 409;

Soto D. De justitia et jure, 1. 5, q. 1, art. 9, str. 304,
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i co przy zastosowaniu odpowiedniej roztropnosci moglo by¢ prze-
widziane i czemu mozna bylo zapobiec. 217

Dekretali$ci zapytujg: jaka staranno$é winna by¢ zastosowana,
aby unikngé zarzutu winy nieumy$lnej? W odpowiedzi zaznaczaja,
ze staranno$¢ owa powinna posiadaé¢ cechy staranno$ci naleznej,
mozliwej oraz przeciemnej — ,diligentia debita, possibilis, so-
lita”. 218

a. Starannos$Sé¢ nalezna — ,diligentia debita”. Ocena tejze
starannos$ci, podobnie jak w poprzednim okresie, uzalezniona byta
od natury samej czynnosci, jak tez i okolicznosci czasu i miejsca. 219
Jako charakterystyczne dla omawianego okresu jest to, ze wielu
z dekretalistow wprowadza rozréznienie obowigzku starannosci na-
kazanego przez prawo naturalne od obowiazku, jaki powstaje na
podstawie prawa pozytywnego lub przyjetego urzedu, albo dobro-
wolnie zawartego kontraktu. 220 Rozréznienie to, zdaniem tychze,
utatwia zrozumienie i pogodzenie na pozér wydajacych sie sprzecz-
nymi wymogow prawa naturalnego, ktére zdaje sie naklada¢ mniej-
sze zobowigzania, od zobowiazan zwigzanych z przyjetym urzedem
lub zawartym kontraktem; te ostatnie niekiedy sa wiekszymi w po-
réwnaniu z pierwszymi zobowigzaniami. 221 W zwigzku z tym, jezeli
w jakim$ wypadku jest mowa o odpowiedzialno$ci za mailg lub
nawet nieznaczna wine, co niejednokrotnie ma miejsce przy za-
niedbaniach sedziow lub innych przetozonych w kosciele, to ow
obowigzek wiekszej starannoSci moze jedynie wyplywaé z przy-
jetego dobrowolnie urzedu lub zawartego kontraktu. Pominigcie
tego obowigzku stanowi¢ bedzie duza a nie malg wine. Tym sig
tylko da wyttlumaczy¢ specjalne przywigzywanie uwagi przez
tychze autoréw do starannosci, jakg winien wykazaé sedzia przy
sprawowaniu swego urzedu oraz przelozeni przy wykonywaniu

217 Por. Pirhing H., Jus can,, L 3, t. 15, § 2, n. 3 — III, str. 134.

Schwarz A, Figura hominis, 168.

218 Por, Dicastillo J, Tr. 10 de cens. disp. 7, dub. 26, c. 12, n. 911:
51 quis dans operam rei quantumcumque licitae, non adhibeat sufficien-
tem diligentiam, ne inde sequatur homicidium, si de facto sequatur, fiet
irregularis; est tale homicidium volitum in causa, § culpabile; qui po-
terat, & debeat diligentiam adhibere, quam non adhibuit”. str. 511;

Fagnanus P.,, Commentaria, in c. 12, X, V, de accusat. n. 47. —
V, str. 12; c. 12, X, V de homic.,, n. 1 — V, str. 131.

219 Por. Dicastillo J., Tr. de Juramento, disp. 2, dub. 7, n. 141,
str. 4; Tr. de cens. disp, 7, dub. 26, c. 12, n. 910: ,est autem dilligentiam
adhibendam pro qualitate rei, perspectis circumstantiis”, str. 511;

Sayrus G, Clavis regia sacerdotum, L. 7, c. 14, n. 3: ,Debita autem
diligentia, & circumspectio ex circumstantiis loci, temporis, personarum,
& qualitate negotii desumenda erit”. str. 483,

220 Por, Schwarz, Figura hominis diligentis, 169, 170.

221 por. Fagnanus, Comment. in c¢. 25, X, V, 12, n. 1 — V, str. 141,
Covarruvias D, Relect. in Const. Si furiosus, P. 2, § 5, n. 9 — Ope-
ra, I, str. 591.
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czynno$ci zwiazanych z tym urzedem, a zwlaszcza przy wyborze
wikariusza lub prowizji beneficjow. 222 Powyzsze rozroznienie uia-
twialo takze zrozumienie réznicy, jaka zachodzi pomiedzy obowigz-
kiem przeciwstawiania sie popelnianiu przestepstw, ktéry to obo-
wigzek moze wywodzi¢ ze sprawiedliwo$ci, a wiec na podstawie
prawa naturalnego, badz z miloSci. Pominiecie pierwszego obo-
wigzku stanowi duza wine, a w zwiazku z tym i odpowiedzialnos¢,
czego nie mozna powiedzie¢ o obowigzku wywodzgcym sie z mi-
1oSci. 223

b. Staranno$é¢é mozliwa — ,diligentia possibilis”. Ogodlnie
rzecz biorgc norma ta przez dekretalistéw byla rozumiana w ten
sposéb, ze winnym jest ten, kto moégl, a nie przeszkodzit powstaniu
skutkow. 22¢ Podobnie, gdy kto§ mogt dzialaé a poniechal tegoz,
lub gdy nie usunal przeszkody, ktére to dzialanie lezalo w jego
mocy. 225 Zasade stosowano w calej rozcigglosci do ignorancji. Stad
ignorancje uwazang za zawiniona, jezeli istniala mozliwo$é nabycia
odpowiedniej wiedzy. 228 Byly to ogolne zasady. Jezeli chodzi
o szczegély to dekretaliSei omawianego okresu rozwijajg proces,
zapoczety jeszcze za poprzednikéw, lagodzenia wymogoéow omawia-
nej reguty. I tak Gonzales, mimo istnienia przeciwnej reguly
prawnej, uwalnia od winy tego, kto z powodu niedoswiadczenia
i bezsilno$ci spowodowal szkode, poniewaz, zdaniem tegoz, zasto-

22 Por. Benedictus XIV, De synodo dioecesana, Venetiis 1775,
L. 13, c. 10, § 11 — II, str. 147; :

Schmalzgrueber F, Jus eccl, tom I, P. I, t. 10, § 1, 2 — 1,
str. 424;

Reiffenstuel Jus can, 1. 1, t. 10, n. 2 — I, str. 146;

Pellegrinus C.,, Praxis vicar.,, P. 1, Monit. gen. n. 1 — str. 1;

Scaccia S, De judiciis, P. III, gl. 4, q. 1, n. 43 — III, str. 67.

223 Por. Pichler V., Jus can., 1. 5, t. 1, n. 9: ,si impedire teneatur
ex justitia, eiusdem delicti, quod est contra Justitiam, fit reus.. Non
vero si solum ex charitate teneatur” — str. 538; Pirhing H., Jus can.,
1. 5, t. 12, sec. 1, § 8, n. 42, 43;

Gonzalez Comment, in c. 12, X, V, 7, n. 3 — V, str. 96.

224 Por. Fagnanus, Comment., in c. 12, X, V, 12, n. 36 — V, str. 133;
c. 10, X, V, 12, n. 28 jest zdania, ze zabdjstwo w obronie wiasnego zycia
jest zawinione, jezeli obrona: ,sit guidem necessaria, sed non omnino
inevitabilis”. — V, str. 127;

Schmalzgrueber F. Jus eccl, tom V, P. IT, t, 12, § 1, n. 3 —
X, str. 393.

225 Por. Reiffenstuel A, Jus can, 1. 1, t. 3, n. 60 — I, str. 78;

Gonzalez T., Commentaria, ad c. 10, X, II, 26, n. 5 — II, str. 397;
Coment., ad c. 5, X, III, 8, n. 8, 9 — III, str. 114.

226 Por. Gonzalez Coment, not. ad c¢. 4, X, IV, 21, n. 2 — IV,
str. 189; not. ad 9, X, V, 27, n. 2, 3, V, str. 245;

Covarruvias, Relect, in Const. Alma mater, P. 1, § 10, n. 17 —
Opera, 1, str. 396; ’

Monacelli F., Formularium, P. II, t. 15, form. 3, n. 2, 3 — II,
str. 157.
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sowal staranno$§¢ taks, na jakg go bylo staé — ,,omnem diligentiam
adhibuit”. 227 W zwigzku z tym powstaje pytanie, jakie granice dla
mozliwej starannoSci dekretaliSci wyznaczaja? OdpowiedZz jest tu
jasna. Nie jest nimi wszelka mozliwosé fizyczna, jak i moralna, na
jaka sta¢ czlowieka, lecz ograniczajg sie one do mozliwo$ci racjo-
nalnie (rationabiliter) pojetej.

W zwigzku z tym za niemozliwe do wykonania uznaé nalezy
wszystko to, czego czlowiek nie moze dokonaé¢ bez uszczerbku go-
dziwosci, sprawiedliwosci, godnosci ludzkiej i w ogdle bez wielkie-
go trudu uwzgledniwszy nature ludzky. Ograniczenie to dotyczy
nie tylko fizycznych sit czlowieka lecz takze i jego umystowych.
Stad to wszystko co jest trudnym do poznania, w wypadku igno-
rancji tegoz, nie moze by¢ uznane za zawinione. 228

c. Zwyktla staranno$é — diligentia solita. Norma ta po-
krywa sie catkowicie z regula prawa rzymskiego w tej materii. Jest
nia staranno$é¢ przecietnego cziowieka. Uwidacznia sie to wyraznie
z wypowiedzi Pirhinga, ktory jest zdania, ze na podstawie
prawa naturalnego nikt nie jest zobowigzany do wiekszej staran-
nosci, od tej, jaka stosujg ludzie we wlasnych sprawach, nalezgcy
do tej samej grupy co dzialajacy.?2® W innym natomiast miejscu
tenze autor stwierdza, ze zadne prawo boze, ani ludzkie nie zobo-
wigzuje do dokladniejszej staranno$ci od tej, jaka przedsiebiorg
najpilniejsi ludzie. 230 Podobnie to zagadnienie ujmuje Reiffen-

227 Por. Gonzalez, Coment, not. ad c. 13, X, V, 12, n. 3, v. cele-
brare — V, str. 154.

228 Por. Reiffenstuel A. Tr. de reg. iuris, c. 2, reg. 6, n. 2—8,
VI, str. 11—13; Jus cam., 1. 1, t. 10, n. 2 — I, str. 146; 1. 1, t. 40, n. 46 —
I, str. 2401 L 4, t. 5, n. 7 — IV, str. 44.

Schmalzgrueber F., Jus eccl, tom IV, P. II, t. 6, § 1, n. 5 —
VIII, str. 390;

Sanchez Th. De matrimonio, 1. 5, d. 4, n. 1 — I, str. 301;

Gonzalez, Comment, ad ¢. 7, X, IV, 5, n. 5 — IV, str. 68, 69,

Scaccia S, De judiciis, 1. 2, ¢. 7, n. 657 — II, str. 239;

Dicastillo J., Tr. de cens. disp. 2, dub. 28, n. 397, str. 105.

229 Por., Pirhing H., Jus can., 1. 3, t. 15, § 2, n. 4: ,hoc jure nemo
tenetur maiorem diligentiam adhibere, quam eiusdem conditionis homi-
nes adhibere solent in rebus propriis” — III, str. 135; 1. 5, t. 12, sec. 2,
§ 3, n. 62: ,nulla lex divina, vel humana obligat ad exactissimam dili-
gentiam, quam homines diligentissimi adhibere solent”. V, str. 98;
Reiffenstuel, Jus can, 1. 5, t. 36, n. 42: ,culpa lata supponit gravem
culpam Theologicam, dum nempe omittitur illa diligentia, & cautela,
quam adhibere solent, & ad grave damnum proximi avertendum, quili-
bet jure naturae tenetur” — V, str. 187;

Dicastillo J., Tr. de censur. disp. 7, dub. 26, c. 12, n. 910: ,,est autem
diligentia adhibenda pro qualitate rei.. nec requiritur exactissima, sed
communiter a mediocriter prudentibus in similibus casibus adhiberi
solet”, str. 511.
Caietanus, Comment. ad Sum. Theol. 1I. II g. 64, art. 8 — IX, str.
1.

20 Pirhing H., Jus can.,, 1. 5, t. 12, sec. 2. § 3, n. 62 — V, str. 98.
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stuel. Wedlug tegoz kanonisty duza wina (culpa lata) suponuje
wing teologiczng, gdyz zaniedbanie nastapilo odnosnie takiej sta-
rannosci i Srodkow ostroznosci, jakie zwykle sie stosuje i do kto-
rych zobowigzuje prawo naturalne. 2! Dicastillo zwyklg sta-
ranno$¢ widzi w pilnosci na ogél stosowanej przez ludzi przeciet-
nych w podobnych sprawach. 232 Podobny poglad wypowiadajg:
Schmalzgrueber, Covarruvias, Suarez 22 Nieco od-
mienny i rygorystyczny poglad widzimy u Fagnanusa, ktory .
nie posluguje sie terminem staranno$ci zwyklej — ,diligentia so-
lita” — lecz w dalszym ciggu domaga sie starannoSci naleznej
i mozliwej — ,diligentia debita et possibilis”. Z tej racji uzyskatl
on przydomek: ,magnus rigoristarum princeps”. 233

di Wnioski 1) W zakresie zewnetrznym zaniedbanie staran-
no$ci zawinione w niewielkim lub nieznacznym stopniu (negligen-
tia minor vel minima) w zasadzie nieodgrywalo zadnego znaczenia
prawnego, w szczegélno$ci nie mozna bylo zan wymierzyé zadnej
kary. 23¢ Mowie w zasadzie, gdyz wyjatkowo na podstawie przy-
jetego urzedu lub dobrowolnej umowy mogl powstaé obowigzek
wiekszej niz przecietna starannos$é. Naruszenie tego obowigzku,
choéby nawet w matym stopniu zawinione, sprowadzato konse-
kwencje prawne naprawienia szkod.

2) W zakresie zewnetrznym znaczenie prawne miala wina nie-
umy$lna, ktérej podstawe stanowilo duze zaniedbanie. Okre§lana
ona byta terminem ,,culpa lata”.

3) DekretaliSci przez ,culpa lata” rozumieli opuszczenie takiej
staranno$ci, jaka zwykle wszyscy ludzie, nalezacy do tej samej
grupy osob, w podobnych sprawach, stosuja. 235 Godnym podkre-
Slenia jest fakt, ze dekretaliSci mowig wszyscy ludzie — ,omnes
homines” — a nie ludzie pilni lub najpilniejsi — ,homines diligen-

231 Por. Reiffenstuel A, Jus. can., 1. 5, t. 36, n. 42 — V, str. 187.

22 Por. Dicastillo J.,, Tract. de censur., disp. 7, dub. 26, c. 12, n.
910 — str. 511.

222 Por. Schmalzgrueber F, Jus eccl, tom III, P. II, t. 16, n. 25:
»Sed dicendum, efsi valde aegquum sit, ut depositarius eandem adhibeat
diligentiam rebus depositis, quam adhibet rebus suis, sufficere tamen,
si adhibeat tantam, quanta eius generis homines in huiusmodi rebus ad-
hibere solent” — VI, str. 49, 50, tom V, P. III, 1. 36, n. 92 — XI, str. 215;
Suarez F. De censuris, disp. 45, sect. 5, n. 4.

283 Por. Fagnanus, Comment., ad c. 12, X, V, 12, n. 37—40 — V,
str. 133, 134; c. 25, X, V, 12, n. 10—12, str. 141,

Van Hove A. Prologomena ad Codicem iuris canoci, ed. 2, Mechli-
niae — Romae, 1945, n. 500, str. 537.

24 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuridi-
cae, 168—174.

235 Por, Reiffenstuel A, Jus can,, L. 3, t. 15, n. 19] — III, str. 135;
Schmalzgrueber, tom III, P. I, t. 16, n. 25 — VI, str.50.
Pirhing H, Jus can, 1. 3, t. 15, § 2, n. 3 — III, str. 135.
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tes vel diligentissimos”. Zaniedbanie staranno$ci tych ostatnich by-
1o miarg dla oznaczenia malej winy — ,culpa levis vel levissima .

4) Zaniedbanie réwnajace sie zaniedbaniu przecietnego czlowie-
ka stanowito duzg wine — ,,culpa lata”.

5) Czlowieka przecietnego okre§lano terminami: ,homo medio~
criter prudens, mediocriter capax, parum circumspectus”.

6) Wyzej wymieniona definicja ,,culpae latae” przyjeta byla za-
réwno przez kanonistéw, moralistow, jak i romanistéw.

7) Staranno$é¢ przecietna — ,diligentia debita ac possibilis” —
jakiej wymagali w poprzednim okresie kanoniéci, jest norma znacz-
nie lagodniejszg, dostosowang w wiekszym stopniu do przecietnych
wymogow natury ludzkiej.

8) Zaslugg dekretalistow jest w dziedzinie winy nieumy$lnej upo-
rzadkowanie poje¢ moralnych i prawa rzymskiego oraz nadanie im
formy kanonicznej, jak tez wypracowanie pojecia staranno$ci prze-
cietnego czlowieka.

(Dalszy ciag pracy w nastepnym numerze)

SUMARIUM
De imputabilitate in iure poenali canonicos

Saeculis XVI et XVII theoria imputabilitatis iuridicae-criminalis in-
directe sub influxu theologogrum, praesertim Caietani et Salmanticen-
sium, doctrinam imputabilitatis moralis indirectae seu wvoluntarii in
causa, profundius exponentium haud parum ilustrata et quoad quaedam
substantialiter correcta.

Quod spectat ad imputabilitatem effectum antiiuridicorum ex actione
illicita provenientium doctores ex professo quaerunt: ,,Utrum versanti
in re illicita casus fortuitus imputetur”? In responsione diversas senten-
tias auctores proferunt:

1. Theoria imputabilitatis obiective. Nonnulli theologi, praesertim
S. Thomas et antiquiores docent: eventum fortuitum versanti in re
illicita semper imputari, nulla ratione habita diligentiae adhibitae. Haec
sententia communiter admissa paulatim omnino derelinquebtur, Caie-
tanus de Vio distinguit inter imputabilitatem moralem (in foro inter-
no) et imputabilitatem iuridicam-criminalem (in foro externo); quod
attinet ad imputabilitatem moralem invicte tenet culpam ex negligentia
pensanda esse: ad imputabilitatem juridicam-criminalem ipse admittit
suficere ut actio illicita fuerit directa causa effectus antiiuridici, etiamsi
revera diligentia necessaria adhibita fuerit: ,,Et quoad poenam irregula-
ritatis, indistincte intelligo, quod quando dat operam rei illicitae im-
putatur ei homicidium cansequens ex suo opere ad poenam irregulari-
tatis”, (Commentaria in II, II, Summa Theol., q. 64, art. 8, n. 3, p. T7)
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Huiusmodi rigidae doctrinae valedixerunt: Bartolomaeus Fumus
Vilaurensis, Summa, Venetiis 1554, ad v. Irregularitas: ,Dans ope-
ram rei illicitae, quantumcumque adhibeat diligentiam, fit irregularis
per sequens homicidium, vel maultilationem”, n. 5, fol. 248 recto; A u-
ctor Summa Tabienae, Summa Tabiena, Venetiis 1580, ad v. Irregula-
ritas, n. 5, p. 196: ,dans operam rei illicitae tenetur de omni culpa, tam
in committendo, quam in omittendo, et de omni casu inde secuto, sive
adhibuerit diligentiam, sive non, et etiam ei imputatur ad irregularita-
tem”; Auctor Summae Silvestrinae, Summa Silvestrina, Ve-
netiis 1578, ad v. Homicidium, n. 2, fol. 372 recto: ,Qui dat operam illi-
citae rei, etiam si adhibeat omnem diligentiam quam potest tenetur de
omni casu fortuito”. Decretalistae normam culpae sumunt ex propin-
quitate causae ex qua damnum praeter intentionem agentis secutum
est. Quo magis ex se periculosa est causa aut quo magis propinqua ad
effectum, eo magis voluntarius in causa seu indirecte voluntarius effec-
tus concipitur. Doctores inquirunt: utrum ex sua natura causa apta sit
ad homicidium producendum, vel utrum necessario aut saltem commu-
niter ,ut plurimum” nec tantum raro malus effectus ex illa causa se-
quatur. Apud Decretalistas mensura culpae ex propinquitate causae ge-
neratim coniucta est cum doctrina de re illicita et quidem ad praeben-
dum fundamentum iudicio super irregularitate.

Fundamentum huius sententiae, Suarez ait, debet esse, quod leges
voluerunt punire damnum ex opere illo secuto (homicidium) propter
intrisecam malitiam actionis, sine ullo respectu ad culpabilitatem agen-
tis vel voluntatem saltem indirectam circa ipsum homicidium. Haec
sententia bene concordat praxi severiori circa irregularitatem ex homi-
cidio inductam. (Suarez, De censuris, disp. 45, sec. 6 n. 1). Haec sen-
tentia de facto potius quam de culpa iudicat, quae quidem negligi non
debet in iudicio de irregularitate ex homicidio casuali incurrenda, prop-
terea a Decretalistas posterioribus non recipiatur, Notandum est doctri-
na de re licita ac illicita hoc tempore applicata est praesertim im ma-
teria irregularitatis, non quidem restringitur ad hanc materiam, sed in
hac connexione evolvitur. Praeterea doctrina de re licita-illicita gene-
ratim non adhiberi tanquam normam culpae ex se sola sufficientem,
sed tantummodo in coniunctione cum norma diligentiae. Res illicita nunc
accipitur in sensu rei iurae prohibitae, proinde sensum suum ambiguum
quo antea concepta est tanquam res inutilis, res incongrua aut res
nulla ratione homini agenti competens, amittit.

2. Theoria imputabilitatis subiectivae. Haec sententia ab omni culpa
exonerat illum, qui rei sive licitae sive illicitae operam dedit, si omnem
diligentiam adhibuit ne homicidium habeatur. Haec opinio a Alphonso
De Castro, qui obiit a. 1558, defensa et probata ex absurdo, et ex ra-
tione philosophica: ,,cum homo non quatenus sensualis, sed quatenus
rationalis est, incurrat irregularitatem, necessario consequens est, ut
operationes illae, propter quas irregularitas est infligenda, sint ratio-
nales, hoc est ab homine habente usum rationis factae”, (De Castro,
De potestate legis poenalis, 1. II, cap. 14, B, p. 579), Lugdundi (1556).
Imputabilitas proinde ex cognitione et voluntate, non ex alio capite, est
dimentienda, Hinc ebrius, qui homicidium perpetraverit in irregulari-
tatem non incidet, nisi mala hac intentione se inebriaverit: ,quia si
ille hac intentione se inebriaverit, ut occideret, iam tunc tale homici-
dium esset per se volitum, et non per accidens, et ita esset irregularis...
rerinde ac si sobrius occidisset”, De poteste legis poenalis, 1. II, cap. 14,
B, p. 585.

Haec oppinio regulam de re illicita transfert ad normam diligentiae.
Nititur in hoc vero quod usus diligentiae absfersit periculum quod ex
re illicita timeri potest. Insuper quoad iregularitatem exercitium dili-
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gentiae peccatum excludit, quod omnino adesse debet ad poenam spiri-
tualis irregularitatem incurrendam, Discrimen tamen inter opus licitum
ac illicitum utile est ad elementum subiectivum delicti, voluntatem de-
{finiendum. Qui enim operi licito insistens, malum patravit, hoc non est
voluntarium per se, sed per accidens: ,malum ergo illud est solummodo
volitum in ignorantia unde oritur, quae etiam non est directe volita, sed
interpretative: quia noluit adhibere diligentiam, qua tenebatur. Et quia
magna est illic diminutio voluntarii, et ideo oportet ut magna etiam sit
excusatio peccati”, (De Castro, De potestate legis poenalis, 1. II, cap.
14, C, D, p. 598). Qui vero illicito, malum per se intendebat: ,,quia aperte
volebat rem illam illicitam, cui operam dabat: et volens illam eo ipso
censetur velle id, quod per se et necessario sequitur ab illa”, (De Ca-
s tr o, De potestate legis poenalis, 1. II, cap. 14, B, p. 599).

Didacus Covarruvias ait: ,Homicidium casuale tunc.. irre-
gularitatem imputandum fore danti operam rei illicitae, quando actus
ille illicitus est ordinatus sua propria natura ad mortis laesionem, vel
ad homicidium, propterea versanti in re ex iure illicita, casus fortuitus
imputatur si legis prohibitio periculo effectus nitatur; Aliogqiun si
actus non prohibetur ratione huius periculi, sed ex alia causa, profecto
huius prohibitionis transgressio nullam nec minimam haberet homicidii
culpam, quae tamen vel aliqua necessaria est, ut homicidium privato
imputetur ad irregularitatem”, (Covarruvias D. Opera omnia, Ve-
netiis 1588, t. I, Secundae partis Relectiones, § 4, n. 10, p. 592). Item do-
cent: Franciscus Toletus, Stephanus De Avila, Petrus
de Aragon.

S. Thomas docuerat casum fortuitum versanti in re illicita semper
ad irregularitatem imputari. Theologi effatum servant in uno casu ope-
ris illiciti natura sua ad effectum necessario ordinati. Ita sentiunt:
Bartholomeus a Medina, Dominicus Banez: ,non in-
venitur in iure Canonico, ubi diffiniatur, quod aliquis incurrat irregula-
ritatem, solum quia dabat operam rei illicitae: sed quia dum daret ope-
ram rei illicitae, negligens fuit vel praesumitur fuisse in considerandis
nocumentis”, (Banez, Decisiones de Iure et Justitia, Duaci 1615, t. 4,
in II, II, q. 64, art. 8, C, p. 200); Gabriel Vasquez, Dominicus
Soto, Ludovicus Molina: ,(si quis) dedit operam rei illicitae, ex
qua id homicidium aut ea mutilatio (casualia) ita sequuta sunt, ut res
illa illicita apta esset, ut inde sequeretur, irregularitatem incurrit”,
(Molina, De tustitia et iure Coloniae Allobrogum 1733, t. 4, tract. 3,
disp. 77, n. 8, p. 256); Henricus Henriquez Paulus Lay-
mann, Ferdinandus de Castrapalao et initio saeculi XVIII
Martinus Bonacina, Thomas Sanchez

Theologi Scholae Salmanticencis (1665—1724) doceant even-
tum fortuitum (homicidium casuale) in re illicitia versanti imputari, si
cpus homicidii periculum constituat: ,,quia idem esset velle tale opus, ac
velle homicidium. Unde si quis calce, aut pugno mulierem gravidam
percuterret... Similiter parentes accubantes secum infantes in lecto, etsi
magnam adhibeant diligentiam, (Salmaticenses, Cursus Theologiae
Moralis, Venetiis 1750, t. 6, tract. 25, c. 1, punct. 6, § 1, n. 132, p. 46 sq.).

Saeculo XVIII S. Alphonus De Ligoria ait homicidium casu-
ale ad irregularitatem imputari, si opus ex quo sequitur, de se et frequ-
enter periculosum probetur.

Concilium Tridentinum,' cap. 7 De reform., ses. XIV: ,..si
vero homicidium non ex proposito, sed casu, vel vim vi repelendo...
quam ob causam... jure quodammmodo dispensatio debeatur, committa-
tur loci Ordinario.. qui.. dispensare possit”. Vim probativam derivat
ex interpretatione verbi ,debeatur”. Hoc verbum intelligi potest dupli-
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ci sensu, scilicet aut tamquam dicens irregularitatem in omni casu
de facto incurri ita ut dispensatio obtineri debeat; aut tamquam iudi-
cans dlspensatlonem ob tenuem culpam et c1rcumstant1as mitigandas
dari debere, si qua irregularitas incursa fuerit. Secundam intepretatio-
nem admlttlt Thomassinus.

S. Congregatio Concilii in suis decisionibus, in sequentis ac-
tatis non est concors: vel dispensationem ad cautelam petendam esse
decrevit, vel homicidam casualem simpliciter absolvit.

Doctrina iuridica post Concilium Tridentinum communiter duos ca-
sus spectat: aut in re licita aut in re illicita versanti casus fortuitus
occurrit.

Versanti in re licita casus fortuitus non imputatur omnes canoni-
stae, nemine contradicente, docent. Eventum fortuitum, cui nulla prae-
cessit culpa, neque obiectiva neque subiectiva, non imputari. Ita do-
cent: Farinacius fine saec. XVI, saec. XVII Augustinus Bar-
bosa, Ludovicus Engel, qui homicidium casuale habet: ,quod
nec directe, nec indirecte est volitum, sed mero casu accidit”, (Engel,
Collegium wumniversi juris canonici, Beneventi 1760 1. 5, t. 12 de homic.
§ 4, Summ. p. 364« Prosper Fagnanus, Anacletus Riffen-
stuel saeculis XVII et XVIIT medium, homicidium casuale culposum
a mere casuali, ,,quod prorsus inopinato et fortuito, penitus nulla culpa
et nullo dolo interveniente contigit” secernens, nulla poena mulctandum
esse, ,,Quia tale mere casuale homicidium nec directe, nec indirecte est
voluntarium, nam ,ubi prorsus nulla culpa est, nulla etiam poena esse
debet”, (Jus canonicum Universum, Antverpiae 1755, 1. 5, t. 12 de homic.
§ 5, n. 178, p. 253).

Saec. XVIII idem docent: Henricus Pirhing, Vitus Pichler,
Prosper Fagnanus, Antonius Sabelius, Franciscus
Schmalzgrueber, Lucius Ferraris.

Versanti in re illicita casus fortuitus imputatur. Sententia impubili-
tatis subiectivae, de qua supra, cum normis diligentiae quam arcte
cohaerens, difficulter cum praxi Curiae Romanae componi potest, immo
quibusdam decretalibus contradicere videatur. Contra hanc sententiam
generatim proferuntur: X, V, 12, 19; Sext. V, 4, 3. Saepe allegatur contra
hanc sententiam etiam Concilium Tridentinum, ses. 14, cap 7
de ref. Decretalistae ergo elaborant sententiam mediam inter extremas
priores, quae etiam comunior est apud canonistas. Suarez suam
profert theoriam: ,,Dico ergo, per homicidium omnimo casuale ex opere
illicito sequutum, non contraxi irregularitatem, nisi in casibus a iure
expressis; censetur autem sufficienter expressus, quando actio est spe-
cialiter prohibita propter periculum homicidii, non vero alias” (Suarez,
De censuris, disp. 45, sect. 6, n. 9). Prior pars theseos: ,est constanea
iuri, quod habet, irregularitatem non incurri nisi in casibus a iure ex-
pressis”, Altera in ipsis canonibus declaratur: ,nam in eis prohibentur
aliquae actiones propter penculurn homicidii, quod ex se continent, ad-
dxturque poena et conditio, ut si effectus sequatur, incurratur 1rregula-
ritas, sive alia neghgentla interveniat, sive non, propter solam talem
actionem sic prohibitam cum tali effectu”. (Suarez), De cems, disp. 45,
sect. 6, n. 9, 10, 12). Duo casus sunt sufficienter expressi, quorum unus
exprimitur a c. Is, qui mandat,.in VI Decret., (Sext. 5, 4, 3); alter a c.
Tua nes (X, V, 12, 19); tertius vero probabilis, a c. Sicut (X, V, 12,
20). Homicidium huiusmodi, ait Suarez non esse voluntarium re ipsa,
esse tamen interpretatione legis, et hoc satis esse”, (Suarez. De cens.
disp. 45, sect. 6, n. 17).

Doctrnam a Francisco Suarez propugnatam nonnulli moralistae et
canonistae amplexati sunt in sequentis aetatis. Pirhing, Pichler,
Schmalzgrueber, Van Espen tenet hominem ex re 1ll1c1ta,
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diligenentia tamen adhibita, incurre nihilominus culpam homicidii, si
res ista illicita natura sua periculosa sit et ex se ordinata ad mortem
inferendam. Jus vero praesumit in tali casu hominem non adhibere di-
ligentiam vel saltem diligentiam quantumvis magnam non posse esse
sufficientem, nisi ipse ab opere illo periculoso penitus desistat. , Jure
praesumitur, quod in similibus operibus diligentia sufficiens ad vitan-
dam mortem, vel non adhibeatur, vel etiam adhibita non sufficiat”, ait
Reiffenstuel, Jus can. 1. 5, t. 12, n, 195. Ad irregularitatem quod
attinet, canonistae postulant ut opus illicitum sit non tantum lege pro-
hibitum, sed prohibitum praecise propter periculum. Reiffenstuel
dicit: ,,qui dat operam rei illicitae quae ex se, aut natura sua inducit
periculum mortis... et praesertim etiam prohibita existit, irregularis effi-
citur, nam homicidium huiusmodi indirecte saltem, et in causa volun-
tarium dicendum est”, (Jus can, 1. 5, t. 12 de home. § 1, n. 15). Schmal-
zgrueber ,si opus ex se periculosum et propterea prohibitum, irre-
gularitas ex homicidio casuali contrahitur: ,,quia tale homicidium aliquo
modo est voluntarium exercenti, scilicet in causa; secus iregularitatem
non contrahitur extra casus in iure specialiter expressos”, (Jus eccl.
1. 5, t. 12, § 4, . 3, n. 218).



