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W stęp

Od blisko 400 l a t 1 K uria Rzymska świadczy Najwyższemu P a­
sterzowi w ydatną pomoc w kierowaniu Kościołem pow szechnym 2. 
Jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, że będzie to czynić w dalszym 
ciągu, ponieważ Papież zaabsorbowany tyloma i tak  poważnymi 
pracami, związanymi z troską o wszystkie Kościoły, nie jest w sta­
nie załatwić wszystkich spraw  bez pomocników, bez doradców 3. 
Nie oznacza to wszakże, że dotychczasowa struk tu ra  K urii Rzym­
skiej nie wymagała żadnej odnowy. Na konieczność* zmian w jej 
strukturze wskazały bardzo wyraźnie m. in. prace Soboru W aty­

1 W części w stępnej K onstytucji Ap. Regim ini Ecclesiae Universae, 
z dnia 15 sierpn ia 1967 r. (AAS 59 (1967) 885—928: Posoborowe P raw o­
daw stwo Kościelne (PPK), t. II, z. 1, ss. 14—92, nn. 1469—1692) podaje 
pap. P aw eł VI k ró tk ą  h istorię K urii Rzymskiej. Podkreśla tu ta j m. in., 
że pap. Sykstus V m a najw iększe zasługi w  zorganizow aniu tej in sty ­
tucji. On bowiem  w ydał w  dniu 22 stycznia 1588 r. konst. Im m ensa  
A etern i Dei, określając po raz pierwszy s tru k tu rę  K urii Rzymskiej por. 
PPK , t. II, z. 1, s. 15, n. 1469), Szerzej o h isto rii tej insty tucji por. N. 
D e l  R e , La Curia Romana, L ineam enti storico giuridici, Roma 1952; 
T o r q u i e b i a u  P., Curia Romaine. W: D ictionaire de D roit Canonique, 
t. IV, kol. 985 nn.

2 K odeks P raw a Kanonicznego, p rzystępując do om ówienia K urii 
Rzymskiej nie podaje jej definicji, ograniczając się w  kan. 242 do w y­
liczenia poszczególnych D ykasteryj wchodzących w  jej skład. W ydana 
jednak  już w  związku z przygotow aniem  Kodeksu K onstytucja pap. 
P iusa X Sapienti consilio  (29 VI. 1908 r.) stw ierdzała, że K urii Rzym ­
skiej „rezerw uje się załatw ianie spraw  Kościoła Powszechnego”. Te 
słowa K onstytucji znalazły się w  Kodeksie w  kan. 7, gdzie podano ok re­
ślenie Stolicy Apostolskiej. P rzytacza je  rów nież pap. Paw eł VI w  K on­
sty tuc ji R egim ini Ecclesiae Universae, η. 1 (PPK, t. II, z. 1, s. 24, 
η. 1484).

3 K onstytucja Ap. Regim ini Ecclesiae Universae, w stęp (PPK, t. II, 
z. 1, ss. 18—19, n. 1475).
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kańskiego II. Szło zaś przy tym  nie tylko o dostosowanie do współ­
czesnych warunków struk tury  organizacyjnej, lecz również o to, 
by ta  instytucja odzwierciedlała powszechność Kościoła również 
w swoim składzie osobowym. To ostatnie nazywano niejednokrotnie 
postulatem  domagającym się „umiędzynarodowienia” K urii Rzym­
skiej. Owszem, widziano w nim także drogę praktycznej realizacji 
zasady kolegialności biskupów. Wspomniany postulat przybrał osta­
teczną formę w życzeniu Soboru zawartym  w Dekrecie o paster­
skich obowiązkach Biskupów w Kościele 4. Ostateczna jednak w er­
sja postulatu została poprzedzona projektami, wysuniętymi przez 
Komisje soborowe oraz licznymi wypowiedziami Ojców na ten 
temat.

I. Postulaty  Soborowe

Już we wnioskach nadsyłanych do Stolicy Apostolskiej w związ­
ku z zapowiedzią Soboru powszechnego domagano się m. in. zrefor­
mowania Kurii Rzymskiej i dopuszczenia do niej biskupów diece­
zjalnych 5. Zrozumiałą jest rzeczą, że musiało to znaleźć odbicie 
w  pracach Komisji przygotowujących pierwsze schematy przyszłych 
dokumentów soborowych. Sprawa, o której mowa interesowała 
tych, którzy zajęli się zagadnieniami dotyczącymi pozycji bisku­
pów w Kościele. W pierwszej fazie prac przygotowawczych, w ra ­
mach tego tem atu Komisja zaproponowała w roku 1961 również 
specjalny schemat zatytułowany: „Wzajemny stosunek biskupów 
i Kongregacyj Kurii Rzymskiej” e. Jest w nim wyraźnie mowa

4 Por. D ekret o pasterskich  obowiązkach biskupów  w  Kościele C hri­
stus Dominus, η. 10. Z aw arte w  nim  słowa cytuje Papież w  M otu P ro ­
prio Pro comperto sane, z dnia 6 sierpnia 1967 r. (AAS 59 (1967) 881— 
884), dotyczącym udziału n iektórych biskupów  diecezjalnych w  K ongre­
gacjach K urii Rzymskiej w  charak terze członków (por. PPK , t. II, z. 1, 
s. 8, n. 1457).

5 Por. G o r d o n  I., De Curia Rom ana renovata, Periodica de re  m o­
rali canonica łiturgica, 58 (1969) 60—61.

6 Quaestiones de Episcopis ac de dioeceseon regim ine, Schem a Decreti 
de rationibus in te r Episcopos et SS. C uriae Rom anae Congregationes 
propositum  a Commissione de Episcopis ac de dioeceseon regim ine, T y­
pis Polyglottis Vaticanis 1961. W ypada może dodać, że K om isja ta  p rzy ­
gotowała siedem dekretów  w  tej m aterii: o stosunku biskupów  do K on­
gregacji Rzymskich, o K onferencjach Biskupich, o biskupach pom ocni­
czych i koadiutorach oraz o rezygnacji z urzędu biskupiego, o stosun­
ku do proboszczów i do zakonników, o podziale diecezji i zrzeszeń, 
o niektórych szczególnie ak tualnych zagadnieniach duszpasterskich. K o­
m isja soborowa skoordynow ała później ten  obszerny m ateria ł w  dwóch 
schem atach: o biskupach i zarządzie diecezjam i (de episcopis ас de 
dioecesium  regimine) oraz o D uszpasterstw ie (De cura animarum). ( M a j ­
d a ń s k i  К. bp, W prowadzenie do D ekretu  o pasterskich obowiązkach  
biskupów  w  Kościele. W: Sobór W atykański II, Konstytucje... wyd. 
Pallotinum , łac.-pol., s. 344).
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0 powoływaniu na konsultorów Kongregacyj biskupów, dobiera­
nych z różnych krajów  za pośrednictwem Konferencji Biskupiej 7. 
W następnym  z kolei schemacie w roku 1962 poszerza się nieco 
treść tego punktu  stwierdzając, że biskupi będą mianowani nie 
tylko konsultorami, lecz również członkami tych Dykasteryj Rzym­
skich 8. Ten też projekt wszedł bez żadnych istotnych zm ian9 do 
następnego schematu o biskupach i zarządzie diecezjami, który 
w  dniu 22 kw ietnia 1963 roku otrzymał zatwierdzenie pap. Jana 
XXIII i został przedstawiony Ojcom podczas II sesji S oboru10. 
Przedstaw iając uczestnikom kongregacji generalnej wspomniany 
schemat, Referent wyraźnie oświadczył, że przy formułowaniu 
interesującego nas punktu  5 w rozdziale I, wzięto pod uwagę ży­
czenia wysunięte w tej m aterii przez biskupów całego Kościoła, 
przez przełożonych zakonnych, Dykasteria Kurii Rzymskiej i Kato­
lickie Uniwersytety n .

W przypisie do tego punktu wyjaśnia się ponadto, że wprawdzie 
już dawno Kongregacje miały zwyczaj korzystania z pomocy rady
1 doświadczenia osób z różnych części świata, niemniej jednak za­
w arte w tekście schematu sformułowanie — obecnie już mocą 
dekretu soborowego — czyni zadość postulatom dotyczącym „umię­
dzynarodowienia” Kurii Rzymskiej 12.

7 Schem a Decreti de rationibus in ter Episcopos et SS. Romanae Cu­
riae Congregationes, Typis Polyglottis V aticanis 1961, s. 12, n. 4.

8 Schem a Decreti de Episcopis ac de dioeceseon regim ine, Typis Po­
lyglottis V aticanis 1962, s. 75. W spom niany poprzednio (por. przyp. 6) 
schem at dekretu  o w zajem nym  stosunku biskupów  i K ongregacji s ta ­
nowi w obecnym schem acie rozdział I, noszący ten sam  tytuł. O bejm uje 
on dwa punkty : I. — De Episcoporum faculta tibus  i II. — De praxi 
Sacrarum  Congregationum relate ad Episcopos. W drugim  punkcie spo­
tykam y na pierw szym  m iejscu n. 5 zatytułow any (Episcopi in Sacrarum  
Congregationum  consilium  cooptandi).

9 Uwidoczni to zamieszczenie obok siebie obydwu tekstów :
5. (Episcopi in Sacrarum  Con- 5. (Episcopi in S acrarum  Con­

gregationum  Consilium cooptan- gregationum  consilium  cooptan­
di). N onnulli Episcopi d iversarum  di). N onnulli Episcopi diversa-
nationum , a Coetu Episcopali rum  Nationum , a Conferentia
N ationali designandi, ab Aposto- Episcopali N ationali designandi,
lica Sede nom inen tu r M em bra ab Apostolica Sede nom inentur
vel Consultores S acrarum  Rom a- M em bra vel Consultores S acra­
nae Curiae Congregationum  rum  Rom anae Curiae Congrega-
a quibus, sta tis tem poribus, con- tionum  a quibus, statis tem pori-
vocentur ad m aius com mune bo- bus, convocentur ad commune
num  prom ovendum , ad com mu- bonum magis prom ovendum  et
n ia  pericu la avertenda (1962 r.). ad com m unia pericula efficatius

avertenda (1963 r.).
19 Schem a Decreti de Episcopis ac de dioecesium regim ine, Typis Po- 

lyglottis Vaticanis 1963.
11 Por. Relatio super schem a Decreti de Episcopis ac de dioesesium 

regim ine, Typis Poly glottis V aticanis 1963, s. 9.
12 „Iam  d iu tu rna est p rax is Sacrarum  Congregationum  utendi, sive
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Powyższe wyjaśnienie godne jest tym  bardziej zaakcentowania, 
że według zawartego w schemacie projektu, spraw a miała być 
przedmiotem uchwały soborowej, nie zaś ■— co ostatecznie miało 
miejsce — życzeniem wyrażonym przez Ojców pod adresem  Paste­
rza Kościoła Powszechnego.

Dyskusja nad schematem, jaka toczyła się w dniach od 5 do 18 
listopada 1963 r., miała wprawdzie charakter ożywiony, ale pozo­
stała tylko w fazie wstępnych rozważań, co łączyło się ściśle z ocze­
kiwaniem na ostateczne już wnioski w związku z rozważaniami 
nad schematem konstytucji dogmatycznej o Kościele, której naukę 
musiał uwzględnić przyszły dekret o pasterskich zadaniach bisku­
pów 13.

Niezależnie jednak od dyskusji słownej, ojcowie mieli możność 
zgłaszania swoich uwag na piśmie. Są wśród nich głosy godne od­
notowania. Najpierw domagano się mocniejszego związania funkcji 
członkowskiej biskupów w Kongregacjach z kolegialnością bisku­
pów 14. Niektórzy z Ojców — konkretyzując sprawę — byli zdania, 
że w Kongregacjach winni się znaleźć biskupi nie jako zwykli jej 
członkowie czy konsultorzy, lecz jako Delegaci Kolegium Biskupie­
go, ażeby razem z Papieżem kierować Kościołem B ożym ls. Inni 
uczestnicy dyskusji, przyjm ując w zasadzie przedstawiony projekt, 
postulowali sprecyzowanie częstotliwości zwoływania do Rzymu 
członków lub konsultorów Kongregacyj 16. Ale też nie brakło gło­
sów, które wyrażały się bardzo sceptycznie o pojmowanej w ten 
sposób samej koncepcji „umiędzynarodowienia” K uri Rzymskiej 17.

stab iliter sive ad actum, consilio et doctrina perito rum  ecclesiasticorum  
undique adscitorum . N ihilom inus per nn. 4 e t 5, vi decreti conciliaris, 
satis f it p lurium  sacrorum  Pastorum  petitionibus u t Rom ana C uria m a­
gis in  dies „in ternationalis”, u t dicitur, evadat”. (Schema Decreti de 
Episcopis ac de dioecesium regim ine, 1963 r., s. 8, przyp. 5).

13 Por. M a j d a ń s k i  K., dz. cyt., j.w., s. 345. W czasie samej dyskusji 
Ojcowie dom agali się w iększego w iązania konkretnego sposobu koopto­
w ania biskupów  do K ongregacyj z zasadą kolegialności biskupiej p rze ­
w idzianej w  projekcie konsty tucji o Kościele (por. Em endationes a Con­
cilii P atribus scripto exhibitae super schem a D ecreti de Episcopis ac de 
dioecesium regim ine, Typis Polyglottis Vaticanis 1963, s. 13, n. 78).

14 Em endationes a Concilii..., j.w., s. 13, n. 78.
15 Loco verborum : M em bra vel Consultores, d icatur: Delegati Collegii 

Episcoporum, qui reg an t Ecclesiam Dei cum P etro  et sub P etro  (Ep. 
Reg. Merid. Galliae). (Emendationes..., j.w., s. 13, n. 75).

16 A więc domagano się, by b iskupi byli zwoływani raz lub  dwa razy 
w  roku (por. Emendationes..., j.w., s. 13, nn. 76 i 77). Jeden z Ojców 
postulował, by K ongregacje konsultow ały się z b iskupam i członkam i we 
w szystkich spraw ach, k tóre m ają  na uw adze większy rozwój dobra 
wspólnego lub  prow adzą do skuteczniejszego uniknięcia w spólnych n ie ­
bezpieczeństw . Takiej konsultacji można by dokonywać ustn ie lub p i­
sem nie (j.w., s. 13, n. 81).

17 Takiego zdania byli np. biskupi wchodzący w  skład K onferencji
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W czasie III sesji, k tóra rozpoczęła się w dniu 14 września 1964 r. 
przedstawiono Ojcom nowy schemat Dekretu. Objął on dwa do­
tychczas odrębne schematy: o b isku p a ch  i za rzą d z ie  d ie ce z ja m i 
oraz o d u szp a s te rs tw ie  i otrzymał tytuł: sch em a t o p a s te rsk ic h  obo­
w ią zka c h  b isk u p ó w  w  K o śc ie le  18. Sprawa „umiędzynarodowienia’' 
Kurii Rzymskiej — zaw arta obecnie w n. 10 rozdziału I — została 
tu taj potraktow ana szerzej 19, w ramach ogólnego zagadnienia: 
Biskupi i Stolica Apostolska 20. Jeżeli jednak idzie o udział bisku­
pów w pracach Dykasterii K uri Rzymskiej, to wprowadzono zmianę 
przede wszystkim w samym ogólnym ujęciu sprawy. Mianowicie 
proponowana treść nie ma już charakteru uchwały soborowej, lecz 
przybiera formę życzenia, jakie Ojcowie wysuwają pod adresem 
Ojca świętego. Inną ważną modyfikacją jest pominięcie fragm entu 
mówiącego o tym, że kandydatów na członków przedstawiają Kon­
ferencje Biskupie. Zmienia się następnie nieco sama motywacja, 
wyjaśniająca powód dla którego jest rzeczą wskazaną, by biskupi 
zostali członkami Dykasteriów. W poprzednim schemacie stw ier­
dzano, że członkowie lub konsultorzy będą zwoływani dla większe­
go rozwoju dobra wspólnego oraz skuteczniejszego uniknięcia 
wspólnych niebezpieczeństw. Obecnie natom iast podkreśla się, że 
biskupi — członkowie Dykasteriów — będą mogli zdawać sprawę 
Papieżowi z nastawienia, pragnień i potrzeb wszystkich Kościołów. 
Pomija się również w nowym schemacie słowa mówiące o zwoły­
waniu członków w określonych terminach. Wreszcie wypada zwró­
cić uwagę i na ten  szczegół, że nowy tekst nie mówi o członkach

A fryki Południow ej. Proponow ali natom iast utw orzenie stałego ciała 
doradczego, k tóre zbierałoby się raz w  roku (j.w., s. 12, n. 66).

18 Schem a Decreti de pastorali Episcoporum m unere in  Ecclesia, T y­
pis Polyglottis V aticanis, 1964.

19 Świadczy już o tym  nowy ty tu ł jak i zamieszczono przed treścią 
num eru  10: (M embra e t Officiales D icasteriorum ). N ajpierw , podkre­
śla jąc uniw ersalistyczne zadanie K urii Rzymskiej, zgłasza się tu  postu­
lat, by znalazło to swój w yraz w  składzie personalnym  członków, 
konsultorów  i urzędników . W następnej kolejności idzie życzenie, by  
w  charak terze członków byli dobierani niektórzy biskupi, zwłaszcza d ie­
cezjalni. I w reszcie mówi się o pożytku w ysłuchania opinii kom peten t­
nych ludzi świeckich. (Schema Decreti... j.w., s. 9, n. 10).

20 T rzeba tu  zaznaczyć, że zm ienił się ty tu ł I rozdziału schem atu, jak  
rów nież podtytuły Zam iast dawnego ty tu łu : De rationibus in te r E pi­
scopos e t Sacras Rom anae C uriae Congregationes, zjaw ia się nowy ty ­
tu ł: De Episcopis quoad universam  Ecclesiam, k tóry  dzieli się na dwa 
podtytuły: I. — P artes quas haben t Episcopi quoad universam  Eccle­
siam  (daw niej: De Episcoporum  facultatibus) i II. — Episcopi et A po- 
stolica Sedes (przedtem : De p rax i S acrarum  Congregationum  rela te  ad 
Episcopos). Tzw. anonim ow a relacja , ogłoszona w raz z nowym  schem a­
tem  tłum aczy, że sform ułow anie drugiego podtytułu  zm ieniono na sku ­
tek  in terw encji Ojców (por. G o r d o n  I., dz. cyt., Periodica, 58(1969) 
1 1 0 ).
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lub konsultorach, lecz tylko o członkach21. Na tem at opuszczenia 
w  nowym schemacie fragm entu mówiącego o wyznaczaniu kandy­
datów przez Konferencje Biskupie, znajdujemy wyjaśnienie w  tzw. 
anonimowej relacji ogłoszonej w związku z nowym schematem. 
Stw ierdza się w niej, że poprzednie sformułowanie nie podobało 
się wielu Ojcom. Ponadto, zmodyfikowane ujęcie tekstu w  nowym 
schemacie przybiera szerszy zakres treściowy, bo nie wyklucza żad­
nego sposobu, jaki może się w przyszłości okazać pożytecznym w do­
bieraniu kandydatów 22.

W tym  samym jeszcze roku 1964, ukazał się nowy schemat de­
kretu o pasterskich obowiązkach biskupów w Kościele 23. Oparł się 
on w  znacznej mierze na szeroko już przedyskutowanym schema­
cie konstytucji dogmatycznej o Kościele 21. Zamieszczono w nim bez 
żadnych zmian treść interesującego nas punktu 10 schematu. W re­
lacji do tego num eru podano wyjaśnienie, że jeszcze w  tym  stadium 
prac soborowych dwóch Ojców domagało się wykreślenia nn. 9 i 10, 
ponieważ zdają się ograniczać swobodę działania Ojca św. 25

W dniu 4 listopada 1964 roku przystąpiono do głosowania m. in. 
nad sprawą „umiędzynarodowienia” Kurii Rzymskiej. Zgodnie 
z przyjętą procedurą w głosowaniu nad poszczególnymi numerami 
Ojcowie wypowiadali się tylko przez:: „tak” (placet) lub „nie” (non 
placet). W głosowaniu nad nn. 9 i 10 wzięło udział 1968 Ojców. 
Spośród tej liczby 1889 odpowiedziało: „tak”, a 78: „nie”. Jeden 
głos był nieważny.

Oprócz wspomnianego wyżej głosowania odbyło się także inne, 
nad poszczególnymi rozdziałami w całości. Właśnie wtedy miał

21 Dla uwidocznienia zmian, jak ie wprowadzono w interesującym  nas 
punkcie pożyteczną będzie rzeczą zestawić obydwa projekty:

vendum  et ad com m unia pericu ­
la  efficacius avertenda (η. 5).

22 Por. G o r d o n  I., dz. cyt., Periodica, 58(1969)119.
23 Schem a Decreti de pastorali Episcoporum m unere in  Ecclesia, T ex­

tus em endatus et relationes, Typis Polyglottis V aticanis 1964.
24 Stw ierdza się to w yraźnie w  relacji ogólnej: Nexus schem a hoc 

in te r et schema De Ecclesia u t m anifeste apparere t p lures P a tres  ro ­
garunt. Censuit om nino Commissio, quae ideo em endandos censuit 
quosdam  tex tus schem atis, qui scilicet de Episcopis, de sacerdotibus et 
de diaconis agunt, ita  u t doctrinam  schem atis De Ecclesia fideliter re ­
fe ran t (Schema Decreti..., j.w., s. 9, n. I, 2).

25 Schem a Decreti..., j.w., s. 27, ad n. 9 e t n. 10.

tekst pierw otny: tekst popraw iony
Nonnulli Episcopi d iversarum  

N ationum , a C onferentia Episco­
pali N ationali designandi, ab 
Apostolica Sede nom inentur 
M em bra vel Consultores S acra­
rum  Congregationum  a quibus, 
s ta tis  tem poribus, convocentur ad 
com mune bonum  m agis prom o-

In  votis quoque est u t in te r 
D icasteriorum  M em bra coopten­
tu r  etiam  aliqui Episcopi p rae ­
sertim  dioecesani, qui m entem , 
optata ac necessitates omnium 
Ecclesiarum  Summo Pontifici 
plenius re fe rre  valean t (n. 10,
2 ).
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każdy możność zgłoszenia poprawek, bądź do całego rozdziału, 
bądź też do poszczególnych numerów. Stąd obok odpowiedzi „tak” 
lub „nie” przewidziano głosy: „tak, ale z zastrzeżeniem” (placet 
iuxta modum). Nad rozdziałem I głosowano również w dniu 4 li­
stopada 1964 roku. Obecnych było 1965 Ojców, z których 1030 od­
powiedziało „tak”, 77 — „nie” i aż 852 — „tak, ale z zastrzeże­
niem”. Sześć głosów było nieważnych 26.

Po przestudiowaniu zgłoszonych popraw ek przystąpiono do opra­
cowania następnego schematu dekretu o pasterskich obowiązkach 
biskupów w Kościele. Wraz z nowym tekstem  schematu opubliko­
wano także zgłoszone przez Ojców poprawki, wyjaśniając od razu 
dlaczego jedne z nich zostały uwzględnione, a drugie pominięte 27.

W punkcie dotyczącym udziału biskupów w dykasteriach K urii 
Rzymskiej nie wprowadzono w nowym schemacie żadnych zmian. 
Jak  wykazują zgłoszone poprawki sami ojcowie Soboru nie mieli 
żadnych poważniejszych zastrzeżeń co do treści tego punktu 28.

N aturalnym  następstwem  takiego stanu rzeczy było wprowadze­
nie omawianego tekstu schematu, już bez żadnych zmian, do De­
kretu o pasterskich zadaniach biskupów w Kościele: „Pożądaną 
jest rzeczą, by do grona członków dykasteryi dobierać też niektó­
rych biskupów, głównie diecezjalnych, którzy by mogli obszerniej 
zdawać sprawę papieżowi z nastawienia, pragnień i potrzeb Ko­
ściołów” 29.

II. O dpowiedź Papieża

Dekret C h ris tu s  D om inus  wysunął pod adresem Papieża życze­
nie dotyczące składu personalnego Kurii Rzymskiej. Należało za-

26 W szystkie dane dotyczące głosowań podano według tabeli zam iesz­
czonej w  Schem a Decreti de pastorali Episcoporum m unere in  Ecclesia”, 
Textus recognitus et modi, Typis Polyglottis Vaticanis, 1965, s. 8. P o­
nieważ rozdział iperw szy nie uzyskał w  głosowaniu wym aganej w ięk­
szości 2/3 głosów, dlatego został przekazany K om isji celem przeredago­
w ania go zgodnie ze zgłoszonymi popraw kam i.

27 Schem a Decreti de pastorali Episcoporum m unere in  Ecclesia, T ex­
tus recognitus et modi a Commissione conciliari de Episcopis e t dioece­
sium  regim ine exam inati, Typis Polyglottis V aticanis 1965.

28 Na in teresu jący  nas tem at zabrało głos tylko dwóch Ojców. Jeden 
proponował w ykreślenie słów „zwłaszcza diecezjalni”. U ważał bowiem, 
że jeżeli będą dłuższy czas przebywać w  Rzymie ucierpi na tym  dobro 
diecezji, a jeżeli będą częściej przyjeżdżać, w zrosną koszta. W odpo­
wiedzi wyjaśniono, że b iskupi nie muszą wcale długo przebywać w  R zy­
mie, a gdy chodzi o zw iązane z przyjazdem  koszta, to nie obciążą one 
diecezji. D rugi z Ojców proponował, by po słowach: „zwłaszcza diece­
zja ln i” dodać „w ybrani spośród biskupów  zaproponowanych przez K on­
ferencje Biskupie” . W ten  bowiem sposób łatw iej będą mogli w yrazić 
opinię własnego Episkopatu. W odpowiedzi wyjaśniono, że w łaściwie 
tylko do Papieża należy w ybieranie, zgodnie z w łasną roztropnością, 
członków D ykasteryj K urii Rzymskiej (por. Schem a Decreti..., j.w., s. 29, 
nn. 29 i 30).

12 — Prawo kanoniczne
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tem  oczekiwać odpowiedzi ze strony Ojca św. Taka odpowiedź 
przyszła w stosunkowo niedługim czasie po zakończeniu Soboru. 
Było nią Motu Proprio Pro comperto sane, ogłoszone przez pap. 
Paw ła VI w  dniu 6 sierpnia 1967 roku 30. Wyprzedziło ono o kilka 
dni Konstytucję Apostolską Regimini Ecclesiae Universae z dnia 
15 sierpnia 1967 roku, dokonującej reform y Kurii R zym skiej31. 
W Motu Proprio Papież nawiązuje bardzo wyraźnie do Dekretu 
soborowego Christus Dominus, cytując we wstępie zawarte w De­
krecie życzenie O jców 32.

Chociaż w omawianej m aterii Motu Proprio Pro comperto sane 
posiada znaczenie podstawowe, jednak należy mieć na uwadze rów­
nież cytowaną już Konstytucję Apostolską Regimini Ecclesiae Uni­
versae, a także Regulamin K urii Rzymskiej zatwierdzony przez P a­
pieża w  dniu 22 lutego 1968 roku 33, oraz inne dokumenty praw o­
dawstwa posoborowego, o których później będzie mowa.

1. Biskupi diecezjalni członkami Kongregacyj Rzym skich
Zgodnie z zarządzeniem Motu Proprio Pro comperto sane: „Kon­

gregacjom Rzymskim przydziela się, oprócz Kardynałów, także 
niektórych biskupów diecezjalnych, którzy będą pełnoprawnymi 
członkami Kongregacyj” M.

Najpierw  trzeba zauważyć, że dokument ma na uwadze tylko 
biskupów diecezjalnych. Kodeks praw a kanonicznego nie zna w za­
sadzie pojęcia biskup diecezjalny. Używa natom iast określenia 
biskup rezydencjalny, na oznaczenie pełnoprawnego i to ustano­
wionego na sposób trw ały  rządcy diecezji 3S. Bardzo też często te r­
miny biskup i biskup rezydencjalny są używane w Kodeksie za­
miennie 36. Na podstawie stw ierdzeń używanych w Kodeksie zwykło 
się jednak mówić również o osobach przyrównywanych biskupom 
rezydencjalnym. Wypada tu  dodać, że biskup rezydencjalny ozna­
czał zawsze osobę, która posiada sakrę biskupią, czego Kodeks nie

29 „In votis quoque est u t in t t r  D icasteriorum  M em bra ceoptentur etiam  
aliqui Episcopi praesertim  diocesani, qui m entem , optata ac necessitates 
om nium  Ecclesiarum  Summo Pontifici plenius re ferre  valean t” (Dekret 
o pasterskich zadaniach Biskupów w Kościele C hristus Dominus, η. 
10 . 2).

30 ASS 59(1967)881—884 (PPK, t. II, z. 1, ss. 7—13, nn. 1455—1468).
31 ASS 59(1967)885—928 PPK , t. II, z. 1, ss. 14—29, nn. 1469—1692).
32 Por. PPK , t. II, z. 1, s. 8, n. 1457.
33 Regolamento G enerale della C uria Rom ana: AAS 60(1968)129—176

(PPK, t. II, z. 1, ss. 112—180, nn. 1734—1946).
34 „Sacris Romanis Congregationibus, p rae ter P atres Cardinales, 

assignantur etiam  aliquot Episcopi dioecesani, qui earundem  Congrega­
tionum  pleno iu re  e run t M em bra” (Motu P roprio Pro comperto sane, 
η. I: PPK , t. II, z. 1, s. 10, n. 1461).

35 „Episcopi residentiales sunt o rd inarii et im m ediati pastores in 
dioecesibus sibi com missis” (can. 334 § 1).

36 Por. np. kan. 329 § 1 KPK.
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wymaga w odniesieniu do osób przyrównanych biskupowi rezy- 
dencjalnemu.

Zgodnie z postanowieniem kan. 315 § 1 A dm inistrator apostolski 
ustanowiony w  sposób stały cieszy się tymi samymi prawam i i ma 
te same obowiązki co biskup rezydencjalny. Ponadto biskupowi 
rezydencjalnem u przyrównani są następujący ordynariusze miejsca: 
wikariusze i prefekci apostolscy37 oraz opaci i prałaci udzielni 38.

Posoborowe prawodawstwo kościelne nadało określeniu „biskup 
diecezjalny” rangę term inu technicznego. Potw ierdza to w yraźnie 
częste użycie go w  podstawowych dokumentach określających 
obecne upraw nienia b iskupów 39. Dokumenty w yjaśniają również, 
że przez biskupa diecezjalnego należy rozumieć nie tylko biskupa 
rezydencjalnego. lecz także tych wszystkich, którzy są mu w pra­
wie przyrównani 40.

Motu Proprio Pro comperto sane wylicza tylko biskupów diece­
zjalnych jako ew entualnych członków Kongregacyj. Stanowi to  
pewne zawężenie treści życzenia wysuniętego przez Sobór w De­
krecie Christus Dominus, gdzie postuluje się, by do grona członków 
dobierać „niektórych biskupów, zwłaszcza diecezjalnych”. Zaw arte 
w Motu Proprio „ograniczenie” nie posiada o tyle zasadniczego 
znaczenia, że zgodnie z ogólną zasadą Papież może dobierać wspom­
nianych członków według własnego uznania.

Dla uzyskania wszakże pełnego obrazu trzeba już tu  dodać, że 
w Dykasteriach Kurii Rzymskiej są również konsultorzy miano­
wani tak  spośród biskupów rezydencjalnych ,jak i ty tu la rn y ch 41.

Biskupi diecezjalni stają się pełnoprawnym i członkami. To 
oświadczenie Motu Propprio należy komentować w zestawieniu 
z analogicznym postanowieniem Konstytucji Apostolskiej Regimini 
Eclesiae Universae oraz z następującym i później dyspozycjami sa­
mego Motu Proprio. Dokonując takiego zestawienia łatwo zauwa­
żyć, że biskupi diecezjalni nie stają się członkami w tym  samym 
znaczeniu co Kardynałowie. Konstytucja bowiem nie bez po­
wodu zaznacza na pierwszym miejscu, że Kongregacje Rzymskie 
składają się z kardynałów  mianowanych przez P ap ieża42. W na­
stępnym  zaś punkcie — jakby w formie uzupełnienia — dodaje, że

37 Por. kan. 294 § 1 KPK.
38 Por. kan. 323 § 1 KPK.
39 Chodzi zwłaszcza o dw a dokum enty: M otu P roprio  De Episcoporum  

m uneribus  z dnia 15 czerwca 1966 roku i M otu P roprio  Ecclesiae Sanc­
tae z dnia 6 sierpnia 1966.

40 Por. Motu proprio De Episcoporum m uneribus, n. I II  (PPK, t. I, 
z. 1, s. 114, n. 189).

41 K onstytucja Apostolska R egim ini Ecclesiae Universae, n. 5, § 1, 
(PPK, t. II, z. 1, s. 26, n. 1497).

42 K onstytucja Apostolska Regim ini Ecclesiae U niversae, n. 2, § 1: 
„Congregationes coalescunt ex Cardinalibus, quos Sum m us P on tifex  
adscribendos censuerit” (PPK, t. II, z. 1, s. 24, n. 1487).



180 Ks. E. Sztafrowski [10]

biskupi diecezjalni w ystępują również w charakterze członków, ale 
na posiedzeniach plenarnych 4:!. Zresztą podobne zastrzeżenie czyni 
samo Motu Proprio Pro comperto sane zaraz w następnej dyspo­
zycji 44.

Biskupi, o których mowa stają się członkami Kongregacyj Rzym­
skich. Znowu wypada zauważyć, że Dekret Christus Dominus w y­
raził życzenie, by biskupi zostali zaliczeni do grona członków Dy- 
kasteryj K urii Rzymskiej. Zgodnie zaś z Regulaminem Kurii skła­
da się ona z następujących Dykasteriów: Papieski Sekretariat 
Stanu i Urząd (kongregacja) dla Międzynarodowych Spraw Ko­
ścielnych, Kongregacje, Trybunały, Urzędy, Sekretariaty, Rada 
Świeckich i Papieska Komisja Studiów lustitia et P a x 4S. Warto 
tu  przypomnieć, że według pierwotnego projektu (1963 r.) biskupi 
mieli być członkami Kongregacyj. Już jednak w schemacie o pa­
sterskich zadaniach biskupów w Kościele (1964) była mowa o Dy- 
kasteriach. Owszem, Referent wyjaśniał, że tej modyfikacji doko­
nano na życzenie Ojców, którym  chodziło o to, aby Kurii Rzym­
skiej nie ograniczać tylko do Kongregacyj 46.

Trzeba jednak i o tym pamiętać, że Kongregacje stanowią zasad­
niczy człon K urii Rzymskiej, który ma stosunkowo najwięcej po­
wiązań z Kościołami lokalnymi. Dwie spośród Kongregacji zacho­
w ują w tym  względzie pewną własną specyfikę, a mianowicie 
Konugregacja Zakonów i Instytutów  Świeckich i Kongregacja 
Ewangelizowania Narodów. Z tej też racji w odniesieniu do nich 
obowiązują specjalne normy.

„Dla zebrań plenarnych Kongregacji Zakonników — biorąc pod 
uwagę specyficzne zadanie tego Dykasterium — będzie mianowa­
nych dziesięciu członków, z których trzech zostanie wybranych 
z listy Przełożonych Generalnych Zakonów Ścisłych lub Kongrega­
cyj Kleryckich, którą będzie sporządzać Unia Rzymska Przełożo­
nych Generalnych i przedstawiać Kardynałowi Prefektow i” 47.

Gdy zaś chodzi o Kongregację Ewangelizowania Narodów, to 
Motu Proprio Pro comperto sane, nakazuje zachować normy za­
w arte w Motu Proprio Ecclesiae Sanctae48 oraz przepisy jakie

43 K onstytucja Apostolska Regim ini Ecclesiae Universae, η. 2, § 2: 
„Firm is ord inariis coetibus P a trum  Cardinalium , ad pertrac tandas res 
maioris m om enti et natu ram  principii generalis habentes, Congrega­
tionibus P lenariis in tersunt, tam quam  earum dem  M em bra, Episcopi 
dioecesani nom inati a Summo Pontifice” (j.w., ss. 24—25, n. 1488).

44 M otu P roprio  Pro com perto sane, η. II (j.w., s. 10, n. 1462).
45 Regulam in Ogólny K urii Rzymskiej, art. 1 (j.w., s. 113, η. 1734).
46 Por. Schem a Decreti de pastorali Episcoporum m unere in Ecclesia, 

T extus em endatus et Relationes, Typis Polyglottis Vaticanis, 1964, s. 22.
47 Motu P roprio Pro comperto sane, η. V, 2 (PPK, t. II, z. 1, s. 12, 

n. 1466).
48 Motu P roprio Ecclesiae Sanctae, II, n. 15 (PPK, t. I, z. 1, s. 1Θ3, 

n. 165).
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będą ustanowione przez wydaną w najbliższym czasie Konstytucję 
Apostolską o reform ie Kurii Rzymskiej i9. Zapowiedziana tu  Kon­
stytucja Regimini Ecclesiae Universae postanawia: „Dla rozpatry­
wania ważniejszych spraw  i mających charakter zasady ogólnej 
uczestniczą w  posiedzeniach plenarnych, jako ich członkowie — 
również z głosem decydującym, gdyby tak Papież zarządził — za­
równo biskupi z terenów misyjnych, mianowani przez Ojca św., jak 
i przedstawiciele Kierowników Instytutów  i Dzieł Papiesk ich50. 
Liczba członków jest określona w Motu Proprio Ecclesiae Sanctae 51.

Z powyższych zarządzeń wynika, że postanowienia zawarte 
w Motu Proprio Pro comperto sane nie m ają zastosowania do Kon­
gregacji Zakonów i Instytutów  Świeckich oraz do Kongregacji 
Ewangelizowania Narodów.

Jak  już poprzednio zasygnalizowano biskupi diecezjalni stają się 
pełnoprawnym i członkami zebrań plenarnych Kongregacyj Rzym­
skich. Regulamin Ogólny Kurii Rzymskiej rozróżnia w ram ach 
poszczególnych Kongregacyj zebrania zwyczajne i plenarne 52. Gdy 
zaś spraw y wkraczają w kompetencję dwóch lub więcej dykaste­
riów, wtedy odbywają się zebrania mieszane. Jednakże ten ostatni 
rodzaj zebrań nie ma tu  większego znaczenia, ponieważ dzielą się 
one także na zebrania plenarne i zwyczajne, do których — gdy 
idzie o skład osobowy — stosuje się te same przepisy co i do 
wspomnianych powyżej zebrań 53.

Zebranie plenarne rozpatruje jedynie sprawy większej wagi, m a­
jące charakter zasady ogólnej 5i. Natomiast sprawy bieżące są roz­
patryw ane na zebraniach zwyczajnych. Każde Dykasterium  po­
winno ustalić w swoich przepisach specjalnych zakres spraw, które 
będą przedkładane na zebraniach zwyczajnych 55. Zebrania p lenar­
ne — jeżeli specjalne okoliczności nie domagają się czego innego ■— 
odbywają się jeden raz w roku, w  term inach ustalonych przez Kon­

49 M otu Proprio  Pro comperto sane, η. VII (PPK, t. II, z. 1, ss. 12—13 
n. 1468).

50 K onstytucja Apostolska R egim ini Ecclesiae Universae, n. 83, § 2, 
(PPK, t. II, z. 1, s. 70, n. 1627).

51 K ongregacja Ew angelizow ania Narodów obejm uje dw udziestu czte­
rech przedstaw icieli z głosem decydującym : dw unastu  prała tów  z misyj, 
czterech z innych krajów , czterech spośród przełożonych Insty tu tów , 
czterech z dzieł Papieskich (por. M otu Proprio  Ecclesiae Sanctae, II, 
η. 15; PPK , t. I, z. 1, s. 103, n. 165).

52 Regulam in Ogólny K urii Rzymskiej, art. 110, § 1 (PPK, t. II, z. 1, 
s. 164, n. 1899).

53 Tamże, art. 106 (PPK, t. II, z. 1, s. 163, n. 1895).
54 Por. Regulam in Ogólny K urii Rzymskiej, art. I l l  (PPK, t. II, z. 1, 

s. 165, n. 1901); K onstytucja Ap. Regim ini Ecclesiae Universae, η. 2, 
§ 2 (j.w., s. 24, η. 1488); M otu P roprio Pro comperto sane, η. II  (j.w., 
s. 10, n. 1462).

55 Por. Regulam in Ogólny K urii Rzym skiej, art. U l  (PPK, t. II, z. 1, 
s. 165, n. 1901).
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gregację56. Motu Proprio Pro comperto sane podaje uzasadnienie 
tego ostatniego postanowienia. Idzie mianowicie o to, by biskupów 
nie odrywać bez potrzeby od pracy w  diecezji57. Natomiast zebra­
nia zwyczajne odbywają się zależnie od po trzeb58 i uczestniczą 
w  nich kardynałowie oraz ci biskupi członkowie, którzy aktualnie 
przebywają w R zym ie59. A więc biskupi diecezjalni uczestniczą 
z zasady tylko w zebraniach plenarnych Kongregacyj. Tak wygląda 
spraw a w  świetle Motu Proprio Pro comperto sane. Pewne uzupeł­
nienie w tej m aterii wprowadziło Pismo Kongregacji Doktryny 
W iary z dnia 15 stycznia 1971 roku, określające nową procedurę 
w  badaniach prawowierności nauki katolickiej 60. Zgodnie z zaw ar­
tym i tu  dyspozycjami, ostateczną decyzję podejmuje zebranie zwy­
czajne Kongregacji. W tym  właśnie zebraniu może uczestniczyć 
z pełnym prawem  każdy z siedmiu biskupów członków Kongregacji 
D oktryny Wiary, przebywających poza R zym em 61. Chociaż doku­
m ent wyraźnie tego nie zarządza, jest rzeczą jasną, że wspomniani 
biskupi powinni być powiadomieni urzędowo o takim  zebraniu 
zwyczajnym.

Mianowanie Biskupów członkami Kongregacyj jest zarezerwo­
wane Papieżow i62. Jest to zupełnie zrozumiałe, skoro K uria Rzym­
ska służy Papieżowi pomocą w wypełnianiu funkcji Najwyższego 
Pasterza Kościoła. Z drugiej jednak strony nie można zapominać 
i o tym, że K uria nie jest narzędziem Papieża dla jego własnego 
użytku, lecz dla dobra Kościołów8:!. Z tej też m. in. racji nomi­
nację papieską poprzedza — zgodnie z Motu Proprio Pro comperto 
sane — specjalna procedura, dopuszczająca udział w tej sprawie 
Konferencji Biskupich: „Kardynałowie Prefekci poszczególnych

56 Regulam in Ogólny K urii Rzymskiej, art. 110 (PPK, t. II, z. 1, s. 164, 
n. 1899); Motu proprio Pro comperto sane, n. III (j.w., s. 10—11, n. 1463).

57 „Ad praecavenda autem  incommoda, quae Dioecesibus oriri possint 
ob crebram  diu turnam que absentiam  sacrorum  Pastorum  (qua de re  
in  m em oriam  revocam us norm as de Episcoporum residen tia  iu re  cano­
nico sta tu tas) decernim us u t coetus p lenarii sacrarum  Congregationum  
habean tu r, nisi peculiaria ad iuncta a lite r suadeant, semel in anno, 
tem pore opportune statuendo ab iisdem  Congregationibus” (Motu P ro ­
prio  Pro comperto sane, η. I l l ;  PPK , t. II, z. 1, ss. 10—11, n. 1463).

58 Regulam in Ogólny K urii Rzymskiej, art. 110, § 1 (PPK, t. II, z. 1, 
s. 164, n. 1899).

59 M otu P roprio  P ro  com perto sane, η. II  (PPK, t. II, z. 1, s. 10, 
n. 1462).

60 Nova agendi ra tio  in  doctrinarum  exam ine; AAS 63(1971)234—236.
61 N. 9: „...in Congregatione O rdinaria pleno iu re  partem  habere po­

te s t unusquisque ex septem  Episcopis m em bris ex tra  U rbem  degenti­
b u s” (PPK, t. IV, z. 1, s. 178, n. 7068).

82 N om inatio Episcoporum  M em brorum , quam  Nobis reservam us... 
(M otu P roprio  Pro comperto sane, η. IV: PPK , t. II, z. 1, s. 11, n. 1464).

63 Por. G o r d o n  I., De Curia Romana renovata, Periodica, 58(1969) 
72—75.
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Kongregacyj przeprowadzą odpowiednie badania i poszukiwania 
za pośrednictwem Konferencji Biskupich, a naw et — gdy to będzie 
potrzebne — poproszą o listę biskupów kandydatów ” 64.

Tak więc w raca tu taj — choć w zmniejszonym już zakresie — 
pośrednictwo Konferencji Biskupich. Według bowiem projektu za­
mieszczonego w  schemacie o biskupach i zarządzie diecezjami 
(1963 r.), członkowie mieli być wyznaczani przez Krajową Konfe­
rencję Biskupią 65.

Pod adresem kandydatów  wysuwa się pewne wymagania. Motu 
Proprio powtarza aż dwukrotnie, że kandydaci powinni się odzna­
czać „szczególną biegłością w sprawach, o które chodzi” 66. Następ­
nie przy doborze kandydatów „należy mieć również na uwadze 
terytoria, które oni zamieszkują, tak  by w pewien sposób wyrażali 
Kościół Powszechny” 67.

Każda z Kongregacyj otrzym uje w charakterze członków siedmiu 
biskupów diecezjalnych68. Oczywiście nie dotyczy to dwóch wspom­
nianych już poprzednio Kongregacyj, a mianowicie Kongregacji 
Zakonów i Instytutów  Świeckich oraz Kongregacji Ewangelizo­
wania Narodów czyli Rozkrzewiania Wiary.

Zgodnie z zasadą przyjętą w  odnowionej Kurii Rzymskiej funkcje 
pełnione w Kongregacjach przez członków i konsultorów są cza­
sowe. Nominacja ważna jest na pięciolecie69. Tę zasadę pełnienia 
funkcji członkowskiej przez okres pięciu lat zastosował Papież 
także w odniesieniu do biskupów członków Kongregacyj 70. Zauwa­
ża się jednak pewną różnicę w analogicznych sformułowaniach 
prawnych, gdy chodzi o członków kardynałów  i członków biskupów 
diecezjalnych. Mianowicie w wypadku pierwszej grupy członków 
jest wyraźnie o tym  mowa, że po upływie pięciolecia mogą być 
ponownie zatwierdzeni oraz że potrzebują zatwierdzenia nowego 
Papieża w ciągu trzech miesięcy od jego w y b o ru 71. Natomiast 
w odniesieniu do biskupów-członków Kongregacyj zarządza się 
w ten sposób: „Ażeby Kongregacje wzbogacały się zawsze doświad-

64 Motu P roprio  Pro comperto sane, η. IV (PPK, t. II, z. 1, s. II, 
n. 1464).

65 Schem a Decreti de Episcopis ас de dioecesium  regim ine, Typis P o­
lyglottis Vaticanis 1963, s. 7, η. 5.

66 Motu Proprio  Pro comperto sane, nn. IV i V (PPK, t. II, z. 1, s. 11, 
nn. 1464—1465).

67 Tamże, n. V (j.w ., ss. 11—12, n. 1465).
68 M otu P roprio  Pro com perto sane, η. V (j.w ., s. 11, n. 1465).
89 M otu P roprio  Regim ini Ecclesiae Universae, nn. 2, § 5: 5, §§ 1—2 

(PPK, t. II, z. 1, ss. 25—27, nn. 1493, 1497—1498).
70 Motu P roprio  Pro com perto sane, η. VI (PPK, t. II, z. 1, s. 12, 

n. 1467).
71 M otu P roprio  R egim ini Ecclesiae Universae, η. 2 § 5 (PPK, t. II, 

z. 1, ss. 25—26, η. 1493).
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czeniem nowych i odpowiednich członków, będą oni pełnili swoje 
funkcje przez okres pięciu la t” 72.

Oczywiście nie ulega wątpliwości, że Papież może ponownie za­
twierdzać na stanowisko członków również biskupów diecezjalnych. 
Niemniej jednak z przytoczonego powyżej sformułowania trzeba 
wyciągnąć słuszny wniosek, że w większości wypadków będzie 
miała miejsce zmiana osób na tych stanowiskach. Wskazuje na to 
zwłaszcza argumentacja, mówiąca o wzbogaceniu doświadczenia 
poszczególnych Kongregacyj. Nie ma natomiast podstaw, by tw ier­
dzić, że biskupi diecezjalni, mianowani członkami Kongregacyj, 
wymagają zatwierdzenia nowego Papieża. Nic bowiem nie wspo­
mina o tym  Motu Proprio Pro comperto sane., a Konstytucja Apo­
stolska Regimini Ecclesiae Universae wysuwa taki wymóg tylko 
pod adresem członków, którzy są kardynałami.

2. Inne jorm y współpracy biskupów z Kurią Rzym ską

Udział biskupów diecezjalnych w Kongregacjach Rzymskich 
w charakterze członków stanowi niewątpliwie bardzo ważny mo­
ment, gdy ma się na uwadze współpracę biskupów dla dobra Ko­
ścioła powszechnego. Ale trzeba pamiętać o tym, że nie jest to 
jedyna forma współpracy, zaplanowana w działalności odnowionej 
K urii Rzymskiej. Konstytucja Apostolska Regimini Ecclesiae Uni­
versae, modyfikując dotychczasowe przepisy, daje biskupom jeszcze 
szersze możliwości współpracy w ramach K urii Rzymskiej.

Najpierw  należy podkreślić, że biskupi stają się członkami nie 
tylko Kongregacyj, lecz również Sekretariatów  Kurii Rzymskiej. 
I tak członkami Sekretariatu  Jedności Chrześcijan są kardynałowie 
i biskupi, mianowani przez P ap ieża73. Podobnie Sekretariat dla 
Spraw  Niewierzących składa się z kardynałów  i biskupów miano­
wanych przez Ojca świętego 74. Analogicznej dyspozycji nie spoty­
kamy w wypadku Sekretariatu  dla Spraw  Niechrześcijan. Jest jed­
nak inne postanowienie godne tu taj odnotowania. Mianowicie 
„członkami Sekretariatu  są, oprócz K ardynała Prefekta Kongre­
gacji Ewangelizowania Narodów, osoby wybrane przez Papieża, czy 
to z Kolegium Kardynalskiego, czy też na propozycję Konferencji 
Biskupich terenów misyjnych, jak również innych w zasięgu któ­
rych przebywa — z jakiejkolwiek przyczyny i to choćby czasowo — 
wielu niechrześcijan” 75. Tak więc wspomniane w Konstytucji za­

72 M otu P roprio Pro comperto sane, η. VI (PPK, t. II, z. 1, s. 12, 
n. 1476).

73 K onstytucja Apostolska R egim ini Ecclesiae Universae, n. 92 § 1 
(PPK, t. I, z. 1, s. 74, n. 1637).

74 Tamże, n. 101 (j.w., s. 78, n. 1648).
75 Tamże, n. 97 (j.w., s. 77, n. 1644).
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interesowane Konferencje Biskupie otrzym ują ważny wpływ na 
mianowanie członków Sekretariatu  dla Spraw  Niechrześcijan.

Już wcześniej ogólnie wspomniano o biskupach konsultorach. 
Oto co na ten tem at postanawia Konstytucja Regimini Ecclesiae 
Universae: „we wszystkich Dykasteriach są konsultorzy mianowani 
przez Papieża na pięciolecie, z różnych części świata, spośród bi­
skupów rezydencjalnych lub ty tu larnych” 76. Znowu wypada tu 
odnotować, że przytoczone postanowienie spełnia niejako życzenia 
wyrażone przez Ojców w pierwszej fazie prac soborowych nad 
przyszłym Dekretem Christus Dominus. Była bowiem wtedy mowa 
nie tylko o członkach, lecz również o konsultorach Kongregacyj, 
przy czym chodziło o udział zarówno biskupów diecezjalnych jak 
i ty tularnych 77.

Przywiązuje się obecnie dużą wadę do sprawozdań, jakie biskupi 
przesyłają na mocy praw a do różnych Dykasteriów K urii Rzym­
skiej. Chodzi w tym  wypadku o dane dotyczące stanu i rozwoju 
diecezji. Wszystko ma być pilnie i możliwie najszybciej rozważone, 
aby „w odpowiednim czasie przygotować to, co wydawałoby się 
konieczne lub użyteczne dla dobra Kościoła” 7S.

Procedura ustalona dla poszczególnych Kongregacyj nakazuje 
w wielu wypadkach wysłuchać zdania miejscowych biskupów. Tak 
np. Kongregacja Doktryny W iary „odrzuca opinie, o których w ia­
domo, że są przeciwne podstawowym zasadom wiary, wysłuchaw­
szy jednak zdania miejscowych biskupów, gdy są tym  zaintereso­
w ani” 79.

Z norm  ogólnych określających działalność K urii Rzymskiej jasno 
wynika, że chodzi obecnie także o zacieśnienie kontaktów między 
Dykasteriam i Kurii Rzymskiej i Konferencjami Biskupimi. Kon­
stytucja bowiem zarządza, że „należy brać pod uwagę wnioski 
zgłaszane przez zebrania biskupie” 80.

76 K onstytucja Apostolska Regim ini Ecclesiae Universae,  η. 5, § 1 
(PPK, t. II, z. 1, s. 26, η. 1497). Oprócz biskupów, konsultoram i mogą 
być także duchowni diecezjalni czy zakonni, a naw et w  niektórych 
w ypadkach rów nież świeccy.

77 Por. np. S chem a Decreti de Episcopis ac de dioecesium regimine,  
Typis Polyglottis Vaticanis 1963, s. 7, n. 5.

78 K onstytucja A postolska Regim ini Ecclesiae Universae,  n. 9, § 1 
(PPK, t. II, z. 1, s. 28, n. 1505). W zw iązku z tym  w  § 2 postanaw ia się: 
„W tym  celu Główny U rząd S tatystyczny Kościoła w inien przygotować 
k ró tk ie i przejrzyste form ularze py tań  oraz należy wydać przepisy m a­
jące na uwadze odpowiednie przygotow anie spraw ozdania i to jednego, 
podzielonego na odpowiednie działy, a przesłanego w  każdym  pięcio­
leciu do K ongregacji B iskupów” (j.w., ss. 28—29, n. 1506).

79 K onstytucja Apostolska R egim in i Ecclesiae Universae,  η. 32 (PPK, 
t. II, z. 1, s. 37, η. 1537).

80 Tamże, η. 8, (PPK, t. II, z. 1, s. 27, n. 1504). W tym  sam ym  num e­
rze spotykam y zarządzenie następującej treści: „Biskupów należy po­
wiadom ić, o ile to możliwe, jeszcze przed prom ulgacją, o dekretach
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Dotychczas była mowa o powiązaniach biskupów z K urią Rzym­
ską, ujm owaną w  sensie ścisłym, zgodnie z normami zawartym i 
w  Konstytucji Apostolskiej Regimini Ecclesiae Universae. Należy 
jednak pamiętać o tym, że na szczeblu ogólnokościelnym działają 
również inne organy — związane niejednokrotnie z Kongregacja­
mi — których struk tu ra praw na świadczy o zwiększającym się za­
kresie udziału biskupów w kierowaniu całym Kościołem.

Chronologicznie rzecz biorąc na pierwszym miejscu wypada 
wspomnieć Międzynarodowe Stowarzyszenie M uzyki Sakralnej. 
Organ ten powołany pismem papieskim z dnia 22 listopada 1963 
roku 81 — a więc jeszcze w  pierwszej fazie prac Soboru W atykań­
skiego II — przyznaje wszystkim biskupom w pływ na skład oso­
bowy Stowarzyszenia. Mianowicie w Radzie Generalnej, która sta­
nowi najwyższą władzę Stow arzyszenia82, głos decydujący przy­
znaje się m. in. Delegatowi każdego kraju, w ybranem u przez bi­
skupów 83.

Drugim Organem ogólnokościelnym, który trzeba tu  wspomnieć 
jest Papieska Komisja Biblijna zreorganizowana przez Motu P ro­
prio papieża Paw ła VI Sedula cura z dnia 27 czerwca 1971 roku 84. 
Zgodnie z tym  pismem członkowie Komisji Biblijnej zostają mia­
nowani przez Papieża, na wniosek kardynała Przewodniczącego 85, 
po uprzedniej konsultacji w  tej sprawie z Konferencjami Bisku­
pimi 86.

III. Udział Biskupów w  pracach Kurii Rzymskiej wyrazem kolegialności

Na wstępie wypada przypomnieć, że w  pierwszych projektach 
przyszłego Dekretu o pasterskich zadaniach biskupów w Kościele, 
„umiędzynarodowienie” K urii Rzymskiej miało być właściwie je­
dynym  praktycznym  wyrazem podjęcia przez biskupów współod­
powiedzialności za życie Kościoła powszechnego. Stąd słusznie pod­

D ykasteryj, k tó re  w  sposób specjalny dotyczą ich diecezji”. N iektórzy 
sądzą, że to postanow ienie daje biskupom  możność wypowiedzenia sw o­
jej opinii w  tej spraw ie, (por. H o m i t a  F., Adnota tiones ad Const. R e­
gim ini Ecclesiae Universae,  M onitor Ecclesiasticus, 93/1968/62.

81 AAS 56 (1964) 231—234 (PPK, t. I, z. 3, ss. 146—152, nn. 1300—1314).
82 „Rada G eneralna posiadająca najw yższą władzę, decyduje o w szy­

stkim , co dotyczy samego S tow arzyszenia” (n. VI, a); PPK , t. I, z. 3, 
s. 151, n. 1309).

83 „W Radzie G eneralnej głos decydujący posiadają wszyscy członko­
wie, należący do niej na podstaw ie praw a własnego, oraz Delegat każ­
dego k ra ju , w ybrany przez biskupów ” (n. VI, b); j.w.).

83 AAS (63/1971) 665—669.
85 Zreorganizow ana K om isja B iblijna jest pow iązana ściśle z K ongre­

gacją  D oktryny W iary. Je j Przew odniczącym  jest K ardynał P refek t 
K ongregacji D oktryny W iary (por. M otu proprio Sedula cura, η. 2; 
P PK  t. IV, z. 1, s. 169, η. 7044).

86 Motu proprio Sedula  cura, η. 4 (j.w., s. 169, η. 7046).
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kreślano, że biskupi staną się członkami lub konsultorami Kongre­
gacyj „dla większego rozwoju dobra wspólnego i skuteczniejszego 
uniknięcia wspólnych niebezpieczeństw” 87.

Jak  wiadomo, w czasie dyskusji nad zagadnieniem nowych struk ­
tu r kolegialnych punkt ciężkości przesunął się raczej na organ 
centralny, który otrzym ał nazwę Synodu Biskupów. Być może 
i z tej racji nie kładziono później zbyt wielkiego nacisku na sprawę 
dopuszczenia biskupów do K urii Rzymskiej. Zresztą sam postulat 
„umiędzynarodowienia” K urii przyjął szerszy zakres, bo miał na 
uwadze nie tylko członków czy konsultorów Kongregacyj, ale 
w ogóle wszystkie stanowiska. W ten właśnie sposób ujęto sprawę 
w pierwszym schemacie o pasterskich zadaniach biskupów w Ko­
ściele (1964) 88. Odnośnie udziału biskupów pojawia się tu  projekt, 
który już bez żadnych zmian wszedł do Dekretu Christus Dominus, 
a który — jak  to już było zaznaczone — mocno odbiega od pier­
wotnego projektu. W omawianym obecnie aspekcie duże znaczenie 
posiada zmiana m otywacji uzasadniającej udział biskupów w  p ra­
cach Kurii Rzymskiej. Mianowicie Dekret Christus Dominus stw ier­
dza, że biskupi będą mieli niejako okazję zdawać Papieżowi spra­
wę z nastawienia, pragnień i potrzeb wszystkich Kościołów89. 
A więc funkcja sprowadzająca się przede wszystkim do inform o­
wania, podczas gdy projekt pierw otny (z 1963 r.) wytyczał bardziej 
efektywny zakres współpracy.

Aby odpowiedzieć na pytanie, czy obecny udział biskupów 
w  Kongregacjach stanowi rzeczywisty w yraz kolegialności należy 
koniecznie uwzględnić część wstępną papieskiego pisma Pro com­
perto sane, gdzie zaw arta jest jakby ogólna motywacja zamieszczo­
nych w części drugiej formalnych już przepisów. Otóż nie znaj­
dziemy tu taj jakiegoś bezpośredniego, jednoznacznego stwierdze­
nia, że ta  nowa forma współpracy biskupów z Papieżem jest prze­
jawem  działania kolegialnego. Spotykamy jednak wypowiedzi, 
które w pełni upoważniają do wyciągnięcia takiego wniosku.

Podstawowe znaczenie posiada zaakcentowanie uniwersalności 
spraw  dotyczących obecnego życia Kościoła: „Należy przede wszyst­
kim  stwierdzić, że dziś bardziej niż kiedykolwiek problem y Kościoła 
nabierają uniwersalnego znaczenia i dla rozwiązania ich w spo­
sób odpowiedni potrzeba, aby dyspozycja ducha, otwartość in te­
lektualna i praktyczne doświadczenie były prawdziwie katolickie 90.

87 Schem a D ecreti de Episcopis ac de dioecesium regimine,  Typis 
Polyglottis V aticanis 1963, s. 7, n. 5.

88 Schem a Decreti de pastorali Episcoporum m unere  in Ecclesia, Typis 
Polyglottis V aticanis 1964, s. 9, n. 10.

89 D ekret o pasterskich obowiązkach biskupów  w  Kościele, Christus  
Dominus,  η. 10, 2.

90 Motu P roprio  P ro com perto  sane,  w stęp (PPK, t. II, z. 1, s. 8, 
n. 1456).
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Właśnie na tle tego kapitalnego stwierdzenia, powołuje się P a­
pież na życzenie Ojców dotyczące dokooptowania biskupów do 
grona członków Kongregacyj. Chce zatem Papież powiedzieć, że 
dopuszczenie biskupów stworzy realną możliwość wprowadzenia 
w życie wyrażonego poprzednio postulatu.

Udział biskupów w tej formie działania obejmującego Kościół 
powszechny ma się również przyczynić w  stopniu wybitnym  do 
wprowadzenia w życie uchwał i wniosków Soboru W atykańskie­
go II 91. Również i ten cel pozostaje w bardzo ścisłym związku ze 
współodpowiedzialnością biskupów za cały Kościół. Jeszcze bar­
dziej zostaje to uwypuklone, gdy Papież stwierdza, że chodzi w  tym  
wszystkim o wzbogacenie Kurii Rzymskiej wiedzą i roztropnością 
biskupów, o skorzystanie z ich roztropnej rady i pomocy. Wyraża 
zaś przy tym  przekonanie, że jeżeli „ważniejsze sprawy zostaną 
pilnie, z zachowaniem porządku wspólnie rozważone, wypłynie stąd 
rzeczywisty pożytek dla całego Kościoła powszechnego i pomoże 
to nie tylko do załatwienia ważniejszych spraw  Kościoła, lecz i do 
rozwiązania interesujących dziś ludzkość problemów” 92.

Wydaje się, że przytoczone dotychczas słowa Papieża, ukazujące 
rolę biskupów mianowanych członkami Kongregacyj, poszerzają 
treść życzenia wysuniętego przez Ojców Soboru. Rada bowiem 
i pomoc, o jakich mowa w Motu Proprio Pro comperto sane, 
a także wspólne rozważanie, z którego płynie pożytek dla Kościoła 
powszechnego — to na pewno coś więcej niż zwykłe informowanie 
Papieża o nastawieniu, pragnieniach i potrzebach wszystkich Ko­
ściołów, o czym mówi w n. 10 Dekret soborowy Christus Dominus.

Dopuszczenie biskupów w charakterze członków do Kongregacyj 
K urii Rzymskiej może i powinno być rozpatrywane również w ka­
tegoriach aktu kolegialnego. Oczywiście nie może być w  tym  w y­
padku mowy o akcie prawdziwie kolegialnym w ujęciu konstytucji 
dogmatycznej o Kościele. Wydaje się, że nie ma poprostu w arun­
ków do zaistnienia takiego aktu. K uria bowiem jest na pierwszym 
miejscu pomocniczym organem Papieża dla załatwniania spraw  
Kościoła powszechnego. Stanowi więc przede wszystkim organ 
adm inistracyjny, podczas gdy działanie kolegialne biskupów w sen­
sie ścisłym skierowane jest do tego, by kolegium biskupie stało się 
podmiotem nieomylnego nauczania oraz podmiotem najwyższej 
i pełnej władzy nad całym Kościołem " .  Stąd w danym wypadku 
sytuacja wygląda odmiennie niż w wypadku Synodu. Chociaż bo­

91 „Aby przeto Nasza K uria Rzymska mogła podjąć szczęśliwie nowe 
i to poważne obowiązki, k tóre wywodzą się z przepisów  i wniosków 
Soboru Powszechnego....” (Motu P roprio Pro comperto sane, w stęp: PPK, 
t. II, z. 1, s. 9, n. 1458).

92 Motu P roprio Pro comperto sane, w stęp (PPK, t. II, z. 1, ss. 9—10, 
n. 1459).

93 Por. K onstytucja dogm atyczna o Kościele L um en gentium , n. 22, 2.
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wiem Synod nie jest obecnie podmiotem działania kolegialnego 
w  sensie ścisłym, to jednak na pewno nic nie stoi na przeszkodzie, 
by mógł się stać w  przyszłości takim  podmiotem.

Ale obok działania kolegialnego w sensie ścisłym słusznie mówi 
się o działaniu kolegialnym w sensie szerszym. Wyraża się ono 
w podjęciu przez poszczególnych biskupów troski o Kościół po­
wszechny. Owszem, poszczególni biskupi jako członkowie kolegium 
i prawowici następcy Apostołów obowiązani są „na mocy ustano­
wienia i nakazu Chrystusa do takiej troski o Kościół powszechny, 
która choć nie jest sprawowana przez akt jurysdykcji, przyczynia 
się jednak walnie do pożytku Kościoła powszechnego” B4.

Nie ulega wątpliwości, że wskazane poprzednio formy udziału 
Biskupów w pracach Kurii Rzymskiej, stworzyły już obecnie real­
ną możliwość współpracy następców apostolskich dla dobra całego 
Kościoła. Owszem, są autorzy, którzy ten rodzaj współpracy nie 
w ahają się nazwać wprost wykonywaniem władzy kolegialnej przez 
biskupów rozproszonych po świecie i to w ram ach określonych 
w  numerze 22 Konstytucji Lum en gentium  9S.

Zakończenie

Jak  to już było podkreślone sprawa dopuszczenia biskupów do 
udziału w Dykasteriach K urii Rzymskiej była w pierwszej fazie 
prac soborowych kluczowym zagadnieniem, gdy idzie o praktyczne 
dowartościowanie pozycji grona biskupów w Kościele. W dalszym 
etapie punkt ciężkości przesunął się na inne form y działania kole­
gialnego i znalazł swój wyraz głównie w  Synodzie Biskupów. Nie­
zależnie jednak od tej sytuacji, pierw otny projekt pozostał nadal 
ważnym momentem w aspekcie kolegialności biskupów, stając się 
później częścią ogólniejszego już postulatu, dotyczącego umiędzy­
narodowienia Kurii Rzymskiej na wszystkich jej szczeblach.

Chociaż życzenie wyrażone przez Ojców Soboru w Dekrecie 
Christus Dominus, miało skromniejsze wym iary niż wcześniejsze 
postulaty Ojców w tej materii, to jednak trzeba przyznać, że Papież 
dokonując reform y Kurii Rzymskiej wyszedł daleko poza jego ra ­
my. Owszem, w wielu wypadkach spełnił wcześniej wyrażane ży­
czenia.

Można zatem śmiało stwierdzić, że zarówno bezpośredni udział 
biskupów w Dykasteriach K urii Rzymskiej, jak i inne formy współ­

94 Tamże, n. 23, 2.
95 R o m i t a F., przytoczywszy w arunki, jak ie K onstytucja L um en  

gen tium  określa dla działania kolegialnego biskupów  rozproszonych 
po świecie (n. 22, 2), dodaje: „Et in hac nova collegialitatis form a Ro­
m ana C uria non parvum  auxilium  a fferre  poterit, sive Romano P o n ti­
fici, sive Catholico Episcopatui” (dz. cyt., M onitor Ecclesiasticus, 
93/1968/63).
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działania biskupów, czy to z K urią Rzymską, czy też z innymi 
organami na szczeblu ogólnokościełnym, stworzyły bardzo ważne 
podstawy współpracy kolegialnej dla dobra Kościoła powszechnego.
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