Jerzy Grzywacz

Przenoszenie duchownych do stanu
Swieckiego

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 16/3-4, 229-244

1973

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prawo Kanoniczne
16 (1973) nr 3—4

KS. JERZY GRZYWACZ

PRZENOSZENIE DUCHOWNYCH DO STANU SWIECKIEGO

Tre§¢: Wstep. — 1. Postepowanie karne. — 2. Postepowahie cyWil-
ne. ® 3. Postepowanie w celu uzyskania reskryptu Stolicy §w..-— 4. Nor-
my obecnie obowigzujace.

Wstep

Kodeks prawa kanonicznego w rozny sposéb normuje procedure
przenoszenia do stanu $wieckiego duchownych $wiecen nizszych
i duchownych $§wiecen wyzszych. Przez m. p. Ministeria quaedam
z 15 sierpnia 1972 r. zostala zniesiona tonsura, Swiecenia nizsze
oraz wyzsze, $wiecenie subdiakonatu, dlatego problem przenoszenia
duchownych do stanu $wieckiego dotyczyé bedzie jedynie diako-
néw, czy to stalych czy kandydujacych do prezbyteratu, ksiezy 1
oraz biskupdéw. W razie zaistnienia wystarczajgcej przyczyny Ko-
$ciél przenosi duchownych do stanu $wieckiego, lecz nie traktuje
jednakowo duchownych poszczegéinych stopni. Administracyjne
przeniesienie diakona do stanu $§wieckiego nie przedstawia wigkszej
trudno$ci. Czyni to Kongregacja Sakramentow wydajac per viam
gratiae odpowiedni reskrypt. Wystarczy jesli diakon, za poSred-
nictwem ordynariusza, zwréci sie do Stolicy Sw. z umotywowang
prosba o przeniesienie do stanu $§wieckiego. Kongregacja nie udziela
takich reskryptow na podstawie samej prosby ordynariusza, lecz
zawsze zada osobistej prosby diakona. Gdyby ordynariusz bez zgo-
dy diakona chcial przenie$¢ go do stanu $§wieckiego moze to zro-
bi¢ droga procesu karnego, ewentualnie ex officio wedlug norm
Kongregacji Nauki Wiary z r. 1971. Administracyjne przenoszenie
ksiezy do stanu $wieckiego jest znacznie trudniejsze, lecz w razie
istnienia wystarczajacej przyczyny jest dokonywane przez Kongre-
gacje Nauki Wiary. Natomiast administracyjne przenoszenie bisku-
pow do stanu Swieckiego w ogodle nie jest w KoSciele praktyko-

1 Na oznaczenie prezbytera uZywam wyraZenia ksigdz jako okre$lenia
najbardziej zrozumialego i powszechnie uzywanego. Prezbyter jest
wprawdzie wyrazeniem najbardziej §cistym, lecz nie jest ono powszech-
nie znane i uiywane w jezyku potocznym. Okre§lenie — kaptan —
takze uzywane na oznaczenie prezbytera, obejmuje wszystkich, ktoérzy
przyjeli sakrament kaplanstwa a wiec i diakondéw i ksiezy i biskupow.
Zawezenie terminu kaplan do samych prezbyterow sprawia, ze i to wy-~
razenie nie jest Sciste.
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wane. Kosciél wychodzi zapewne z zalozenia, ze nie ma wystarcza-
jaco wielkiej przyczyny, by przenies¢ biskupa do stanu swieckiego
i zwolni¢ go z obowiazku celibatu. Przeniesienie biskupa do stanu
Swieckiego, lecz z pozostawieniem obowigzku zachowania celibatu,
mozliwe jest wylgcznie na drodze postepowania karnego w wy-
padku wymierzenia kary degradacji. Praktycznie wigc problem
redukuje sie do zagadnienia przenoszenia ksiezy do stanu Swiec-
kiego.

Kan. 211 § 1 stwierdza, ze przeniesienie duchownego wyzszych
Swiecen moze nastapi¢ na skutek:

1) stwierdzenia niewazno$ci §wiecen,

2) reskryptu Stolicy Swietej,

3) dekretu lub wyroku stwierdzajacego, ze $wiecenia jakkolwiek
wazne, byly przyjete pod przymusem i nie zostaly akceptowane
przez wySwieconego nawet milczaco po ustaniu przymusu,

4) wymierzenia kary degradacji (kan. 2305).

Chociaz kan. 211 § 1 o tym nie wspomina w razie zawarcia mal-
zenstwa przez diakona lub subdiakona za dyspensg uzyskang w nie-
bezpieczenistwie S$mierci lub w wypadku naglgcym wedlug norm
kan. 1043—1045 nastepuje réwniez przeniesienie tych duchownych
do stanu $wieckiego 2. Obowiazujgce przepisy kanoniczne uznaja
rézne sposoby przenoszenia duchownych wyzszych §wiecen do stanu
Swieckiego, lecz obecnie gros spraw jest zalatwianych droga re-
skryptu Stolicy Swietej, dlatego wlasnie to zagadnienie bedzie
gléwnym przedmiotem rozprawy za$ innym sposobom bedzie po-
Swiecone znaczniej mniej uwagi. Je§li chodzi o procedure to jest
ona rozna dla poszczegélnych wypadkéw. Przy wymierzaniu kary
degradacji stosuje sie przepisy procedury karnej (kan. 1576, 1933—
1959). Przy prowadzeniu spraw o stwierdzenie niewaznosci Swiecen
lub niezaciggniecia obowigzkéw z powodu przyjecia $wiecen wyz-
szych pod przymusem nalezy stosowaé postepowanie cywilne sa-
dowe lub administracyjne normowane kan. 1993—1998 oraz instruk-
cja Kongregacji Sakramentéw z 9 czerwca 1931 r.3 Wreszcie wy-
danie reskryptu Stolicy Swietej przenoszacego ksiedza do stanu
Swieckiego i zwalniajacego od obowiazkéw duchownych musi po-
przedzaé postepowanie informacyjne dokonane wedlug norm Kon-
gregacji Nauki Wiary i listu skierowanego do ordynariuszy miej-
sca i najwyzszych przelozonych zakonnych z 13 stycznia 1971 r.4
oraz listu tejze Kongregacji z dnia 26 czerwca 1972 r. skierowanego
do ordynariuszy miejsca i wyzszych przetozonych zakonéw kleryc-

2M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici, Taurini —
Romae 19504, t. I, s. 352.

3 AAS 23 (1931) 457—473 i Appendix 473-—492.

4 AAS 63 (1971) 303—312.
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kich autentycznie wyjasniajgcego niektore watpliwosei i trudnosci
zawarte w normach z r. 1971 (por. AAS 64 (1972) 641—643).

Kompetencje

Sprawy dotyczace czy to niewaznosci Swiecen czy niezaciggnigcia
obowiagzkéw duchownych, odmiennie od prawa przedkodeksowego 3
sg wyjete spod wladzy ordynariusza, inkompetencja ta jest abso-
lutna a prowadzenie waznego procesu czy postgpowania administra-
cyjnego jest uzaleznione od zezwolenia Stolicy Apostolskiej. Jezeli
tytulem sprawy jest niewazno$¢ $wigcenn z powodu pominigcia
istotnego rytu $wiecen, prosbe nalezy najpierw przesta¢ do Kon-
gregacji Nauki Wiary. We wszystkich innych wypadkach nalezy
sie zwraca¢ wylgcznie do Kongregacji Sakramentéw ¢ nawet gdyby
petentem byt zakonnik 7.

Bez zezwolenia Stolicy Apostolskiej mozna prowadzi¢ proces
karny o przestepstwo zagrozone kara degradacji i Sledztwo infor-
macyjne czy to z urzedu czy na prosbe petenta o uzyskanie re-
skryptu Stolicy Swigtej.

1. Postepowanie karne

Proces ten, jak kazdy proces karny, moze prowadzi¢ jako powod
wylgcznie promotor sprawiedliwosci, po uprzednim przeprowadze-
niu $ledztwa przez sedziego S$ledczego. Nalezy przypomnie¢, ze
w tym wypadku, tzn. gdy za przestepstwo grozi kara degradacji,
nie mozna stosowaé nagany sgdowej. Na mocy prawomocnego wy-
roku skazany m. in. zostaje karnie przeniesiony do stanu Swiec-
kiego.

2. Postepowanie cywilne z tytulu niewaznosci Swigcen lub niezaciagniecia
obowigzkow duchownych z powodu przyjecia Swiecen wyizszych
pod przymusem

Swierdzenie niewazno$ci $wiecen lub niezaciggniecia obowigzkow
duchownych moze by¢ dokonane albo na drodze sgdowej albo
w postepowaniu administracyjnym. Wybér postepowania zalezy
tylko i wylacznie od Stolicy Swietej. Dlatego ordynariusz otrzy-
mawszy skarge musi ja przestaé w zalezno$ci od przedmiotu sporu,
do Kongregacji Nauki Wiary lub Kongregacji Sakramentow. Jezeli
sprawa ma by¢ rozstrzygnieta na drodze sadowej Kongregacja Sa-

5F.M. Cappello, De sacra ordinatione, Romae 1935, s. 610.

6 Kan. 249 § 3; konstytucja apostolska Regimini Ecclesiae universae
n. 57.

7 AAS 15 (1923) 39.
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kramentdéw, stosownie do przepisu kan. 1993 § 2, przesyla sprawe
do sgdu diecezji wtasnej duchownego, do ktérej nalezal on w okre-
sie przyjmowania $Swiecen, za§ w wypadku prowadzenia sprawy
z tytulu braku istotnego rytu S$wiecen Kongregacja Nauki Wiary
przesyla sprawe do diecezji, na terenie ktérej byly udzielone $wie-
cenia. W postepowaniu sadowym nalezy zachowaé normy zwyczaj-
nego postepowania sgdowego, przepisy szczegdlne zawarte w kan.
1993—1998 oraz niektore przepisy postepowania w sprawach mal-
zenskich (por. kan. 1995). Obrofica wezla Swiecen ma te same pra-
wa i obowigzki co i obronca wezla matzenskiego. W postepowaniu
apelacyjnym stosuje sie kan. 1594—1601 oraz kan. 1986-—1989 (por.
kan. 1993 § 2 i kan. 1998 § 2). Sprawa zostaje definitywnie roz-
strzygnieta po uzyskaniu dwu zgodnych wyrokéw sgdowych. Po-
niewaz sprawy te dotycza stanu osob nie przechodza nigdy w stan
rzeczy osgdzonej (kan. 1903) a skarga nigdy nie gas$nie (kan. 1701).
Zaréwno w wypadku prowadzenia sprawy o niewazno$¢ §wiecen
jak i o niezaciggniecie obowigzkéw ptynacych ze $wiecen duchowny
zostaje zasuspendowany (kan. 1997).

Prawo skargi o niewazno$é Swiecen oprocz duchownego ma takze
jego ordynariusz wlasny i ordynariusz miejsca, w ktorego diecezji
duchowny byl wyswiecony. Natomiast w sprawach o niezaciggnie-
cie obowigzkéw duchownych wylgczne prawo skargi ma duchowny
(kan. 1994 § 2). Swiecenia jakkolwiek przyjete pod przymusem sg
wazne i wylgceznie od duchownego zalezy czy zechce on przyjaé
obowiazki duchowne plynagce ze §wiecen czy tez nie, dlatego wy-
laczne prawo skargi przystuguje jemu. Powstaje pytanie czy
w sprawach o niewazno$é Swiecen prawo skargi ma takze promotor
sprawiedliwo$ci. Wedlug jednych promotor sprawiedliwosci moze
zaskarzaé niewazno$¢ Swiecen, poniewaz urzad ten jest ustanowio-
ny dla zabezpieczenia dobra publicznego (kan. 1586). Jezeli w trosce
o dobro publiczne ma prawo zaskarzy¢ niewazno$é malzenstwa to
w znacznie wiekszym stopniu dobro publiczne jest uzaleznione od
tego, czy kto§ posiada wazne §wiecenia czy nie, a wiec a fortiori
moze promotor sprawiedliwoéci zaskarzaé takze niewazno$é §wiecen.
Gdyby teoretycznie nie przyznaé¢ racji powyzszemu stanowisku pro-
motor sprawiedliwoSci moze wystapié w procesie jako delegat
biskupa, ktéoremu prawo skargi przystuguje (kan. 1994 § 1)8.

Prowadzenie i rozstrzygniecie sprawy o niewazno$é $wiecen
powierza kodeks sadowi kolegialnemu zlozonemu z trzech sedziéw
(kan. 1576 § 1 n. 1), obronicy wezla $wiecen i notariusza. Niewaz-
no$¢ Swiecen moze ptynaé z braku wladzy lub intencji udzielaja-
cego Swiecen, niezdatno$é lub brak intencji przyjmujacego §wiece-
nia, wreszcie gdy pominiety zostal istotny obrzed Swiecen. Kwestia

/
8F.M. Cappello, dz c, s. 613—614,
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istotnych obrzedoéw tworzacych znak sakramentu $wiecen nie byl
jednakowo przez wszystkich przyjmowany. Autorytatywne roz-
strzygniecie dotyczace materii i formy Swiecen diakonatu, prezby-
teratu i biskupstwa zostalo wydane przez Piusa XII w konstytucji
apostolskiej Sacramentum Ordinis z dnia 30 listopada 1947 r.*°
Obecnie po odnowieniu obrzedow §wiecen z nakazu II soboru waty-
kanskiego przy udzielaniu $wiecen diakonatu, prezbyteratu i epi-
skopatu obowigzuje forma ustalona przez konstytucje apostolska
Pontificale Romanum wydana 18 czerwca 1968 r., 10

Kosciot nie chce zobowiazywaé do stuzby kaplanskiej duchow-
nych, ktérzy przyjeli swiecenia pod przymusem, dlatego stwier-
dzenie wyrokiem sadowym lub dekretem administracyjnym, ze
duchowny przyjal Swiecenia pod ciezkim przymusem, a po jego
ustaniu nawet milczaco nie akceptowal Swiecen przez ich wykony-
wanie ipso iure powoduje przeniesienie do stanu $wieckiego. Roz-
strzygniecie sporu w zalezno$ci od decyzji kongregacji nastepuje
w drodze sgdowej lub administracyjnej. W pierwszym wypadku
stosuje sie normy postepowania §ci§le sadowego w drugim za§, gdy
kongregacja sobie rezerwuje rozstrzygniecie, sad przeprowadza
tylko dochodzenie informacyjne stosownie do przepiséw wzmian-
kowanej juz instrukcji Kongregacji Sakramentow z 9 czerwca
1931 r. Instrukcja ta jest do$¢ obszerna, wzorowana na uprzednio
wydanej przez Kongregacje Sakramentdéw instrukcje do prowadze-
nia spraw o rozwigzanie malzenstwa niedopelnicnego, skiada sie
z 16 tytuléw — capita i 74 numerdéw podzielonych na paragrafy 11
Do instrukeji dotgczony jest dodatek — appendix zawierajacy for-
muly pism, protokotow i innych czynno$ci dokonywanych w tych
sprawach. Przepisy dotyczace forum sg powtérzeniem norm ko-
deksu. Podkresla jedynie instrukcja, ze takze zakonnik powinien
swg prosbe skierowa¢ do ordynariusza miejsca czy to diecezji po-
chodzenia czy to zamieszkania, a nie do ordynariusza zakonnego.
Wilasnorecznie napisana pro$ba powinna byé¢ skierowana bezpo-
$rednio do Ojca $w. jakkolwiek wiadomo, ze ordynariusz przeSle
ja do kongregacji. Zwraca sie przy tym uwage na dokladne opisa-
nie faktéw i okolicznosci wskazujacych na przymus oraz kladzie
sie nacisk, by pro$ba byla zgodna z prawda. Monitum zamieszczone
w dodatku naklada na biskupa lub sedziego obowigzek przypom-
nienia powodowi, $wiadkom i bieglym, ze stwierdzenie niewaz-
noSci $wiecen czy niezaciggniecia obowiagzkéw duchownych, jezeli
nie jest oparte na prawdzie nie ma zadnego waloru prawnego.

9 AAS 40 (1948) 5—1.

10 AAS 60 (1968) 369—373.

11 Por.n. 4 § 2,n. 51 § 2, n. 52 i inne, ktére expressis verbis nazywaja
czesci sktadowe instrukeji numerami.
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Instrukcja rozréznia podwojne Sledztwo — uprzednie, inquisitio
praevia (n. 6 § 2), w ktérym ordynariusz przez pozasgdowe i bez
przysiegi przestuchanie powoda i Swiadkéw sprawdza czy istniejg
prawdopodobne podstawy do prowadzenia procesu. To uprzednie
Sledztwo dostarcza ordynariuszowi roéwniez materialu do sporza-
dzenia wotum, ktére lacznie z prosba powoda i aktami $ledztwa
wysyta do kongregacji. Po otrzymaniu upowaznienia od kongre-
gacji, jest prowadzone $ledztwo sadowe — inquisitio iudicialis (n.
12). Sledztwo to moze prowadzi¢ osobiscie ordynariusz lub sedzia
przez niego subdelegowany (n. 25). Instrukcja zawiera normy zwy-
czajnego procesu w formie rozszerzonej i przystosowanej do tego
rodzaju spraw. Nie wiele norm roézni sie od przepisow kodeksu.
Oto bardziej charakterystyczne réznice. Jakkolwiek instrukcja prze-
widuje niewazno$¢ akt bez obecnosci obroficy wezla §wiecen (n. 18),
to jednak zezwala sedziemu delegowanemu na przesluchanie po-
woda czy Swiadkéw bez obecnosci obroncy wezla Swiecen, jezeli nie
mozna do tej funkeji wezwaé kaplana, byleby to tylko zaznaczyé
w aktach, a w wypadku gdyby nie mozna bylo wezwaé kogo$ do
pelnienia funkcji notariusza, sam sedzia delegowany moze pelnié¢
zaréwno funkcje obroncy wezla Swiecen jak i notariusza (n. 15 § 4).
Ta norma, nieznana kodeksowi, jest zaczerpnieta z instrukeji Catho-
lica doctrina normujacej postepowanie o udzieleniu dyspensy od
matzenstwa niespelnionego (n. 24 § 4). Instrukcja z 9 czerwca 1931
r. nakazuje staranne zachowanie tajemnicy nie tylko wymagajac
przysiegi od czlonkéw trybunalu i oséb wystepujacych w procesie,
lecz dla zachowania tajemnicy cytacji preferuje przestanie wezwan
sadowych przez woznego przed innymi sposobami np. przez poczte.
Instrukcja przestrzega sedziego, by wstrzymal sie od stosowania
Srodkéw karnych dla zlamania uporu osoby nie chcgcej stawié sie
na wezwanie sedziego (n. 29 § 2). Przypomina kary za krzywo-
przysiestwo, lecz jednocze$nie dodaje, ze nie moze ich stosowaé
sedzia bez porozumienia sie z ordynariuszem (n. 31). W postepo-
waniu tym nie ma publikacji akt, za§ po zamknieciu postepowania
dowodowego sedzia, jak szczegdlnie to podkresla instrukcja, wy-
daje wyrok w trybie administracyjnym — ,,ad disciplinae tramitem,
proferat sententiam”. Ten sam n. 70 podkresla, ze w tym postepo-
waniu wystepuje tylko jeden sedziaa nie trzech jak byloby to
wymagane w postepowaniu S$ciSle sgdowym (kan. 1576 § 1 n. 1).
Je$li ordynariusz nie przeprowadza Sledztwa osobiScie, do akt spra-
wy musi dolgezyé swoje wotum i dopiero wowezas przestaé je do
kongregacji. W Kongregacji Sakramentéw istnieje specjalna ko-
misja do zalatwiania spraw dotyczgcych §wiecen — ,,Commissione
speciale (a norma del Rescritto Pont., 2 dic. 1919) per la trattazione
delle cause della Sacra Ordinazione per ’anno 1972”, w sklad ktorej
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wchodzg trzej ,,commissari deputati alla decisione” i dwaj ,,commis-
sari deputati alla difesa della Sacra Ordinazione” 12,

W sprawach o niewaznos¢ przyjecia obowigzkéw wyplywajacych
ze §wiecen nalezy nie tylko zbada¢ istnienie ciezkiej bojazni, lecz
dochodzenie ma takze obja¢ watpliwosé czy duchowny po ustaniu
bojazni nie chcial przez dobrowolne wykonywanie wladzy $wiecen
przyja¢ na siebie obowigzkéw duchownych. Nawet w ciggu pro-
cesu nie przypuszcza sie zgody na przyjecie tych obowigzkéw,
chociazby duchowny wykonywal czynnoSci wiladzy Swiecen. Nato-
miast po rozstrzygnieciu sprawy tj. gdy zapadl wyrok oddalajgcy
skarge o orzeczenie niewaznoSci a apelacji nie zalozono, albo gdy
postepowanie apelacyjne zostalo ukonczone, powstaje domniemanie
za uznaniem obowigzkéw, jesli duchowny samorzutnie i dobrowol-
nie podjal sie wykonywania czynno$ci duchownych lub nadal je
nalezycie wykonywat, nie usitujgc odzyskaé swojej swobody, cho-
ciaz zadne trudno$ci lub niedogodno$ci nie staly temu na przeszko-
dzie (n. 66). Nawet takie domniemanie moze by¢é obalone za po-
mocg dowodow przeciwnych (n. 67).

3. Postepowanie w celu uzyskania reskryptu Stolicy Swietej

Kan, 111 przewiduje mozno$é uzyskania reskryptu Stolicy Swie-
tej, moca ktérego duchowny wyzszych §wiecen zostaje przeniesiony
do stanu $wieckiego. Nie podawalo jednak prawo norm postepowa-
nia w celu uzyskania takiego reskryptu. Kan. 213 wylicza skutki
kanoniczne spowodowane przeniesieniem duchownego do stanu
Swieckiego: utrata urzeddw, beneficjow, praw i przywilejéow du-
chownych, zakaz noszenia stroju duchownego 13, ale jednocze$nie
dodaje, ze duchowny wyzszych Swiecen nadal jest zobowigzany
do zachowania celibatu, chyba ze chodzi o przeniesienie do stanu
Swieckiego w wypadku przyjecia Swiecen pod ciezkim przymusem.
Mimo tej dyspozycji prawa reskrypt magt takze zwalniaé duchow-
nych wyzszych $wiecen od obowigzku zachowania celibatu, lecz
trudno - stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu dokonywano tego w re-
skryptach, bo byly one otoczone gleboka tajemnicg. Pius XII, Jan
XXIII i Pawel VI powierzali zalatwianie tych delikatnych i wy-
jatkowych spraw Kongregacji Sw. Oficjum. Zjawisko porzucania
stanu duchownego przez ksiezy narastalo 14, W trosce o zbawienie
ksiezy porzucajacych obowiazki swego powolania Kongregacja Sw.
Oficjum w dniu 1 lutego 1964 r. wyslala list do wszystkich ordy-

12 Annuario Pontificio 1972.

13 Kan. 213 zabrania takze noszenia tonsury zniesionej przez m. p.
Ministeria quaedam z 15. VIIL. 1972 r. ,I. Prima tonsura non amplius
confertur; ingressus vero in statum clericalem cum Diaconatu coniun-
gitur”.

1 Omawiany dokument méwi o tysigcach wypadkow AAS 63 (1971) 310.
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nariuszy miejsca i przetozonych generalnych zakonéw kleryckich
powiadamiajgc ich, ze w kongregacji istnieje specjalna komisja za-
latwiajgca prosby o przeniesienie do stanu $vieckiego i zwolnienie
ksiezy od celibatu. Jednoczesnie do tego listu Kogregacja Sw. Ofi-
cjum dolgczyla normy, wedlug ktorych nalezalo przygotowywaéc
akta celem rozpatrzenia ich przez kongregacje. Postepowanie,
w my$l norm z r. 1964, winno byé przeprowadzone na sposob sado-
wy z udziatem sedziego, obroncy wezla $wiecen i notariusza. Bada-
nie bylo bardzo szczegélowe i diugotrwale, dlatego wielu ordyna-
riuszy prosilo Stolice Sw. zaréwno o uproszczenie postepowania,
jak i o szybsze zalatwianie petycji. W r. 1971 Kongregacja Nauki
wiary oglosita nowe normy, zatwierdzone przez papieza, wraz z li-
stem do ordynariuszy miejsca i najwyzszych przelozonych za-
konnych.

O ile normy z r. 1964 mialy charakter poufny i nie zostaly urze-
dowo opublikowane a samo wydanie reskryptu, zwolnienie z obo-
wigzkéow duchownych i malzenstwo kanoniczne ksiezy utrzymy-
wano w najglebszej tajemnicy, o tyle nowe normy zostaly publicz-
nie ogloszone a przepisy dotyczace zachowania tajemnicy zostaty
znacznie zlagodzone. Nie sa to jednak jedyne réznice miedzy po-
stepowaniem z r. 1964 i 1971. Postepowanie wedlug norm z 1964 r.
mialo charakter procesu sadowego i bylo okreslane jako ,processus
iudicialis” a stosownie do tego bylo prowadzone przez kompletny
trybunat jednoosobowy tzn. z udzialem obroncy wezla $wiecen
i notariusza. Obecne przepisy moéwia tylko o zwyklym dochodzeniu
»Simplex investigatio”. Ze wzgledu na mozno$é uzyskiwania re-
skryptu z urzedu przez ordynariusza a nie jak dotychczas wylgcz-
nie na pro$be petenta zmieniona zostala takze kompetencja. Uprzed-
nio kompetentnym do prowadzenia dochodzenia byt wylacznie ordy-
nariusz miejsca zamieszkania petenta. Normy z r. 1971 przekazujg
prowadzenie tych spraw ordynariuszowi wlasnemu czy to diece-
zjalnemu czy zakonnemu. Wprowadzenie tej zmiany jest bardzo
korzystne, ordynariusz wlasny wie bowiem czy jego podwladny
piastuje zlecone mu stanowisko czy tez porzucit obowigzki powo-
fania. Natomiast ordynariusz miejsca pobytu ksiedza, ktéry po-
rzucit swa diecezje czy zakon najczeSciej nie wie czy na jego tere-
nie mieszka taki ksigdz, a jezeli nie wie to nie moze ani otoczyé
go opieka ani udzieli¢ mu odpowiedniej pomocy. Nie moze tez prze-
prowadzi¢ $Sledztwa z urzedu, aby z pobudek milosierdzia chrze$ci-
janskiego i w trosce o zbawienie duszy uzyska¢ dyspense zwalnia-
jaca od obowiazkéw powolania i daé przez to mozno$é zycia w lasce
zwlaszcza takiemu ksiedzu, ktérego wiara jest mocno zachwiana
i ktory sam nie troszczy sie o swoje istotne sprawy duchowe. Nor-
my nie tylko w dalszym ciagu zachowujg kompetencje ordynariusza
miejsca, na terenie ktérego mieszka ksiagdz petent 15, ale takze
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przewiduja mozno§é starania sig, aby w wyjatkowych wypadkach
Stolica Sw. zlecila przeprowadzenie dochodzenia innemu ordyna-
riuszowi, o ile tylko okaze sie to uzasadnione. W piSmie Kongre-
gacji Nauki Wiary z 1972 r. przestrzega si¢ ordynariuszy, aby zbyt
pochopnie nie nadsylali prosb ksiezy o dyspense, poniewaz zdarzaly
sie wypadki, ze ksigza pod wplywem wyrzutéw sumienia odwoly-
wali swoje prosby zalatwiane juz przez Kongregacje, nie chcieli
przyja¢ otrzymanych juz reskryptoéw, wreszcie inni nie dotrzymali
wiernos$ci malzenskiej tak jak przedtem nie dochowali obowigzkow
wynikajacych ze $§wiecen. Przypomina tez Kongregacja ordyna-
riuszom, ze na podstawie kan. 81 nie majg prawa zwalniania z ce-
libatu duchownych wyzszych $wiecen. Biorge pod uwage odpowiedz
Komisji Interpretacyjnej z 26 stycznia 1949 r.16 i m. p. De Episco-
porum muneribus n. IX, 1 nie byto zadnej watpliwosci, ze ordyna-
riusz takiej wladzy nie ma. Kongregacja uznata jednak za stosow-
ne, by ponownie pouczyé ordynariuszy o obowiazujgcych przepisach
kanonicznych.

4. Normy obecnie obowigzujgce

Obecnie obowigzujace normy wydane przez Kongregacje Nauki
Wiary nie skladajg sie wylacznie z technicznych przepiséw i kon-
strukeji prawnych majgcych na celu dotarcie do prawdy material-
nej zjawisk niezwykle smutnych i powaznych. Normy nie sg tez
dokumentem wylacznie pastoralnym, lecz przede wszystkim praw-
nym i dlatego nie mozna w nich szuka¢ pelnego, ex professo opra-
cowania probleméw pastoralnych czy socjologicznych poruszanych
zagadnien. Zawarte w normach elementy pastoralne uzasadniajace
postawe prawodawecy, dla niektérych by¢é moze niepokojgco dziwna
lecz pelng milosierdzia, postawe najglebszej troski o wieczne zba-
wienie swoich stug, spieszacego z wszelka pomoca, ale jednocze$nie
dbajacego ,by spotecznosé¢ wiernych nie poniosta szkéd duchowych
i nie narazona zostala na niebezpieczenstwo zgorszenia. Stanowi-
sko to uzasadnia najpelniej suprema lex Ecclesiae — salus anima-
rum, co przejawia sig raz po raz w omawianych przepisach.

Nade wszystko Ko$ciol sobie zyczy, by ksiezom, ktérzy sie waha-
ja, przezywaja trudnosci czy sa bliscy odej$cia ze stanu kaptanskie-
go ,aby im przyj$¢ z najbardziej wszechstronng pomocg. W sto-

15 Si recurrerit ad Ordinarium loci, in quo habitualiter degit...”
tamze s. 305; ,,Novae Normae competenti Praelato (Ordinario incardina-
tionis, Superiori maiori religioso, Ordinario loci in quo orator com-
moratur) concedunt facultatem dispensandi”, tamze s. 311.

16 I. An sub verbis can. 81 ,a generalibus Ecclesiae legibus” com-
prehendantur vota Sedi Apostolicae reservata. II. An Ordinarii, vi can.
81 et sub clausulis in eo recensitis, valeant dispensare subdiaconos et
diaconos ab obligatione servandi sacrum caelibatum. Resp. Negative ad
utrumque”. AAS 41 (1949) 158.
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sunku do ksiezy wystepujacych juz z proSbg o przeniesienie do
stanu $wieckiego obowigzek przyjScia z wszelkg pomocg nakladajg
normy na ordynariuszy tak diecezjalnych jak i zakonnych. Jako
formy pomocy dla ksiedza omawiany dokument wymienia przy-
kladowo: przeniesienie ksiedza, aby zniweczyé blisko§é okazji, wzy-
wa sie ordynariuszy by do wspétdziatania uzyli pomocy konfratréw,
przyjaciét ksiedza, jego krewnych a gdy zajdzie potrzeba takze
lekarzy i psychologéw. Nalozenie tego obowigzku nie jest goto-
stowne, gdyz przy wysylaniu akt z prosba o dyspense normy wy-
magaja, by ordynariusz zdal szczegélowe sprawozdanie z tego co
zrobit, by odwie§¢ ksiedza od zamiaru proszenia o dyspense. Nalezy
zatem stwierdzi¢, Ze stanowisko tych, takze spowiednikéw, ktérzy
przezywajacemu trudno$ci ksiedzu natychmiast radzg zawarcie
malzenstwa, uzyskanie dyspensy i przeniesienie do stanu Swieckiego
jest jak najdalsze od myS$li KoSciola. Najpierw trzeba zrobi¢ wszyst-
ko, by ksigdz moégl wrocié na droge powotania, zyt laskg a dopiero
gdyby wszelkie $rodki zawiodly skorzystaé z milosiernego stano-
wiska KoSciota. O koniecznosci cierpliwego wyczerpania wszystkich
Srodkéw przypomina pismo Kongregacji z 26 czerwca 1972 r.:
»I. Hoc Sacrum Dicasterium Ordinarios enixe adhortatur ut, pro
eorum laudanta prudentia, ,,opportune et importune” Sacerdotibus
qui in cristi vocationis versantur paterne assistere velint ne in re
tam gravis momenti, tum pro eorum ipsorum futuro, tum pro bono
Ecclesiae, praecipitanter agant..”. O poprawno$ci i zgodzie po-
wyzsze] interpretacji elementéw pastoralnych omawianych norm
z nauka KoSciola niech $wiadcza takze fragmenty encykliki Sacer-
dotalis caelibatus: ,,84. KoSciol jest bardzo zatroskany o nieszeczes$li-
wy los tych synoéw i uwaza za swoj obowigzek dotozyc wszelkich
staran, zeby ranom, jakie mu ich odstepstwo zadaje zapobiegaé¢ lub
je uleczyé. Kroczgc $ladami bezpoSrednich Naszych Poprzednikow,
zarzadziliSmy, aby w sadach rozpatrujgcych sprawy Swiecen ka-
planskich przeprowadzano badania dotyczgce réwniez innych, i to
bardzo waznych wypadkéw i motywéw, nie przewidzianych w obo-
wiazujgcym prawie kanonicznym, gdy powstaé moga powazine
i uzasadnione watpliwoSci co do pelnej wolnosci i Swiadomosci
kandydata do kaplanstwa przy podejmowaniu obowigzkéw, a takze
co do jego zdatno$ci do zycia kaptanskiego: uczyniliSmy tak, aby
uwolni¢ od zobowigzan tych wszystkich, ktérych prawowity sad
uzna za rzeczywiScie niezdatnych... ... 87... KoSciét uwaza, ze nalezy
podjaé wszelkie proby, aby przez perswazje przywie§é chwiejgcego
sie i upadajgcego brata do spokoju duszy, do ufno$ci, do pokuty
i do powrotu do dawnej gorliwosci. A tylko wtedy, kiedy sie okaze,
ze zaden sposOb nie mozna sprowadzi¢ kaplana na dobrg droge,
dopiero wtedy nieszcze§liwy stuga Bozy zostanie usuniety z powie-
rzonego mu urzedu... 95. JesteSmy pewni, Czcigodni Bracia, Ze
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niczego nie zaniechacie, aby wasza wiedzg, madroScig i pasterska
gorliwo$cig, w kaplanach waszych stale pielegnowaé wzniosty ideat
Swietego celibatu i, ze nigdy nie przestaniecie troszczyé¢ sie o ka-
ptandéw, ktérzy z domu Bozego, bedacego rdéwniez ich domem
odeszli, niezaleznie od tego, dokad zawiodlo ich owo smutne od-
stepstwo: na zawsze bowiem pozostaja waszymi synami” 17. Pomoc
dla ksiedza ze strony Ko$ciola wyraza sie takze w szybkim za-
tatwieniu sprawy. Jes$li akta nie musza by¢ uzupelniane a ordy-
nariusz popiera prosbe petenta kongregacja po akceptacji akt na-
tychmiast prosi papieza o udzielenie dyspensy 8. Normy nie za-
wieraja wyraznego przepisu, by réwniez kuria diecezjalna czy
zakonna szybko zatatwiala te sprawy, lecz jest to oczywiste wobec
nalozenia takiego obowigzku na kongregacje. Trzeba tez podkreslié,
ze o ile udzielenie dyspensy przez Stolice Apostolska jest laska,
o tyle przeprowadzenie postepowania dla uzyskania dyspensy jest
obowiazkiem ordynariusza. O tym, ze normy nakladaja na ordy-
nariusza prawdziwy obowiazek prawny zajecia stanowiska wobec
prosby ksiedza dowodza uzywane przez normy okre§lenia tego
obowiazku — munus i officium. III tytul norm brzmi: ,,De auctori-
tate competente cui munus incumbit peragendae investigationis’.
Nie mniej jednoznaczne jest uzycie okreslenia officium: ,Per se
officium proponendi Summo Pontifici... casum... pertinet ad pro-
prium oratoris Praelatum” (III, 1), ,,Ordinarius... investigationem...
peragit iure et officio suo” (III, 2). W razie gdyby ordynariusz nie
reagowal na prosSbe petenta moze on bezpoSrednio odnie$é sie do
Stolicy Apostolskiej. Rowniez wzgledy duszpasterskie podyktowaly
prawodawcy koScielnemu stanowisko odno$nie zachowania tajem-
nicy w tych sprawach. Sprawy te sg zbyt osobiste, a w pewnych
okoliczno$ciach moga spowodowa¢ zdziwienie czy nawet zgorszenie
wiernych, dlatego nalezy je otoczy¢ zrozumialg dyskrecja. Gdyby
jednak z zachowaniem tajemnicy wynikla szkoda dla ksiedza, np.
naruszenie dobrej slawy, pomniejszenie uprawnien ekonomiczno-
-socjalnych ordynariusz moze zdyspensowaé ksiedza od zachowania
sekretu wobec rodziny, przyjaciél czy pracodawcow (VI, 1).

A. Przeprowadzenie dochodzenia
informacyjnego

Normy podkre$laja, ze do uzyskania dyspensy oraz przeniesienia
do stanu $wieckiego nie wystarcza sama prosba petenta. Dlatego
konieczne jest przeprowadzenie przez ordynariusza postepowania

17 Cytowane wg: Wiadomo$ci Diecezjalne Lubelskie 43 (1969) nr 1—86,
s. 1—29.

18 Hoc vero Sacrum Dicasterium casum quam primum perpendet...”
111, 2.
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informacyjnego, ktéore musi wykazaé¢: I. wystarczalnosé i II. praw-
dziwo$é motywéw do udzielenia laski przez Stolice Swieta. Pismo
Kongregacji Nauki Wiary z 26 czerwca 1972 r. szczegdlnie akcen-
tuje konieczno$é istnienia wystarczajagco waznej przyczyny do
otrzymania dyspensy, jednocze$nie orzekajac, ze takie motywy jak:
sama cheé zawarcia malzenstwa czy ustalenie terminu $lubu w na-
dziei latwiejszego otrzymania dyspensy, lekcewazenie czy pogarda
celibatu, zawarcie malzenstwa cywilnego nie sg przyczynami wy-
starczajagcymi. To dochodzenie, jak juz powiedziano, nie ma cha-
rakteru procesu sgdowego, dlatego nie nalezy tu stosowaé¢ przepi-
s6w kan. 1993—1998, bo nie dotyczy ono ani niewaznoSci $wiecen,
ani niewazno$ci zaciggniecia obowigzkéw, lecz wylacznie udzelenia
dyspensy od obowiazkéw duchownych i przeniesienia ksigedza do
stanu $§wieckiego.

Dochodzenie informacyjne winno obja¢ przynajmniej nastepujgce
okolicznosci:

a) data i miejsce urodzenia petenta, Srodowisko rodzinne, wycho-
wanie, studia, zachowanie sie w seminarium, a zwlaszcza przy
skrutinium przed przyjeciem wyzszych Swigcen i przed zlozeniem
$§lubéw zakonnych, data i miejsce Swiecen, przebieg postugiwania
kaptanskiego, obecny stan cywilny na forum kosScielnym i panstwo-
wym itp.,

b) przyczyny obecnych trudnogei: stan petenta przed §wieceniami,
np. przebyte choroby, niedojrzato§¢ fizyczna lub psychiczna, upadki
przeciw VI przykazaniu, podczas pobytu w seminarium lub insty-
tucie zakonnym, naciski rodziny na przyjecie Swigcen, bledy prze-
tozonych w ocenie powolania (gdyby chodzilo o forum wewnetrzne
konieczne jest zezwolenie petenta na zwolnienie z obowigzkowe]
tajemnicy); okoliczno$ci istniejgce po przyjeciu $wigcen, kryzys
zycia duchowego, wiary, bledne pojecia o kaplanstwie, celibacie,
rozwiazlte obyczaje itp.,

¢) wiarygodno$¢ petenta,

d) przestuchanie §wiadkéw na powyzsze okolicznosci, zwlaszcza
rodzicow, braci, siéstr, przelozonych i kolegébw z okresu pobytu
w seminarium czy nowicjacie, z okresu postugiwania kaplanskiego,

e) w razie potrzeby nalezy dolaczyé ekspertyzy i przesluchania
bieglych lekarzy, psychologéw czy psychiatrow.

Poza tym do akt dochodzenia informacyjnego mozna i nalezy
dolgczyé wszystko, co pozwoli na wszechstronng ocene polozenia
w jakim znajduje sie obecnie petent. Wszystkie zeznania o ile moz-
no$ci winny by¢ zlozone pod przysiega, a cate dochodzenie infor-
macyjne nalezy zachowa¢ w sekrecie.

Po wszczeciu postepowania informacyjnego nalezy ad cautelam
zasuspendowa¢ petenta (II, 4). Normy przypominajg, ze na prowa-
dzenie tego dochodzenia nie trzeba uzyskiwaé zezwolenia Kongre-
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gacji Nauki Wiary. Ordynariusz przeprowadzna to dochodzenie
iure et officio suo (III, 2). Niezaleznie od tego czy prowadzi docho-
dzenie ordynariusz miejsca zamieszkania czy ordynaruisz, ktéremu
z tytulu inkardynacji podlega petent wymaga sie zawsze, aby ci
dwaj ordynariusze porozumieli sie ze sobg co do celowosci dania
dyspensy. Ordynariusz wlasny winien dostarczy¢ o ksiedzy wszel-
kich wiadomos$ci, ktorymi dysponuje (III, 3, b). Zas ordynariusz
stalego miejsca zamieszkania petenta musi zawsze wyda¢ swoja
opinie czy w razie udzielenia dyspensy i zawarcia kanonicznego
malzenstwa powstanie lub nie powstanie zgorszenie na terenie jego
diecezji. Po zebraniu akt postepowania informacyjnego przesyla je
do Kongregacji ordynariusz wlasny petenta. Akta te winny za-
wiera¢: wlasnoreczng prosbe petenta, akta przeprowadzonego po-
stepowania informacyjnego, opinie ordynariusza o sprawie, w kto-
rej musi on takze opisaé jakich Srodkow uzyl, by odwies¢ ksiedza
od zamiaru proszenia o dyspense oraz co zamierza przedsiewzigé,
by nie dopusci¢ do powstania zgorszenia w diecezji, jesli za$ petent
mieszka poza terytorium swego ordynariusza nalezy dolgczyé opi-
nie ordynariusza miejsca zamieszkania petenta, w ktorej trzeba
stwierdzi¢ czy biskup obawia sie powstania zgorszenia w razie
udzielenia dyspensy czy tez nie zachodzi tego rodzaju obawa.

B. Reskrypt

Reskrypt zawiera dwa nierozlgczne elementy: przeniesienie do
stanu $wieckiego i dyspense od obowigzkéw plyngcych z wyzszych
$wiecen. Petent nigdy nie moze rozlgczyé tych dwu elementow
przyjmujac jeden a odrzucajgc drugi. Reskrypt dla zakonnika za-
wiera tez dyspense od Slubéw. Ponadto reskrypt zawiera absolucje
od zaciggnietych cenzur zaréwno przez ksiedza jak i przez druga
strone. Jest rzecza znamienng i zupelnie nowag w tego rodzaju
reskryptach, nieznang réwniez przepisom z r. 1964, ze reskrypt
zawiera tez legitymacje dzieci. Reskrypt przesyla kongregacja do
pralata wlasnego petenta, a ten zapoznaje z jego trescig petenta
albo sam albo za poSrednictwem ordynariusza stalego miejsca za-
mieszkania. Nie wymaga sie przy tym zadnej akceptacji reskryptu
przez petenta. Z chwilg zakomunikowania treSci reskryptu pettn-
towi, reskrypt nabiera pelnej mocy prawnej, a gdyby petent chcial
podje¢ na nowo obowigzki kaplanskie musi prosi¢ kongregacje
o ponowne przyjecie go do stanu duchownego co jest mozliwe po
odpowiednim okresie préby.

C. Warunki zawarte w reskrypcie

Ksigdz przeniesiony do stanu $wieckiego i zdyspensowany od
obowigzkéw duchownych, zwlaszcza zonaty, powinien mieszkaé

16 — Prawo kanoniczne
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poza miejscem, gdzie znany jest jego stan kaplanski. Lecz ordy-
nariusz miejsca zamieszkania Igcznie z ordynariuszem wlasnym
moze zwolni¢ dyspensowanego od zachowania tego wymogu. Za-
warcie matzenstwa ma sie odbyé¢ bez rozglosu i uroczystoSci ze-
wnetrznych., Przy Slubie winien asystowaé powazny ksigdz (sacer-
dos probatus), ceremonii mozna dokona¢ bez Swiadkéw lub w razie
potrzeby wobec dwu §wiadkéw. Przepisy z r. 1964 nakazywaly, aby
$wiadkami byli co najwyzej urzednicy kurii biskupiej, obecne nor-
my nie wymagaja od $wiadkow tej kwalifikacji. Akt §lubu ma by¢
przechowywany w tajnym archiwum kurii. Ordynariusz miejsca
i ordynariusz wlasny petenta okreSlaja w jakim zakresie nalezy
zachowa¢ tajemnice o udzieleniu dyspensy i fakcie §lubu. Dla utrzy-
mania tajnoSci $lubu nalezalo by na marginesie aktu chrztu stron
zaznaczy¢, ze nie mozna wydawac odpisow aktu chrztu bez zezwo-
lenia ordynariusza. Gdyby ksigdz mimo przyrzeczenia tajemnicy
nie zachowal sekretu i wywotywal zgorszenie przez publiczne glo-
szenie swego $§lubu w prasie, telewizji, radiu czy innych wspoél-
czesnych $rodkach masowego przekazywania mysli ordynariusz
moze oglosi¢, ze istotnie ksigdz zostal przeniesiony do stanu $wiec-
kiego i zwolniony od obowiazkéw duchownych, poniewaz Kosciol
uznal, ze nie jest on godny pelnienia obowigzkéw kaptanskich.

Podczas komunikowania ksiedzu tenoru reskryptu ordynariusz
ma obowigzek pouczy¢ go jak ma sie zachowywaé w nowych wa-
runkach zycia i powiadomié go o szeregu ograniczen, ktéorym podle-
go. Ksigdz dyspensowany powinien prowadzi¢ wzorowe zycie kato-
lika, zgodne ze swoim stanem i nowymi obowigzkami. Nie moze
on jednak: a) petni¢ zadnych funkcji wladzy posiadanych §wigcen.
Jednak w niebezpieczenstwie §mierci nie tylko moze, lecz ma obo-
wigzek, zgodnie z przepisami kan. 882 i 892 § 2 waznie i godziwie
rozgrzeszaé ze wszystkich cenzur i grzechéw, nawet gdyby byl
obecny ksigdz aprobowany do stuchania spowiedzi, b) nigdy nie
moze glosi¢é homilii, ani spelnia¢ funkecji liturgicznych podczas na-
bozefistw odprawianych z udzialem wiernych, jesli wiadomo, ze
jest on ksiedzem, ¢) nie moze pelni¢ zadnego urzedu duszpaster-
skiego, d) nie moze by¢ rektorem lub innym kierownikiem, ojcem
duchownym lub nauczycielem w seminariach duchownych, wy-
dzialach teologicznych i innych podobnych wyzszych instytutach
jak wydzialy prawa kanonicznego, misjologii, historii KoSciola,
instytuty pastoralne, pedagogiki religijnej, katechetyki itd. W razie
watpliwosci nalezy zasiegna¢ opinii Kongregacji Nauki Wiary. Oso-
be starajacg sie o dyspense nalezy zwolni¢ z tego rodzaju stano-
wiska jeszcze przed otrzymaniem reskryptu, e) nie moze by¢
dyrektorem szkoly katolickiej ani nauczycielem religii w jakichkol-
wiek szkolach katolickich czy niekatolickich. Wyjatkowo ordyna-
riusz miejsca moze w poszczegdlnych wypadkach pozwolié na ucze-
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nie religii w szkolach publicznych, a nawet w szkotach katolickich,
jeSli to nie wywotla zdziwienia i zgorszenia wiernych. Normy za-
checajg ordynariuszy, takze ordynariusza zakonnego, aby w miare
swych mozliwoSci opiekowali sie¢ takimi ksiezmi i przychodzili im
z pomocg nawet materialng.

D. Postepowanie zurzedu

Nowosciag w prawie jest mozliwo$¢ wszczecia przez ordynariusza
postepowania z urzedu celem przeniesienia ksiedza do stanu $wiec-
kiego i uzyskania dlan dyspensy od obowiazkéw plynacych ze
Swiecen. Rowniez i w tym postepowaniu nalezy odpowiednio sto-
sowaé przepisy wydane przez Kongregacje Nauki Wiary. Postepo-
wanie ex officio nalezy wszczaé, gdy okaze sig, ze ksigdz prowa-
dzi gorszace zycie, szerzy biedng nauke lub dla innych powaznych
przyczyn. Postepowanie prowadzone z urzedu w sprawie ksiedza,
ktory sam nie wystepuje z proSba o dyspense nie jest rownoznacz-
ne z procesem karnym, w ktorym wymierza sie kare degradacji
powodujgca m. in. takze karne przeniesienie duchownego do stanu
Swieckiego, lecz zachowuje charakter postepowania administracyj-
nego. Rowniez samo przeniesienie ksiedza do stanu S$wieckiego
i zdyspensowanie go z obowigzkéw stanu droga reskryptu Stolicy
Swietej uzyskanego ex officio nie ma charakteru kary, lecz jest
wyrazem troski pasterskiej i aktem milosierdzia KoSciola, ktory
chee odwroci¢ od ksiedza niebezpieczenistiwo wiecznego potepienia.

SUMMARIUM

Reductio clericorum ad statum laicalem

Post promulgationem m. p. ,Ministeria quaedam” status clericalis
constat diaconibus, presbyteris et episcopis et ingressus in statum cleri-
calem cum diaconatu coniungitur. Reductio episcoporum ad statum
laicalem, excepto casu degradationis, non est possibilis. In casu diacono-
rum S. Congregatio de Sacramentis per viam gratiae procedendo re-
scripta concedit. Reductio presbyterorum ad statum laicalem regitur
praescriptis can 211 § 1, can. 2305 vel Normis S. Congregationis pro Do-
ctrina Fidei anno 1971 editis et in Acta Apostolicae Sedis promulgatis
una cum adnexis Litteris circularibus et interpretatione authentica per
S. Congregationem factam die 26 iuni 1972. Non amplius vigent Normae
S. C. S. Officii anno 1964 editae. In conficiende investigatione imprimis
normam vere pastoralem iam in litteris encyclicis ,,Sacerdotalis caeli-
batus” recensitam attendi debet. Ordinariis praegrave officium imponi-
tur omnia experiendi ut sacerdotes qui discedendi tentatione laborant
suas difficultates vincant. Imo expleta investigatione ordinarius.in suo
voto omnia quae expertus est ad iuvandum oratorem pro superandis
difficultatibus describere debet. Hodierna investigatio amplius non habet
indolem iudicialem sed tantummodo administrativam. Ista investigatio
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ad obiectivae veritatis cognitionem ducere debet quia etiam in his
causis alet conditio, a qua validitas rescripti pendet, ,,si preces veritate
nitantur” (can. 40). Rescriptum: 1) complectitur inseparabiliter reductio-
nem ad statum laicalem et dispensationem ab officiis clericorum, 2) se-
cumfert absolutionem a contractis censuris, dispensationem a votis et
legitimationem prolis. Haec ultima gratia, contra praescriptum can. 1116
statuta, est aliquid novum in iure canonico. Rescriptum vim suam plene
exercet a momento notificationis ex parte ordinarii et ulla acceptatio
ex parte oratoris requiritur. Ob gravem causam ordinarius potest ex
officio procedere et dispensationem etiam sacerdoti nolenti impetratre.



