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Wstep

Potrzeba reformy kanonicznego procesu malzenskiego powiele-
kro¢ stawala sie palgca w Kosciele. Rodzila sie ona z coraz to
zmieniajgcych sie warunkéw bytowych Kosciola. Podejmowana re-
forma zawsze zmierzala do tego samego celu: usprawnienia dzia-
lalno$ci sadu, maksymalnego zagwarantowania obiektywnego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, oraz obrony S$wietoSci i nierozerwalnos$ci
zwigzku matzenskiego 1.

Struktura pierwotnego procesu koScielnego, ktéry obejmowal
i sprawy malzenskie, byla bardzo prosta; uwzgledniala ona zasadni-
cze wymogi prawa naturalnego, oparta byla przede wszystkim na
naturalnym poczuciu sprawiedliwo$ci. Gdy jednak ilo§¢ spraw s3-
dowych zaczela wzrastaé, ustawodawstwo soborowe i synodalne,
przyjmujgc w znacznej mierze formy procesu rzymskiego, nadalo
jej okreslone formy. Z czasem formy te zostaly szczegoélowo roz-
budowane; powstawaly nowe instytucje prawa procesowego, czgsto
zapozyczane z innych systeméw prawnych.

Gdy okazalo sie, ze nadmiar przepiséw proceduralnych niekiedy
utrudnia szybkie dochodzenie sprawiedliwo$ci, ktorego domaga sie
duchowe dobro stron, wprowadzono postepowanie skrécone. Obje-
o ono rowniez i sprawy malzenskie. O istnieniu uproszczonego
postepowania w sprawach matzefiskich wspomina juz Innocenty III
w r. 11982, Oficjalnie jednak proces skrocony wprowadzita Kon-
stytucja Saepe contingit Klemensa V w r. 13063. W Konstytucji

1 O historii koScielnego procesu malzenskiego m. in. piszg: A. Es-
mein — R. Génestal, Le mariage en droit canonique, t. I, Paris
1929, s. 449—474, t. II (1932), s. 324—330; S. Biskupski, Prawo mat-
2enskie Kosciola rzymskokatolickiego, t. II, Olsztyn 1960, s. 24—48.

2 C.1, X, 11, 6. f

3 C.2,V, 11, in Clem.
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Dispendiosam Klemens V wylicza miedzy innymi sprawy mal-
zenskie, jako mogace by¢ rozpatrywane w trybie postepowania
uproszczonego 4.

Przepisy procesowe dotyczace spraw malzenskich z konieczno$ci
powiekszyl Sobér Trydencki. Postanowil on bowiem, ze sprawy
malzenskie w pierwszej instancji podlegaja bezposrednio bisku-
pom, a nie archidiakonom czy dziekanom, ktérymi biskupi postu-
giwali sie przy sprawowaniu sgdownictwa. Ponadto Sobor ten prze-
pisal okres dwuletni do zalatwiania spraw pierwszej instancji, oraz
nakazal biskupom ustanowienie w diecezji sedziéw synodalnych
lub prosynodalnych 5.

Wyrazne rozbudowanie i wyodrebnienie procesu malzenskiego
z og6lnego procesu sadowego nastgpito w wyniku ukazania sie
Konstytucji Dei miseratione Benedykta XIV z dnia 3 XI 1741 r.
Zaostrzyla ona dyscypline procesows. Przede wszystkim ustana-
wiata instytucje obroncy wezla malzenskiego, ktérego zadaniem
bylto bronienie z urzedu wazno$ci wezla malzeniskiego, bez wzgle-
du na to, czy w sporze biorg aktywny udzial obie strony czy tyl-
ko jedna. Odtad do zawarcia nowego zwigzku matzenskiego upraw-
nialy dopiero dwa wyroki za niewazno$cig malzenstwa, o ile obron-
ca wezta nie apeiowal do instancji wyzszej 8. Zreformowanie procesu
malzenskiego przez Benedykta XIV nalezy zawdziecza¢ glownie
stosunkom panujacym w Polsce 7.

Przepisy procesu malzenskiego ustanowione przez Benedykta
XIV w swej istocie znalazty sie w Kodeksie Prawa Kanonicznego
{kan. 1960—1992). Objela je rowniez instrukcja $w. Kongregacji
Sakramentéw promulgowana Dekretem Provida mater Ecclesia
z dnia 15 VIII 1936 r., bedgca niejako kodyfikacjg przepisow pro-
cesowych w sprawach malzenskich rozpatrywanych w trybunalach
diecezjalnych 8.

Rozbudowane przepisy kanoniczne ksztaltujgce proces malzen-
ski z czasem zndéw okazaly sie trudne do zachowania. Nie dlatego,
ze byly niedoskonate z punktu widzenia merytorycznego, ale na
skutek zwigkszenia sie¢ liczby spraw malzenskich rozpatrywanych

1 C.2 11, 1, in Clem.

5 Sess. XIII, ¢. 20 de ref.; sess. XXIV, ¢. 20 de ref.; sess. XXV, c. 10
de ref.

8 Fontes, I, n. 318. — Zob. P. Heck, Der Eheverteidiger im kano-
nischen Eheprozess. Eine rechtsgeschichtlische und rechtsdogmatische
Studie, Bonn 1937, s. 82—116; L. Del Amo, La defesa del vinculo,
Madrid 1954, s. 265 nn.

7K. Alexandrowicz, De primis vinculi matrimonii in iudicio
Episcoporum Cracoviensium defensoribus, Romae 1933, s. 12—13; S. Bi-
skupski, Obrofica wezta w kanonicznym procesie matZenskim, Lodz
1937, s. 98—99.

8 AAS 28 (1936) 313—362.



i3] Reforma procesu malz. 247

w sgdach ko$cielnych. Formalno$ci procesowe, ktoére dotad w do-
brze zorganizowanym sadzie, rozpatrujgcym z zasady niewielka
ilo§¢ spraw malzenskich, nie nastreczaly wiekszych trudnosci i by-
ly gwarancjg obiektywnego wymiaru sprawiedliwosci, na skutek
wzrostu iloSci tych spraw okazaly sie zbyt uciazliwe w praktyce.
Okres zalatwiania spraw przedluzal sie. Dwa lata, a nierzadko
i dluzej, trzeba bylo czekaé na rozpatrzenie i rozstrzygniecie spra-
wy w sadzie pierwszej instancji. Strony, ze szkoda dla swych
dusz, musialy czekaé na ostateczne rozstrzygniecie sprawy kilka
iat 9. Nic wiec dziwnego, ze niektérzy biskupi postulowali rozwia-
zanie zagadnienia reformy procesu malzenskiego na II Soborze Wa-
tykanskim. Zagadnienie to bylo rozpatrywane na sesjach general-
nych Soboru w listopadzie 1964 r. Wnioski zostaly skierowane do
papieza 19, Uwzglednié¢ je mial nowy Kodeks Prawa Kanonicznego.

Sprawa reformy procesu malzenskiego, podobnie jak i innych
procesow, wrocila pod obrady Synodu Biskupow w r. 1967. Uczest-
nicy Synodu domagali sie znacznego uproszczenia i przy$pieszenia
trybu postepowania, zwlaszcza drugiej instancji. Zadecydowano:
Processus postulat profundam reformationem ita ut celerior sit et
melius respondeat condicionibus rerum 11,

Konkretne propozycje co do reformy malzenskiego prawa pro-
cesowego wysuwane byly réwniez przez kanonistéow, a zwlaszcza
oficjalow sadéw koscielnych, ktérzy zebrali bogate doSwiadczenie
pod tym wzgledem. Propozycje te staly sie oczywiste dla Konfe-
rencji Biskupow wielu krajow. Tym tez tlumaczy sie fakt zwroéce-
nia sie w kwietniu 1969 r. Konferencji Biskupéw Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki Po6lnocnej do Stolicy Apostolskiej z prosba o ze-
zwolenie na wprowadzenie w zycie zaproponowanych zmian w prze-
pisach procesu malzeniskiego. Tego rodzaju zezwolenie zostalo
udzielone indultem z dnia 28 IV 1970 r.12 Podobny indult uzyskala
Konferencja Biskupéw Australii dnia 31 VIII 1970 r.13 Specjalne
przepisy proceduralne w sprawach malzenskich zostaly zatwier-
dzone przez Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej dla Kon-
ferencji Biskupéw Belgii (10 XI 1970) i Wielkiej Brytanii (2 I

$ Zob. I. Gordon, De nimia processuum matrimonialium duratione,
.Periodica de re morali, canonica, liturgica” 58 (1969) 491—594, 641—
736.

10 Zob. Acta et documenta Comncilio Oecumenico Vaticano II apparan-
do, series I, Appendicis vol. II, p. II, Romae 1961, s. 580-—593; ,,Civilta
Cattolica” 116 (1965) vol. II1, s. 478—481

11 Zob. A. Przybytla, Prawo kanoniczne w swzetle obrad Synoduy
Biskupdw, ,,Ateneum Kaplanskie” 71 (1968) 159—172.

12 C. Lefébvre, De procedura in causis matrimonialibus concessa
Conferentiae Episcopali U.S.A., ,Periodica de re morali, canonica, li-
wurgica” 59 (1970) 563—598.

t» Communicationes” 3 (1971) 103.
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1971) 14, Po specjalne indulty dotyczace procedury w sprawach
malzenskich zwrdcily sie z kolei Konferencje Biskupéw Kanady
i Francji, jednakze odpowiedziano im, iz w tej sprawie nalezy
oczekiwaé¢ w najblizszej przyszioSci dokumentu papieskiego 15.
W miedzyczasie bowiem, w zwigzku z udzieleniem juz pewnych
koncesji na rzecz uproszczenia procesu malzenskiego, Papieska Ko-
misja Odnowy Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktérej zespdl pro-
cesowy opracowal konkretne propozycje co do reformy procesu
malzenskiego, zaproponowata papiezowi wprowadzenie w zycie,
zanim ukaze sie nowy Kodeks, niektéorych zmian i uproszczen
w postepowaniu o niewazno$é malzenstwa. W ten sposéb zrodzito
si¢ Motu proprio Causas matrimoniales datowane 28 III 1971 r.,
opublikowane w L’Osservatore Romano z dnia 11—12 czerwca,
a obowigzujgce od dnia 1 X 1971 r.16 Jest to dokument wazny nie
tylko dlatego, ze dokonuje kilku istotnych zmian w dotychczaso-
wym prawie procesowym, ale i z tego wzgledu, iz jest zapowiedzig
dalszej reformy procesowej w Kosciele.

Niniejszy artykul nie pretenduje do roli wyczerpujacego komen-
tarza nowej ustawy procesowej, jaka jest Motu proprio Causas
matrimoniales. Zawiera¢ on bedzie jedynie niektére uwagi i spo-
strzezenia dotyczgce przeprowadzonej reformy procesu w spra-
wach o niewazno$¢ malzenstwa. Rozwazania na ten temat sg po-
trzebne, gdyz, jak dotad, niewiele ich ukazalo sie w polskiej lite-
raturze kanonistycznej. Po zwré6ceniu uwagi na cel, jaki przyswie-
ca papieskiemu dokumentowi procesowemu, omoéowione zostang ko-
lejno glowne zagadnienia reformy procesowej: wlasciwosé sadowa
w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, sklad trybunalu malzen-
skiego, postepowanie odwolawcze, oraz postepowanie skrocone 17.

4 C. Lefébvre, Il motu proprio ,,Causas matrimoniales”, Torino-Mi-
lano 1972, s. 60 n.

5 Communicationes™” 3 (1971) 103.

16 AAS 63 (1971) 441—446.

17 Na temat Motu proprio Causas matrimoniales m. in. piszg: O. Di
Jorio, De motu proprio Pauli PP. VI ,Causas matrimoniales” quibus-
dam adnotationibus instructo, Romae 1971; H Flatten, Zur reform
des kirchlichen Eheprozesses. Das Motu proprio Papst Pauls VI ,,Causas
matrimoniales”. Sonderdruck aus der Festschrift fiir Kardinal Hoéffner,
Koln 1971; L. Del Amo Pachoén, Novisima tramitacion de las
causas matrimoniales, ,Revista Espanola de Derecho Canénico” 27
(1971) 351—483; G. Molteni, Sulla natura del decreto n. VIII § 3 del
M. P. ,Causas matrimoniales”, ,I1 Diritto Ecclesiastico” 83 (1972) 1—20;
I. B Ferrata — H. Napoleoni, Notationes quaedam super Litt.
Ap. ,,Causas matrimoniales”, Romae 1972; J. A. Souto, Las lineas ge-
nerales de la reforma, ,Ius Canonicum” 12 (1972) 93—106; C. De Die-
go Lora, La reforma del processo matrimonial canonico, tamze, s. 107—
189; tenze, Notas criticas a un comentario al M. P. ,Causas matrimo-
niales”, tamze, s. 259—280; M. Cabreros de Anta, Reforma del pro-
ceso en las causas matrimoniales segun la Carta Apostolica ,,Causas
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1, Cel nowej ustawy procesowej

Cel, jaki przy$wieca Motu proprio Causas matrimoniales, zostal
uwidoczniony juz w samym tytule tego dokumentu. Tytul ten
brzmi: Litterae Apostolicae Motu proprio datae, quibus mormae
quaedam statuuntur ad processus matrimoniales expeditius absol-
vendos. A wiec zalozeniem ustawy bylo wplyna¢ na szybsze za-
latwianie spraw malzenskich w sadach koScielnych. Zalozenie to
wynika rowniez z dalszych stow dokumentu papieskiego: ...visum
est Nobis quasdam edere normas de constitutione Tribunalium
ecclesiasticorum deque processu iudiciario, quibus expeditior fiat
ipse matrimonialis processus.

Ojciec §w. we wstepie swego dokumentu stwierdza, ze Kaos$ciot
sprawujqc sgdownictwo nad sprawami maltzenskimi zawsze broni
Swietosci wezta malzenskiego, a jednocze$nie ukazuje swojg dusz-
pasterska mito$¢. W ostatnich jednak czasach daje sie zauwazy¢
niepokojacy wzrost liczby spraw malzenskich. Wzrost ten jest cha-
rakterystycznym przejawem oslabionego odczuwania $wietoSci
prawa, stanowigcej fundament, na ktérym opiera sie rodzina
chrzescijanska; przejawem niespokojnego i zmaconego zycia dzi-
siejszego; przejawem niepewnych warunkéw socjalnych i ekono-
micznych, w jakich znalazl sie dzisiejszy czlowiek. Wszystko to
bowiem =zagraza trwalo$ci, autorytetowi i szczeSciu rodziny. Na
zjawisko to papiez juz weczesSniej zwrdcit uwage, a mianowicie gdy
przemawiatl do audytor6w Trybunalu $w. Roty Rzymskiej dnia
251 1966 r.18

Kosciél — stwierdza dalej papiez we wstepie swego dokumen-
tu — zywi sluszng nadzieje, ze ukazanie przez ostatni Sobdér war-
tosci malzenstwa i propagowanie ich przynosi swoje pozytywne
owoce rowniez gdy chodzi o trwalo$¢ wezla malzenskiego. Koscidt
nie moze jednak byé obojetny na los tych malzonkéw, ktérzy
wkroczyli na droge sadowg. Owiany troska pasterskg pragnie on
za pomocg odpowiednich norm zapobiec duchowemu zlu swoich
dzieci — zlu, jakie niesie ze sobg zbyt przewlekle rozpatrywanie
spraw malzenskich w sadach koscielnych. Papiez widzi wyraZny
zwigzek miedzy duchowym zlem procesujacych sie matzonkéw
a przewleklym prowadzeniem ich sprawy przez sad koScielny.

Dziwnym moze wydaé sie 6w zwigzek miedzy duchowym zlem
procesujacych sie malzonkéw a przewlekloScia samego procesu.
Na pierwszy rzut oka w nierychliwoéci sadéw koscielnych jestes-

matrimoniales” de Pablo VI, tamze, s. 225—257; E. Bernardini, Il
moty proprio ,Causas matrimoniales”, Roma 1972; C. Lefébvre, jw,;
tenze, De motu proprio ,Causas matrimoniales”, ,Periodica de re morali,
canonica, liturgica” 61 11972) 395—422; J. Grzywacz, Zmiany w pro-
cesie matzenskim..., ,Rocz. Teol.-Kan.” 19 (1972) z. 5, s. 39—50.

18 AAS 58 (1966) 154.
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my skionni widzie¢ raczej hamulec zabezpieczajacy przed rozbi-
janiem malzenstw — podobnie jak w zwlocznym zatatwianiu spraw
rozwodowych w sgdach panstwowych. Jednakze sytuacja malzon-
koéw procesujgcych sie o niewazno§¢ swego malzenstwa i o rozwod
cywilny jest diametralnie rozna. Matzonkowie, ktérzy wnie$li spra-
we do sadu ko$cielnego, z zasady narazeni sg na konflikt z pra-
wem bozym, a czesto w tym konflikcie juz trwaja, stad pozytywny
wynik procesu moze przyczyni¢ sie do ustrzezenia przed tym kon-
fliktem, do uspokojenia sumienia, badz tez przerwaé¢ lub rozwi-
kla¢ skomplikowang ni¢ zycia. Im szybciej to sie stanie, tym le-
piej dla malzonkow. Ale nawet negatywny wynik procesu moze
mie¢ dla stron skutek pozytywny; proces zakonczony w pore moze
uprzytomni¢ matzonkom powage sytuacji, ustrzec przed lekkomy-
SIlnym krokiem dalszym i niejako zmusi¢ do wycofania sie na
poprzednie pozycje, bezpieczne przede wszystkim pod wzgledem
teologiczno-moralnym. Latwiej jest ponownie zlgczyé powasnionych
malzonkoéw, jezeli nie zdazyli jeszcze ,spali¢” za sobg wszystkich
,mostow”’. Zwloka natomiast przy wydawaniu wyrokéw rozwodo-
wych w sadach panstwowych jest z mocy ustawy §wiadomie prak-
tykowana, aby powstrzymaé matzonkéw przed lekkomys$lnym kro-
kiem, ktéry mialtby powazne reperkusje w zyciu nie tylko samych
malzonkdéw ale i spotecznym.

Upraszczajage my$l zawarta w Motu proprio Causas matrimo-
niales mozna powiedzie¢, iz sady koScielne powinny dziala¢ spraw-
niej i szybciej, gdyz zwloka w dzialaniu sadowym odbija sie nie-
korzystnie na dobru duchowym procesujgcych sie matzonkéw. Ma-
my tu wigc potwierdzenie tezy, ze prawo koScielne nie moze sta-
nowié¢ celu samo w sobie. Cel kazdego prawa kosScielnego jest de-
terminowany przez cel Kosciola. Prawo koscielne jako narzedzie,
ktérym postuguje sie wiadza KoSciota, musi stuzyé dzietu konty-
nuacji misji Chrystusa dokonujgcemu sie¢ w KoS$ciele. Powinno po-
magaé dzialaniu laski i ulatwiaé wzajemne dgzenie do uSwiecenia
i zbawienia. Sedzia koScielny musi wiec by¢ rzecznikiern prawa
koScielnego pojetego teologicznie, a nie tylko formalnie. Jego row-
niez obowigzuje zasada: Salus animarum suprema lex. W jego
dziataniu urzedowym musi rowniez przejawiaé¢ sie tendencja Ko-
$ciola do rozstrzygania spraw spornych w duchu miloSci, z po-
zytkiem tak doczesnym jak i duchowym stron. Innymi slowy —
sedzia koScielny musi byé jednoczesnie duszpasterzem.

Usprawnienie i skrocenie procesu koScielnego w sprawach o nie-
wazno$¢ matzenstwa w mys$l postanowien Motu proprio Causas
matrimoniales moze nastapi¢ w wyniku wprowadzenia w zycie
nowych przepiséw proceduralnych w odniesieniu do wlasciwosci
sadowej, skiadu trybunatu, postepowania apelacyjnego, oraz poste-
powania w tzw. przypadkach szczegdlnych. Nie oznacza to, ze tego
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rodzaju przepisow nie moze by¢ wiecej. Przyczyn zbyt powolnego
dzialania sadéw ko$cielnych mozna wyliczy¢ bardzo wiele 19. Motu
proprio Causas matrimoniales zajelo sie usunieciem tylko niekto-
rych. Chodzilo o to, aby usprawni¢ procedure w sprawach mal-
zenskich, nie pozbawiajac jej zasadniczej struktury dotychczasowej.
Motu proprio bowiem wyraznie stwierdza, ze pozostale przepisy
kanoniczne dotyczace procesu pozostaja w mocy; zawarte w usta-
wie postanowienia to tylko normae quaedam. Reforma kanoniczne-
go procesu malzenskiego w niedalekiej przysziosci bedzie peiniej-
sza; przeprowadzi jg nowy Kodeks Prawa Kanonicznego.

Zyczeniem Ojca $w. jest, aby nowe przepisy procesowe zawarte
w Motu proprio Causas matrimoniales byly wiernie zachowywa-
ne we wszystkich trybunalach, réowniez apostolskich. Przeto pod-
legaja im nie tylko trybunaly diecezjalne, ale réwniez Trybunaly
$w. Roty Rzymskiej i Sygnatury Apostolskiej, a nawet specjalne
komisje papieskie, o ile przy ich powolaniu nie postanowi sig ina-
czej.

2. WlaSciwosé sadowa

a. Uwagi ogodlne

Wtasciwos¢ sadu to zakres jego jurysdykcji. Dzieki jurysdykeciji
dany sad staje sie wlasciwy do rozpoznania i rozstrzygniecia okre-
Slonej sprawy. Brak jurysdykeji nad dana sprawg stanowi o nie-
wlasciwosci sgdu.

»Podziat jurysdykeji co do spraw malzejskich pomiedzy sady ko-
$cielne zostal dokonany przez prawodawce na plaszczyznie pod-
miotowej, przedmiotowej, oraz terytorialnej. W zwigzku z tym
podzialem moéwimy o sadowej wlaSciwosci osobowej, rzeczowej
i miejscowej. Dwa pierwsze rodzaje wlaSciwosci dotyczg trybuna-
16w Stolicy Apostolskiej. Sprawy malzenskie, ktore nie zcstaly za-
strzezone Stolicy Apostolskiej zgodnie z wlasciwoscia osobowg
i rzeczows, rozpoznawane sg w pierwszej instancji przez sady or-
dynariuszow wedlug przepiséw o wilasciwosci miejscowej. Ta ostat-
nig przede wszystkim zajmuje sie Motu proprio Causas matrimo-
niales.

W Swietle przepisow o wlasciwo$ci miejscowej zawartych w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego wilasciwym do rozpoznawania spraw
malzenskich jest sad ordynariusza tego miejsca, na ktérym zo-
stalo zawarte malzenstwo (forum contractus), badz strona pozwana
ma zamieszkanie stale lub tymczasowe (forum domicilii vel quasi-
domicilii). Jezeli za§ jedna ze stron jest niekatolicka, wlaSciwym
jest sad miejsca, na ktéorym zostalo zawarte malzenstwo, badz stro-

19 Zob. I. Gordon, jw.
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na katolicka ma zamieszkanie stale lub tymczasowe 20, Instrukcja
$w. Kongregacji Sakramentéw z dnia 23 XII 1929 r., wychodzac
z zalozenia, ze tymczasowe miejsce zamieszkania mozna zdoby¢
stosunkowo tatwo i ze przy wnoszeniu skargi przed sad ordyna-
riusza tymczasowego miejsca zamieszkania nietrudno jest o jaki$
podstep, ktéry bedzie mial na celu uzyskanie wyroku na nieko-
rzy$¢ Swietosci i nierozerwalnoSci malzenstwa, polecita oficjalom,
aby przed przyjeciem skargi z tytulu zamieszkania tymczasowego
strony pozwanej przeprowadzali wstepne badanie przy wspoétudzia-
le obroncy wezla malzeniskiego. Badanie to mialo przekonaé, ze
strona wytaczajgca powoddztwo dziala legalnie i bez zadnego pod-
stepu 21,

Powyzsze przepisy o miejscowej wlaSciwosci sadowej w spra-
wach malzenskich Motu proprio Causas matrimoniales reformuje
w sposob zasadniczy. W §wietle postanowienn zawartych w tymze
dokumencie w sprawach o niewazno§¢ malzenstwa wlasciwym
jest:

1) trybunal miejsca zawarcia malzenstwa, albo

2) trybunal miejsca, na ktéorym strona pozwana posiada zamie-
szkanie dostatecznie trwate (commorationem non precariam), co
mozna udowodni¢ jakim$§ dokumentem koScielnym lub w inny
sposéb prawny, albo

3) trybunal miejsca, na ktorym faktycznie maja byé¢ zebrane
w wiekszof§ci zeznania badz inne §rodki dowodowe, pod warunkiem
jednak, ze zgodzi sie na to ordynariusz habitualnego miejsca za-
mieszkania strony pozwanej oraz ordynariusz miejsca i przewod-
niczacy danego trybunaltu 22,

A wige nowe przepisy procesowe, zatrzymujac dotychczasowy
tytul wiasciwosci sadowej plynacy z miejsca zawarcia malzeristwa
(forum contractus), modyfikuja tytul, ktérego zrdédlem bylo za-
mieszkanie stale lub tymczasowe (forum non precariace commora-
tionis), oraz wprowadzaja zupelnie nowy- tytul o charakterze
wzglednym, ktérego podstawg jest miejsce zebrania srodkéw dowo-
dowych (forum probationum).

20 Kan, 1964; art. 3 § 1 Instr. Provida.

2t AAS 22 (1930) 168—171.

22 Motu propno Causas matrimoniales (= Mp Cm), n. Iv § 1: ,In
ceteris causis nullitatis matrimonii competens est: a) Tribunal loci in
quo matrimonium celebratum est, vel b) Tribunal loci in quo pars
conventa commorationem non precariam habeat, quae ex aliquo eccle-
siastico documento vel alio legitimo modo probari possit, vel ¢) Tribu-
nal loci in quo de facto colligendae sint pleraeque depositiones seu
probationes, dummodo accedat consensus tum Ordinarii loci commo-
rationis habitualis partis conventae, tum Ordinarii loci et praesidis
Tribunalis aditi”.
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b. Trybunat miejsca zawarcia malzenstwa

Trybunal miejsca zawarcia malzenstwa jest zawsze wiasciwy,
nawet w przypadku, gdy strona pozwana nie ma w danym miej-
scu zadnego zamieszkania 23. Tytul ten nie jest niczym uwarun-
kowany.

Mozna powiedzie¢, ze trybunal miejsca zawarcia malzenstwa po-
siada najlepsze warunki do rozpatrzenia sprawy, gdy sie zwazy,
iz malzenstwo jest zawierane zazwyczaj w miejscu rodzinnym
przynajmniej jednej ze stron, a wigc w miejscu, z ktérego bedg
pochodzié najwazniejsi $wiadkowie i na ktérym najlatwiej mozna
odtworzyé okolicznoSci poprzedzajgce zawarcie malzenstwa i to-
warzyszace mu. Z tej racji wydaje sig, ze byloby lepiej, gdyby
forum contractus w jaki§ sposoéb cieszylo sie priorytetem. Mozna
byloby wtedy skutecznie zapobiegaé¢ réwnoczesnemu wnoszeniu
tych samych spraw do kilku sad6éw wtasciwych z réznych tytulow.

c. Trybunal non precariae commorationis

Motu proprio Causas matrimoniales méwiac o wiasciwosei sa-
dowej plynacej z zamieszkania strony pozwanej nie wspomina o za-
mieszkaniu stalym lub tymczasowym (kan. 92). O wiaSciwosci tej
decyduje obecnie commoratio mon precaria. Kodeksowy bowiem
podzial zamieszkania na stale (domicilium) i tymczasowe (quasi-
domicilium) nie zawsze odpowiada rzeczywistoSci.

Wyrazenie commoratio non precaria nie jest oczywiste samo
w sobie. Wedlug stownika lacisko-polskiego przymiotnik precarius
ma dwa rézne znaczenia: 1) wyproszony, uzyczony na prosbe, wy-
modlony, wyzebrany; 2) przypadkowy, niepewny 24. Osluchani je-
steSmy z tym stowem raczej w znaczeniu pierwszym. Prawie w po-
tocznym uzyciu mamy stowa pochodne: precor (= prosi¢, modli¢
sie, wzywaé, upraszaé, wstawiac sig), precarium (= miejsce mo-
dlitwy, kaplica), precatio (= proSba, modlitwa), precario (= droga
prosby). Wlasciwy jednak sens przymiotnika precarius w omawia-
nym wyrazeniu jest inny; posiada on w przyblizeniu wspomniane
znaczenie drugie. Utwierdza nas w tym przekonaniu prawo rzym-
skie. Wyrazenie precarietas w prawie rzymskim zakladato faculta-
tem absolutam revocandi 25. Stowo precarium dzi§ jeszcze w jezyku
prawniczym oznacza oddanie rzeczy w uzytkowanie bezptatne i od-
wolalne, a wiec pozbawione cechy stalo§ci. Nawigzujge wiec do
terminologii zawartej w prawie rzymskim nalezy stwierdzi¢, ze

23 Zob. AAS 14 (1922) 529.

24 A. Jougan, Stownik koScielny tacinsko-polski, Poznarh 1958, s. 537.

25 D, 4, 26, De precariis, 1, 7, 15 oraz 4, 17; 43, 17, Uti possidetis, 1,
pr.et § 9.
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defectus precarietatis w przypadku zamieszkania strony pozwanej
nalezy rozumieé¢ jako moralng niemozliwo$é natychmiastowej zmia-
ny jakiego$ zamieszkania. Ta moralna niemozliwo$¢ wynika z po-
wigzania pomiedzy strong pozwang, a okreS§lonym miejscem. Za-
chodzié tu musi quaedam necessitudo, ktéora wyklucza przypadko-
wosé i brak jakiejkolwiek stabilnoSci.

Konkretyzujgce rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze commoratio non
precaria, ktora decyduje o wlasciwosci sadowej, to pobyt ustabili-
zowany, czyli dostatecznie trwaty, faktyczny, nieprzypadkowy,
ktéry jesli opuszcza sig, to zawsze z zamiarem powrotu. Takim po-
bytem moze byé¢ dotychczasowe zamieszkanie zar6wno state (do-
micilium) jak i tymczasowe (quasi-domicilium), byleby bylo dosta-
tecznie stabilne. Chodzi tu, jak mozna wyczué, nie o merum fac-
tum probandum, lecz o factum stabilitate quadam firmatum —
o pobyt na tyle staly, iz jego udowodnienie nie nastreczaloby zad-
nej trudnosci 26,

A wiec przy ustalaniu wlasciwoSci sadowej plynacej z zamiesz-
kania strony pozwanej odpada obecnie konieczno$¢ stwierdzenia
warunkéw decydujacych o zamieszkaniu stalym lub tymczasowym,
o ktorych méwi kan. 92 § 1—2; wystarczy teraz sam fakt zamiesz-
kania. Tego rodzaju merum factum commorationis juz wczesniej
w Kodeksie Prawa Kanonicznego uzyskalo skutki kanoniczne; fakt
zamieszkania miesiecznego, czy tez aktualne zamieszkanie tulaczy,
jest wystarczajacym tytulem godziwego asystowania proboszcza
przy $lubie (kan. 1097 § 1 n. 2—3).

Prawodawca koscielny rezygnujac z zamieszkania stalego i tym-
czasowego strony pozwanej, jako tytulu wlasciwosci sadowej, zda-
wal sobie sprawe, iz pojeciom tym nie zawsze odpowiada rzeczy-
wistosé, zachowujgc natomiast wymog commorationis non preca-
rige chcial stworzyé przeszkode, kiéra utrudnialaby zwracanie sie
do sadu wedlug upodobania, z my$lg dzialania na szkode prawa
kanonicznego oraz z checia wprowadzenia w bigd sedziego. Chodzi
o to, by wykluczyé ewentualne niebezpieczenstwo, o ktéorym mo-
wi instrukcja $w. Kongregacji Sakramentéw z dnia 23 XII 1929 r.

Z powyzszego wynika, ze samo spelnienie obowigzku zameldo-
wania sie w danym miejscu zgodnie z cywilnym prawem meldun-
kowym nie zawsze wystarcza do zdobycia commorationem non
precariam. Wyklucza sie zamieszkanie fikcyjne, choéby bylo opar-
te na meldunku. Postulowany zwigzek miedzy strong pozwang
a danym miejscem zaklada moralng niemozliwo§¢ naglego opusz-
czenia tego miejsca. Dlatego tutacz (vagus) nie moze mie¢ com-
morationem non precariam, gdyz aktualny jego pobyt w danym
miejscu nie jest nacechowany staloScia choéby w pewnym tylko

26 1,, Del Amo Pachon, jw. s. 431—451; C. Lefébvre, De moty
proprio ,,Causas matrzmomales”, jw. s. 403 n.
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stopniu. Podobnie i podrézni (peregrini) posiadaja tylko commo-
rationem precariam, gdyz z zasady nie s3 zwigzani z danym miej-
scem, np. turySci lub odwiedzajacy rodzine badz znajomych. Jed-
nakZze podrozni tacy jak zolnierze czy studenci, moga posiadaé
commorationem non precariam poza miejscem swego habitualnego
zamieszkania, gdyz pobyt ich — oceniajgc ogélnie — nie jest przy-
padkowy.

Zamieszkanie stale (commoratio habitualis), czyli to, w ktérym
kto§ gléwnie przebywa, pcdpada pod miano commoratio non pre-
caria. Jednakze nie kazda commoratio non precaria jest jednoczes-
nie zamieszkaniem stalym. Zamieszkanie jest jedno, podczas gdy
commoratio non precaria moze by¢ uwielokrotnione.

Commoratio non precaric moze by¢ nazwana rezydencja, sie-
dzibg. Rezydencja jest miejscem, w ktorym kto§ postanowil prze-
bywaé przez nie okreSlony blizej okres czasu. Niektoére projekty,
zamiast wyrazenia commoratio non precaria, przewidywaly wyraze-
nie residentia. Slowa residentia uzyto w indultach udzielonych
Konferencjom Biskupéw Stanow Zjednoczonych i Australii (n. 7).
Motu proprio Causas matrimoniales pomija stowo residentia, gdyz
nazwa o brzmieniu negatywnym — commoratio non precaria —
lepiej oddaje sens mysli prawodawecey.

Kodeks Prawa Kanonicznego okre$lajac kompetencje sedziego
w kan. 1964 bral po uwage zamieszkanie strony pozwanej, o ile
ta byla katolicka. Obecnie bierze sie pod uwage zamieszkanie
strony pozwanej bez wzgledu na to, czy jest ona katolicka czy
niekatolicka. Motu proprio Causas matrimoniales nie czyni bo-
wiem zadnego rozréznienia pod tym wzgledem. Zniesienie tego
jakby przywileju strony katolickiej wynika z ducha soborowej
Deklaracji Dignitatis humanae o wolnoSei religijnej.

Commoratio non precaria strony pozwanej powinna byé¢ udo-
wodniona w oparciu o jaki§ dokument koScielny lub w inny praw-
ny sposéb. Uzyto tu wyrazenia documentum ecclesiasticum zamiast
proponowanego documentum publicum 7. Z uzytego wyrazenia:
..quae ex aliquo ecclesiastico documento vel alio legitimo modo
probari possit wynika, ze przede wszystkim nalezy braé¢ pod uwa-
ge dokumenty wystawione przez piastujgcych wladze koScielns.
Takim dokumentem najczeSciej bedzie np. wycigg z parafialnej
ksiegi dusz lub innego rodzaju zaswiadczenie proboszcza parafii.
Nie wyklucza sie jednak innych dokumentow czy Srodkéw dowo-
dowych uznanych przez prawo kanoniczne.

Dokument stwierdzajacy wymagane zamieszkanie strony pozwa-
nej powinien by¢ zalaczony przez strone powodowa do skargi, aby
trybunat mogl tatwo stwierdzi¢ swojg kompetencje. W praktyce

27  Communicationes” 2 (1970) 188, n. 24.
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nie zawsze bedzie to mozliwe. Dlatego nalezy przyja¢, ze i sam
trybunal, zanim przyjmie skarge do przewodu sgdowego, niejedno-
krotnie bedzie musial zwrécié sie¢ do proboszcza po odpowiedni do-
wod zamieszkania strony pozwanej.

d. Trybunal miejsca usytuowania Srodkow
dowodowych

Trybunal moze sta¢ sie wlasciwym do rozpatrzenia i rozstrzy-
gniecia sprawy o niewazno$§é malzenstwa réwniez z tej tylko racji,
ze na jego terenie maja byé faktycznie w wigkszodci zebrane ze-
znania i Srodki dowodowe — pleraeque depositiones seu probatio-
nes. Ten nowy tytul wlasciwosci sadowe]j, aczkolwiek jest uwarun-
kowany licznymi okolicznosciami, posiada duze znaczenie prak-
tyczne.

Z dotychczasowej praktyki wiadomo, ze rozpatrywanie spraw
w sadzie, ktory musi stale korzysta¢ z rekwizycji nie tylko jest
utrudnione, ale i przedluza sie znacznie. Nowe przepisy procesowe
zezwalaja na zwroécenie sie do takiego trybunatu, ktéry na swoim
terenie bedzie mogl zebra¢ w wiekszosci Srodki dowodowe, a tym
samym przyczyni¢ sie nie tylko do przyspieszenia spraw, ale i do
odcigzenia innych sadéw. Ponadto malzonek nie musi, jak dotad,
zwraca¢ sie do sgdu miejsca zawarcia malzenstwa, z ktéorym to
miejscem nic go w tej chwili nie 1gczy, ani do sagdu miejsca za-
mieszkania pozwanego wspéimalzonka, jezeli kontaktowanie sie
z tym sadem byloby klopotliwe, lecz do sgdu swojego miejsca za-
mieszkania, jezeli przewiduje, 2ze np. wiekszo$¢ Swiadkéw mieszka
w poblizu tego sadu. Podobny przepis zawieraly juz Reguly Sw.
Kongregacji Sakramentéw z dnia 7 V 1923 r., ktére postanawialy,
ze oratorowi w sprawie o dyspense od malzenstwa niedopelnione-
go mozna zwroéci¢ sie do ordynariusza aktualnego miejsca swego
pobytu, a zwlaszcza wtedy, gdy wiekszos¢ Sswiadkéw przebywa
w jego diecezji 28.

O kompetencji sadu moze decydowaé wiekszo§é Srodkéw dowo-
dowych, ktéra ma by¢ zebrana na terenie jego jurysdykcji. Usta-
wa uzywa wyrazenia: depositiones seu probationes. Depositiones to
zeznania badz stron badz swiadkéw, probationes natomiast to po-
zostate §rodki dowodowe, ktorych zdobycie musialoby sie odbyé¢
droga rekwizycji.

Mozna tu zapytaé, czy prawodawcy chodzilo o wigkszo§é Srod-
kow dowodowych w sensie liczbowym czy ciezaru gatunkowego?
Wydaje sie, ze chodzi tu o wiekszo$¢ przede wszystkim zasadni-
czych $rodkéw dowodowych. Do takich bedg nalezaly bezposred-

%8 AAS 15 (1923) 393, n. 8 § 2.
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nie, czyli te, za pomoca ktoérych sedzia ma moznos¢ bezposrednio
stwierdzi¢ prawdziwosé tego, co jest do udowodnienia (factum pro-
bandum), oraz pierwotne, nazywane w jezyku potocznym ,,z pierw-
szej reki”, pochodzace z pierwszego zrédla, np. zeznania naocz-
nych $wiadkoéw, oryginalne dokumenty urzedowe; zakladajgc, ze
oprocz dowodowych Srodkéw bezposrednich i pierwotnych zostalty
zgloszone po$rednie i pochodne. Wiekszos¢é drugorzednych srodkow
dowodowych nie powinna tu odgrywaé¢ wiekszej roli, gdyz w prze-
ciwnym przypadku mozna byloby Swiadomie mnozy¢ liczbe takich,
ktorych zdobycie musialoby sie odbyé¢ drogg rekwizycji. Dlatego
strona powodowa zwracajac sie do trybunalu miejsca usytuowania
Srodkow dowodowych powinna w swej skardze nie tylko wyliczyé
Srodki dowodowe, ale i zaznaczy¢ o ich znaczeniu dowodowym, aby
dany trybunat mog!t latwo stwierdzié swoja wlasciwosé.

Wilasciwo$¢ sadu plynagca stad, ze na jego terenie majg byé¢
faktycznie w wiekszosci zebrane zeznania i inne $rodki dowodowe,
jest wzgledng. Uwarunkowana jest bowiem trzema okolicznoscia-
mi: zgodg ordynariusza habitualnego miejsca zamieszkania strony
pozwanej, oraz zgoda ordynariusza miejsca i przewodniczgcego da-
nego trybunalu. :

Zgoda crdynariusza stalego miejsca zamieszkania strony pozwa-
nej jest potrzebna, gdyz jego trybunal jest zwyczajnie wlasciwy
do rozpatrzenia danej sprawy na mocy kan. 1559 § 3, badz n. IV
§ 1 b) Motu proprio Causas matrimoniales. Zgoda ta moze okazaé
sie szczegb6lnie uzasadniona w przypadku poufnej zmowy stron.
O zgode tegoz ordynariusza powinna zatroszezyé sie strona powo-
dowa i dolaczy¢ jg w formie pisemnej do skargi.

O zgode ordynariusza miejsca i przewodniczacego danego trybu-
nalu strona powodowa zwraca sie w swej skardze. Umotywowa-
niem pro$by bedzie wskazanie na spodziewane korzy$ci plynace
z faktu przyjecia sprawy przez dany trybunal — lepsze i latwiej-
sze wySwietlenie okoliczno$ei faktyeznych, od ktérych uzaleznione
jest rozstrzygnigcie sprawy. Czy nie wystarczylaby zgoda samego
ordynariusza lub samego przewodniczgcego danego trybunalu? Wy-
daje sie, ze tego rodzaju wymoég podwojnej zgody w wiekszym
stopniu ma zagwarantowa¢ legalno$¢ wyboru trybunalu o wiasci-
wosci wzglednej.

Uzyty w ustawie spojnik dummodo zdaje sie wskazywaé, Ze po-
trojna zgoda, tj. dwoch ordynariuszéw i przewodniczacego trybu-
natu, jest potrzebna do wazno$ci aktu stwierdzenia wtlasciwosci
trybunalu (zob. kan. 39).

Trybunal, ktory staje sie wlasciwy w sprawie o niewazno$é mal-
zenstwa dlatego, ze na jego terenie majg byé faktycznie zebrane
w wigkszo$ci zeznania i inne $rodki dowodowe, powinien przed
przyjeciem sprawy do przewodu sgdowego zwroci¢ sie do strony

17 — Prawo kanoniczne



258 Ks. T. Pawluk [14]

pozwanej z zapytaniem, czy nie wrosi zarzutu w zwiazku z obra-
niem przez strone powodowsg danego trybunalu 29, Przepis ten stoi
na strazy intereséw strony pozwanej, ktora latwiej moze je bronié
w miejscu swego zamieszkania i wynika z postanowienia kan. 1559
§ 3 oraz n. IV § 1 b). Na zapytanie trybunalu strona pozwana moze
o$wiadczyé, ze nie wyraza sprzeciwu, albo odpowiedzie¢ wniesie-
niem zarzutu niewlasciwo$ci lub stronniczo$ci. Ewentualny zarzut
strony pozwanej trybunat rozpatruje kolegialnie i rozstrzyga de-
kretem zgodnie z przepisami o sprawach wpadkowych. Na odpo-
wiedZ stronie pozwanej nalezy wyznaczy¢é odpowiedni czas. Mil-
czenie strony pozwanej w takim przypadku nalezy uwazaé za wy-
razenie zgody.

Jakie skutki prawne mogloby pociagnaé pominigcie powyzszego
zapytania pod adresem strony pozwanej? Wydaje sie, ze w takim
przypadku nie mozna byloby moéwié o niewaznosci procesu, gdyz
nie wynika ona z treSci ustawy. Narazony bylby niewatpliwe in-
teres strony pozwanej, za co jednak sankcje przewiduje kan. 1625

§ 1.

e. Zmiana trybunatu

Motu proprio Causas matrimoniales do praktyki sgdowej wpro-
wadza jeszcze inng, zasadnicza nowo$é. W przypadku istotnej
zmiany okoliczno$§ci bedacych podstawa wlasciwosci sadowej, in-
stancja przed zamknieciem postepowania dowodowego w przy-
padkach poszezegdlnych moze byé przeniesiona z jednego trybu-
nalu do drugiego, rownie kompetentnego, o ile zgodza si¢ na to
strony oraz jeden i drugi trybunat 30.

W swietle dotychczasowej praktyki przeniesienie instancji z jed-
nego do drugiego trybunatu moglo odbyé¢ sie za pozwoleniem Naj-
wyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej, jako ze w gre wcho-
dzila zmiana przepiséw procesowych 3l. W ostatnich jednak cza-
sach, z uwagi na niezwykle rozwiniety ruch migracyjny ludnosci,
zarowno strony jak i $wiadkowie moga zmienié zamieszkanie nie
tylko diecezjalne ale i krajowe. Stad zaszla potrzeba zmiany prze-
piséw i pod tym wzgledem. '

2 Mp Cm n. IV § 2: ,,Si casus accidat de quo in praecedenti § 1, ¢),
Tribunal, antequam causam admittat exquirat a parte conventa, num
quid excipiendum habeat contra forum aditum a parte actrice”.

% Mp Cm n. IV § 3: ,Mutatis substantialiter circumstantiis aut lo-
corum aut personarum de quibus in § 1, instantia ante conclusionem
in causa potest transferri in casibus particularibus de uno ad aliud
Tribunal aeque competens, si accedat consensus partium et utriusque
Tribunalis”.

st M. Lega — V. Bartoccetti, Commentarius in iudicia eccle-
siastica, vol. I, Romae 1950, s. 70 nn.; zob. S. R. Rotae Decisiones, vol.
23 (1931), dec. z 30 X 1931, s. 430, n. 1.



[15] Reforma procesu malz. 259

Nowe prawo procesowe, aby unikngé naduzyé, zmiane trybu-
nalu obwarowuje warunkami. Przede wszystkim musi zachodzié
istotna zmiana okoliczno$ci czy to miejscowych czy osobowych.
Moze ona zaj$¢ w przypadku np. zmiany miejsca zamieszkania
przez jednag lub drugg strone, na skutek czego kontakt z trybu-
nalem dotychczasowym okazalby sie trudniejszy; albo zmiany
miejsca zamieszkania wigkszoSci glownych $wiadkéw; gdyby try-
bunal z jakich§ wzgledow napotkal na przeszkode utrudniajgeag
doprowadzenie sprawy do konica; gdyby strona pozwana okazywala
duzo wigksze zainteresowanie popieraniem sprawy anizeli strona
powodowa itp. Nalezy zauwazyé¢, ze indult Stolicy Apostolskie}
udzielony Konferencjom Biskupéw Stanéw Zjednoczonych (n. 12)
i Anglii (n. 2) wspomina o zmianie trybunalu w przypadku zaist-
nienia powaznych racji (graves rationes).

Istotng zmiane okoliczno$ci nalezy udowodni¢ zaréwno w trybu-
nale, w ktéorym sprawa zostala wszczeta, jak i w trybunale, do
ktérego strona chce przenie§é sprawe. Trybunat ad quod nie moze
orzec swojej wlasciwosci, jezeli trybunal a quo nie wyda dekretu
orzekajacego rezygnacje z dalszego prowadzenia sprawy (zob. kan.
1725 n. 2).

Przeniesienie sprawy z jednego trybunatu do drugiego powinno
odby¢ sie przed zamknieciem postepowania dowodowego (ante con-
clusionem in causa). Po zebraniu bowiem $rodkéw dowodowych,
ktére postuzg za podstawe do wyjasSnienia okolicznoSci faktycz-
nych sprawy i jej rozstrzygniecia, nie ma potrzeby zmiany trybu-
natu. Po zamknieciu postepowania dowodowego ma miejsce pars
decretoria procesu; najlepiej moze rozstrzygnaé sprawe ten try-
bunal, ktéry zebral Srodki dowodowe. Dlatego w praktyce, cho¢
ustawa o tym nie wspomina, nie powinno sie zmieniaé¢ trybunalu
réwniez w czasie instrukcji procesu, gdyby sprawa miala na tym
ucierpie¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przeniesienie trybunalu nie
byloby dotkniete sankcjg niewazno$ci gdyby zostalo dokonane na-
wet po zamknieciu postepowania dowodowego. Niewazno$é ta nie
wynika z tekstu ustawy 32.

Motu proprio nie wspomina, w jaki sposéb powinno odby¢ sie
przeniesienie wszczetej sprawy z jednego trybunalu do drugiego.
Kto ma wnie$¢ prosbe w tej sprawie i do kogo? Nie ulega jednak
watpliwosci, ze wniosek tego rodzaju moze wnie§¢ tak jedna jak
i druga strona. Najpierw nalezy sie z nim zwré6cié do trybunatu
ad quod, ktéory musi pozna¢ swoja kompetencje; dopiero gdy ten
okaze gotowos$¢ przejecia sprawy, wniosek nalezy zlozyé w trybu-
nale a quo. Zar6wno jeden jak i drugi trybunal nie musi sie zgo-

2 C.Lefébvre, De motu proprio ,,Causas matrimoniales”, jw. s. 412.
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dzi¢ na translacje, gdyby przewidywal, ze na tym moze ucierpie¢
sprawa. Nie wyklucza si¢ réwniez inicjatywy trybunatu a quo,
a zwlaszcza obroncy wezla matzenskiego, gdyby na skutek zmiany
okoliczno$ci zaszta obiektywnie korzystna relacja pomiedzy trybu-
nalem ad quod a sprawa. Przepis kodeksowy postanawiajacy, iz
sad, do ktdérego strona zwrdci sie z powddztwem, nie moze uchylié
sie od ropoznania sprawy tylko dlatego, ze inny sad jest roéwniez
wlasciwy (kan. 1608, 1709), ma zastosowanie i przy translacji
sprawy.

Przeniesienie sprawy z jednego trybunatu do drugiego moze od-
bywaé¢ sie tylko w przypadkach poszezegélnych (in casibus particu-
laribus). Oznacza to, ze trybunaly nie mogg w oparciu tylko o wita-
sna i wylgezng zgode zawsze dokonywaé translacji spraw. Prawo
translacji jest podyktowane szczegolnymi okoliczno$ciami sprawy.
Samowolna translacja spraw wprowadzilaby dezorganizacje w dzia-
talnosci sadow.

Przeniesienie instancji uwarunkowane jest wyrazeniem na nie
zgody nie tylko przez oba trybunaly, ale i obie strony (si accedat
consensus partium et utriusque Tribunalis). O zgode drugiej stro-
ny badz stron zapytuje trybunal a quo po wplynieciu umotywo-
wanego wniosku i odpowiedniej uchwale sgdowej. Nie zwrécenie
sie po zgode strony na zmiane trybunalu nie spowodowaloby jed-
nak niewazno$ci procesu. Nie mozna natomiast tego powiedzieé,
gdyby trybunat ad quod nie uzyskat zgody trybunalu a quo, gdyz
dwa trybunaly nie moga jednocze$nie tej samej sprawy uczynié
swojg; nalezy ona do trybunalu a quo, ktéry pierwszy dokonat
cytacji (kan. 1568, 1725 n. 2).

Z powyzszych stwierdzen o zwiekszeniu przez nows ustawe pro-
cesowy tytuléw wiladciwosci sadowej i mozliwo$ci przeniesienia
sprawy z jednego trybunaiu do drugiego jasno wynika, ze przepis
kan. 1559 § 3: Optio fori actori conceditur ma obecnie wieksze za-
stosowanie. Z drugiej jednak strony, gdy sie zwazy, ze wplyw na
przeniesienie sprawy moze mie¢ nie tylko strona powodowa, zasada
ta nie wydaje sie obecnie tak bezwgledna, jak dotychczas. Roéwniez
zasada prewencji wyrazona w kan., 1568 posiada obecnie wzgledne
znaczenie; podobnie nalezy powiedzie¢ o przepisie kan. 1725 n. 2.

3. Sklad trybunahlu

a. Kolegium sedziowskie

W $wietle przepisu Kodeksu Prawa Kanonicznego sprawy o nie-
waznos¢ matzejstwa, z uwagi na publicznoprawny charakter wezla
malzenskiego oraz jego $wieto$¢ i nierozerwalno$é, sg zastrzezone
trybunalowi zlozonemu przynajmniej z trzech sedziéw. Przepis ten
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obowigzuje bez wzgledu na jakiekolwiek sprzeczne zwyczaje oraz
znosi przeciwne przywileje uzyskane przed ukazaniem sie Kodeksu.
Wyrok wydany wbrew temu przepisowi jest niewainy w sposob
nieusuwalny 33.

W przypadkach uzasadnionych specjalnymi racjami, np. z uwagi
na zawito$¢ sprawy, kolegium sedziowskie moze skltadaé¢ sie z wie-
cej niz trzech sedzidw — np. z pieciu, a nawet siedmiu. O wigk-
szej liczbie sedzidw decyduje biskup. Z wnioskiem co do wigkszej
liczby sedziow moze wystapi¢ nie tylko przewodniczgcy trybunalu
czy samo kolegium sedziowskie, ale rowniez obronca wezta mal-
zenskiego, promotor sprawiedliwosci lub strony. Biskup moze po-
wiekszyé kolegium sedziowskie nie tylko przed wszczeciem proce-
su, ale takze w kazdym innym momencie, nawet po zamknieciu
postepowania dowodowego, o ile instrukeja procesu byla przepro-
wadzona przez trybunal kolegialny skladajacy sie z trzech se-
dziéw 34. Kolegium sedziowskie trybunatu apelacyjnego musi skla-
da¢ sie z takiej liczby sedzidéw, z jakiej skladalo si¢ kolegium niz-
szej instancji (kan. 1596). Tej reguly nie musi trzymac¢ sie §w. Rota
Rzymska, ktéra rzadzi sie wlasnymi zasadami. Znane sa bowiem
przypadki, kiedy sprawa rozpatrywana w pierwszej instancji przez
kolegium piecioosobowe, byla wyrokowana przez trzyosobowy tur-
nus rotalny. Z tego rodzaju zasady nie moze korzysta¢ trybunal
trzeciej instancji, powolywany w niektérych krajach na podstawie
specjalnego indultu Stolicy Apostolskiej, chyba ze w indulcie tym
zostatoby to przewidziane.

Zgodnie z kanonicznym prawem procesowym w kazdej diecezji
powinno by¢ od czterech do dwunastu sedziéw synodalnych. Re-
krutowani sg oni spoéréd kaplanéw bieglych w prawie kanonicz-
nym, odznaczajgcych sie roztropnoscig i do$wiadczeniem. Zatwier-
dza ich synod diecezjalny na wniosek biskupa. Poza synodem, na
miejsce zmartych lub ustepujacych, albo po uplywie dziesieciu lat,
jezeli synod diecezjalny nie odbyl sie, biskup sam ich wyznacza,
po wystuchaniu zdania kapituly katedralnej; wtedy nosza oni na-
zwe sedziéw prosynodalnych (kan. 1574). Sedziéw trybunalu mie-
dzydiecezjalnego, regionalnego czy miedzyregionalnego wybiera
sie bezwgledng wiekszosScig glos6w na wspélnym posiedzeniu bi-
skupow, ktorych terytoria obejmuje dany trybunat 35

Kodeksowe przepisy dotyczgce skladu kolegium sedziowskiego
w sprawach o niewazno§¢ malzenstwa obecnie posiadajg znaczenie
wzgledne. Motu proprio Causas matrimoniales upowaznia Konfe-

38 Kan. 1576 § 1, 1892 n. 1; art. 13 § 1 Instr. Provida.

34 J. Torre, Processus matrimonialis, Neapoli 1956, s. 50.

35 Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal, Normae pro Tribuna-
libus interdioecesanis wvel regionalibus aut interregionalibus, 28 XII
1970, art. 4—9. AAS 63 (1971) 486.
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rencje Biskupéw do udzielania zezwolen na utworzenie w pierw-
szej i drugiej instancji kolegium zlozonego z dwéch oséb duchow-
nych i jednego mezczyzny §wieckiego, gdyby nie mozna bylo utwo-
rzy¢ go z trzech sedzi6w powolanych sposrod oséb duchownych 36,

Motu proprio zaznacza, iz powyzsza zmiana co do skladu kole-
gium sedziowskiego dotyczy trybunaléw diecezjalnych i regional-
nych. Nalezy jednak przyjgé, ze chodzi tu réwniez o trybunaly
miedzydiecezjalne i miedzyregionalne, ktére sg obecnie powoly-
wane po my$li przepiséw Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apo-
stolskiej z dnia 28 XII 1970 r. na tej samej zasadzie co i trybunaty
regionalne 37. Wprawdzie trybunaly miedzydiecezjalne i miedzy-
regionalne majg na celu zapewnié sprawniejsze funkcjonowanie
koScielnego wymiaru sprawiedliwo$ci, a przeto powinny posiadaé
odpowiednig liczbe sedziéw rekrutujacych sie sposrod oséb du-
chownych, to jednak okoliczno§ci miejsca i czasu moga sprawic,
ze nowy przepis co do skladu kolegium sedziowskiego moze oka-
za¢ sie i dla nich aktualny.

Wejscie mezezyzny $wieckiego w sklad kolegium sedziowskiego
uwarunkowane jest trzema okoliczno§ciami: niemozno$cia powo-
tania do tegoz kolegium samych oséb duchownych, odpowiednimi
kwalifikacjami mezezyzny kandydujacego na urzad sedziego ko-
§cielnego, oraz udzieleniem zezwolenia przez Konferencje Bisku-
pPoOw.

Trudno jest dokladnie okreslié, kiedy ma miejsce niemoznos¢
powolania do kolegium sedziowskiego oséb duchownych. Nie chodzi
tu o brak os6b duchownych w znaczeniu doslownym. Niemoznoéé
powolania ich do kolegium sedziowskiego zachodzi wtedy, gdy np.
nie posiadajg odpowiednich kwalifikacji wymaganych przez prawo,
albo pracuja w charakterze duszpasterzy, tak ze angazowanie ich
w sadownictwie odbiloby sie niekorzystnie na ich akcji duszpaster-
skiej, albo tez z uwagi na inne zajecia mogliby speinia¢ funkcje
sedziowskie ze szkodliwg dla sprawy zwiloks. Przez duchownego
nalezy obecnie rozumieé¢ co najmniej diakona.

Mezczyzna $wiecki kandydujacy do kolegium sedziowskiego po-
winien odznacza¢ sie¢ pod wzgledem wiary katolickiej i dobrych
obyczajow, a jednocze$nie znajomos$cig prawa kanonicznego. Pierw-
szenstwo nalezy sie tym osobom, ktére posiadaja praktyke sado-
wa 38, Nalezy tu zauwazy¢, ze wSréd norm wydanych przez Naj-

% Mp Cm n. V § 1: ,,Si nec in Tribunali diocesano nec in Tribunali
regionali, ubi erectum sit, collegium trium iudicum clericorum effor-
mari possit, Conferentia Episcopalis facultate instruitur permittendi in
primo et secundo gradu constitutionem collegii ex duobus clericis et
uno viro laico”.

37 AAS 63 (1971) 486.

38 Mp Cm n. VII: ,Laici ad huiusmodi munera assumendi fulgeant
catholica fide et bonis moribus ac simul iuris canonici scientia. Cum
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wyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej dla trybunaléw miedzy-
diecezjalnych, regionalnych i miedzyregionalnych znajduje sie
przepis zabraniajgcy powolywania na urzad sedziego koScielnego
tych, ktorzy pelnili w danym trybunale urzad adwokata lub pel-
nomocnika, albo aktualnie pelnia w innym trybunale 39, Te¢ dyspo-
zycje nalezatoby odnie$¢ i do trybunalu diecezjalnego.

Konferencja Biskupow -— zgodnie ze swoimi statutami — udzie-
la zezwolenia na utworzenie kolegium mieszanego, o ktérym jest
mowa, albo poprzez uchwale swoich czlonkow, albo za poSred-
nictwem przynajmniej czlonka Konferencji, specjalnie do tego
obranego 4. Umotywowany wniosek w tej sprawie sklada zainte-
resowany biskup. Uzyte w Motu proprio wyrazenie: Conferentia
Episcopalis facultate instruitur.. zdaje sie wskazywaé, ze zezwo-
lenie Konferencji na powolanie mezczyzny Swieckiego na czlonka
kolegium sedziowskiego jest potrzebne pod sankcja niewaznosci
aktu. Chodzi tu o dyspense od kan. 118 i 1574 § 1, ktérej nie prze-
widuje Motu proprio De Episcoporum muneribus z dnia 15 VI
1966 r.

Nalezy przyja¢, ze zezwolenie Konferencji Biskupéw na utwo-
rzenie kolegium sedziowskiego, w ktérego skiad wchodzitby mez-
czyzna $wiecki, nie musi dotyczyé przypadku poszczegoélnego, gdyz
Motu proprio Causas matrimoniales o tym nie wspomina. Tego
rodzaju zezwolenie moze wiec mieé charakter ogoélny i staly.
W praktyce zezwolenie to powinno by¢ udzielone na okreSlony
czas, np. na okres 3 lat; zebrane w tym czasie do$wiadczenie po-
zwoli na ocene przydatnosci dalszego zezwolenia.

Mezezyzna $wiecki wchodzgey w sktad kolegium sedziowskiego
nie moze wystepowaé w charakterze przewodniczacego trybunatu,
gdyz jest nim oficjat lub wiceoficjal, ewentualnie sam biskup (kan.
1577 § 2, 1578). Moze natomiast pelni¢ funkcje audytora i relatora.
Wypadaloby, aby w gronie sedziéw koscielnych bylo kilku rekru-
tujgcych sie sposrdod osob $wieckich; dzieki temu mozna bedzie
unikngé okazji do wyznaczania tej samej osoby $wieckiej do kaz-
dego kompletu sedziowskiego.

b. Trybunal jednoosobowy

W Swietle kodeksowego prawa kanonicznego sprawy o niewaz-
no$é matzenstwa, pod sankcja niewaznosci wyroku, muszg byé roz-
patrywane przez trzyosobowe kolegium sedziowskie. Jedynie na

autem agitur de munere iudicis viro laico conferendo, de quo in n. V,
§ 1, ii praeferantur qui etiam consuetudinem fori habeant”.

3% Art. 9§ 1. AAS 63 (1971) 486.

% Mp Cm n. V § 3: ,,Conferentia Episcopalis facultates, de quibus
supra, concedere valet iuxta propria statua, vel per membrorum coetum,
vel saltem per membrum Conferentiae, quae ad id eligantur”.
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terenach misyjnych, z uwagi na szczegllne okoliczno$ci, tego ro-
dzaju przepis mogl byé zastgpiony specjalng instrukejg wydang
przez wlasciwg Kongregacje 41. Inne sprawy malzenskie, np. o roz-
dzial malzonkéw, o stwierdzenie stanu wolnego, o $lubno$é po-
tomstwa, rozstrzyga¢ moze trybunal jednoosobowy.

Motu proprio Causas matrimoniales odstepuje od bezwzglednej
zasady kodeksowej co do trzyosobowego kolegium sedziowskiego,
obowigzujgcej w procesie o niewazno$§¢ malzenstwa. Gdyby w try-
bunale pierwszej instancji nie mozna bylo — nawet przez powo-
lanie mezczyzny S$Swieckiego — utworzyé kolegium zlozonego
z trzech sedziow, sprawy o niewazno$¢ malzenistwa za pozwoleniem
Konferencji Biskupéw w poszezegolnych przypadkach moga byé
rozpatrywane przez jednego sedziego bedgcego osobg duchowng,
a wiec przez trybunal jednoosobowy 42.

Jedynie trybunal pierwszej instancji moze rozpatrywaé sprawy
o niewazno$¢ matzenstwa jako jednoosobowy. Trybunal apelacyjny
zawsze musi by¢ kolegialny.

Niemozno$¢ uformowania kolegium sedziowskiego moze mieé
miejsce np. wtedy, gdy biskup z braku odpowiednich os6b mogltby
zamianowa¢ tylko jednego lub dwéch sedziéw, albo gdy mianowani
sedziowie z jakich§ waznych powodéw nie moga w danej chwili
przystgpi¢ kolegialnie do rozpatrywania sprawy, ktéra nie cierpi
zwloki. Moze to zdarzy¢ sie zazwyczaj w trybunalach matych die-
cezji, albo nawet rozlegtych, ale o malej liczbie duchownych, alko
tez na terenach o charakterze misyjnym. Potirzeba powolania try-
bunatu jednoosobowego rzadziej moze zdarzy¢ sie w sadach mie-
dzydiecezjalnych czy regionalnych.

Zezwolenie na rozpatrzenie i rozstrzygniecie sprawy o niewaz-
no$¢ malzenstwa przez jednego sedziego Konferencja Biskupow
udziela w podobny sposéb jak i w przypadku potrzeby dokonania
kooptacji mezczyzny $wieckiego 43. Jednakze zezwolenie to moze
udzieli¢ tylko w przypadkach poszezegdlnych. Oznacza to, ze o po-
zwolenie na utworzenie trybunatu jednoosobowego trzeba zwracaé
si¢ kazdorazowo i jedynie szczegélne okoliczno$ci mogag upowaznié
Konferencje Biskupéw do udzielenia dyspensy od obowigzujacej
zasady kolegialno$ci sgdowej przy rozpatrywaniu spraw o niewaz-
nos¢ malzenstwa. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zainteresowany
biskup zwracal sie do Konferencji o powyzsze pozwolenie jedno-
czeSnie w odniesieniu do kilku okre$lonych spraw. Sedzig, ktory

4 Kan. 1576 § 1, 1892 n. 1; art. 13 Instr. Provida.

42 Mp Cm n. V § 2: ,In primo gradu, cum nec per aggregationem viri
laici collegium de quo in § 1 efformari possit, singulis in casibus causae
nullitatis matrimonii clerico tamquam iudici unico per eandem Episco-
palem Conferentiam demandari possunt”.

3 Mp Cmn. V § 3.
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w oparciu o uzyskane upowaznienie sam rozpatrzy sprawe o nie-
wazno$¢ malzenstwa, bedzie oficjal lub wiceoficjal; moze nim byé
réwniez sam biskup. Na skutek udzielonego upowaznienia charak-
ter wladzy takiego sedziego nie ulega zmianie.

Motu proprio Causas matrimoniales zawiera zalecenie, aby se-
dzia, ktory sam bedzie rozpatrywac¢ sprawe o niewazno$§¢ malzen-
stwa, skorzystat — jezeli to bedzie mozliwe — z pomocy asesora
i audytora 44

Zalecenie Motu proprio dotyczgce korzystania z pomocy aseso-
ra, jest wzorowane na przepisie kan. 1575, ktéry postanawia, ze
sedzia jednoosobowy w kazdym procesie moze sobie dobra¢ dwaoch
asesorow spo$rod sedziow syncdalnych. Motu proprio modyfikuje
przepis kodeksowy w ten sposob, ze wspomina tylko o jednym
asesorze i zezwala, aby nim byl réwniez mezczyzna $wiecki 45
Zadaniem asesora jest branie czynnego udzialu w procesie przez
studiowanie akt procesowych, udzielanie sedziemu rad przy roz-
patrywaniu sprawy i wydaniu wyroku. Opinie swojg asesor moze
sporzadzaé na piSmie. Asesor posinda tylko glos doradczy. Sedzia
nie jest skrepowany jego opinig i wyrok wydaje wlasng powagg 46.

Zadaniem audytora, zwanego tez instruktorem, jest przestuchi-
wanie w sadzie stron i $wiadkoéw, oraz spelnianie innych czyn-
nosci procesowych majacych na celu przygotowanie sprawy do wy-
rokowania. Mianuje go biskup na stale lub do poszczegdélnych
spraw. MozZe go réwniez powotaé¢ sedzia, ale tylko do sprawy, kto-
ra sam rozpoznaje (kan. 1580). Z zasady audytorami sg sedziowie
synodalni (kan. 1581)47. Motu proprio Causas matrimoniales ze-
zwala, aby funkcje audytora pelnil réowniez mezczyzna swiecki 48.

Skorzystanie przez sedziego jednoosobowego z pomocy asesora
i audytora w Swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego jest fakulta-
tywne, gdyz wyrazone zostalo slowem potest, w $wietle natomiast
Motu proprio jest raczej obowigzkowe, o ile istnieje mozliwo$¢ po-
wotlania ich; zalecenie zostalo wyrazone slowami: ubi fieri possit...
asciscat. Trzeba jednak zauwazyé, ze Kodeks przewidywal roz-
patrywanie przez trybunal jednoosobowy sprawy mniejszej wagi.
Udzial asesora i audytora w sprawie o niewazno§¢ malzenstwa roz-
patrywanej przez sedziego jednoosobowego nie jest jednak wyma-
gany pod sankcjag niewaznoSci procesu, ale jest podyktowany
realng korzy$cig sadu. Dzieki asesorowi i audytorowi sedzia bedzie
mogl dzialaé sprawniej i szybciej, a przede wszystkim uniknie nie-
bezpieczenstwa subiektywizmu w spojrzeniu na sprawe.

4 Mp Cm n. V § 2: ,,Qui iudex, ubi fieri possit, assessorem et audi-
torem in iudicio sibi asciscat”.

45 Mp Cm n. VI.

# F, Roberti, De processibus, vol. I, Romae 1956, n. 113—114.

47 Tamze, n. 124—126. N

48 Mp Cm n. VI
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c. Udziatl osd6b swieckich

Udzial os6b Swieckich w dzialalnosci sadéw koScielnych w Swie-
tle Kodeksu Prawa Kanonicznego jest znikomy. Kodeks zezwala
osobom S$wieckim na pelnienie w sadach koScielnych jedynie
funkcji notariusza, o ile nie mozna jej zleci¢ duchownemu (kan.
373 § 3), woznego, komornika (kan. 1592), adwokata i pelnomocni-
ka (kan. 1657 § 1). Ubogi ten zakres funkcji zlecanych osobom
Swieckim wynikal z przeakcentowania struktury hierarchicznej
KoS$ciota i zwigzanego z tym poszerzenia zadan osob specjalnie po-
wolanych przez Boga i KoSciol.

IT Sobér Watykanski mocno podkreslit podstawowa godno$é oso-
by ludzkiej i godno$é¢ czlonkéw Ludu Bozego wynikajaca z odro-
dzenia sie¢ w chrzcie Swietym i wspolnej taski synostwa. Z nauki
soborowej jasno wynikalo, ze aktywny udzial wiernych w zyciu
spolecznoSci koScielnych jest konieczny i Ze caly szereg zadan,
ktére w ciggu wiekdéw przejeli od nich duchowni, a ktérych spet-
nienie nie wymaga specjalnej misji, powinien im by¢ przywrocony.
Dziatalnos¢ koScielna laikatu jest szczegdlnie cenna i potrzebna
tam, gdzie istnieje ograniczona ilos¢ duchownych.

Wychodzae z powyzszych zalozenn Motu proprio Causas matrimo-
niales szerzej otworzylo bramy sadéw koscielnych przed osobami
$wieckimi. Jak to juz wyzej wspomniano, mezczyzna §wiecki moze
obecnie wej$¢ w skilad kolegium sedziowskiego, ktére ma rozpa-
trzy¢ i rozstrzygnaé sprawe o niewazno$¢ matzenstwa — i to za-
rowno w pierwszej jak i drugiej instancji49. Wprawdzie tego ro-
dzaju udzial w koscielnej jurysdykcji sadowej zostat uzalezniony
od niemozno$ci utworzenia kolegium zlozonego z samych os6b du-
chownych i zezwolenia Konferencji Biskupéw, niemniej jednak
jest to znaczne odstepstwo od dotychcdasowej praktyki sadowej,
Swiadczgce wymownie o zaufaniu, jakim darzy sie w Kosciele
laikat.

Dalszym uprawnieniem mezczyzn Swieckich wynikajacym z Mo-
tu proprio Causas matrimoniales jest mozliwo$é pelnienia przez
nich w ko$cielnych trybunatach wszystkich stopni funkcji asesora
i audytora 98,

Teoretycznie rowniez w Swietle kodeksowego prawa procesowe-
go asesorem mogla by¢ osoba swiecka, gdyz pelnienie tej funkcji
nie zaklada uczestnictwa w jurysdykcji koScielnej. W praktyce
jednak osoby $wieckie nie mogly by¢ asesorami, gdyz w ten spo-
sOb starano sie podkresli¢ niezalezno$é¢ koscielnej wladzy sadowej.
Dyskusje na temat ewentualnego powierzania funkcji asesora oso-

9 MpCmn.V §1.
5% Mp Cm n. VI: ,Ad munus assessoris et auditoris in Tribunalibus
cuiusvis gradus, viri laici vocari possunt”.
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bom $wieckim przerwalo orzeczenie Kongregacji Soborowej z dnia
14 XII 1918 r. na niekorzy$¢ osdb Swieckich 51, Asesorowie byli
wiec wybierani sposréd sedziow synodalnych (kan. 1575).

Asesor w osobie mezczyzny Swieckiego, o ile posiada procesowe
wyksztalcenie i doSwiadczenie, moze odda¢ duze ustugi sedziemu
koScielnemu, ktory niejednokrotnie, zwlaszcza gdy chodzi o spra-
wy malzenskie, staje w obliczu koniecznosci glebszego poznania
specyficznej psychiki procesujgcych sie matzonkéw. Takze inter-
pretacja wielu zagadnien stanu faktycznego sprawy o niewazno$é
malzenstwa dokonana przez asesora $wieckiego moze okazaé sie
szczegblnie pomocna sedziemu duchownemu.

Motu proprio nie wspominfi o sposobie powolywania asesorow
$wieckich. Nalezy jednak przyjaé, ze mianuje ich do poszczegdlnej
sprawy biskup. Nominacja zaklada uprzednie stwierdzenie ich przy-
datnosei.

Orzeczenie Kongregacji Soborowej z dnia 14 XII 1918 r. wyraz-
nie zabranialo pelnienia funkeji audytora przez osobe $§wiecky 52
Zakaz ten wynikal z zasady, ze osoby S$wieckie nie uczestnicza
w jurysdykeji koScielnej (kan. 118). Obecna mozliwoéé zajecia sta-
nowiska audytora przez osobe $wiecky jest podyktowana korzyscia
sadu, zwlaszeza w diecezjach odczuwajgcych brak ‘odpowiedniej
liczby duchownych. Zaréwno sedzia jednoosobowy jak i trybunat
kolegialny chetnie skorzysta z pomocy audytora $wieckiego chocby
dlatego, ze przestuchanie stron i $wiadkéw w sprawach malzen-
skich czesto dotyczy materii drazliwej i zaklada szczegblng znajo-
mos$é zycia malzeniskiego. Audytor $wiecki, wolny od zaje¢ kaplan-
skich i duszpasterskich, moze wiecej czasu posSwieci¢ pracy w sg-
dzie niz duchowny.

Urzad notariusza w sadach koScielnych moga pelni¢ nie tylko
mezezyzni §wieccy, ale i niewiasty 53. Chodzi tu o niewiasty za-
rowno zakonne jak i $wieckie, byleby odpowiadaly stawianym
wymogom. Motu proprio Causas matrimoniales nie uzaleznia pe-
wolywania osob $wieckich na urzad notariuszy sadowych od nie-
moznos$ci zlecenia tego urzedu duchownym. Nie zostaly jednak
zniesione zastrzezenia w odniesieniu do procesu karnego (kan. 373
§ 3); Motu proprio bowiem dotyczy tylko spraw o niewazno$¢ mal-
zenstwa. Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, aby dyspozycje
Motu proprio mogly byé stosowane w innych sprawach spornych.

Osoby $wieckie powolywane do pracy w sadach ko$cielnych na

51 AAS 11 (1919) 132.

52 AAS 11 (1919) 128.

53 Mp Cm n. VI: ,..munus autem notarii sive viri sive mulieres susci-
pere possunt”.
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wyzej wymienione stanowiska powinny odznaczaé sie pod wzgle-
dem wiary katolickiej i dobrych obyczajow, a jednoczesnie znajo-
mo$cig prawa kanonicznego. Gdyby za$ chodzilo o urzad sedziego,
te osoby maja pierwszenstwo, ktére posiadajg doswiadczenie s3-
dowe 54,

Wybér oséb Swieckich na koscielne stanowiska sagdowe nie moze
wige by¢ przypadkowy; musi byé oparty na kryteriach natury mo-
ralnej i naukowej. Osoby Swieckie pracujgce w sadzie koScielnym
musza odznaczaé¢ sie pod wzgledem wiary katolickiej, gdyz tego
domaga sie specyfika rozpatrywanych w nim spraw. Sprawy roz-
patrywane w sadzie koScielnym posiadaja aspekt teologiczny; nie
ropozna sie ich wlasSciwie bez spojrzenia na nie okiem wiary. Oso-
by te powinny tez odznaczaé¢ sie dobrg obyczajowo$cig; domaga
sie tego wysoki autorytet sadu koécielnego. Sprawy sadowe, a zwla-
szcza o0 niewaznoS¢ malzenstwa, sg powazne i trudne, zaréwno
gdy chodzi o zachowanie przepiséw proceduralnych jak i strone
merytoryczng. Dlatego powyzszym przymiotom moralnym powinna
towarzyszy¢ znajomo$¢ prawa kanonicznego. Sprawdzianem wiedzy
kanonistycznej jest w zasadzie posiadanie stopnia doktora Ilub
przynajmniej dyplomu licencjata czy magistra prawa kanonicznego,
cho¢ nie jest wykluczone, Ze rzeczywista wiedze kanonistyczng
mozna posiada¢ po odbyciu studidw ogoélnoteologicznych i odpo-
wiedniej praktyki sgdowej.

Nalezy dodaé, ze wszyscy pracujacy w sadownictwie koScielnym,

-czy to bedzie chodzilo o osoby duchowne czy $wieckie, powinny
posiada¢ naturalne predyspozycje sgdownicze, przejawiajgce sie
przede wszystkim w roztropno$ei i umitowaniu uczciwo$ci. Dopie-
ro dzieki kwhalifikacjom naturalnym, moralnym i naukowym oraz
doswiadczeniu czlonkéw i pracownikéw trybunalu kosScielnego
mozna zapewnié¢ temuz trybunalowi wtasciwe funkcjonowanie,
a w konsekwencji maksymalnie obiektywny wymiar sprawiedli-
wosci. Kwalifikacje w wyZszym stopniu, zwlaszcza gdy chodzi
o doSwiadczenie, powinni posiadaé¢ sedziowie, ktorych prawo ko-
Scielne obdarza wielkim zaufaniem, wprowadzajac do procesu ka-
nonicznego zasade swobodnej oceny sedziowskiej $rodkéw dowo-
dowych .(kan. 1869 § 3).

Na tle powyzszych rozwazan zrozumialym staje sie postulat, aby
odpowiednim osobom $§wieckim szerzej otwiera¢ bramy sadow ko-
Scielnych, gdyz tylko droga praktyki osoby te mozna bedzie przy-
gotowat do dobrze pojetej pracy sadowej.

Pl

% Mp Cm n. VII: ,Laici ad huiusmodi munera assumendi fulgeant
catholica fide et bonis moribus ac simul iuris canonici scientia.
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4. Apelacja

Zagadnieniom apelacji Motu proprio Causas matrimoniales po-
$wieca dwie normy: VIII i IX; pierwsza odnosi sie do apelacji od
pierwszego wyroku orzekajgcego niewazno$¢ malzenstwa, zawsze
obowigzujgcej, druga za$§ do mozliwego rekursu przeciwko dekre-
towi zatwierdzajagcemu wyrok pierwszej instancji.

a. Apelacjaod pierwszego wyrokuorzekajgcego
niewaznos$§é¢ malzenstwa

Obowigzkowe od czaséw Benedykta XIV apelowanie obronicy
wezla cd kazdego pierwszego wyrcku orzekajgcego niewazno$¢
malzenstwa w ostatnich czasach bylo przedmiotem ozywionych dy-
skusji 55. Nie ulega watpliwoSci, ze instytucja apelacji obroncy
wezta stoi na strazy praworzgdnosci sgdowej oraz SwietoSci i nie-
rozerwalno$ci wezla malzenskiego — zwlaszeza gdy sie zwazy, iz
strona pozwana czesto nie tylko zachowuje sie biernie, ale jest za-
interesowana, podobnie jak i strona powodowa, uzyskaniem wy-
roku orzekajgcego niewazno$é malzenstwa. Byly jednak przypad-
ki, kiedy obronca wezla musial apelowaé do instancji wyzsze]
mimo oczywistej niewaznoSci malzenstwa stwierdzonej w instancji
pierwszej. Procedura drugiej instancji jednakowo obowigzujaca we
wszystkich przypadkach znacznie przedluzala zakonczenie sprawy.
Stad wysunieto postulat, aby w przypadkach uzasadnionych poste-
powanie apelacyjne upro$ci¢. Tego rodzaju postulatowi wyszly na-
przeciw naprzdd indulty Stolicy Apostolskiej udzielone Konferen-
cjom Biskupéw Stanéow Zjednoczonych Ameryki i Australii 36,
a nastepnie Motu proprio Causas matrimoniales.

Glowna zasada apelacyjna zawarta w Motu proprio Causas ma-
trimoniales glosi, ze od pierwszego wyroku orzekajgcego niewaz-
no$¢ malzenstwa obronca wezla obowigzany jest w przepisanym
czasie, tj. w ciggu dziesieciu dni od otrzymania wiadomosci o opu-
blikowaniu wyroku, odwolaé sie do trybunalu wyzszego; gdyby
zaniedbal tego uczyni¢, powinien byé do tego zmuszony powaga
przewodniczgcego trybunalu, ewentualnie sedziego stanowigcego
trybunat jednoosobowy 37. Jest to zasada kan. 1986, zaktualizowana
wzmianka o mozliwo$ci interwencji sedziego jednoosobowego. Opie-

5 1. Gordon, jw.s. 724 n.

8 C. Lefébvre, De procedura in causis matrimoniolibus con-
cessa Conferentiae Episcopali U. S. A., jw. s. 589 n.

5% Mp Cm n. VIII § 1: ,,A prima sententia, matrimonii nullitatem
declarante, vinculi defensor ad superius Tribunal provocare tenetur
intra legitimum tempus: quod si facere neglegat, auctoritate praesidis
vel iudicis unici compellendus est”. '
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rajgc sie przeto na interpretatorach kan. 1986 nalezy przyjaé, ze
obronica wezla cbowiagzany jest apelowaé do wyzszej instancji nie
tylko od wyroku pierwszej istancji orzekajacego niewaznosé mal-
zenstwa, ale i od wyroku wydanego w instancji wyzszej, po raz
pierwszy orzekajacego niewazno§¢ malzenstwa.

Po przyjeciu apelacji przez trybunal drugiej instancji obronca
wezla tejze instancji powinien przedlozyé swoje uwagi, oswiad-
czajac, czy sprzeciwia sie orzeczeniu wydanemu w trybunale
pierwszej instancji czy nie. Przeciwko tym uwagom obroncy wezta
kolegium sedziowskie moze zazadaé gloséw obronczych stron badz
ich adwokatow, jezeli uzna to za stosowne 8.

Nowoscig jest postanowienie, ze obrofica wezla sporzadza swoje
uwagi nie pro vinculo, lecz pro rei veritate. Wynika to ze stow
ustawy: ...utrum... aliquid habeat opponendum nence 5. Dotychcza-
sowe uprawnienia obroncy wezla w tej materii okreslat kan. 1968
n. 3: Animadversiones contra matrimonii mullitatem... scribere et
allegare. Nalezy jednak zauwazyé, ze juz Pius XII wykazal, iz
dzialalno§¢ obroncy wezla matzenskiego, podobnie jak i innych
czlonk6éw trybunahu ,jest kierowana rei veritate 89,

Z kan. 1986, ktoérego treS¢ zostala przejeta przez Motu proprio
Causas matrimoniales w n. VIII § 1, mogloby sie wydawaé, ze
swoje uwagi pro rei veritate sklada obronca wezta kazdej instancji
apelacyjnej, ktéra otrzymia pierwszy wyrok orzekajagcy niewaz-
nos$ci malzenstwa. Tymeczasem Motu proprio w n. VIII § 2 wy-
raznie stwierdza, ze uwagi przedkiada jedynie obronca drugiej in-
stancji i ze uwagi te majg dotyczyé wyroku pierwszej instancji:
Apud Tribunal secundae instantiae vinculi defensor suas animad-
versiones axhibeat ut dicat utrum contra decisionem latam in pri-
mo gradu aliquid habeat opponendum necne. Tego rodzaju przy-
wilej obrohcy wezla drugiej instancji, a nie wyzszej, jest zrozu-
mialy. Przyspieszone dziakanie uzasadnione jest tylko w przypadku
wydania wyroku orzekajacego niewazno§é malzenstwa przez try-
bunat pierwszej instancji; niewazno§é matzenstwa stwierdzona do-
piero w drugiej czy dalszej instancji w wyniku apelacji nie jest
tak pewna, jak stwierdzona wyrokiem pierwszej instancji. Dlatego
prawodawca chce, aby niewazno$¢ maltzenstwa stwierdzona po raz

5 Mp Cm n. VIII § 2: ,,Apud Tribunal secundae instantiae vinculi
defensor suas animadversiones exhibeat ut dicat utrum contra decisio-
nem latam in primo gradu aliquid opponendum habeat necne. Contra
quas animadversiones collegium, si opportunum censuerit, partium
earumve patronorum animadversiones exquirat”.

59 Zob. wyklad dziekana §w. Roty Rzymskiej B. Filipiaka z okazji
rozpoczecia roku ak. 1971/72 w Studium Roty. ,,Ephemerides Iuris Cano-
nici” 27 (1972) 444.

80 AAS 36 (1944) 285.
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pierwszy w instancji drugiej lub dalszej, zostala potwierdzona jesz-
cze jednym wyrokiem wydanym przez trybunal wyzszy na zwy-
czajnej drodze sadowej. Zresztg nie wypada, aby w sposéb uprosz-
czony rozstrzygaé to, co bylo przedmiotem dlugich rozwazan i roz-
strzygnie¢ dwdch trybunaléw na drodze formalnego i zwyczajnego
postepowania 61,

Jurysprudencja Roty Rzymskiej stoi na stanowisku, ze non datur
locus applicationi Motus proprii w przypadku réwnoczesnego wnie-
sienia apelacji przez strone pozwang. Nalezy tez odnotowaé¢ ko-
munikat Sekretariatu Stanu z dnia 29 II 1972 r. podajacy, ze
Ojciec $w. nie dyspensuje od drugiego wyroku orzekajacego nie-
wazno$é malzenstwa w przypadku, gdy uprzednio mial miejsce wy-
rok negatywny 62.

Z powyzszego jasno wynika, ze instrukcja procesu w pierwszej
instancji ma obecnie o wiele wigksze znaczenie niz dotad. Nie-
kompletnie zebrany material dowodowy jest najczeSciej podstawa
zgdania, aby druga instancja rozpatrzyla ponownie sprawe na
drodze zwyczajnego postepowania. Dlatego nie tylko sedzia in-
struktor, ale i strony badZz ich adwokaci, jezeli wystepujg, powin-
ni dokladnie sprawe rozwazyé juz w pierwszej instancji, gdyz
dzieki temu zwieksza sie szanse szybkiego zakonczenia sprawy.

Mozna tu zapytaé, czy obrofica wezla swoje uwagi ma sporzadzi¢
w oparciu tylko o sam wyrok, czy o wszystkie akta sprawy? Motu
proprio nie wspomina o tym szczegdéle. Ale chyba jest rzecza oczy-
wistg, ze obronca przed sporzadzeniem swych uwag powinien wraz
z wyrokiem otrzymaé do wgladu wszystkie akta sprawy, gdyz
w przeciwnym przypadku nie moéglby powiedzie¢ quid habeat op-
ponendum mnecne.

Uwagi obroncy wezla drugiej instancji powinny dotyczy¢ przede
wszsytkim strony faktycznej sprawy, a wiec kompletnosSci zebra-
nego materialu, stopnia wyjaénienia sprawy, dostatecznosci Srod-
kéw dowodowych, poprawnoSci wnioskowania sedziowskiego itp.
Rozpatrzenie strony formalnej sprawy, tj. zgodnoSci postepowania
trybunatu pierwszej instancji z prawem procesowym, z zasady na-
lezy do sedziow; obronca moglby sie tym zaja¢, gdyby pominiecie
prawa procesowego mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Komisja Odnowy Kodeksu Prawa Kanonicznego poprzez swoj
zesp6l procesowy proponujac reforme procesu przewidywala je-
dynie uwagi obroncy wezla w trybunale apelacyjnym 63. Tymcza-

61 Zob. O. Di Jorio, jw. s. 14; C, Lefébvre, De motu proprio
,Causas matrimoniales”, jw., s. 415 n.

2 C, Lefébvre, De motu proprio ,Causas matrimoniales”, jw.
s. 416, nota 107. .

63  Communicationes” 2 (1970) 190, n. 32 b aa.
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sem Motu proprio poszto dalej; postanawia bowiem, ze przeciwko
uwagom obroncy wezta kolegium moze zazadac¢ gloséw obronczych
badz stron bgdz ich adwokatow, jezeli bedzie uwazato to za sto-
sowne (..si opportunum censuerit, partium earumve patronorum
animadversiones exquirat).

A wiec po zlozeniu uwag przez obronce wezla, kolegium se-
dziowskie, a nie sam przewodniczgcy, moze przedlozy¢ je do wgla-
du stronom lub ich adwokatom i zazgdaé contra-animadversiones.
Ustawa nie nakazuje zwracania sie po te contra-animadversiones,
lecz moéwi o mozliwosci zwrocenia sie. Sg bowiem sprawy tak
oczywiste — np. z tytulu niezdolno$ci plciowej, choroby psychicz-
nej, czy przymusu i bojazni — Ze zwracanie sie do stron czy adwo-
katow po replike jest bezuzyteczne i przediuzyloby tylko zakon-
czenie sprawy. Pominiecie contra-animadversiones nie jest wiec
w tym przypadku sprzeczne z prawem obrony.

W przypadku zwrodcenia sie trybunalu apelacyjnego po glosy
obroncze, nalezy wyznaczy¢ odpowiedni termin na ich zlozenie.
Przyjmuje sie, ze brak odpowiedzi w wyznaczonym czasie ozna-
cza, iz strona lub adwokat jej nie chce odpowiedzie¢ lub nie sprze-
ciwia si¢ uwagom obroncy wezla. '

Z powyzszego wynika, ze zniesione zostalo prawo przystugujace
obroncy wezla, na mocy ktorego mogt zawsze odpowiadaé na za-
rzuty i zabiera¢ glos jako ostatni (zob. kan. 1969 n. 2—3). Jest to
zapowiedzig pomniejszenia nadmiernych uprawnien obroncy wezla
i krokiem w kierunku réwnowagi uprawnien obrohcy i stron badz
ich adwokatow,

Po zbadaniu wyroku i rozwazeniu uwag obroncy wezla oraz
ewentualnych uwag stron badz ich adwokatow, kolegium sedziow-
skie swoim dekretem albo zatwierdza wyrok pierwszej instancji,
albo przekazuje sprawe do zwyczajnego rozpatrzenia sgdowi dru-
giej instancji 64. Przepis ten stwarza mozliwo$s¢ szybkiego zakon-
czenia sprawy.

8 Mp Cm n. VIII §3: ,,Visa sententia et perpensis animadversionibus
defensoris vinculi necnon, si exquisitae et datae fuerit, partium earumve
patronorum, collegium suo decreto vel decisionem primi gradus ratam
habet, vel ad ordinarium examen secundi gradus causam admittit’. —
Zespdl de processibus pracujacy w ramach Komisji Odnowy Kodeksu
Prawa Kanonicznego zaproponowal! nieco inne brzmienie przepisu -
w omawianej sprawie, a mianowicie: ,,Perpensis talibus animadversioni-
bus et visa sententia, collegium suo decreto vel decisionem primi gradus
ratam habet vel ad ordinarium examen secundi gradus causam admittit”.
»Communicationes” 2 (1970) 190, n. 32 b bb. — Indult udzielony Konfe-
rencji Biskupoéw U. S. A. w tej sprawie postanawial: 1) jezeli postulo-
wane jest dalsze dochodzenie celem lepszego wyjasnienia sprawy, nie
wprowadza sie zadnych zmian; 2) w przeciwnym przypadku sedzia
oglasza sprawe za zamknieta, a wyrok powinien byé wydany w ciggu
miesigca w przypadkach, w ktorych apelacja wydaje sie zbedng; 3) or-
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Uzyte w Motu proprio wyrazenie visa sententia nie oznacza
zwyczajnego zapoznania sie z wyrokiem. Chodzi tu o przestudio-
wanie wyroku w oparciu o akta sprawy. W przeciwnym bhowiem
przypadku wyrazenie: visa sententia et perpensis animadversioni-
bus nie byloby zharmonizowane pod wzgledem tresciowym. Jezeli
nalezy przestudiowaé uwagi obroficy wezta i przeciwuwagi stron
badz adwokatow, to tym bardziej nalezy to uczyni¢ z wyrokiem.
A trudno zbada¢ zaréwno uwagi obroncy jak i przeciwuwagi stron
badz adwokatéw bez wgladu w akta sprawy. Jezeli obronca wezta
obowigzany jest przejrze¢ akta sprawy, aby sporzgdzi¢é uwagi
w odniesieniu do wyroku pierwszej instancji, to tym bardziej po-
winien to uczyni¢ trybunat drugiej instancji, ktéry jest powotany
z urzedu do tego, aby oceni¢ wyrok pierwszej instancji pod wzgle-
dem nie tylko merytorycznym, ale i formalnym:.

Dekret, za pomoca ktérego trybunal drugiej instancji zatwierdza
wyrok instancji pierwszej badz przekazuje sprawe do rozpatrzenia
na drodze zwyczajnego procesu, ma znaczenie wyroku koncowego
(zob. kan. 1880 n. 6), dlatego powinien posiada¢ motywy zaréwno
prawne jak i faktyczne 65. Dekret ten nie ma charakteru czysto
administracyjnego, lecz jest sadowy 8. Moze sie wydawac, ze de-
kret ten zostaje wydany z pominieciem zasady kontradyktoryjnos$ci.
Zasada ta jednak, przynajmniej w jakims$ stopniu, zostaje zacho-
wana, gdyz kolegium sedziowskie zwraca sie do obroncy wezta po
jego uwagi, ktére z kolei mogg byé zwalczane przeciwuwagami
stron i ich adwokatéw. Zakladajac charakter sadowy dekretu nie
moze mie¢ tu miejsca aplikacja kan. 201 § 3.

Zatwierdzenie wyroku pierwszej instancji przez kolegium se-
dziowskie instancji drugiej (ratihabitio seu ratificatio) nie jest dy-
spensa drugiej instancji, ktéra niekiedy moze mie¢ miejsce. Nie
chodzi tu bowiem o dekret nakazujgcy wykonanie wyroku pierw-
szej instancji, lecz o orzeczenie rozstrzygajgce oparte na rozpa-
trzeniu wyroku pierwszej instancji.

W przypadku zatwierdzenia wyroku pierwszej instancji orzeka-
jacego niewazno$¢é malzenstwa przez kolegium sedziowskie instancji
drugiej, jezeli nikt temu nie sprzeciwi sie, malzonkowie po upty-
wie dziesieciu dni od opublikowania dekretu majg prawo, o ile
z ich strony nic nie staloby na przeszkodzie, zawrze¢ nowe zwigzki
matzenskie 7. Zachowana wiec zostata dyspozycja kan. 1987. Sprze-

dynariusz moze zwro6cié sie do Konferencji Biskupow z pro$bg o natych-
miastowe wprowadzenie w Zycie pierwszego wyroku (n. 23). Zob. C.
Lefébvre, De procedura in causis matrimonialibus concessa Con-
ferentiae Episcopali U. S. A., jw. s. 589 n.

65 Zob. dekret §w. Roty c. Bejan z 11 XIT 1971,

6 C, Lefébvre, De motu proprio ,,Causas matrimoniales, jw. s. 421.

7 Mp Cm n. VIII § 3: ,..In priore casu, nemine recurrente ius est

18 — Prawo kanoniczne
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ciw, o ktérym tu mowa, moze pochodzi¢ od obroncy wezta badz
strony pozwanej.

b. Rekurs przeciwko dekretowi zatwierdzaja-
cemu wyrok pierwszej instancji

Przeciwko dekretowi kolegium sedziowskiego wydanemu w in-
stancji drugiej, zatwierdzajacemu wyrok pierwszej instancji, obron-
ca wezla, jak roéwniez strona w swym mniemaniu pokrzywdzona
tym dekretem, majg prawo w ciggu dziesieciu dni od opublikowa-
nia dekretu wnie$é odwotanie do trybunalu wyzszego. Odwolanie
to jednak jest uwarunkowane mozliwo$cia przedlozenia nowych
i pocwaznych argumentow bedacych w posiadaniu. Tego rodzaju
argumenty powinny byé¢ przekazane trybunalowi trzeciej instancji
w ciggu miesigca od zalozenia rekursu 68,

Jezeli opublikowanie dekretu odbywa sie przez publiczne odczy-
tanie go w sadzie w obecnos$ci stron, rekurs mozna zglosi¢ ustnie.
Jezeli natomiast dekret ogtoszono w inny sposéb, rekurs nalezy
zglosi¢ na piSmie, chyba ze strona odwolujaca sie nie umie lub nie
moze pisaé. Ustne zgloszenie rekursu notariusz odnotowuje
w aktach. Opublikowanie dekretu nie zbiega sie z poczatkiem
dnia, dlatego zgodnie z zasadg wyrazong w kan. 34 n. 3 czas bieg-
nie od dnia nastepnego.

Rekurs nie wystarczy zglosi¢. Musi on by¢ umotywowany nowy-
mi i powaznymi argumentami — novis et gravibus argumentis,
Wymoég ten byt znany dotychczasowemu prawu procesowemu; uza-
sadnial on wniesienie apelacji od drugiego wyroku orzekajacego
niewazno$¢ malzenstwa 69, Nowe i powaine argumenty nie musza
cpiera¢ sie na Srodkach dowodowych, ktére stanowczo wymagaja
przeciwnego orzeczenia. Wystarczy, ze przedlozone nowe argumen-
ty stwarzaja mozliwo§¢ zmiany poprzedniego orzeczenia. Wystar-
czalnoé¢ ich ocenia trybunal apelacyjny ad quod. Samo wskazanie
na nowych $wiadkéw nie zawsze jest rownoznaczne z przedioze-
niem nowych i powaznych argumentéw; nalezy zwroci¢ uwage na
ewentualny walor ich zeznan i przydatno$¢ do wyswietlenia spra-
wy. Moze natomiast takim argumentem by¢ wykazanie, ze pewne

coniugibus, qui alioquin non impediantur, decem diebus a decreti pu-
blicatione elapsis, novas nuptias contrahere”.

8 Mp Cm n. IX § 1: ,,Adversus decretum collegii, sententiam primi
gradus ratam habens, defensor vinculi vel pars, quae se gravatam
putet, ius habet recurrendi, intra decem dies a die publicationis decreti,
ad superius Tribunal, sed tantummodo prolatis novis et gravibus argu-
mentis, quae tamen praesto sint. Huiusmodi argumenta debent exhiberi
Tribunali tertii gradus intra mensem ab interposito recursu”.

89 Zob. kan. 1903, 1989; art. 217 § 2 Instr. Provida.
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okoliczno$ci faktyczne nie zostaly uwzglednione przy ferowaniu
wyroku.

Nowe i powazne argumenty uzasadniajace rekurs nalezy prze-
dlozy¢ sadowi trzeciej instancji w ciagu miesigca od wniesienia
rekursu. Dnia wniesienia rekursu nie wlicza sie, a miesigc kofczy
sie z uptywem dnia o tej samej liczbie w nastepnym miesigcu ka-
lendarzowym; gdyby miesigc nastepny nie mial dnia o tej samej
liczbie, czas konczy sie, zaleznie od przypadku, z poczatkiem lub
konicem ostatniego dnia miesigca (kan. 34 n. 3—4). Kolegium se-
dziowskie, od ktérego dekretu czyni sie odwolanie, w przypadkach
uzasadnionych moze przedluzyé czas przeznaczony na poparcie re-
kursu, chyba ze czas ten juz uplynat (zob. kan. 1883).

Prosecutio recursus zazwyczaj odbywa sie w ten sposob, ze od-
powiednie pismo skierowane do trybunalu wyzszego sklada sie
w trybunale a quo, ktory je wraz z odpisem wyroku pierwszej
instancji, dekretu zatwierdzajgcego ten wyrok, pisma zglaszajgcego
rekurs i wszystkich akt przesyla do trybunalu ad quem. Odpisy sa
zbyteczne, jezeli po myS$li kan. 1644 przesyla sie akta oryginalne.
W takich przypadkach terminem koncowym czasu przeznaczonego
na poparcie rekursu bedzie nie data wplyniecia akt do trybunatu
ad quem, lecz data zlozenia pisma motywujgcego rekurs w trybu-
nale a quo. Gdyby pismo to zostalo przeslane za poSrednictwem
poczty, o terminie koncowym decyduje data stempla pocztowego
na kopercie.

Pismo argumentujace rekurs wraz z odpisem wyroku pierwszej
instancji, dekretu zatwierdzajgcego ten wyrok i pisma zglaszaja-
cego rekurs mozna zlozy¢ bezpoSrednio w trybunale ad quem (zob.
kan. 1884 § 1). Wtedy bierze sie pod uwage date zlozenia tych
pism w kancelarii sadu, badz — jezeli wystano je droga poczto-
wa — date stempla pocztowego na kopercie. Przy takim sposobie
postepowania trybunal a quo przesyla akta sprawy do trybunalu
ad quem na polecenie tego ostatniego (zob. kan. 1890).

¢. Procedura trybunatu trzeciej instancji

Postepowanie odwolawcze w trybunale trzeciej instancji jest
znacznie uproszczone, podobnie jak i w trybunale instancji dru-
giej. Motu proprio Causas matrimoniales rozroéznia tu dwa rodzaje
postepowania, w zaleznosci od tego, kto wniést rekurs — obronca
wezla malzenskiego, czy strona.

Jezeli rekurs przeciwko dekretowi zatwierdzajgcemu wyrok
pierwszej instancji wmi6st obronca wezta drugiej instancji, jego
kolega w urzedzie z instancji trzeciej moze odstapié od popierania
rekursu, wystuchawszy przedtem zdania przewodniczacego trybu-
natu. W takim przypadku trybunal wydaje dekret oglaszajacy
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sprawe za zakonczong 7. W ten sposéb wyrok instancji pierwszej
orzekajacy niewazno$¢ malzenstwa staje sie¢ prawomocny i wyko-
nalny. Przeto po opublikowaniu takiego dekretu strony moga bez-
zwlocznie zawrzeé nowe zwigzki malzenskie, o ile zado$é czynityby
innym wymogom prawa malzenskiego.

Wyrazenie ustawy: audito praeside Tribunalis nie oznacza, ze
obronca wezla trzeciej instancji jest calkowicie uzalezniony od
przewodniczgcego trybunatu. Chodzi tu o udzielenie rady i wska-
zOowki przez sedziego doSwiadczonego w przypadku, gdyby obron-
ca chciat odstgpi¢ od rekursu. Wystuchanie zdania przewodniczg-
cego trybunatu przez obronce wezta daje pewnos¢, ze jego decyzja
odstgpienia od rekursu bedzie bardziej dojrzala i oparta na moc-
nych przestankach. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby obronca we-
zla wystuchat zdania przewodniczgcego trybunatu réwniez i wtedy,
gdyby miat zamiar popiera¢ rekurs. Powziecie decyzji przez obron-
ce wezla trzeciej instancji powinno by¢ poprzedzone nie tylko
wymiang mys$li miedzy nim a przewodniczacym trybunaltu, ale
rowniez przestudiowaniem wyroku i motywacji rekursu; w przy-
padkach watpliwo$ci powinien przejrze¢ odpowiednie akta sprawy.

Motu proprio nie wspomina o tym, jak trybunal ma sig¢ zacho-
wa¢, gdyby obronca wezia trzeciej instancji popart rekurs swego
kolegi z instancji drugiej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze trybu-
nat ten w takim przypadku moze rekurs odrzuci¢ i oglosi¢ sprawe
za zakoniczong, albo zadecydowac o zwyczajnym rozpatrzeniu danej
sprawy w trzeciej instancji -— czyli zachowaé¢ sie podobnie jak
tyrbunat drugiej instancji w analogicznym przypadku.

Gdyby jednak rekurs przeciwko dekretowi zatwierdzajgcemu po-
zytywny wyrok pierwszej instancji wniosta strona, trybunal trze-
ciej instancji, rozwazywszy przytoczone argumenty, dekretem
albo odrzuca rekurs albo sprawe przyjmuje do zwyczajnego roz-
patrzenia w trzeciej instancji. Decyzja musi zapa$¢ w ciggu mie-
siaca od dnia wplyniecia rekursu 7.

Z treSci ustawy wynika, ze do podjecia powyzszej decyzji przez
trybunal trzeciej instancji wystarczy rozwazenie przytoczonych
argumentow — perpensis argumentis allatis. Jednakze to rozpa-
trzenie nie bedzie dokladne, jezeli nie przestudiuje sie wyroku
pierwszej instancji 1 dekretu zatwierdzajgcego instancji drugiej,
a nawet nie dokona sie jakiego§ wgladu w akta sprawy 72

? Mp Cm n. IX § 2: ,Defensor vinculi tertii gradus, audito praeside
Tribunalis, potest a recursu recedere: quo in casu Tribunal declarat
litem finitam”.

1 Mp Cm n. IX § 2: ,..Si autem pars recurrat, Tribunal, perpensis
argumentis allatis, intra mensem ab interposito recursu vel recursum
reicit per decretum, vel causam admittit ad ordinarium tertii gradus
‘examen”.

2 M. Cabreros de Anta, jw.s. 244—249.
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5. Postepowanie skrocone
a. Uwagi ogdlne

Postepowanie skrécone, czyli ograniczone do istotnych formal-
nosci proceduralnych gwarantujgcych obiektywny wymiar spra-
wiedliwosci, znane bylo w Kosciele od dawna. Koncepcja jego wy-
nikata z zasady stuszno$ci, a podyktowane bylo koniecznoscig szyb-
kiego dzialania majgcego na celu zabezpieczenie dobra duchowego
stron lub dobra spotecznosci.

O rozpatrywaniu spraw malzenskich w trybie skréconym wspo-
mina juz Innocenty IIT w r. 1198 7. Podstaw prawnych dla skro6-
conego postepowania sgdowego dostarczyly Konstytucje Klemen-
sa V (1305—1314): Saepe contingit i Dispendiosam 4. Konstytucja
Dei miseratione Benedykta XIV z dnia 3 XII 1741 r. zmierzajac do
podniesienia dyscypliny sadowej w sprawach matzenskich wzmo-
cnila formalno$ci. Dekret Kongregacji $w. Oficjum z dnia 5 VI
1889 r. szczegdétowo okreslit przypadki dla catego Kosciola, w kto-
rych wolno odstgpi¢ od przepisanych w Konstytucji Dei misera-
tione formalnoSci sadowych, przez co stal sie¢ jednym ze Zzrédet
przepiséw kodeksowych w tej materii 7. Pewne watpliwo$ci po-
wstate na tle stosowania procesu skroconego wyjasnia Kongrega-
cja §w. Oficjum w dekrecie z dnia 10 VI 1896 r.76

Kodeks Prawa Kanonicznego malzenskiemu postepowaniu skro-
conemu poswiecil trzy kanony: 1990—1992. Niewiele wiecej miejsca
zagadnienie to znalazlo w Instrukcji Provide $w. Kongregacji Sa-
kramentéw z dnia 15 VIII 1936 r. (art. 226—231). Kilku waznych
wyjasnien w tej sprawie udzielita Komisja Interpretacyjna.

b. Warunki postepowania skréconego

W Swietle kodeksowego prawa procesowego postepowanie skré-
cone, zwane tez sumarycznym, albo postepowaniem w przypadkach
wyjetych (in casibus exceptis) badz szczegdlnych (in casibus spe-
cialibus), to znaczy z pominieciem formalno$ci zwyczajnego procesu
malzenskiego, moze mieé miejsce w sprawach o niewazno$¢ mal-
zenstwa jedynie z tytulu przeszk6d: réznej wiary, wyzszych Swie-
cen, $lubu uroczystego, wezla malzenskiego, pokrewienstwa, po-
winowactwa, oraz pokrewienstwa duchowego (kan. 1990). Te przy-
padki stosowania procesu skréconego zostaly w Kodeksie wyliczo-
ne wyczerpujgco, a nie przykladowo. Wynika to jasno z odpowiedzi

B C 1, X 11, 6.

1 C. 2, V,11,in Clem.; ¢. 2, I, 1, in Clem.
% Fontes, IV, n. 1118.

% Fontes, IV, n. 1180.
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Komisji Interpretacyjnej z dnia 6 XII 1943 r.?7 Jednakze Najwyz-
szy Trybunal Sygnatury Apostolskiej odstapil od tego rodzaju
Scistej interpretacji, gdyz dnia 26 V 1969 r. w odniesieniu do spra-
wy szczegdolowej orzekl: Causa nullitatis matrimonii ex capite de-
fectus aetatis pertractari et resolvi potest ad mormam canonum
1990—1992. A wiec i w przypadku spraw o niewazno$¢ malzenstwa
z tytulu braku wieku zastosowano postepowanie skrécone. Trybu-
nal ten jednak nie zwykl udziela¢ ogdélnego zezwolenia na postepo-
wanie skrdécone przy tego rodzaju sprawach 78,

Zasadnicza zmiang, gdy chodzi o interpretacje przypadkow sto-
sowania postepowania skréconego, wyliczonych w kan. 1990, wpro-
wadzito Motu proprio Causas matrimoniales. Ta nowa ustawa pro-
cesowa nie wylicza szczegélowo przypadkéw postepowania skréco-
nego, jak to czyni kan. 1990, lecz formuluje ogdélng zasade, ze jest
ono dopuszczalne wtedy, gdyby z pewnego i autentycznego doku-
mentu, ktérego nie mozna podwazy¢ i przeciwko ktéremu nie moz-
na wnie$¢ zarzutu, mozna bylo stwierdzié¢ istnienie przeszkody roz-
rywajacej, a jednocze$nie zachodzila pewnos¢, iz od tej przeszkody
nie udzielono dyspensy 7°.

A wiec dopuszczalne jest — przynajmniej teoretycznie — poste-
powanie skrocone w sprawach o niewazno$é malzenstwa z tytulu
kazdej przeszkody rozrywajacej. Dzigki tej reformie procedure su-
maryczng mozna stosowaé réwniez w przypadku spraw o niewaz-
no$¢ matzenstwa np. z tytulu braku wieku, wystepku, niezdolnosci
plciowej czy pokrewienstwa prawnego. Nie oznacza to jednak, Zze
postepowanie sumaryczne w praktyce bedzie powszechnie stoso-
wane. Wynika to z ustawowych uwarunkowan.

Aby sprawe o niewazno§¢ malzenstwa z tytulu przeszkody roz-
rywajgcej mozna bylo rozpatrzy¢ w trybie postepowania skrécone-
go, musi zachodzié pewnos¢, ze przeszkoda ta rzeczywiscie istniala
w chwili zawierania zwigzku malzenskiego i ze nie udzielono od
niej dyspensy. Zrédtem pewnosci co do istnienia przeszkody rozry-
wajacej ma by¢ pewny i autentyczny dokument (certum et authen-
ticum documentum), ktorego nie mozna podwazy¢ i przeciwko kto-
remu nie mozna wnie§¢ zarzutu (quod nulli contradictioni vel ex-
ceptioni obnoxium sit), czyli dokument wykluczajacy wszelky uza-
sadniong watpliwosé dotyczacg jego prawdziwosci. Kanoniczne
prawo procesowe nie podaje definicji dokumentu jako $rodka do-

77 AAS 36 (1944) 94.

8 Zob. ,,Apollinaris” 43 (1970) 453—454.

® Mp Cm n. X: ,,Cum ex certo et authentico documento, quod nulli
contradictioni vel exceptioni obnoxium sit, constiterit de exsistentia
impendimenti dirimentis, simulque -pari certitudine patuerit dispensatio-
nem super his impedimentis datam non esse, hisce in casibus, praeter-
missis sollemnitatibus in iure recensitis, poterit Ordinarius, citatis parti-
bus et interveniente defensore vinculi, matrimanii nullitatem declarare”.
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wodowego. Z calosci jednak przepisow w tej materii wynika, ze
dokumentem jest pismo, ktorego tre$¢ sluzy do stwierdzenia jakie-
gos faktu (zob. kan. 1812——1824). Dokumenty moga by¢ urzedowe,
albo inaczej publiczne, oraz prywatne, w zalezno$ci od tego, czy
zostaly sporzadzone przez osobe urzedowsg czy prywatng. Dowdd
zaro6wno z jednych jak i drugich dokumentow jest dopuszczony
w kazdym procesie koScielnym. W omawianym przypadku z za-
sady ma to by¢ dokument urzedowy, gdyz tylko za pomocg takiego
mozna pewnie stwierdzi¢ istnienie przeszkody (zob. kan. 1816). Do-
kument jest pewny i autentyczny, jezeli rzeczywiScie zostal spo-
rzadzony przez tego autora, ktéremu sie go przypisuje, oraz za-
wiera tres¢ prawdziwg.

Potwierdzenia faktu wudzielenia dyspensy od przeszkody mal-
zenskiej nalezy szuka¢ przede wszystkim w parafialnych ksiegach
malzenstw oraz protokoldéw i alegatéw przedslubnych. Zrédiem
natomiast pewnoSci, ze od istniejgcej przeszkody rozrywajgcej nie
udzielono dyspensy, moga by¢ pelne wypisy z tych ksigg badz
urzedowe zaSwiadczenia proboszcza. Nie wyklucza si¢ odpowied-
nich za$wiadczen wystawionych przez kurie biskupia w oparciu
o dokumentacje archiwalng, zeznan $§wiadkéw i innych $rodkéw
dowodowych 80, Nalezy pamieta¢, ze dyspensy od przeszkody mal-
zenskiej mozna udzieli¢ poprzez uzdrowienie danego malzenstwa
w zawigzku.

W postepowaniu skréoconym mozna rozpatrzy¢é sprawe o niewaz-
no$¢ malzenstwa nie tylko wtedy, gdy malzenstwo zostalo zawarte
z przeszkodg rozrywajaca w $cistym tego slowa znaczeniu, ale
i w przypadku wniesienia sprawy z tytulu niezachowania formy
kanonicznej lub braku waznego pelnomocnictwa u pelnomocnika 81
Kodeksowe prawo procesowe takiego przepisu nie zawiera.

Przez niezachowanie formy  kanonicznej nalezy tu rozumie¢ po-
zorne jej zachowanie, ktére z mocy prawa kanonpicznego nie po-
woduje skutkéw prawnych; np. jezeli proboszcz miejscowy poblo-
goslawil malzenstwo zanim objal parafie w posiadanie, albo po
wymierzeniu mu lub stwierdzeniu kary ekskomuniki, interdyktu
badz suspensy ab officio, jezeli poblogostawil malzenstwo poza
swoim terytorium, nie majgc do tego odpowiedniego upowaznie-
nia, jezeli malzenstwo poblogostawil kaplan lub diakon nie majac
wymaganej delegacji, albo jezeli przy zawiferaniu matzenstwa nie
bylo dwéch §wiadkéw zwyklych (zob. kan. 1094, 1095). Nie wchodzi
tu w gre calkowite pominiecie formy kanonicznej, ktére ma miej-

80 Kom. Interpret., 16 VI 1931. AAS 23 (1931) 353, ad 1.

8t Mp Cm n. XI: ,Item sub iisdem clausulis et eodem modo, de quibus
in n. X, Ordinarius matrimonii nullitatem declarare tunc etiam poterit,
cum causa instituta est ex defectu formae canonicae vel ex defectu
validi mandati procuratoris”.
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sce wtedy, gdy strony poprzestajg na malzenstwie cywilnym, albo
wyrazajg zgode malzehska wobec duchownego wyznania niekato-
lickiego; chyba ze chodziloby o malzenistwa mieszane zawierane
wobec niekatolickiego duchownego wschodniego, albo -—— za uprzed-
nig dyspensg od formy kanonicznej udzielong przez biskupa po
mys$li Motu proprio Matrimonia mixta — przy zachowaniu formy
cywilnej, badZz obowigzujacej w odlaczonych wspélnotach poza-
wschodnich. Jezeli kto$§, bedac na pewno zobowigzanym do zacho-
wania kanonicznej formy zawarcia malzenstwa, zawar! matzenstwo
tylko cywilne lub wobec duchownego niekatolickiego, woéwczas w ce-
lu stwierdzenia niewazno$ci takiego malzenstwa nie sa wymagane
formalnosci procesowe, ani udzial obroncy wezla. W takich przy-
padkach stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa odbywa sie w spo-
sob pozasgdowy przez samego ordynariusza, a nawet proboszcza
przeprowadzajacego dochodzenie przedslubne, po zasiegnieciu rady
ordynariusza 82,

Mobwige o niezachowaniu formy kanonicznej przy zawieraniu
malzenistwa, nalezy mie¢ na uwadze forme zaréwno zwyczajng
(kan. 1094—1096) jak i nadzwyczajng (kan. 1098).

Pelnomocnictwo do zawarcia zwiazku malzenskiego jest dotknie-
te brakiem, jezeli nie zostaly zachowane wymogi kan. 1089.

Warunkiem rozpatrzenia sprawy o niewazno$é malzenstwa z ty-
tulu niezachowania formy kanonicznej lub braku waznego pel-
nomocnictwa w postepowaniu sumarycznym jest przeSwiadczenie
oparte na pewnym i autentycznym dokumencie, ze przy zawiera-
niu malzenstwa rzeczywiScie nie zachowano przepisanej formy czy
to zwyczajnej czy nadzwyczajnej, mimo iz strony byly do jej za-
chowania zobowigzane pod sankcja niewaznoS$ci malzenstwa, badz
pelnomocnik nie posiadat waznie wystawionego pelnomocnictwa,
oraz pewno$¢, ze braki te nie zostaly dotad usuniete w sposdb
prawny. Niewazr$¢ malzejstwa wynikla z pominiecia formy kano-
nicznej mogla by¢ usunieta przez ponowne zawarcie malzenstwa,
albo uzdrowienie malzenstwa w zawigzku. Réwniez przed zawarciem
malzenstwa mogla byé¢ udzielona dyspensa od zachowania formy
kanonicznej 83. Niewazno$¢é natomiast malzenstwa wynikla z braku
waznego pelnomocnictwa mogla byé usunieta przez ponowne wyra-
zenie zgody malzenskiej wolnej od wad.

82 Art 231 § 1 Instr. Provida. — Instrukcja Konferencji Biskupéw
Polskich o kanonicznym badaniu narzeczonych przed §lubem z dnia 9 IX
1946 r. w takich przypadkach naklada na proboszczéw obowigzek zwro-
cenia sie do ordynariusza o tzw. Nt¢hil obstat, czyli pozwolenie na po-
blogostawienie zwigzku matlzenskiego (n. 64).

83 Zob. Motu proprioc De Episcoporum wmuneribus, 15 VI 1966, n. 17.
AAS 58 (1966) 467; Motu proprio Matrimonia mixta, 31 III 1970. AAS
62 (1970) 257.
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Tak wiec sgdowe postepowanie skrocone w sprawach o niewaz-
no$é¢ malzenstwa, teoretycznie rzecz biorge, moze mie¢ miejsce
w kazdym przypadku niewaznos$ci malzenstwa, z wyjatkiem z ty-
tulu braku zgody malzenskiej.

c. Formalno$Sci proceduralne

Gdy chodzi o formalno$ci postepowania sgdowego w przypad-
kach szczegdlnych, Motu proprio Causas matrimoniales jedynie
stwierdza, ze ordynariusz, po wezwaniu stron i przy udziale obron-
cy wezla, oglasza niewaznos$¢ malzenstwa z pominieciem formal-
no$ci przepisanych w prawie 84. Brakujace szczegoély takiego po-
stepowania nalezy wiec odtworzy¢ w oparciu o dotychczasowa
praktyke sadowa.

Skoro do sadu wplynie skarga o orzeczenie niewaznoSci malzen-
stwa z jednego z tytuléw, o ktorych jest mowa w normach X—XI
Motu proprio, przewodniczacy trybunatu, po rozwazeniu okolicz-
no$ci i ewentualnym wysluchaniu malzonkow, powinien dokladnie
zbadaé zalaczone dokumenty. Gdyby dokumenty te nie budzily
zadnej watpliwosci 1 wszystko wskazywalo na to, ze niewaznosé
danego malzenstwa nie zostala w miedzyczasie usunieta prawnie,
powinien sprawe przedlozy¢ ordynariuszowi 85, Ordynariusz decy-
duje, czy sprawa ma byé¢ rozpatrzona i rozstrzygnieta na drodze
procesu skréconego, czy tez nalezy przeprowadzi¢ proces zwyczaj-
ny. W pierwszym przypadku skarga i dolaczone do niej dokumenty
przekazuje sie obrohicy wezla, aby moégl opracowaé pytania dla
stron i ewentualnie §wiadkoéw, oraz zglosi¢ odpowiednie wnioski.

Trybunal w postepowaniu skréconym jest jednoosobowy. Sedzia
jest tu ordynariusz miejscowy. Oficjal, aby mégl przeprowadzi¢
proces skrocony, musi mieé¢ specjalne upowaznienie ordynariusza 88,
Roéwniez wikariusz generalny z tytulu swego urzedu, majac nawet
szczegOlne upowaznienie w sprawach administracyjnych diecezji,
nie moze orzekaé niewazno$ci malzenstwa w przypadkach wyje-
tych 87; spelnialby bowiem wtedy czynno$¢é wymagajaca jurysdyk-
cji sgdowej, ktérej wikariusze generalni sg pozbawieni. Wikariusz
generalny moglby rozpatrzy¢ sprawe o niewaznos$¢ malzenstwa na
drodze postepowania skroconego jedynie jako delegat biskupa.

Formalne zawiazanie sporu w postepowaniu skroconym nie jest
konieczne. Po wezwaniu i przestuchaniu pod przysiega stron

8 Mp Cm n. X: ,... hisce in casibus, praetermissis sollemnitatibus in
iure recensitis, poterit Ordinarius, citatis partibus et interveniente de-
fensore vinculi, matrimonii nullitatem declarare”.

85 Zob. art. 226 Instr. Provida.

8 Art. 228 Instr. Provida. .

67 Kom. Interpret.,, 6 XII 1943. AAS 36 (1944) 94.
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i ewentualnie $wiadkoéw, oraz wysluchaniu zdania obroncy wezla
i promotora sprawiedliwoS$ci, jezeli bierze udzial w sprawie, ordy-
nariusz lub upowazniony oficjat — pomijajac publikacje akt
i zamkniecie postepowania dowodowego — wydaje wyrok orzeka-
jacy niewazno$é malzenstwa wedlug roztropnego uznania. Wyrok
ten powinien zawieraé zwiezle ujete motywy prawne i faktyczne 88.

Od wyroku orzekajgcego niewazno$¢ malzenstwa, wydanego
w procesie skréconym, obrofica wezla nie ma obowiazku odwolania
sie do instancji wyzszej, chyba ze roztropnie sadzilby, iz tytul nie-
wazno$ci malzenstwa nie jest pewny. Dlatego strony po otrzyma-
niu zawiadomienia, ze obronca wezla nie zglosil w przepisanym
czasie apelacji, moga zawrze¢ nowe zwigzki malzenskie.

d. Procedura apelacyjna

Motu proprio Causas matrimoniales nie zmienia dotychczasowej
procedury odwotawcezej w postepowaniu skréoconym, a tylko powta-
rza tre$¢ kanonéw 1991—1992.

Podstawa odwolania sie obroncy wezla od orzeczenia wydanego
w przypadkach szczegbélnych jest jego roztropne przeswiadczenie,
ze przyjety tytul niewaznofci malzenstwa jest niepewny, albo ze
rzeczywista przeszkoda rozrywajaca badz brak, o ktérych jest mo-
wa w normach X-—XI Motu proprio, prawdopodobnie zostaly praw-
nie usuniete. Odwolanie sie do sedziego drugiej instancji w takich
przypadkach nie jest fakultatywne, ale obowiazkowe. Powinno ono
byé pisemne i zawieraé uzasadnienie; nalezy tez w nim wyrazZnie
zaznaczy¢, ze chodzi o przypadek szczeg6lny. Odwotanie sie obron-
cy wezla pocigga za sobg obowigzek przestania do trybunalu ape-
lacyjnego akt sprawy 89,

Sedzia drugiej instancji, postepujgc podobnie jak i sedzia in-
stancji pierwszej, a wiec po wezwaniu i wystuchaniu stron oraz
przy udziale jedynie obroncy wezla, wydaje orzeczenie albo za-
twierdzajace wyrok pierwszej instancji albo nakazujace rozpozna-
nie sprawy na drodze zwyczajnego procesu malzenskiego; w tym
drugim przypadku akta sprawy przekazuje sie trybunalowi instan-
cji pierwszej 9.

88 Art. 227 Instr. Provida.

8 Mp Cm n. XII: ,Adversus hanc declarationem defensor vinculi, si
prudenter existimaverit impedimenta aut defectus, de quibus in nn. X
et XI, non esse certa aut dispensationem super eisdem probabiliter in-
tercessisse, provocare tenetur ad iudicem secundae instantiae, ad quem
aFt?‘ transmittenda sunt, quique scripto monendus est agi de casu spe-
ciali”.

9% Mp Cm n. XIII: ,Iudex alterius instantiae, interveniente tantum
defensore vinculi, decernet eodem modo, de quo in n. X, utrum sen-
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Przez sedziego drugiej instancji w przypadku skréconego poste-
powania w sprawach o niewazno§¢ malzenstwa nalezy rozumiec
nie tylko biskupa, ale rowniez i oficjata 92. Oficjal sadu apelacyj-
nego nie potrzebuje wiec szczegdlnego upowaznienia swojego ordy-
nariusza do rozpoznania i rozstrzygniecia na drodze procesu skro-
conego spraw, ktére wniesiono w wyniku apelacji.

Od orzeczenia drugiej instancji, zatwierdzajgcego orzeczenie in-
stancji pierwszej, obronca wezta moglby odwotaé sie do instancji
wyzszej tylko wtedy, gdyby moégl przedlozyé nowe i powazne
Srodki dowodowe przemawiajgce za niepewno$cig co do istnienia
rozrywajacej przeszkody malzenskiej czy braku stanowigcego ty-
tul niewazno$ci malzenstwa lub za prawdopodobnym prawnym ich
usunieciem. Wynika to z zasad ogolnych postepowania odwolaw-
czego w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa.

Jest rzecza oczywista, chociaz Motu proprio o tym wyraznie nie
wspomina, ze prawo odwolania sie od orzeczenia wydanego w try-
bie skréconym do instancji apelacyjnej posiada réwniez promotor
sprawiedliwosci, jezeli on zaskarzyl dane malzenstwo, oraz strona,
ktéra danym orzeczeniem czuje sie pokrzywdzona 92,

SUMMARIUM

De normis ad processus matrimoniales expeditius absolvendos
Motu proprio Causas Matrimoniales statutis

Recenti Motu proprio Causas matrimoniales, a Summo Pontifice die
28 martii 1971 subsignato, vigenti autem a die 1 mensis octobris 1971,
statutae sunt normae quaedam maximi momenti ad processus matri-
moniales expeditius absolvendos. Processus nullitatis matrimonii extunc
celerior coeptus est fieri potissimum per fori competentis amplificatio-
nem, faciliorem Tribunalium constitutionem, appellationum simplifica-
tionem et summarii processus extensionem.

Quoad competentiam, de can. 1969 non superest nisi forum contra-
ctus, sed addita sunt forum commorationis non precariae partis conven-
tae, forum depositionum seu probationum colligendarum, nec non
possibilitas transeundi, ante conclusionem in causa, ex uno ad aliud
Tribunal aeque competens.

Quod attinet constitutionem Tribunalium, Conferentia Episcopalis in-
structa est facultate permittendi in prima et altera instantia constitu-
tionem collegii ex duobus clericis et uno viro laico. Quin etiam, sed
tantum in prima instantia et disponente Conferentia Episcopali sin-

tentia sit confirmanda, an potius procedendum in causa sit ad ordina-
rium tramitem iuris; quo in casu eam remittit ad Tribunal primae in-
stantiae”.

9t Kom. Interpret., 6 XII 1943. AAS 36 (1944) 94.

2 Art. 229 Instr. Provida. — J. Torre, jw. s. 493—501; L. Del Amo
Pachon, jw. s. 473—478; M. Cabreros de Anta, jw. s. 249—252.
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gulis in casibus, clericus tamgquam iudex unicus, per assessorem et
auditorem, ubi fieri possit, adiutus, causas nullitatis matrimonii cogno-
scere ac definire potest. Ad munus assessoris et auditoris, in Tribuna-
libus cuiusvis gradus, viri laici vocari possunt, munus autem notarii
sive viri sive mulieres suscipere possunt.

Nova prorsus est disciplina appellationis. Confirmatur principium, vi
cuius vinculi defensor a qualibet prima sententia matrimonii nullita-
tem declarante ad superius Tribunal intra legitimum tempus provocare
tenetur. Sed si prima sententia affirmativa prodierit a Tribunali primae
instantiae, vinculi defensor apud Tribunal secundae instantiae suas
animadversiones pro rei veritate statim proponit. Contra quas ani-
madversiones collegium, si opportunum censuerit, partium earumve
patronorum animadversiones exquirat. Visa sententia et perpensis ani-
madversionibus defensoris vinculi nec non partium earumve patrono-
rum, si exquisitae et datae fuerint, collegium ratam habet sententiam
primae instantiae aut ad ordinarium tramitem iuris procedit. In priore
casu, nemine recurrente, ius est coniugibus, decem diebus a decreti
publicatione elapsis, novas nuptias contrahere.

Ratificatio sententiae impugnari potest coram Tribunali tertiae in-
stantiae recursu defensoris vinculi secundae instantiae aut partis, quae
se gravatam putet, dummodo recursus interponatur intra decem dies
post acceptam notificationem ratihabitionis decreti, atque nova et
gravia argumenta intra triginta dies ab interposito recursu exhibean-
tur. Defensor vinculi tertiae instantiae, audito praeside Tribunalis, po-
test a recursu recedere, quo in casu Tribunal tertiae instantiae declarat
litem finitam et sententia affirmativa primae instantiae fit exsecutiva.
Si autem pars recurrat, Tribunal, perpensis argumentis allatis, intra
mensem ab interposito recursu vel recursum reicit, vel causam ad
ordinarium tertii gradus examen admittit.

Processus summarius, de quo in can. 1990—1992, subiit mutationem
abrogatione taxativitatis impedimentorum et productione extensionis ad
defectum formae canonicae et defectum mandati procuratiris ad nuptias.
Processus summarius vi novae legis processualis, exceptis capitibus
nullitatis ex defectu vel vitiis consensus desumptis, theoretice saltem
dicendo, est universalis applicationis.



