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DU W N

L Pojecie winy nieumyslnej

Ustalenie istotnych cech winy nieumys$inej dokonane zostalo
w okresie poprzednim przez dekretalistow. Wina nieumyslna polega
na zaniedbaniu. Zaniedbanie stanowi wiec istotna ceche winy nie-
umyS$inej. KanoniSci wieku XIX przyjmujg okreSlenie winy nie-
umy$lnej w spadku od swych poprzednikéw i wzorem tychze od-
rozniajag wine nieumyslng od winy umySlnej i przypadku. Wina
nieumy$lna w znaczeniu prawnym (nie teologicznym), zdaniem
Wernza, jest to niezamierzone (niebaczne) dzialanie lub zanie-
chanie, z ktérego powstaje skutek niezgodny z prawem, a ktory to
skutek przez sprawce moégl i winien byé przewidziany ! W uza-

1 Por. Wernz F., Jus decretalium, Prati 1913, VI, Jus poenale Eccles.
Catholicae, 33, n. 23: ,,Culpa vero (iuridica non theologica) est inconsulta
actio vel omissio, ex qua ortus est eventus criminosus (i. e. nocumen-
tum iniustum) qui ab agente vel omittente potuit ac debuit praevideri
(c. 9. de iniur. et damno dato V, 36)”.
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sadnieniu autor powoluje sie na zarzadzenie Grzegorza IX, ktory
w tytule 36, piatej ksiegi dekretaléw, cap. 9 okresla wine nie-
umy$lng oraz jej skutki: ,,Si culpa tua datum est damnum, vel
iniuria irrogata, seu aliis irrogantibus opem forte tulisti, aut haec
imperitia tua sive negligentia evenerunt: iure super his satisfacere
te oportet, nec ignorantia te excusat, si scire debuisti, ex facto tuo
iniuriam verissimiliter posse contingere vel iacturam..” 2. W okre-
Sleniu tym podkreS§lona jest réznica, jaka zachodzi miedzy wing
nieumyslna a umys$lng. Réznice te wyraza stowo ,inconsulta actio
vel omissio”, a wiec niezamierzone (niebaczne, nierozwazne) dzia-
lanie lub zaniechanie, z ktérego powstaje skutek niezgodny z pra-
wem. Brak zamiaru spowodowania szkody spotecznej odréznia wine
nieumys$ing od umy$inej, w ktérej to zamiar (postanowienie) od-
grywa pierwszorzedng role. Decyduje o jej powstaniu. Zamiar wy-
wolania skutku bezprawnego w winie umysinej wystepuje wprost
(directe) lub poSrednio (indirecte). Wystepuje on zawsze i jest nie-
odzownym elementem tejze. W winie nieumysinej brak jest zamia-
ru, brak postanowienia popelnienia przestepstwa. Wina nieumys$lna
ujawnié sie moze w dziataniu, gdy np. kto§ rozpali ognisko w po-
blizu sterty zboza, od ktérego to ognia sploneta sterta zboza3; lub
zaniechaniu, gdy np. chory umrze bez sakramentéw §w. z powodu
zaniedbania proboszcza w pracy duszpasterskiej lub nastapi profa-
nacja Najswietszego Sakramentu Eucharystii, albo olejow $w. z bra-
ku zabezpieczenia przed takimi czynami przez odpowiednie zamknieg-
cie pomieszczen4; Innym przykladem winy nieumy$lnej jest ko-
rzystanie z falszywych lub sfalszowanych pism Stolicy Apostolskiej
na skutek zaniedbania uprzedniego zbadania ich autentyczno$ci
przez posiadacza tychze 5. Bezprawny skutek winien by¢ tego ro-
dzaju, ze moégl i winien byé¢ przewidziany. Mozliwosé i powinnosc
przewidzenia skutku bezprawnego odr6znia wine nieumy$lng od
przypadku w Scistym stowa znaczeniu, za ktéry sprawca nie po-
nosi odpowiedzialno§ci z powodu niemozliwo$ci przewidzenia lub
zapobiezenia powstaniu jego. W podobny sposéb wine nieumys$ing
okre§la Lega® oraz De Brabandere: wina nieumysina

2 Por. X, V, 36, 9.

3 Por. X, V, 36, 5.

1 Por. X, 111, 44, 1.

5 Por. X, V, 20, 7.

6 Por. Lega M., Praelectiones in textum iuris canonici, De delictis
et poenis, editio altera, Romae 1910, 68, n. 45: ,....Culpam in quasi de-
licto esse elementum pure subiectivum et consistere in voluntaria (seu
imputabili) omissione debitae diligentiae in aestimandis effectibus facile
secuturis ex aliquo facto”. Wyzej wymienione okreslenie winy nieumys§l-
nej ma zastosowanie w prawie cywilnym, jak i karnym z odmiennymi
tylko skutkami. W prawie cywilnym wina nieumy$lna jest podstawg do
zasgdzenia odszkodowania, w prawie karnym — do wymiaru kary.
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w znaczeniu prawnym jest opuszczeniem wymaganej przez prawo
staranno$ci, bez wzgledu na to, czy ona przedstawia sig¢ jako grzech
w znaczeniu formalnym, czy tez nie 7. Nie odbiega od tych okreSlen
winy nieumyS$lnej pojecie tejze podane przez FerrarisaB.
Wzorem dawnych kanonistéw nauke o winie nieumy$lnej autorzy
podaja przy rozwazaniu takich zagadnien, jak przypadkowe zabdj-
stwa, zniewagi i wyrzgdzone szkody, kontrakty oraz zaniedbania
przy spelnianiu réznych urzedéw 9. Dowodem tego jest Santilf,
ktory w jasny sposéb przeprowadza rozrdéznienie miedzy $wiado-
mym i dobrowolnym a wiec umy$lnym naduzyciem wtadzy i za-
niedbaniem przy wykonywaniu tejze, podobnie Maschat—Gi-
raldi!l odnosénie strat wyniklych z winy nieumy$lnej (de damno
dato) oraz Hollweck12 ktory w swej pracy wymienia roézne
rodzaje zaniedban. Inaczej natomiast do tego zagadnienia podcho-

Lega powyzsza my$§l wyraza nastepujacymi stowami: ,Et haec culpae
notio se refert etiam ad obligationes civiles, sed diversos habet effectus.
Nam culpa civilis obligat tantummodo ad praestandum id quod interest,
pro mensura iuris lesi, arg. cap. un. De comm. X (III, 15); culpa, in re
criminali praeterea poenis mulctatur”. W dopisku 2, na tejze stronie 68,
L ega zaznacza roéznice miedzy ,culpa iuridica” a ,culpa theologica”.
.In re morali Theologi loquuntur de culpa theologica et ipsis culpa
peccatum est”.

7Por. De Brabandere P, Juris canonici et juris canonico-civilis
compendium, 2 vol. ed. 5, Brugis 1894—5, II, 632, n. 1376: ,,Culpa autem
juridica est omissio diligentiae requisitae, quam jura imputant, sive
ea sit formale peccatum, sive non”.

8 Por. Ferraris L. Prompta bibliotecha canonica juridica moralis
theologica mec mon ascetica polemica rubricistica historica, 7 vol.,
Typis Abbatiae Motis Casani—Napoli 1844—1855, II, 801, v. Culpa.
Mazzetti A. Manuale juris poenalis canonici Romae 1910, 140,
P.1,t 2,c. 1, n. 98.

8 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae, Romae 1952, 181: ,In eisdem quidem materiis exponunt doctri-
nam culpae consuetam, videlicet in homicidio casuali, in iniuria et
damno dato, in contractibus, in negligentia diversorum officiorum”.

10 Por. Santi F. Praelectiones ijuris canonici, 5 vol., Ratisbonae,
Neo Eboraci et Cincinnatii, 1886, I, 107, L. 1, £. 10, n. 1.

1 Por. Maschat—Giraldi, Institutiones canomnicae, 4 vol., Flo-
rentiae 1854—5, IV, 108, L. 5, t. 17, n. 11.

12 Por. Hollweck J., Die kirchliche Strafgesetze, Mainz 1899, 75,
dop. 5: ,Nicht hier gehort Apost. Sedis, n. 37: ,Negligentes vel culpa-
biliter omnittentes”. Rozréznienie to ma wylgcznie zastosowanie do
cenzur, do wymierzenia ktérych wymagany jest zly zamiar (dolus), ktéry
wyraza sie w uporze (contumatia). Por. Const. Apost. Sedis, Gasparri
P., Fontes, III, 28, n. 552, § IV, ,Excommunicationes latae sententiae
nemini reservatae. n. 4: ,Negligentes sive culpabiter omittentes denun-
ciare infra mensem Confessarios sive Sacerdotes a quibus sollicitati
fuerint ad turpia in quibuslibet casibus expressis a Praedecess. Nostris
Gregorio XV, Constit. Universi, 30 Augusti 1622, et Benedicto
X1V, Const. Sacramentum poenitentiae, 1 Junii 1741”.
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dzi De Angelis13 ktéry poza umysSlnym naduzyciem wladzy
nie uznaje nieumyS$lnego zaniedbania w tej materii, a tylko uspra-
wiedliwione niewypelnienie obowigzku z powodu zaistnienia nie-
mozliwo$ci absolutnej (impotentia inculpabilis).

Wine nieumy$lng stanowi niedoSwiadczenie, nieSwiadomo$¢, nie-
umiejetno$é jaka wykazuje duchowny przy zlym wykonywaniu
powierzonego mu obowigzku z powodu braku odpowiednich kwa-
lifikacji. Dla tej samej racji wine nieumy$lng widzi sie u tych,
ktorzy podejmuja sie spraw (obowiazkéw) do nich nienaleznych 14,
Znalazlo to ujecie w regutach prawnych zaré6wno w prawie rzym-
skim: ,,Culpa est immiscere se rei ad se non partinenti”’ 15, jak tez
i kanonicznym: ,,Non est sine culpa qui rei quae ad eum non per-
tinet, se immiscet” 18, Istotnym wiec elementem winy nieumysinej
jest nieprzewidzenie skutku bezprawngo, ktéry mogl i winien by¢
przewidziany, jaki powstaje z $ciSle okres$lonej czynnoSci, a wigc
zaniedbanie w przewidywaniu lub niedopuszczeniu do powstania
niezamierzonego skutku. W zwigzku z tym w zrédlach prawa wina
nieumy$lna (culpa) oznacza zaniedbanie (negligentia). Tak sie przed-
stawia sprawa winy w prawie rzymskim 17, jak i kanonicznym 18.

To, co dotychczas powiedzieliSmy odno$nie pojecia winy nie-
umys$lnej oraz jej okreslenia nie jest nauka nowa. Kanonisci wieku
XIX zapozyczyli jg od swych poprzednikow. Jaka rzecz nowa auto-

3 Por. De Angelis Ph., Praelectiones juris canonici ad metho-
dum Decretalium Gregori 1X exactae, 9 vol, Romae—Parisiis 1877—
1891, I, P. 1, 185, 189.

4 Por. Lega M., De delictis et poenis, 70, n. 47: ,,Culpae accensetur
imperitia qua tenetur clericus imperitus in suo officio male se gerens
et damnum inferens”.

15 Por. Dig. 1, 17, 36: ,Pomponius (libro XXVII. ad Sabinum.) —
.,Culpa est, immiscere se rei ad se non pertinenti”.

16 Por. Reg. Juris 19 in Sexto.

17 Por. Dig. 48, 19, 28, 12; Dig. 9, 2, 8, 11; Dig. 48, 10, 1, 3; Cod. 9,
19, 3; Cod. 5, 38, 3; 5, 54, 1; Dig. 26, 7, 15, 41. Schwarz A., Figura
hominis diligentis inre culpae iuridicae, 17—23.

18 Por. X, V, 36, 9: ,,Si culpa tua datum est damnum vel iniuria irro-
gata, seu aliis irrogantibus opem forte tulisti, aut haec imperitia tua
sive negligentia evenerunt: iure super his satisfacere te oportet, nec
ignorantia te excusat, si scire debuisti, ex facto tuo iniuriam verissimi-
liter posse contingere vel iacturam”. Wernz F. Jus decretalium,
VI, 33, n. 23: ,Eventus criminosus debet esse talis qui potuerit et de-
buerit praevideri, secus tribuendus est casui, qui imputabilitatem ex-
cludit, non ei ex cuius actione vel omissione ortum duxit”. Lega M.,
De delictis et poenis, 68, n. 45: ,,Si quidem ratio moralis imputationis
in quasi-delicto tota consistit in damno alteri illato inconsulte seu quod
praevideri debebat. Sed aliquando casus imputatur, nempe: culpa vel
mora praecedentibus, etiam casus fortuitus imputatur.

Quia vero contigit, negligentiaé causa non fuisse praevisum damnum
ex certa actione derivatum, in fontibus iuris culpa appellatur etiam
negligentia, ita Inst. L. III, 14 § 3. Quibus mod. re contrahit. — et cap.
ult. De iniur. et damno dato X (V, 36)”.
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rzy podaja uzasadnienie odpowiedzialno$ci karnej z winy nieumy$l-
nej. Kwestia ta teoretyczna wprawdzie, niepozbawona jest takze
i konsekwencji praktycznych; posiada pierwszorzedne znaczenie
w zagadnieniu winy nieumy$lnej. Z tej racji przez kanonistéw
XIX wieku wyraznie zostata postawiona i uzasadniona.

2. Uzasadnienie odpowiedzialno§ci karnej z winy nieumyslnej

Wernz1® uzasadnienie odpowiedzialno$ci karnej z winy nie-
umy$lnej widzi w dwu zobowigzaniach, zawartych w kazdej usta-
wie. Jednym z nich jest zobowigzanie wprost (directe) wigzgce pod-
wladnych, azeby nie dopuscié do umyslnego przekroczenia ustawy,
drugie — po$rednie — (indirecte) nakazujgce zastosowaé¢ taka sta-
rannoé¢, azeby uniknaé skutkéw bezprawnych z kazdej przedsigbra-
nej czynno$ci, a wiec 1 godziwej. O to jasno sprecyzowane jego ro-
zumowanie: ,,Podstawa poczytania z winy nieumys$lnej jest to, ze
aczkolwiek ustawa wprost (directe) zobowiazuje do unikania dobro-
wolnych, a wiec zamierzonych przekroczen prawa, posrednio (indi-
recte) zobowigzuje do przedsiewziecia takiej starannosci, azeby
z naszego dzialania, chociaz w zasadzie (ex se) nie zabronionego,
nie powstala szkoda dla innych oséb lub dobra publicznego, jaka
wynika z umys$lnego przekroczenia ustawy, np. ustawa zabrania-
jaca zabdjstw nie tylko nie zezwala na umy$lne i niesprawiedliwe
uSmiercenie czlowieka, lecz takze zobowigzuje do przedsiebrania
takiej staranno$ci, azeby z ezynu, chotby nawet i godziwego, nie
wynikla $§mieré¢ czlowieka”. Przy takim ustawieniu zagadnienia
W sposob oczywisty i przekonywujacy ujawnia sie podstawa po-
czytania zaniedbania, chociazby nawet zadnym prawem ogolnym
czy tez partykularnym nie nalozony byl obowigzek starannosci, ani
nawet zadng sankcja karna nie bylo Scigane zaniedbanie tejze sta-
rannofci 20, Wina nieumy$lna w znaczeniu prawnym (culpa juri-

19 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 33, n. 23.

20 W starozytnym prawie rzymskim odpowiedzialnosé karna istniala
tylko z winy umy$lnej, nie istniala natomiast z winy nieumys$lnej, jako
odrebnego 7Zrédia poczytania, odrézniajgcego sie od ,dolus” i ,,casus”.
Ustawa ,Lex Aquilia’ przewiduje poczytalno§é i odpowiedzialno§é¢ ,ex
culpa”. Byla to odpowiedzialno$é nie karna, lecz cywilna, zobowigzujgca
sprawce do naprawienia szkéd, wyniklych z dzialania lub zaniechania
zawinionego nieumy$lnie.Pod tym katem widzenia byla rozpatrywana
odpowiedzialno$é, jaka powstaje z ,,quasidelictum”.

Por. Inst. 4, 5; Cod. 9, 12, 6;

Mommsen—Duquesne, Le droit pénal romain, 3 vol.,, Paris 1907,
111, 150—1, L. 4, sec. 10, n. 4, 5;

D'Angelo 8. Jus Digestorum, Romae 1927, I, Pars generalis, 617;
Ferrini C. Manuale di Pandette, (Piccola Biblioteca Scientifica,
n. 6), Milano 1900, 720, n. 589;

Pessina, Elementi di diritto penale, Napoli 1882, § 61, n. 62—64;
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dica) jest zrédiem poczytania, a w konsekwencji odpowiedzialnosci,
gdji"w jej powstaniu nie brak jest elementu woli, ponadto nie-
karalno§¢ czynéw bedacych wynikiem winy nieumyS$lnej stanowi-
loby powazne zagrozenie dobra publicznego i sprawialo temuz duze
szkody, jak to np. ma miejsce przy zaniedbaniach urzednikéw kos-
cielnych w wypelnianiu obowigzkéw powierzonego im urzedu,
w administracji débr koScielnych 21, np. w zaniedbaniu strzezenia
dokumentéw i innych rzeczowych dowodow uzasadniajgcych pra-
wa ko$ciota do konkretnych débr materialnych 22,

3. Podzial winy nieumysSinej

W nauce kanonicznej XIX wieku utrzymany jest dawny podzial
winy nieumyS$lnej na: ,culpa lata, levis, levissima” — wina duza,
niewielka i mala.

Kazdy z tych rodzajow winy nieumyS$inej okre§lany jest nie we-
diug obiektywnego stopnia zaniedbania, jaki wynika z poréwnania
ze staranno$cia nalezng i mozliwa, ale wediug norm ustalonych
w okresie klasycznym prawa kanonicznego przez autoréw. Norma
ta jest poréwnanie ze staranno$cia zwykle stosowang przez ludzi
wiecej lub mniej pilnych tego samego stanu i w sprawach podob-
nych 23, Morali$ci twierdzili, ze powyzszy podzial nieumyS$lnej wi-

Berner D, D. Strafrecht, Leipzig 1857, § 98;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 33, dop. 86;

Lega M., De delictis et poenis, 68, dop. 1;

Schwarz F., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 10—
10 13;

Arangio—Ruiz, V. Istituzioni di diritto romano, ed. 3, Napoli
1934, 367.

Mommsen—Duquesne, Le droit pénal romain, Paris 1907, I, 104,
L. 1, sec. 7, ktéry jurisprudentiae okresu republikanskiego przypisuje
rozwdj pojecia odpowiedzialnos$ei ,,in culpa”.

21 Por. Lega M. De delictis et poenis, 68: ,culpam... consistere in
voluntaria (seu imputabili) omissione debitae diligentiae in aestimandis
effectibus facile secuturis ex aliquo facto”.

Wernz F., Jus decretalium, VI, 34, n. 23: ,in culpa iuridica contentam,
cui voluntarietas non deest...”

22 Por. Clem. 111, 11, 2, § 1;

Wernz, VI, 34, n. 23.

23 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 34, n. 23;

Lega M., De delictis et poenis, 69: ,Culpa dividitur in latam, levem,
levissimam. Jamvero communi diligentia non uti, seu ab omnibus ad-
hiberi solita, culpa est lata; non ea uti quam adhibent viri diligentes
est levis; quam diligentissimi, est culpa levissima”.

Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 183;
Ferraris L. Prompta biblioth., II, 803, v. ,Culpa”: , Additiones ex
aliena manu. — Solet communiter culpa dividi in latam, levem, et
levissimam. At plerique errant in statuenda Culpa lata, Culpa levi,
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ny prawnej (culpa iuridica) nie zawsze pokrywa sie z teologicznym
podzialem winy moralnej; stad duza wina (culpa lata) prawna nie
zawsze jest grzechem cigzkim i odwrotnie mala wina (culpa levis-
sima) nie zawsze wyklucza grzech ciezki 24, Innymi stowy istnieje
mozliwo§¢ zaistnienia duzej winy prawnej przy malym grzechu
(powszednim) i malej winy prawnej przy duzym grzechu (§mier-
telnym).

Odno$nie podzialu ignorancji kanoni$ci wieku XIX idg drogag
wytknietg przez ich poprzednikéw, zwlaszcza przez autoréw kla-
sycznego okresu prawa kanonicznego. Ze wzgledu na przedmiot
dzielg ignorancje na: nieznajomo$¢ prawa i faktu — ignorantia
iuris et ignorantia facti. Nie§wiadomo$§¢ prawa (nieznajomo$¢ pra-
wa) zachodzi wowczas, gdy sprawca nie posiada wyobrazenia lub
posiada falszywe wyobrazenie o istnieniu lub zakresie prawa, kté-
remu podlega czyn przez niego dokonany. Innymi slowy, kiedy
sprawca nie ma $wiadomosci lub blednie sobie wyobraza, ze czyn
przez niego dokonany czy tez zaniechany nie jest zabroniony przez
prawo, czyli sprawca nie zdaje sobie sprawy z bezprawnos$ci dzia-
lania, czy tez zaniechania. Jest to nieSwiadomosé w Scistym stowa
znaczeniu. W szerszym znaczeniu nieSwiadomo§é prawa wystepuje
takze i wtedy, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z istnienia prawa,
blednie jednak przypuszecza, iz czynno$¢, ktéra on wykonywa, nie
podlega przepisom danego prawa, czyli, gdy sprawca nie zdaje
sobie sprawy z rozciagglosci (zakresu) prawa. Ten ostatni wypadek
niektorzy z dawnych kanonistéw, jak Suarez?25, zaliczali do nie-
Swiadomos$ci faktycznej. Przeciw temu pogladowi wystapili: Holl-
weck i Lega?26. Zdaniem tychze kanonistow sprawca mniemajgc

Culpa levissima”. Autor nie wskazuje na czym polega ten bigd.
Giuliani G, Istituzioni di diritto criminale col commento della le-
gislatione Gregoriana, 2 vol. ed. 2, Macerata 1840—1, I, 96, 97, zgodnie
ze swoim okre§leniem winy nieumy$lnej podzial tejze ustala wedlug
stopnia przewidywania skutku, to jest z wiekszego lub mniejszego
prawdopodobienstwa powstania skutku z wykonywanej czynnosci.

24 Por. Lehmkuhl A. Theologia moralis, 2 vol., ed. 2, Friburgii
Brisgoviae 1885, I, 594, n. 964.

25 Por. Suarez F. De legibus, 1, V, c. 12, n. 1.

28 Por. Hollweck J., Die Kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, § 17,
dop. 4;
L ega M., De delictis et poenis, 59, n. 42, dop. 2;
Michiels G., De delictis et poenis, ed. 2, 1961, I, 204, 208;
Michiels G., Normae generales, ed. 2, I, 442, 443;
Hinschius P., Sytem des katholischen Kirchenrechts, Berlin 1895,
V, 922—925;
Lottin O. Le probléme de lignorantia juris de Gratien d St; Tho-
mas d’Aquin, w: Recherches de Theologie ancienne et médiévale Lou-
vain, t. 5, 1933, 345—368;
Swoboda 1., Ignorance in relation to the imquatbility of delicts,
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blednie, iz czyn przez niego dokonany nie mieSci sie w ramach
prawa, czyli nie podlega prawu, tym samym btadzi co do tresci sa-
mego prawa. Jest to tak zwany biad subsumpcyjny, ktéry polega
na blednej ocenie prawnej stanu faktycznego 27,

Do nie§wiadomosci prawnej zaliczyé nalezy nieSwiadomo$é prze-
stepczosci (ignorantia poenae). NieSwiadomo$é przestepczo$ci za-
chodzi wdwezas, gdy sprawca nie zdaje sobie sprawy lub ma nie-
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy wyobrazenie o sankcji karnej,
natomiast jest Swiadom samego prawa nakazujgcego lub wzbrania-
jacego. Innymi slowy, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z bezpraw-
nosci swego czynu, natomiast nie u$wiadamia sobie przestepczosci
czynu 28,

W Zrédlach prawa kanonicznego przedkodeksowego nie$wiado-
mos$ci faktycznej (ignarantia facti) przeciwstawiano nie§wiadomo$c
prawa w szerszym znaczeniu (ignorantia iuris), ktéra to nie§wiado-
mo$é prawa (ignoranta legis) obejmowata nieSwiadomo$é bezpraw-
nosci (ignorantia legis) i niedwiadomo$é przestepczosei (ignorantia
poenae). Na tej podstawie kanonisci wieku XIX nie$wiadomosé
przestepczo$ci (ignorantia poenae) uwazaja za jedna z postaci nie-
Swiadomosci prawa (ignorantia iuris). Poglad ten wypowiadaja:
Lega, Wernz 29, Inni natomiast, przeciwnie, nie$wiadocmo$é prze-
stepczodcei zaliczali do nieSwiadomosci faktycznej (ignorantia facti) 30,

Nieswiadomosé faktyczna zachodzi woéwcezas, gdy sprawca ma
mylne wyobrazenie o pewnym stanie faktycznym. Innymi slowy,
gdy sprawca popetniajgc czyn przestepczy nie jest §wiadom ziszeze-
nia si¢ jednego czy tez wiecej elementéw wymaganych przez usta-
we do zaistnienia przestepstwa. Tego rodzaju nieSwiadomo$é czy
tez blad pochodzi¢ moze albo z nie§wiadomosci lub bledu faktycz-
nego, A zabija B w mniemaniu, ze zabija zwierze, albo z btedu

Washington D. C. 1941, 6—13, 115—153;

Halban L., Znaczenie nieznajomo$ci prawa w kanonistyce, w: Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Wiladystawa Abrahama, Lwéw 1930, tom I,
237—276;

Myrcha M, Nie$wiadomoéé bezprawno$ci a wina w karnym wusta-
wodawstwie kanonicznym i polskim, Warszawa 1955, Odbitka z kwart.
»Polonia Sacra”, zeszyt 4/55 i 1—2]56., 276—330.

21 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 204, dop. 4;
Glaser 8., Ignorantia iuris w prawe karnym, 1931, 2, Blad subsump-
cyjny przeciwstawia bledowi prawnemu w $ci§lejszym znaczeniu i okre-
§la go, ,,jako mylne nieprzyjecie pewnej cechy nalezgcej do istoty czy-
nu, albo tez okolicznodci podwyizszajgcej karalno§é’. W odréinieniu od
btedu prawnego, taki blad ma wykluczaé zly zamiar.

28 Por. Le ga M., De delictis et poenis, 59;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 30.

2% Por. Vermeersch A, Theol moral, I, n. 56 ad. 2;
Noldin H., De pricipiis, n. 49.

30 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, 205;
Michiels G., Normae generales, I, 443.
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prawnego, A zabiera rzecz nalezaca do B, ktérg uwaza za wlasng
wskutek nieSwiadomosci czy tez blednego mniemania co do tytulu
prawa wilasnosci 31.

Ze wzgledu na podmiot rozrézniamy nieSwiadomos$¢ niepokonalng
oraz nie§wiadomo$¢é usuwalng (vincibilis). NieSwiadomo$¢ nieusu-
walna jest dwojakiego rodzaju: fizyczna i moralna. Fizyczna za-
chodzi wowezas, gdy w zaden sposéb fizyczny nie da sie jej usunaé.
Moralna — gdy mozemy sie jej pozbyé¢ przy nadzwyczajnej staran-
noSci moralnej. NieSwiadomo$§¢ czy tez blad usuwalny (vincibilis)
wystepuje w tym wypadku, gdy sie jej pozby¢ mozemy przy zasto-
sowaniu zwykltej starannoSci.

Nie$wiadomo$¢ niepokonalna, czy tez blad niepokonalny, zawsze
jest niezawiniona (inculpabilis). Nie§wiadomo$é usuwalna (vineibilis)
moze by¢ zawiniona lub niezawiniona zaleznie od tego, czy do jej
wyzbycia sie uzyta byla jaka$ staranno$é, czy tez nie. NieSwiado-
mo$¢ usuwania zawiniona (ignorantia vincibilis culpabilis) moze
byé w malym stopniu zawiniona (leviter culpabilis) lub w duzym
stopniu zawiniona (graviter culpabilis). Nie§wiadomos¢ w duzym
stopniu zawiniona jest ,simpliciter talis” kiedy do jej usunigcia
uzyta byla pewna staranno$é, niedostateczna jednak ze wzgledu
czy to na przedmiot, czy tez na konkretne okoliczno$ci wymaga-
jace wiekszej starannosci. ,,Crassa vel supina” — kiedy z lenistwa
zadna, bgdz niedostateczna staranno$é byla zastosowana do jej po-
zbycia sig. ,,Affectata”, gdy sie specjalnie dazy do utrzymania
sie w stanie nieSwiadomoS$ci, celem latwiejszego przekroczenia
prawa 32, Wyzej wyszczegélniony podzial nieSwiadomos$ci ma donio-
ste znaczenie w prawie kanonicznym. Stosowanie go w praktyce
napotyka na duze trudno$ci. W szczegélnosci dotyczy to podzialu
nie§wiadomosci w duzym stopniu zawinionej na ,simpliciter talis
et crassa aut supina’”. Nie latwo bowiem w praktyce okres§li¢ jaki
zachodzi stopien nieSwiadomo$ci w duzym stopniu zawinionej.
O podziale tym wspomina papiez Bonifacy VIII, podajac jako
przyczyne usprawiedliwiajgcg od zaciggniecia kar ignorancje, ktora
nie jest ,crassa aut supina’ 33, Wér6d kanonistéw powstala kontro-
wersja czy wszelka ignorancja w duzym stopniu zawiniona jest

31 Por. S. Thomas, De malo, q. III, a. 8.

32 Por. Lega M., De delictis et poenis, 59—63, n. 42;
Wernz F., Jus decretalium, 30, n. 21, 31, dop. 79;
Ferraris L., Prompta bibliotheca, v. Ignorantia, IV, 209;
Gasparri P, Tractatus canonicus de sacra ordinatione, 2 vol.,, ed. 3,
Parisiis 1904, I, 125, n. 203;
De Luca M., Praelectiones iuris canonici, 5 vol., Romae 1897—S8, I,
240, n. 121.

88 Por. Sext. I, 2, 2: ,,Ut animarum periculis obvietur, sententiis per
statuta quoruncunque ordinariorum prolatis ligari nolumus ignorantes:
dum tamen eorum ignorantia crassa non fuerit aut supina..”.
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okreSlana mianem ,crassa” a w zwigzku z tym niewykluczajaca
poczytania przestepstwa? Suarez3t do powyzszej ekscepcji zali-
czyl wszelkiego rodzaju ignorancje w duzym stopniu zawiniong.
W zwigzku z tym nie odréznia jej od ,jignorantia crassa vel supina”,
aczkolwiek, zdaniem tegoz autora, w ignorancji w duzym stopniu
zawinionej moga wystapi¢ rézne stopnie zawinienia. Podstawg do
zarzucenia powyzszego podzialu, zdaniem Suareza, jest brak
kryteriow prawnych, na podstawie ktérych mozna by oceni¢, kiedy
wystepuje ignorantia ,graviter culpabilis”, ktéra nie jest ,crassa
aut supina” i wéwcezas stanowilaby ona przyczyne usprawiedliwia-
jaca, a kiedy jest ,crassa aut supina”, co powodowatoby, ze ona
nie moze stanowi¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajgcej. Poglad ten
zdaje si¢ mie¢ uzasadnienie w réznych okre$leniach tu i 6wdzie
danych w odniesieniu do ,ignorantia crasse et supina”. Wyraze-
niami tymi sa: ,,magna negligentia”, ,negligentia cum excessu”,
ktéore majg wskazywaé na tego rodzaju ignorancje, ale skad, kiedy
i co ma decydowaé o tym, ze jest ,magna negligentia, negligentia
cum excessu”? 35 Z uwagi na to, ze w praktyce trudno jest ustalié
kiedy wystepuje ignorancja zawiniona na skutek duzego niedbal-
stwa, a kiedy ignorancja w duzym stopniu zawiniona z dodatkiem
»cum excessu” Wernz3 opowiada sie za pogladem Suareza,
Podziela go takze Ciolli37,

Za powyzszym podzialem opowiadaja sie: De Luca3 Fer-
raris’ Gasparri? Legaf inni kanoniSci. Byla to opinia
ogolnie przyjeta w XIX wieku.#2 L e g a dostarcza nam uzasadnie-
nia réznorodnosci opinii w tej materii. Widzi je tenze autor w od-
miennych podstawach poczytania nieznajomosci, jakie byly punk-
tem wyjSciowym dla autoréw.43 Jezeli za miare okre§lania igno-
rancji wezmiemy obiektywny punkt widzenia wéwezas ignorancja
w rzeczach waznych zawsze uznawana bedzie za duza, bez wzgledu

3 Por. Suarez F., De censuris, disp. IV, sect. 10.

3% Por. Sanchez Th., De sancto matrimonii sacramento disputatio-
num tomi tres, Venetiis 1712, 1. IX, d. 32, n. 32, 33.
Ballerini A., Opus theologicum morale, VII, n. 99.

3% Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 31, dop. 79; 165, dop. 71.

37 Por. Ciolli A., Commentario practico delle censure latae senten-
tiae oggidi in vigore mella chiesa, ed. 4, Sienna 1884, 25, dop. 1, c. 1,
n. 56.

% Por. De Luca M., Praelectiones iuris canonici, I, 240, n. 121.

¥ Por. Ferraris L., Prompta biblioth., v. Ignorantia, IV, 209.

4 Por. Gasparri P, De ordinatione, I, 125, n. 203.

4 Por. Lega M., De delictis et poenis, 65, 66, n. 42.

2 Por. Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae turi-
dicae, 183, 184. .

4 Por. Lega M., De delictis et poenis, 65, 66.
D'Anibale J. Summula theologiae moralis, 3 vol, ed. 2, Mediolani
1881—1883, I, 312, dop. 60.
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na to jakim zaniedbaniem ona zostala spowodowana. Przeciwnie,
jezeli w okres$laniu tejze wyjdziemy z subiekiywnego stanu spraw-
¢y, to jest z jego zaniedbania, to latwo mozemy dopatrzec sig roz-
nych stopni tegoz zaniedbania odnosnie tegoz samego przedmiotu.
I tak ignorancje spowodowang wielkim zaniedbaniem (negligentia
dissoluta) okre$la¢ bedziemy mianem ,jignorantia crassa”, mniej-
szym — ,ignorantia simpliciter gravis”. Stanowi¢ ona bedzie mniej-
szy stopien zawinienia w por6éwnaniu do pierwszej. Obiektywny
punkt widzenia przyjmuje Suarez?4 subjektywny — Sayrus,
Bonacina, Lega.4® Ten ostatni autor zaznacza, ze z filozoficz-
nego punktu widzenia za stuszniejszy wydaje sie objektywny po-
glad. Subjektywny natomiast wigcej odpowiada wymogom prawa
rzymskiego i kanonicznego i wieksze ma zastosowanie w praktyce
sgdowej, gdzie zadaniem sedziego jest nie tylko S$ciga¢ umys$ine
przekroczenie prawa, ale takze dopatrze¢ sie czy w konkretnym
czynie sprawcy nie widniejg elementy przestepstwa, chociazby byl
on wynikiem niedbalstwa zawinionego w wigkszym lub mniejszym
stopniu, co w dalszej kolejno$ci rzutuje na podzial ignorancji, kto-
ra jest niczym innym, jak zaniedbaniem nabycia odpowiednie]
wiedzy, na podzial tejze na: simpliciter gravis et crassa vel supi-
na”. W koncowym uzasadnieniu powyzszego podzialu ignorancji
w duzym stopniu zawinionej L e ga dochodzi do wniosku, ze oba
poglady dadzg sie pogodzi¢, gdyz rzecz jasna zaniedbanie w waz-
nych rzeczach zawsze stanowi¢ bedzie wicksza wine, niz to samo
zaniedbanie w matych sprawach. Stad ignorancja, ktéra jest mala
wing odnos$nie niewaznego przedmiotu, bedzie duzg wing w spra-
wach duzej wagi.4é

Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze w XIX-wiecznej nauce prawa
kanonicznego utrzymany jest podzial winy nieumy$lnej na wine
duzg, niewielkg, malg (znikomg) — culpa lata, levis, levissima. Po-
dzial ten mial zastosowanie nie tylko w prawie cywilnym (spor-
nym — lex contentiosa), ale i karnym. Wine duzg stanowi opusz-
czenie takiej starannosci, jaka stosuja zwykle ludzie zyjgcy w tych
samych warunkach i wykonywujgcy te same lub podobne zajecia.
Nie przedsiebranie takiej starannos$ci, jaka cechuje ludzi pilnych,
stanowi wine niewielkg (culpa levis), pominiecie starannos$ci ludzi
bardzo pilnych (skrupulatnych) okre$la wine maty.

Odncénie odpowiedzialnosci za mialg wine zarysowuje sie pewna
rozbiezncs¢ opinii i wérdéd autoréw oraz daznosé do wrowadzenia
odpowiedzialno$ci i za malg wine. Utrzymany jest w dalszym ciggu
podzial odpowiedzialno$ci na cywilny i karny, niemniej odnosnie

4 Por. Suarez F. De censuris, disp. IV, sect. 10, n. 10.

45 Por. Lega M., De delictis et poenis, 65, n. 42.

% Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in culpae iuridi-
cae, 184.
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matej winy pojawia sie dazno$¢ do wprowadzenia nie tylko od-
powiedzialno$ci cywilnej do jakiej zobowigzujg sie niekiedy kon-
trahenci, ale i karnej. Uwidacznia sie to w szczegdlny sposéb
u Wernza. Wedlug tegoz autora w zakresie zewnetrznym ,,culpa
lata” przyréownana jest zlemu zamiarowi (winie umyS$lnej); ,culpa
levis” stanowi podstawe poczytania przestepstwa nieumysinego,
ktore tenze autor okre§la terminem ,quasi-delictum”; ,culpa le-
vissima” w zasadzie w zakresie zewnetrznym nie odgrywa zadnej
roli, gdyz nie stanowi podstawy poczytania. Na potwierdzenie po-
wyzszej tezy powotuje sie tenze autor na Suareza,*? ktéry po przed-
stawieniu opinii, w my$] ktérej mata wina nie wystarczy do za-
ciaggniecia nieprawidlowosci, referuje poglad, wyrazony miedzy in-
nymi przez Panormitanusa i Covarruviasa, zgodnie
z ktéorym mala wina wuzasadnia =zaciggniecie nieprawidlowosci,
jezeli ona wystapi w dzialaniu; usprawiedliwia natomiast przy za-
niechaniu. Suarez opowiada sie za pierwsza opinig. Wernz,8 przyj-
mujac w zasadzie ten poglad, jak wyzej bylo zaznaczone, stara sie
go zmodyfikowaé¢ w kierunku nie tylko odpowiedzialnoSci cywilnej,
ale i karnej przy zaistnieniu specjalnych okoliczno$ci. Argumentuje
tenze autor w nastepujacy sposéb: ,Podobnie, jak na podstawie
dobrowolnej umowy w kontraktach moze sie kto§ zobowigzaé¢ do
odpowiedzialnoSci wynagrodzenia szkdd powstatych wynikiem jego
matej winy, tak tez przy zaistnieniu specjalnych okolicznosci, je-
zeli wymagaé tego bedzie dobro publiczne, ustawa karna moze zo-
bowigzaé do jej przestrzegania pod sankcjg karng przy zaistnieniu
matej winy; w ktérym to wypadku brak staranno$ci w najwyzszym
stopniu powoduje duzg wine”. Konkluzja do jakiej dochodzi
Wernz wedlug mnie, obala jego poprzednie zalozenie o odpo-
wiedzialnosci karnej przy zaistnieniu malej winy, gdyz wymog
prawa do przedsiebrania starannos$ci w najwyzszym stopniu zobo-
wigzuje ,,sub gravi”, a nie ,sub levi”, w zwigzku z tym pominie-
ciem tejze staranno$ci stanowi¢ bedzie duzg wine, ktzra uzasadnia
wymiar kar. Inaczej to zagadnienie rozwigzuje L e g a,49 stwierdza-
jac, ze mala wina (culpa levissima) nie moze stanowié¢ podstawy do
odpowiedzialno$ci cywilnej, poza pewnymi wyjatkami, lecz takze
i karnej, w my$l zasady — ,,de minimis non curat praetor”. Wina
duza (culpa lata) przyréwnana jest do zlego zamiaru, stad regula:
»Magna negligentia culpa est, magna culpa dolus est”. 50 Niewielka

4 Por. Suarez F., De censuris, disp. 45, sect. 5, n. 4 sq.

48 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 34, n. 23.

49 Por. Lega M., De delictis et poenis, 69, n. 45: ,Levissima culpa
imputari non solet, neque ad refectionem damnorum neque ad poenam,
quia de minimis non curat Praetor”..

5% Por. Dig. 48, 8, 7: ,Paulus (libro singulari de publicis Judiciis) —
In lege Cormelia dolus facto accipitur; nec in hac lege culpa lata pro
dolo accipitur...”;
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wina (culpa levis) jest zrédtem poczytania i ona decyduje o poczy-
talno$ci i odpowiedzialnoSci za ,quasi — delictum”, to jest za
przestepstwo nieumys$lne na tej podstawie, ze skutek przez czlo-
wieka pilnego mogl byc¢ tatwo przewidziany. Poglad ten podziela
takze De Lucab! Rota Rzymska odpowiedzialnos¢é cywilng
rozcigga na wszelka wine, a wiec takze i mal3.52 W uzasadnieniu
R ota powoluje sie na prawo rzymskie, ktore, na podstawie ,Lex
Aquilia” zobowigzuje sprawcéw zaniedbania do odszkodowania za
wszelkie straty wywolane ich mala wing. W prawie kanonicznym
ma zastosowanie w takich sytuacja cap. ,,Si culpa tua”, 9, ,,De
iniuriis et damno dato”,52 w ktérym prawodawca koscielny (G rze-
gorz IX) wyraznie zatwisrdzit ustawe rzymskg ,Lex Aquilia”
dla stosunkéw koScielnych.

Przy naduzyciach urzedu z powodu zaniechania, zdaniem kano-
nistow tego okresu, odpowiedzialno§é karng uzasadnia tylko duze
zaniedbanie, a wiec wina duza; nie wykluczona tu jest i odpowie-
dzialno$¢ cywilna przy stwierdzeniu niewielkiej winy. Godnym
zauwazenia jest, ze wina materialnie biorgc mata (culpa materia-
liter levis) staje sie wing formalnie duza (culpa formaliter gra-
vis) z uwagi na kontrakt Iub urzad.’3 Niektorzy natomiast z ka-
nonistéw sz zdania, ze wina wystepujgca przy naduzyciach urzedu
z powodu zaniedbania jest zawsze wing umyS$lng.’¢ Audytorzy Roty
Rzymskiej zwykli przeprowadzaé¢ rozréznienie miedzy urzedami,
w ktérych wystepuje stosunek podobny do kontraktu {(quasi —

Lega M. De delictis et poenis 69: ,Lata dolo aequiparatur, unde re-
gula: ,,Magna negligentia culpa est, magna culpa dolus est” ex 1. 7 ff.
Ad 1. Corn. de Cicariis”. Quare tunc habetur magis delictum, quam

quasi delictum. — Levis imputatur et in ea consistit imputabilitas
quasi delicti, cuius nempe facti exitus a diligente facile praevideri
poterat”.

51 Por. De Luca M. Praelectiones, V, 211, L. 4, t. 30, n. 211: ,Si
autem non levi culpa, quae rrorsus a delicto et poena abiit immunis,
sed culpa lata caedes patrata fuerit: iudicis arbitric poena clicua
poterit dictari”.

52 Por. S. R. R. Decisiones, decis. XXX, n. 5, V (1913), 339 coram
Many, 27 maii -913: ,si agatur de damno illato extra quemlibet con-
tractus, ex facto inconsulto, seu ex omissione diligentiae requisitae,
applicatur, iure romano, lex Aquilia, et func damnificans tenetur etiam
de culpa levissima... In iure autem canonico, applicatur cap. Si culpa
tua, 9, De iniuriis et damno dato, in quo legislator canonicus (Grego-
rius IX) manifeste innovavit et confirmavit legem Aquiliam pro
Ecclesia...”.

53 Por. Ballerini—Palmieri, Opus theolog. morale, III, 291,
Tr. 8, P. 2, ¢. 2, nn. 120, 121.

Schwarz A., Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 184,
dop. 11.

5 Por. Giuliani G., Istituzioni di diritto criminale col commento
della legislazione Gregoriana, 1, 325;

Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 185.
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confractus) od urzedéw, w ktoérych brak tego stosunku miedzy
urzednikiem i jego podwladnym. W pierwszym wypadku przy na-
prawie szkéd spowodowanych przez urzednika przy wykonywaniu
jego urzedu za regule biorg ustawe dla opiekunéw; w zwigzku
z tym administratorzy koSciotéw i ddbr ko$cielnych odpowiadaja
za wine niewielky; nie ponosza natomiast odpowiedzialno$ci cy-
wilnej za mala wine (culpa levissima).5% W pozostalych natomiast
urzedach, w ktoérych nie wystepuje element kontraktu odpowie-
dzialno$¢ cywilna urzednikéw za ich naduzycia wywolane niedbal-
stwem ograniczona zostaje wylacznie do duzej winy (culpa lata);
wykluczona jest przy winie niewielkiej i malej (culpa levis et le-
vissima).56

4. Stosunek winy nieumy$lnej do przestepsiwa

Kanoni$ci XIX i XX wieku wiele miejsca poSwigcajg zagadnie-
niu: jaki stosunek zachodzi miedzy wing nieumy$lng a przestep-
stwem? Czy mozliwe jest popelnienie przestepstwa z wing nie-
umy$lng? Do zajecia sie powyzsza kwestig sklonilo autoréw okre-
$lenie przestepstwa: rzymskie i kanoniczne. Prawo rzymskie w wi-
nie umy$lnej upatruje istotny element przestepstwa.5? Z tej racji
w definicji przestepstwa zly zamiar (dolus), jako istotny skladnik,
odgrywa decydujaca role. W prawie kanonicznym, przynajmniej od
czasu Gracjana, uwypuklony zostaje grzech, jako istotny skladnik
przestepstwa.5® Aczkolwiek te dwa pojecia: wina umyslna i grzech,
przynajmniej ciezki, nie wykluczaja sie¢ wzajemnie, przeciwnie uzu-
pelniajg, a SciS$le mowigc pokrywajg sie ze sobg, poniewaz grzech
ciezki mozna popelnié tylko §wiadomie i dobrowolnie, a wiec tylko

5 Por. S. R. R. Decisiones, Decis. XXX, n. 7 — V, (1913), 341;
S. R. R. Refectionis damnorum, coram Many, 5 aug. 1913; Decis. XIV,
n. 17 — V (1913), 529.

56 Por. S. R. R. Dec. ,,Refect. damnorum, coram Prior, 4 april. 1916,
Dec. VII, n. 8 — VIII, (1916), 77.

57 Por. Dig. 47, 2, 54 (53).
Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 14, 15,
185: ,,Ex una parte definitio delicti ex iure romano hausta extollit
dolum uti elementum delicti essentiale”;
Mazzetti A., Manuale juris poenalis canonici, Romae 1910, 130, 131,
P.1,t 2 ¢ 1, n. 94

5% Por. Devoti J., Institutionum canonicarum libri IV, 4 vol,, Aconae
1842, IV, 17, L. t. 2, § 1;
Pecorelli R., Juris ecclesiastici maxime privati mstztutzones 4 vol.,
Neapoli 1842—86, IV 186, dop. 1, L. 2 proem.;
De Brabandere P Jurzs carionici et juris canonico- czvzlzs com-
pendium, I, 533, 534, n. 1255
Aichner S, Compendium iuris ecclesiastici, ed. 7, Brixiniae 1890,
740.
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przy zaistnieniu winy umy$lnej, to nie mniej polozenie wiekszego
nacisku na jeden lub drugi element w okresleniu przestepstwa dalo
mozno$¢ kanonistom do odmiennego ujecia stosunku winy nie-
umyS$inej do przestepstwa.’® Dla tych kanonistéw, ktéorzy w grze-
chu ciezkim widzieli istotny skladnik przestepstwa przyjecie mozli-
wosci zaistnienia nieumy$lnego przestepstwa nie bylo rzeczg trud-
na. Grzech ciezki uwidacznia sie nie tylko w umy$lnym dziataniu,
lecz takze w duzej winie nieumys$inej (culpa lata) przynajmniej na
podstawie domniemania prawnego. Jezelli w winie nieumyslnej
(culpa lata) mozemy dopatrze¢ sie grzechu i to ciezkiego, to czyn
popelniony z wing nieumy$lna w jej najwyzszym stopniu (cum
culpa lata) jest przestepstwem tylko nieumyS$lnym (delictum culpo-
sum). Rozumowanie to nie bylo jakim$§ nowym odkryciem. Spoty-
kamy sie z nim juz u dawnych teologéw, ktérzy odrézniajac
,crimen directe voluntarium a crimine indirecte voluntario” wska-
zywali wlasnie na pojecie przestepstwa nieumyslnego.

Dla tych prawnikéw, ktéorzy w okresleniu przestepstwa oparli
si¢ na zlym zamiarze (winie umy$lnej), jako istotnym skladniku
tegoz, przyjecie przestepstwa nieumys$lnego, obok przestepstwa
umyélnego, bylo rzecza do$é trudna. Przestepstwo mozna popelnié¢
tylko z wing umys$lng. Brak tejze przekre$la mozliwo$¢ powstania
tegoz; ponadto w prawie karnym nie dopuszczalna jest presumpcja
,»doli ex culpa lata”5® Duze zaniedbanie (negligentia magna aut
dissoluta) aczkolwiek w wielkiej mierze uzasadnia podejrzenie
podstepu i chociaz w prawie cywilnym przyrownane jest do zlego
zamiaru, w prawie karnym nigdy nie jest utozsamiane z wing
umy$lng, ani tez nie zasluguje na wymiar kar przewidzianych
w ustawie na przestepstwa umyS$lne. Ten tok rozumowania zdaja
sie potwierdzaé ogdélne wyrazenia jakimi do$¢ czesto postuguja sie
auterzy: ,,ubi non est dolus. ibi non est delictum poena dignum”.

% Por. Schwarz F., Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae, 185;

Maschat—Giraldi, Institutiones canonicae, 1V, 16, L. 5, t. 2, n. 8;
Mazzetti A, Manuale juris poenalis canonici, 137, P.1, t.2, c. 1, n. 98;
Ciolli A., Commentario practico delle censure latae sententiae aggidi
in vigore mella chiesa, ed. 4, Siena 1884, 24, c. 1, 56: Il delitto & ex-
terna legis poenalis violatio dolo malo facta, cioé proprio con volonta
di delinquere o nuocere.. non basta aver violato la legge penale per
caso ossia per disgrazia, né per una certa negligenza ossia colpa giu-
ridica, ma é necessario averla proprio voluta violare”.

D'Annibale J., In constitutionem Apostolicae Sedis qua censurae
latae sententiae limitantur commentarii, ed. 4, Prati 1894, 6, n. 6.

6 Por. DAnnibale J., Summula, I, 234, n. 296 podaje nastepujace
okre$lenie przestepstwa: ,Externa legis poenalis violatio dolo malo
facta”. Na stronie 236, n. 297 zaznacza, Ze kto naruszy! ustawe ,cum
culpa lata” w zakresie zewnetrznym jest uznawany za winnego —
»aliquatenus reus”. Ma to zastosowanie w ustawodawstwie kanonicz-
nym i paninstwowym.
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Jak zwykle z dwoch krancowych opinii wylania sie trzecia —
kompromisowa — ktéra stara sie pogodzi¢ obie poprzednie w re-
lacji winy i przestepstwa. Zwolennicy tego kierunku mySlenia,
odrézniajge grzech od winy umys$lnej, proponuja nowe okreslenie
przestepstwa. W kosciele, dla zakresu zewnetrznego, przestgpstwem
bedzie kazde zewnetrzne pogwalcenie prawa, ktére stanowi¢ bedzie
grzech cigzki i ktoére powodowaé bedzie szkode spoleczng, bez
wzgledu na to, czy ono wywolane zostalo rozmy$lnym postano-
wieniem (wina umy$lna), czy tez bylo wynikiem duzego zanied-
bania. Gléwnymi wigc elementami przestepstwa s3: 1) violatio
legis — pogwalcenie ustawy; 2) violatio externa — zewngtrzne
w przeciwiefstwie do wewnetrznego, a wiec ujawnione na ze-
wnatrz naruszenie ustawy; 3) przekroczenie ustawy powodujace
szkode spoleczng — damnum sociale; 4) moralnie zawinione —
graviter peccaminosa violatio — a wiegc stanowigce grzech cigzki,;
5) spowodowane umy$lnie — wviolatio dolosa — lub nieumySlnie
z powodu zaniedbania — wviolatio culposa.

Tak wiec obok przestepstwa umyslnego istnieje mozliwo$é¢ popel-
nienia przestepstwa nieumy$lnego, dla okreslenia ktérego najcze-
$ciej kanoniSei uzywaé beds terminu ,,quasi-delictum”.61 W uza-
sadnieniu kanoni$ci ci powoluja sie na prawo rzymskie, ktére poza
odpowiedzialno$cig za przestepstwo (obligatio ex delicto) uznawalo
odpowiedzialno$¢ za czyn przyréwnany do przestepstwa — obliga-
tio ex quasi-delicto, czyli, innymi stowy odpowiedzialnos¢ wyply-
wajgca z prawnej winy nieumys$lnej (culpa mere iuridica) podobng
do odpowiedzialno$ci, jakg powoduje wina umys$lna. Moéwie po-
dobna, gdyz odpowiedzialno$¢ za wine nieumys$lng byla zawsze
tagodniejszg w poréwnaniu z karg przewidziang za zly zamiar. Tak
wiec w doktrynie kanonicznej XIX wieku ustalit sie poglad
o dwdch zrédiach poczytania: winie umyslnej (dolus) i winie nie-
umyé$lnej (culpa), a w konsekwencji o przyjeciu dwojakiego rodzaju
przestepstw: umyslnych i nieumysinych. Poglad ten znalazl wielu
zwolennikéw wsérod kanonistéw, aczkolwiek terminologia prze-
stepstwa nieumys$lnego nie zostala ustalona. Postugiwano sie okre-
Sleniem: ,,quasi delictum” lub ,delictum ex culpa” lub ,delictum
culposum”. Nie mniej jednak nauka kanoniczna tego okresu na-
0g6l przyjmuje, ze przestepstwo mozna popeinié z winy nieumysl-
nej i ze ono moze istnie¢é bez specjalnego powigzania z wing
umy$lng.62

8t Por. Hollweck J.,, Die Kirchliche Strafgesetze, 74, 75, § 13.

% Por. D’Annibale J. Summula, I, 236, dop. 18;
Ojetti B., Synopsis rerum moralium et iuris pontificii, 2 vol.,, Prati,
1904—35, I, 532, 533; :
Maschat—Giraldi, IV, 16, 183;
De Luca M., Praelectiones iuris canonici, V, 26, L. 4, t. 5, n. 24.
Berardus C. De rebus ad canonum scientiam pertinentibus com-
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Podkresli¢ nalezy tu fakt, ze presumpcja winy przy zewnetrznym
naruszeniu ustawy odnosi sie wyljacznie do winy umyslnej, a nie
nieumyS$lnej — ,rosita externa wviolatione, dolus praesumitur,
nor culpe”. Domniemanie jest zwykle, a nie kwalifikcwane, a wiec
dopuszcza przeciwdow6d. 63,

5. Przestepstwo nieumyS$§lne — Quasi-delictum

Jak juz wyzej zostalo zaznaczone kanoniSci wieku XIX i XX
przyjmuja mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa nieumys$lnego. Po-
glad ten podzielajgz: Wernz Lega oraz inni kanonisci.
Wernz% widzi racje wprowadzenia do kodeksu karnego obok
przestepstwa umysSlnego przestepstwa nieumyslnego w dobru spo-
lecznym. Podstawa poczytania przestepstwa nieumyS$lnego jest to,
ze ustawa aczkolwiek wprost zobowiagzuje do unikania umyslnego
jej przekroczenia, zobowigzuje takze poSrednio do zastosowania
takiej starannoS$ci, azeby z czynnosci, skad inad dozwolonej, a wiec
nie zabronionej, nie powstal ten sam skutek, jaki wylania sie
z umy$lnego naruszenia tejze ustawy, np. ustawa zabraniajaca za-
béjstw nie tylko nie zezwala na umyS$lne u$miercenie czlowieka,
lecz takze zobowigzuje do przedsiebrania takiej pilnosci i staran-
noSci, azeby z czynnosci, chociazby byla ona i godziwa, nie wy-
niklo zabojstwo czlowieka.

Argumentacja ta jest identyczna, jaka wyzej przytoczyliSmy dla
winy nieumy$lnej, gdyz podstawa poczytania przestepstwa nieumy-
$lnego jest wina nieumyslna (culpa iuridica). Wina nieumys$lna jest
to nierozwazne dzialanie lub zaniechanie, z ktoérego powstaje bez-
prawny skutek, ktéry przez sprawce dzialania czy tez zaniechania
mogl i powinien by¢ przewidziany.65 W zwiazku z tym Wernz
przez przestepstwo nieumys$lne rozumie skutek bezprawny, ktory
sprawcy jest przypisany na podstawie jego winy nieumySlnej:
»Quasi delictum est eventus criminosus, qui alicui imputatur, ex
cuius culposa (non dolosa) actione vel omissione ortus est”.66
L ega® natomiast okresla przestepstwo nieumy$lne jako nieza-
mierzony skutek, ktory niesprawiedliwie innym wyrzadza szkode:
»quast delictum est factum inconsultum quo alteri nocetur iniuste”.
Wedlug tegoz autora niezbednymi elementami nieumys$lnego prze-

mentaria in jus ecclesiasticum wuniversum, Mediolani 1846—7, II, 185,
L. V decret. P. 1 diss. 1, ¢. 2.

8 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 33, n. 23.

6 Por. Wernz F.,, VI, 32, n. 23.

% Lega M., De delictis et poenis, 68, n. 45: ,..culpam in quasi de-
licto esse elementum pure subiectivum et consistere in voluntaria (seu
imputabili) omissione debitae diligentiae in aestimandis effectibus fa-
cile secuturis ex aliquo facto”.

6 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 33, n. 23.

57 Por. Lega M., De delictis et poenis, 67, 68, n. 44.

22 — Prawo kanoniczne
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stepstwa s3a: ,1) effectus noxius, 2) mon praevisus, 3) sed qui
praevideri poterat et debebat”. 1) — bezprawny skutek, 2) nie
przewidziany, 3) ktéory mogt i powinien byl by¢ przewidziany. Uza-
sadnienie dla nieumy$lnych przestepstw, w szczegélnosci dla ich
karania, widzi tenze autor w tym, ze w przestepstwach nieumys$l-
nych wystepuja konstytutywne elementy przestepstwa, jak: szkoda
posrednia — ,,damnum mediatum” i jaki§ rodzaj winy umySlnej
(aliqualis dolus) poniewaz wina nieumy$lna jest przyréwnana do
zlego zamiaru ,Quatenus culpa aequiparatur dolo”. Argumentacja
Legi rézni sie od uzasadnienia Wernza i jest zblizona do do-
wodéw dawnych kanonistéw, ktérzy odpowiedzialnos¢ z winy nie-
umyslnej chcieli potaczy¢ w jaki§ sposéb z wolg, ktéra potrzebna
jest do winy umyS$lnej, a bez ktérej to ostatniej nie mozna bylo
popelnié przestepstwa. Naruszenie porzadku spolecznego nastgpito
tu nie na podstawie umys$lnego dzialania skierowanego na prze-
kroczenia ustawy, lecz z braku Swiadomos$ci niezbednej w dziala-
niu, co okre$la sie¢ mianem winy (culpa). Ten bezprawny skutek
przypisany jest sprawcy na tej podstawie, ze tenze mogt i powi-
nien go przewidzie¢. W przeciwnym wypadku wystgpi tu przypa-
dek, za ktéry sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci.88 Z uwagi na
to, ze w przestepstwach nieumy$inych brak jest zamiaru popel-
nienia przestepstwa — odpowiedzialnos¢ jest tu mniejsza, niz za
przestepstwa umys$lne. W taki to sposéb Lega wyjasnia pojgcie
przestepstwa nieumyslnego oraz uzasadnia jego poczytanie i karal-
noseé.

Wernz, jak wyzej zostalo podkre§lone, podstawe poczytania
przestepstwa nieumys$inego, ktére podobnie jak i Liega, okreSla
mianem ,quasi delicti”, widzi w ustawie, ktéra, aczkolwiek po-
§rednio (indirecte), zobowigzuje do przedsiebrania naleznej sta-
rannos$ci celem unikniecia skutku niezgodnego z prawem. Zanied-
banie tej staranno$ci przyczynia sie do nieumy$lnego maruszenia
(pogwalcenia) prawa. Zrodlem poczytania jest tu wina nieumys$lna.
Podkresli¢ tu nalezy, ze aczkolwiek przy ustalaniu poczytania i od-
powiedzialno$ci za przestepstwa nieumy$lne, poza okreSleniem sa-
mej winy nieumys$lnej, to jest po stwierdzeniu niedbalstwa w prze-
widywaniu tego, do czego byl zobowigzany sprawca, wazng role
odgrywa ustalenie wielkosci szkody spowodowanej cwym niedbal-
stwem, przede wszystkim przeciwko dobru publicznemu, zawsze
sama poczytalnos$é, jak i odpowiedzialno$¢ jest mniejsza niz w prze-
stepstwach umys$inych. Ponadto nalezy zwro6cié uwage czy krymi-
nalne bezprawie jest wylacznie wynikiem winy nieumysinej, czy
tez do tej ostatniej nie jest dolaczona wina umy$lna, jak to nie-

% Por. Lega M. De delictis et poenis, 67, n. 44: ,Attamen in quasi

delicto adsunt elementa constitutiva delicti, nempe damnum media-
tum, et aliqualis dolus quatenus culpa aequiparatur dolo”.
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rzadko ma miejsce w wypadku, gdy np. wykonana zostala czynnosé
zabroniona lub nastgpilo zaniechanie wykonania czynnoS$ci nakaza-
nej, z ktorej powstal bezprawny skutek nie przewidziany, a ktory
spraweca mogt i winien przewidzie¢. Zdaniem Wernza prawdopo-
dobienistwo polaczenia winy nieumy$lnej z umyS$lng staje tym
wieksze, a nawet pewne, gdy zakaz wykonania czynno§ci wyraZnie
uczyniony byt w tym celu, azeby nie dopusci¢ do owego bezpraw-
nego skutku, ktéry tatwo z takiej czynnoéci powstaje 89.

Za skutek, ktérego sprawca nie mégt przewidzieé, nie odpowiada
karnie, gdyz brak tu skladnikéw winy nieumpyslnej; jest to przy-
padek w $cistym stowa znaczeniu.70

Reasumujae Wernz7 glosi, Ze w prawie kanoniczhym poczy-
talno$¢, a w konsekwencji i odpowiedzialno$¢ karna, zawisla jest
wylacznie od winy umy$lnej (dolus) lub winy nieumyS$lnej (culpa
iuridica), nie ma natomiast odpowiedzialnosci za przypadek (casus
fortuitus), co w wyrazny sposéb stwierdza papiez Celestyn III
(1191—1198), ze odpowiedzialno§é karna jest wylacznie za wine
i w granicach winy oraz dotyczy tylko tego, kto popeilnil prze-
stepstwo, z wykluczeniem odpowiedzialno$ci zbiorowej, co réwna-
loby sie karnej odpowiedzialno$ci za skutek, a nie za wine. Prze-
pis ten ma nastepujace brzmienie: ,,..Sed si quis in his deliquerit,
ccclesiasticae coercitioni subiaceat, quum peccata suos auctores te-
nere debeant, nec poena sit ulterius protrahenda, quam delictum
fuerit in excedente repertum”.72

8 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 33, n. 23: ,Fundamentum
imputabilitatis quasi-delicti in eo est positum, quod licet lex directe
obligat ad evitandam voluntarium ipsius transgressionem, indirecte
etiam obligat ad adhibendam diligentiam, ne ex nostra actione, licet
ex se non prohibita, idem nocumentum sive in aliam personam sive
in bonum publicum redundet, quod ex voluntaria legis transgressione
oriretur; v. gr. lex prohibens homicidium non solum prohibet volun-
tariam et iniustam alterius occisionem, sed etiam me obligat ad adhi-
bendam diligentiam ne ex mea actione, etsi in se honesta, occisio ho-
minis sequatur non mere casualiter”.

% Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 34, n. 23: ,..multo magis
dolus culpae admiscetur cum illa prohibitio expresse est facta ad fi-
nem evitandi eventus noxii et criminosi ex illa facile secuturi”. Le-
ga M., De delictis et poenis, 68, n. 45: ,,...culpae opponitur casus scili-
cet: Eventus qui praevideri non potuit vel cui praeviso non potuit
occurii... sive hic eventus a rerum natura repetendus sit sive ex alio-
rum voluntate. Siquidem ratio moralis imputationis in quasi-delicta
tota consistit in damno alteri illato inconsulte seu quod praevideri
debebat. Sed aliquando casus imputatur, nempe; culpa vel mora
praecedentibus, etiam casus fortuitus imputatur”.

1 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 35, n. 24: ,Imputatio crimi-
nalis sine dolo et sine culpa non datur in foro ecclesiastico, sed potius
contrarium principium valet expressum c. 2 (Coelett. 1II) de iis quae
fiunt a prael. III. 11, ,cum peccata suos auctores tenere debeant”.

72 Odmiennego zdania jest Hinschius P, System des katholischen
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Powyzsza nauka o poczytaniu przestepstwa w przysztosci oficjal-
nie zostanie wprowadzona do Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéry
w kanonie 2199 tak te kwestie normuje: ,,Imputabilitas delicti pen-
det ex dolo deliquentis vel ex eiusdem culpa in ignorantia legis
violatae aut in omissione debitae dilgentiae”, oraz w kanonie 2203
§ 2: ,,Casus fortuitus qui praevideri vel cui praevisio occurri me-
quit, a qualibet imputabilitate eximit”.

6. Prawne skutki ignorancji

Kanoni$ci XIX wieku do$¢ duzo uwagi poswigcaja zagadnieniu
ignorancji. Przyczyna tego sa nie jakie§ watpliwo$ci odno$nie sa-
mej natury nieSwiadomo$ci. Ignorancje okreSlana jest obecnie,
identycznie zresztg jak i w okresie poprzednim, jako zaniedbanie
starannosci w nabyciu koniecznej wiedzy. Ocena jej wielkoSci na-
stepuje wedlug stopnia zaniedbania. Przyczyn tego zainteresowania
szukaé nalezy nie w sprawach dotyczgcych istoty zagadnienia, lecz
w zewnetrznych okoliczno§ciach, mianowicie w skutkach prawnych,
jakie powoduje nieSwiadomo$é prawna lub faktyczna. Odnosnie
tych skutkéw pewne niedomoéwienia i watpliwosci autorzy okresu
poprzedniego pozostawili kanonistom wieku XIX. Do nich zaliczy¢
nalezy np. kwestie czy ignorancja prawna usprawiedliwia od za-
ciggniecia przeszkéd malzenskich, czy stanowi okoliczno$¢ uspra-
wiedliwiajacg od zaciggniecia zobowigzah zwiazanych ze Swigce-
niami wyzszymi i ponadto jaki wplyw wywiera na wymiar kar
,latae et ferendae sententiae”? 7 Zagadnienia te aczkolwiek nie

Kirchenrechts, V, 123, sq., 929 sq., z ktérym polemizuje Wernz, jak
wyzej. Por. takze Suarez F., De censuris, disp. 36, sect. 3.

2 Por. X, III, 11, 2.

 Por. Gasparri P., Tractatus canonicus de matrimonio, I, 204,
n. 310: ,,Quaeritur num ab impedimento dirimenti excuset ignorantia
invicibilis ac bona fides? In genere responsio negativa non patitur
difficultatem, quia leges irritantes afficiunt quoque ignorantes”. 475,
n. 677: ,,...Quod si quis suscipiat ordinem sacrum, ignorans invicibiliter
adnexam coelibatus legem, hac, juxta nonnullos, non astringitur, sed
regula generalis, quam (n. 310) quam plerique huic etiam casui appli-
candam esse putant, contradicit”. Por. D’ Annibale, I, § 147, dop. 24.
512, n. 730 — De impedimento criminis; 517, 518, n. 736, 525, n. 746:
»Quaeritur utrum ab hoc impedimento (criminis) excuset, necne, illius
ignorantia? quae quaestio non respicit forum externum, in quo haec
juris ignorantia non praesumitur, sed internum. Certm est ignoran-
tiam neque in foro conscientiae excusare ab aliis impendimentis
(n. 310), sed pro hoc impedimento est specialis difficultas, cum habeat
rationem poenae (n. 730). In ‘primis distinguendum est inter casum
quo utraque pars impedimentum ignorat, et casum quo una tantum.
n. 747. Si utraque pars ignorat, plerique negant ignorantiam excu-
sare... quia, omnibus fatentibus,hoc impedimentum est inductum in
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dotyczg wprost samej istoty ignorancji, ktéra polega na opuszcze-
niu naleznej starannos$csi w nabyciu naleznej wiedzy, nie mniej po-
§rednio wigza sie 2z zagadnieniem poczytania, a wiec winy
i w zwiazku z tym wywieraja wplyw nie tylko na poczytalnosé,
lecz takze i na odpowiedzialno§é karng. NieSwiadomosé czy tez blgd
prawa lub faktyczna ignorancja spowodowac¢ to moze, ze sprawca
wywolanego bezprawia nie moze byé uznany za przestepce. Racja
jest w tym, ze czyn nieSwiadomy, a wiec i niedobrowolny nie moze
by¢ sprawcy przypisany. Jasnem jest, ze ten, kto nie zna prawa
czy nie ma pelnej Swiadomo$ci zasiegu tegoz prawa (ignorantia
iuris), dopuszczajgc sie bezprawia nie mial zamiaru przekroczenia
prawa, zamiaru — ktory jest podstawa poczytania karnego i kary.
Podobnie rzecz sie ma i z ignorancja faktyezng. U sprawcy dzia-
tajacego pod wplywem tej ignorancji brak jest woli przekroczenia
ustawy.?” Doda¢ tu nalezy, ze prawo kanoniczne kladzie duzy na-
cisk na element subiektywny przestepstwa, na wine sprawcy za-
réwno przy ustalaniu jego poczytania, jak tez i karania. Prawo
kanoniczne holduje zasadzie subjektywizmu, a nie objektywizmu,
czego dowodem jest 23 regula prawna in Sexto: ,Sine culpa,
nisi subsit causa, non est aliquis puniendus”.

Skutki wyzej wymienione moze powodowaé nie tylko ignorancja
stala, nieprzemijajagca (habitualis), ale i przejsciowa, jaka wyste-
puje w nieuwadze (inadvertentia) lub zapomnieniu (oblivio) 75.
Ignorancja prawa, o ile byla niezawiniona, uznawana byla w Ko-
$ciele od najdawniejszych jego czaséw za okoliczno$¢ usprawiedli-
wiajgca od winy i kary. Dla Ojcow Kosciota zrodiem nauki, uza-

poenam: atqui poenae ecclesiasticae incurruntur quoque ab iis qui
illas ignorant... Alii affirmant ignorantiam excusare: quia hoc impe-
dimentum est poena, juxta omnes: et quidem extraordinaria, quae, sci-
licet, per se ne in confuso quidem praevideri potest; atqui ab huius-
modi poenis ignorantia nedum legis praecipientis, set etiam punien-
tis excusat. Putamus huic sententiae negari non posse probabilitatem
tum intrisecam, quod et De Angelis aliique ex primae sententiae
patronis concedunt: hoc autem posito, impedimentum ex principio re-
flexo urgendum non est. Ceterum expedit ut dispensatio vel sanatio
in radice ad cautelam petatur”. II, 342, n. 1393: ,,An haec eorum in-
vicibilis ignhorantia fuerit probabilis...” Instr. S. C. de Prop. Fide 13
sept. 1760, w Collectanea S. C. P. F., n. 435 — I, 279; tamze n. 1326 —
11, 11; Decl. S. C. Off. 13 ian. 1892, w Collectanea S. C. P. F., n. 1777 —
11, 268.

“ Por. Wernz F., Jus decretalium, II, P. 1, 152, n. 101; Thesau-
rus-Giraldi, De poenis eccles.,, P. 1, c. 15, str. 14; DDAnnibale J,
In Const. Apost. Sedis, 8, n. 8, dop. 26; Ojetti B., Synopsis, v. Com-
municatio cum excom., I, 378, Laurentius J. Institutiones iuris
ecclesiastici, ed. 2, Friburgii Brisgoviae 1908, 508, n. 659.

% Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae,
182; Wernz F., Jus decretalium, VI, 30, n. 21; Lega M. De delictis
et poenis, 57, n. 42,
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sadniajgcej tlumaczenie si¢ nieznajomos$cig przepisow prawnych,
byly stowa Chrystusa Pana: ,Ojcze odpusé im bo nie wiedzq
co czynig” 7 jak tez i slowa Sw. Pawta: ,Dostgpilem milosier-
dzia, gdyz dzialalem w nieSwiadomos$ci”.77 Na podstawie powyz-
szych stow §w. Ambrozy7 i §w. Augustyn?7 ustalajg zasa-
de: dziatanie lub zaniechanie nie moze byé poczytane za wine, je-
zeli u sprawcy zachodzi brak woli naruszenia ustawy. Nieznajo-
mos¢ przepisu prawnego powoduje brak woli naruszenia go, dla-
tego powinna usprawiedliwiaé. Sw. Augustyn® dodaje, ze po-
wyzsza zasada ma w pelni zastosowanie tylko wtedy, gdy nieswia-
domo$é jest niezawiniona. W wypadku zawinionej nieznajomosci
prawa odpowiedzialnogé istnieje, jest tylko mniejsza, niz gdyby to
miato miejsce przy zupelnej Swiadomosci.

Zasade o usprawiedliwieniu z powodu nieznajomosci prawa glo-

sza papieze: Sirycjusz8 w pouczeniu przestanym w 385 roku
biskupowi Himerowi, Innocenty II8 w IliScie do biskupa

7 Por. Lukasz, XXIII, 34.

77 Por. I Tym. I, 13. .

% Por. C. 15, 9. 1, c. 10: ,Non est quod cuiquam nostram ascriba-
mus culpam, nisi nostrae voluntati. Nemo nostrum tenetur ad culpam,
nisi voluntate propria deflexerit. Non habent crimen quae inferuntur
reluctantibus. Voluntaria tamen commissa sequitur delictorum invidia,
quam in alios derivamus. Voluntarium sibi militem eligit Christus,
voluntarium sibi servum diabolus actionatur”. De Jacob. Lib. I, ¢. 3,
nr 10. Podkre$§li¢ tu nalezy, Ze opinia powyzsza $§w. Ambrozego
(umart 397) czesto byla przytaczana w nastepnych wiekach, przyzna-
wano jej duzg role i w 1gcznoéci z poglgdami innych autoréw, nabrala
powagi przepisu prawnego. Powyzszg wypowiedZ §w. Ambrozego za-
mieszczano w wielu zbiorach prawnych az do czasé6w Gracjana, ktéry
przejgl jg do swego Dekretu — C. 15, g. 1, c¢. 10.

% Por. De vera religione, c. 14, p.t. c. 13. ,Peccatum voluntarium
malum est, ut nisi sit voluntarium nullo modo sit peccatum, et hoc
quidem adeo manifestum est, ut nulla hinc doctorum paucitas, nulla
indoctorum turba dissentiat”. tamze c. 15: ,Peccatum est voluntas
retinendi vel consequendi, quod iustitia vetat unde liberum est arbi-
trare”. Quaest. Veteris ac movi testamenti. Qu. 2, i. fine; Ep. 93 Vicen-
tio Donatistae, § 8. Myrcha M., NieSwiadomo$é bezprawno$ci a wina
w karnym ustawodawstwie kanonicznym i polskim, Warszawa -1956.
Odbitka z kwart. , Polonia Sacra”, zeszyt 4/55 i 1—2/56, 298, (23).

80 Por. D. 37, ¢. 16: ,,Non omnis ignorans est immunis a poena. Ille
enim ignorans potest excusari a poena, qui quod disceret non invenit.
11li autem hoc ignosci non poterit, qui habentes a quo discerent, ope-
ram dederunt”. Quest. vet. ac testamenti, Q. 67. Por. takie De lib.
arbitr. L. 3, c. 18.

81 Por. D. 82, ¢. 4: ,,Quia aliquanti de quibus loquimur (ut tua sancti-
tas retulit), ignorantia lapsos se esse deflent, his hac conditione mi-
sericordiam dicimus non neganda”. Jaffe-Wattenbach, I, nr. 255
(67); Dionisius Exig. Collectio decr. Pont. Rom., Migne I, P. L.
67, 231, 238 Ep. decret. P. Siricii, c. 7.

82 Por D. 82, c. 2; Jaffe-Wattenbach, I, nr 203 (90); Coll.
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w Toledo w 405 roku. Obok tej zasady obowigzywata inna, wpro-
wadzona wylgcznie ze wzgledéw praktycznych, mianowicie: nie-
Swiadomoscig prawa nikt nie mogl zaslaniaé sie, jezeli znajomosé
prawa byla obowigzkowa. Obowigzek zapoznania sie z ustawg wy-
plywal niekiedy z samej ustawy, miat wiec charakter przedmioto-
wy, np. poznanie prawa Bozego, niekiedy uzaleiniony byt od kwa-
lifikacji osobistych sprawcy; ujety wiec byl podmiotowo. Zwra-
cano uwage na okoliczno$é czy to byl duchowny, czy $wiecki; jeSli
duchowny, czy S$wiecen mniejszych, czy wyzszych; kaplan, czy
biskup. Jak z tego wida¢ w XKofciele wczesnie ustala sie regule:
przekroczenie przepisu prawnego musi byé¢ §wiadome, zeby moglo
byé przestepstwem. Do $wiadomosci konieczna jest znajomo$¢ usta-
wy, stad druga regula: nieznajomos$é przepisu prawnego uwalnia
od winy. Od tej reguly istniejg wyjatki do jakich zaliczy¢ nalezy
obowiazek znajomo$ci ustaw pojety przedmiotowo, jak i podmio-
towo. Regula frzecia: nieznajomo$¢ przepisu prawnego (ignorantia
iuris) zmniejsza wine, a wiec takze i kare, je$li nie jest umy$ing,
nawet w wypadku, gdy zasadniczo nieznajomo$¢ jest niedopuszczal-
na.83 Regula czwarta: umyS$lna nieznajomo$é prawa w wypadku,
gdy istnial obowigzek znajomosSci ustaw, czy to ze wzgledu na
przedmiot, czy na podmiot, stanowi odrebne przestepstwo: ,delic-
tum ignorantiae”.

Wediug Gracjana okolicznoécig decydujacg o przestepstwie
jest Swiadomo$¢ i wola przestepcy przekroczenia ustawy. Wyraza
to tenze kanonista w nastepujacych stowach: ,Non ergo potest
probari iste reus criminis, cuius non habuit conscientiam’.84 Idac
konsekwentnie po tej drodze rozumowania Gracjan duze zna-
czenie przywigzuje do problemu znajomo$ci prawa. Rozroézniajac
miedzy nieznajomoscia prawa niezawiniong i zawiniong ustala za-
sade,85 ze dobrowolna nieznajomo§¢ prawa jest dla wszystkich
szkodliwa. Niezawiniona nieznajomo$¢ ustawy jest okolicznoscia
usprawiedliwiajgcg z powodu braku winy. Dobrowolna (voluntaria)

Anselmo ded. IV, 87; Regino, I, 94; Burhard, 1I, 117; Anselmus VIII, 8;
Ivo Decr., VI, 57.

8 Por. S. Augustinus, De adulterinis coniugiis, L. I, c. 9: ,Sunt
etiam enim peccata ignorantium, quamvis minora quam scientium”.
S. Augustinus, Lib. de nat. et grat.,, ¢. 67: ,,Quidam per ignoran-
tiam peccent”. Takze przy omawianiu I Tim. 1, 3: ,,quaedam per igno-
rantiam facta recte improbantur”. Podobnie wyraza sie §w. Ambr o-
zy: ,gravissime peccas si ignorans”. Halban L., Znaczenie nieznajo-
moéci prawa w kanomnistyce, 16-—-18, 21, 22. D. 28, c¢. 16; c. 26 szostego
soboru powszechnego z 692 roku, Mansi I, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, XI, Hefele C. Conciliengeschichte,
Freimburg im Br. 1856, I, 484 sq.

8 Por. Dictum ad C. I, q. 4, c. 12; por. takze D. 5, ¢. 1, de poenit

8 Por. D. 38: ,I. Pars. Cum itaque voluntaria ignorantia omnibus
sit noxia sacerdotibus est periculosa”.
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jest zawiniona, nie wyklucza przestepstwa i stad dla wszystkich
jest szkodliwa: w miare jednak zawinienia stanowi okoliczno$é
zmniejszajacg odpowiedzialno$é. W zwigzku z tym Gracjan roz-
waza szczegdtowo kiedy i w jakim stopniu nalezy ja uwzglednié.
Postuguje sie tutaj wzorem dawniej przyjetym. Zwraca uwage na
nature prawa, odrézniajagc prawo naturalne od cywilnego, a takze
na stan spoleczny jednostki i zapytuje czy wolno jej nie znaé pra-
wa ze wzgledu na nature prawa lub jej stan spoleczny, a 2 —
czy zachodzi wypadek nieznajomosSci dobrowolnej, a wige zawi-
nionej, jesli tak, to w jakim stopniu? 8¢ Zgodnie z powyzszym inne
skutki prawne powoduje nieznajomos$¢ prawa naturalnego, a inne
prawa cywilnego, przez ktére Gracjan rozumie prawo panstwo-
we i kanoniczne. Prawo naturalne kazdy dorosty i normalny czto-
wiek winien znaé, stad z reguly nieznajomo$¢ prawa naturalnego
u wszystkich Iudzi dorostych i normalnie umystowo rozwinietych
jest niedopuszczalna 1 wobec tego nie przyjmuje sie tlumaczenia
nieznajomos$cia prawa naturalnego8? Glosa, interpretujac ten
przepis Gracjana wymienia obok prawa naturalnego, prawo
zwyczajowe. Stanowisko Glosy da sie wytlumaczyé tym, ze dla
Sredniowiecznego spoteczenstwa prawo zwyczajowe bylo niezmier-
nie waznym, poza pozytywnym prawem Bozym i naturalnym. Pra-
wo zwyczajowe stanowilo ogél norm, wedlug ktérych zyly poszcze-
golne grupy narodowe, czy stanowe i stad stusznie wykluczano nie-
znajomo$¢ tego prawa. Inaczej sie sprawa przedstawia, gdy chodzi
o prawo cywilne, a wiec paistwowe i ko$cielne.® Tutaj dopusz-
czalna jest niezawiniona nieznajomo$¢ prawa. Z powyzszg teza
zdaje sie staé w sprzecznoSci fragment, wyjety z listu papieza
Leona W. do kleru w Konstantynopolu z 450 roku, ktéry za-
miescit Gracjan w swoim Dekrecie: ,,Si in laicis videtur intol-

8 Por. Halban L. Znaczenie nieznajomo$ci prawa w kanonistyce,
22; Myrcha M., NieSwiadomo$é bezprawnoci a wina w karnym
ustawodawstwie kanonicznym i polskim, 305, 306 (30, 31).

87 Por. C. I, q. 4, c. 12: ,IV. Pars. § 1. Notandum quoque est, quod
non omnis ignorantia aliquem excusat. Est enim ignorantia alia facti
alia iuris. Facti alia, quod non oportuit eum scire, alia, quod oportuit
eum ecire...”

§ 2. Item ignorantia iuris alia naturalis, alia civilis. Naturalis omni-
bus adultis dapnabilis est; ius vero civile aliis permittitur ignorare,
aliis non. Juris civilis ignorantia nemini obest in dampno vitando, si
negotium inde contingerit, ut si minor pecuniam dederit filio familias,
repetit: in maiore uero quasi delictum est.”

88 Por. Glossa in dicto C. I, q. 4, c¢. 12: Ignorantia iuris canonicis sive
civilis”. D. 3, I. Pars. ,,Omnes he species secularium legum partes sunt.
Sed quia constitutio alia est civilis, alia ecclesiastica: civilis vero fo-
rense vel civile ius appellat, quo nomine ecclesiastica constitutio appel-
letur, videamus. § 1. Ecclesiastica constitutio nomine canonis censetur.
Quid autem canon sit ¥Ysidorus in lib. VI. Ethim. (c. 16.) declarat di-
cens: ¢. 1. Quid sit canon. Canon grece, latine regula nuncupatur”.
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lerabilis inscientia, quanto magis in his, qui praesunt, nec exrcu-
satione est digna nec venia”.8% Glosa do tego fragmentu wyjasnia,
zZe nieznajomo$¢ prawa panstwowego czy kanonicznego wowczas
nie usprawiedliwia, gdy to prawo jest tego rodzaju, ze moze by¢é
latwo poznane, badZ bezposrednio przez sprawce przekroczenia te-
go prawa, badZ poSrednio za pomocg bieglych w prawie, o ile tacy
sg 1 moga udzieli¢ potrzebnych wiadomosci odnosnie tego prawa
i dodaje jeszcze: ,,ubi enim de bona fide agitur, non est de iuris
appicibus disputandum”.9 Co wiecej! Glosa wylicza pewne kate-
gorie osoOb, jak: zolnierzy, wiesniakéw, maloletnich i kobiety, kto-
re w zasadzie (regulariter) usprawiedliwia nieznajomo$§¢ prawa.
I odwrotnie. Zgodnie z zasadg: ,ius civile aliis permittitur ignorare
aliis non”, Glosa dodaje, ze sa pewne kategorie osdb, co do kto-
rych w zasadzie niedopuszczalne jest tlumaczenie nieznajomoscig
prawa. Osoby te ze wzgledu na stanowisko spoteczne, jakie posia-
daja, cbowiazane sa zna¢ prawo. Glosa do nich zalicza: sedziéow
i kaplanéw.91 Doda¢ tu jeszcze nalezy, ze wyjasnienie Glosy po-
krywa sie zasadniczo z zapatrywaniem Gracjana, ktéry D. 38
zaopatrzyl na wstepie uwaga: ,,Cum itaque voluntaria ignorantic
omnibus sit noxia, sacerdotibus periculosa”. Z uwagi powyzszej
wynika, ze Gracjanowi chodzi o ignorancje dobrowolna, ktéra
moze by¢é w pewnym stopniu poczytana za wine, ewentualnie po-
wodowaé osobne przestepstwo — crimen ignorantige.92

Jak Glosa9 obawiata sie, zeby wypowiedz .eona W. nie zo-

8 Por. D. 38, c. 3.

% Por. Glossa ad C. I, g. 12, c¢. 4: ignorantia iuris canonici sive civi-
lis neminem excusat... hoc intellige cum jus tale est, quod aliquis de-
tfacili per se ipsum scire potuit, vel etiam per alios, dum habuerit
copiam iurisperitorum.”

Glossa ad C. 15, q. 1, v. ,jignorat”’; Glosa komentujgc slowa Dekretu:
»Ot quis ignorat ignorabitur’, moéwi: ,Ignorat, id est, qui appetit igno-
rare vel qui contemnit scire, vel neglegit scire, cum possit quaerere
a peritoribus”.

91 Por. Glossa ad C. I, q. 4, c. 12; D. 38, I Pars. Por. takze Dig. 22,
6,9inpr.i§, § 3; Cod. 1, 18, 1, 2, 11, 13; Cod. 2, 21 (22), 8; Cod. 6. 30,
22, 16 in fine; Cod. 9, 23, 5.

92 Ciekawe i charakterystyczne jest t.umaczenie dokonane przez Glo-
se samego D. 38, c¢. 3, gdzie przy stowach: ,Sin in laicis” dodano: ,,Vi-
detur ergo quod laici habebunt peritiam iuris, maxime si sint iudices,
cum teneantur ferre sententiam in scriptis... sed potest intelligi de iure
consuetudinario vel de iure naturali, in quo periculosa est ignorantia”.
Wyjaénienie Glosy w jakim wypadku nieznajomos$¢ prawa kanonicz-
nego, czy tez cywilnego jest usprawiedliwiona, jak tez wyliczenie osob,
ktore zasadniczo usprawiedliwia nieznajomo$§é prawa, o ile oczywiScie
nie chodzi o takg kategorie przepiséw, ktére z reguly powinny wszy-
stkim dorostym byé znane, zaczerpnigte zostalo z prawa rzymskiego.

% Por. Dig. 22, 6, 9: ,Paulus libro singulari de iuris et facti igno-
rantia, 3: Sed ijuris ignorantiam non prodesse habeo ita accipiendum
existimat, si iuris consulti copiam haberet vel sua prudentia instructa
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stala zrozumiana w znaczeniu odrzucenia nieznajomo$ci prawa, ja-
ko okolicznos$ci usprawiedliwiajgcej, jest ttlumaczenie przez Glose
samego przepisu 3. D. 38, gdzie do si6w: ,,Si in laicis” dodano,
chyba, ze chodzi o tych $wieckich, ktérzy posiadaja znajomosé pra-
wa, jakimi sg przede wszystkim sedziowe, ktorzy muszg ferowaé
wyroki na piSmie, albo chodzi o prawo zwyczajowe lub naturalne,
ktérych nieznajomo$é jest dla wszystkich niebezpieczna.

Z tego, co wyzej zostalo powiedziane, wynika, Zze zasada ustalona
juz w pierwszych wiekach Kosciola odnosnie nieznajomos$ci prawa
utrzymana zostala w Dekrecie Gracjana. Nie ulega ona zmianie
i w poéZniejszym ustawodawstwie kanonicznym, mianowicie w de-
kretach Grzegorza IX i Bonifacego VIII (1294—1303). Wérod regul
prawnych, zamieszczonych w Liber Sextus, znajduje sie, jako re-
gula 13, znany fragment prawa rzymskiego: ,Ignorantia facti non
iuris excusat”.9¢ Na podstawie tej reguly K at z 9 doszedt do wnio-
sku, ze prawo kanoniczne w tym okresie nie uznawato usprawiedli-
wienia z powodu nieznajomo$ci prawa. Przeciwko twierdzeniu
Katza wystgpili: Hinschius% Hollweck9 Wernz?%
i inni kanonisci.

Trudno jest stwierdzié dlaczego redaktorowie ,Liber Sextus Bo-
nifaci VIII” uznali za wskazane przyjecie fragmentu prawa rzym-
skiego do ,,Regulae iuris”, tym wiecej, ze on jest w jawnej sprzecz-
no$ci z dalsza regula 23, w mysl ktérej do wymierzenia kary ko-
nieczna jest wina: ,,Sine culpa, nisi subsit causa, non est aliquis

sit, ut, cui facile sit scire, ei derimendo sit iuris ignorantia™.

Dig. 37, 1, 10: ,,Paulus.. scientiam enim non hanc acipi, quae iuris
prudentibus sit, sed eam, quam quis aut per se habeat, aut consulendo
prudentiores assequi potest”. Podobnie Dig. 38, 15, 2, § 5 Ulpianus.
Myrcha M., NieSwiadomo$é bezprawnosci a wina w karnym ustaiwo-
dawstwie kanonicznym i polskim, 308, 309 (33, 34).

% Por. Dig. 22, 6, 9: ,Paulus libro singulari de iuris et facti igno-
rantia. — Regula est, iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti
vero ignorantiam mnom mnocere.. § 2. Sed facti ignorantia ita demum
cuique non nocet, si non ei summa negligentia obiiciatur; quid enim,
si omnes in civitate sciant, quod ille solus ignorat? Et recte L.abeo
definit, scientiam neque curiosissimi, neque negligentissimi hominis
accipiendum, verum eius, qui eam rem diligenter inquirendo notam
habere possit”.

9% Por. Katz E., Ein Grundriss des kanonischen Strafrechts, Berlin
1881, 10: ,.Die Grundsidtze, welche das romische Recht aufgestellt hat
liber ignorantia facti und ignorantia iuris, sind in kanonischen Recht
prignant iuris neminem excusat. Die aus Rechtsirrthum begangene
Handlung wird aber milder gestraft”.

9% Por. Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts,
V Bandt, Berlin 1895, § 342, 922, 923.

97 Por. Hollweck J., Die Kirchlichen Strafjgesetze, Mainz 1899,
§ 15, § 28.
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puniendus”, a takze, ze sam papiez Bonifacy VIII w jednym ze
swych dekretalow, zamieszezonym w drugim tytule pierwszej ksie-
gi, wyraznie powiedzial: ,ligari nolumus ignorantes ,dum tamen
eorum ignorantia crassa non fuerit aut supina”9 Z tekstow po-
wyzszych wida¢, ze nie mozna powyzszej reguly 13 tlumaczyé do-
stownie, a tym bardziej wyciagnaé¢ takiego wniosku, do jakiego
doszed! K atz, mianowicie, ze prawo kanoniczne nie uznaje uspra-
wiedliwienia z powodu nieznajomo$ci prawa. To tez naogdél wszy-
scy kanonisci 13 regule interpretowali w sensie procesowym, mia-
nowicie, jako domniemanie prawne (praesumptio iuris), ze ustawa
waznie ogloszona jest wszystkim znana. Obalenie tej presumpcji
nalezalo do powolujgcego sie na nieznajomo$é prawa. Tego bowiem
wymagal porzadek prawny. W przeciwnym razie kazdy przestepca
moégiby unikngé¢ kary, zastawiajac sie nieznajomos$cig przekroczo-
nego prawa. Dzisiejsze ustawodawstwo kanoniczne jasno reguluje
te sprawe w kanonie 16 § 2: ,Ignorantia vel error circa legem aut
poenam aut circa factum alienum notorium generatim mon prae-
sumitur”. Prawo Dekretaléw nie znalo tak jasnego przepisu, jaki
obecnie posiada Kodeks Prawa Kanonicznego, stad tez kanonisci
starali sie nadaé sens procesowy wyzej wymienionej regule 13.
Dodaé tu jeszcze nalezy, ze w myS$l prawa Dekretaléw, domnie-
manie znajomo$ci prawa naturalnego dla wszystkich oséb doro-
stych i normalnie rozwinietych oraz prawa kanonicznego i cywil-
nego dla pewnej kategorii osob, ktore ze wzgledu na swéj stan
spoleczny winne je znaé¢, bylo kwalifikowanym, to znaczy nie do-
puszczato zwyklego przeciwdowodu; stanowilo ono presumpcje
»iuris ac de iure”.100

Przeciw opinii Katza przemawia takze Glosa, interpretujgca
wyzej wspomniang regute 13. Glosa, omawiajgc to zdanie, nie
porusza wecale nieznajomos$ci prawa (ignorantia iuris), a ogranicza
sie wylacznie do nieznajomo$ci faktycznej (ignorantia facti). Jesli-
by w tym czasie obowigzywala w Kosciele zasada, iz nieznajomosé¢
prawa nie usprawiedliwia (ignorantia iuris nocet), to oczywiscie
Glosa faktu tego by nie pomineta, tym wiecej, iz on Jasno wy-
nikat z omawianej reguty 13. Pominiecie przez Glose nieznajo-
mo$ci prawa, przy interpretowaniu wyzej wymienionej. reguly,

® Por. Sext. I, 2, 2. Romani S. De ignorantia legis, Acta Congr.
Jur. Intern., Romae 1934, IV, 64 sq.

100 Por. Suarez F., De Zegzbus 1. V, c. 12; De censuris, Disp. IV,
sect. 9, n. 8, 11; Reiffenstuel, A., Jus cenonicum, Parisiis 1£64—
1870, lib. V, tit. 39, n. 29; Schmalzgrueber F. Jus ecclesiaticum
universum, Dilingae 1717—1727, lib. V, tit. 39, n. 78 sq; lib. I, tit. 2,
n. 40; Hollweck J., Die kirchlichen Strafgesetze, § 15, § 17;
L.ega M., De delictis et poenis, Romae 1910, 61, 62 n. 42 ad 3; Wern"
F., Jus decretalzum Vi, 30, 31, n. 21.
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wskazuje, ze zasada, gloszaca usprawiedliwienie z powodu niezna-
jomos$ci prawa przy zaistnieniu okolicznoSci prawem przewidzia-
nych, byla tak oczywista, iz nie budzila najmniejszych watpliwosci
i nie wymagata stad dodatkowego wyja$nienia. Ponadto inna re-
gula, a mianowicie 47, ustalona juz po ogloszeniu Liber Sextus
stwierdza utrzymanie sie zasady w teorii i praktyce, uwalniajacej
od kary, jezeli nieznajomo$¢ prawa byla niezawiniona. Regula
prawa brzmi: ,,Praesumitur ignorantia, ubi scientia non probatur”.
G losa interpretujac i te regule przypomina nam zasade dotych-
czas obowigzujgea, a nadto zaznacza: ,ignorantia iuris praecipue
naturalis non excusat, de tali ignorantia non loquitur haec regula,
cum ibi par sit scienti et ignoranti”. Nastepnie, nie wdajgc sie
w dalsze wywody, odsyla do postanowien i tlumaczen Dekretu
Gracjana”.101

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢: zaréwno w dekretatach Grze-
gorza I1X102 w Liber Sextus Bonifaci VIII, 108 Extravagantes
Communes,1%4 utrzymana jest w caloSci piewrotna nauka o niezna-
jomosci prawa, w my$l ktérej niezawiniona nieznajomo$¢ prawa
stanowi okoliczno§¢ wykluczajaca wine, a wiec i odpowiedzialnosc.
Dobrowolna nieznajomo$é uznana jest za okoliczno§¢ zmniejszajgca
wine, a wiec i odpowiedzialno§é zgodnie ze stopniem zawinienia.
Ta sama regula obowigzuje i w dalszym ustawodawstwie kano-
nicznym, az do Kodeksu prawa kanonicznego. Zasada ta nie byla
jednak bezwgledna. Dopuszczala ona wyjatki. Wyjatki te prawo-
dawca musial w sposdb wyrazny zaznaczy¢, ilekro¢ chciat absolut-
nie wykluczy¢ tlumaczenie sie nieznajomo$cig prawa. Z takim wy-
jatkiem spotykamy sie w Klementynach 195 odno$nie sprawcoéw na-
ruszajacych ,,privilegium canonis”. Tutaj nikt nie moégl ttumaczye
si¢ nieznajomo$cia prawa. Inny wyjatek widnieje w konstytucji
papieza Benedykta XIV ,Sacramentum poenitentiae” z dnia
1 czerwca 1741 roku odnos$nie przestepstwa solicytacji; 106 dalszy
wyjatek istnieje w konstytucji papieza Piusa I1X ,,Ad universa-
lis” z dnia 7 lutego 1862 roku.1%? Wyjatki powyzsze potwierdzaja

101 Por, Halban L., Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce,
34; Myrcha M., NieSwiadomo$§é bezprawno$ci a wina w karnym
ustawodawstwie kanonicznym i polskim, 314—318 (39—44).

102 Por,. X, V, 27, 9; X, V, 36,9, X, V, 39, 32.

103 Por. Sext. 1, 2, 2; Sext. 1, 9, 2.

104 Por. Extrav. com. 111, 12, 2.

105 Por. Clem. V, 8, 8: ,..ne tamen aliquis in hoc ex ignorantia iuris
se satagat excusare, hoc expresse praemissis duximus adnectendum”.

106 Por. Const. Benedicti XIV ,Sacramentum poenitentiae” 1 Ju-
nii 1747, § 7, § 8, Codex Juris Canonici,, Doc. 5: ,,Ut autem praesentes
Literae ad omnium notitiam facilius deveniant et nemo illarum igno-
rantiam allegare valeat...”.

107 Por. Gasparri P., C. J. C. Fontes, III, 953, n. 532: ,..et ab
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niezbicie o istnieniu zasady przeciwnej — zasady dopuszczajgcej
usprawiedliwienie z powodu nieznajomos$ci prawa.l%8 Na zakon-
czenie dodaé¢ nalezy, ze regula prawna 13 in Sexto: ,ignorantia
facti mon iuris excusat” dotyczy zewnetrznego zakresu, a nie
wewnetrznego, do ktérego niektére kary kosScielne, np. ,,latae sen-
tentiae” naleza dzieki swym skutkom w zakresie wewnetrznym
Kos$ciol nie opiera sie na domniemaniach, ale na prawdzie objek-
tywnej. Do popelnienia grzechu wymagana jest prawdziwa wina
a nie domniemana. Grzech wyklucza niezawiniona ignorancja pra-
wa czy tez faktu.109

Poza nieznajomo$cia prawa istnieje nieznajomos¢ faktyczna, co
do ktdrej presumuje sig¢ nieznajomos¢, jezeli jej przedmiotem nie
sg zdarzenia notoryczne.10

Co dotychczas bylo powiedziane dotyczy ignorancji niezawinio-
nej. Jezeli natomiast ignorancja byla zawiniona i to w duzym
stopniu (graviter culpabilis) nie stanowi ona okoliczno$ci uspra-
wiedliwiajgcej. Wern z111 jako racje takiego twierdzenia podaje,
ze przestgpstwo aczkolwiek nie jest wprost zamierzone, a wobec
tego dobrowolne jest jednak dobrowolnym posrednio (voluntarium
in causa) i w zwigzku z tym zawinione. Ignorancja, chociazby na-
wet niezawiniona, nie stanowi okoliczno$ci usprawiedliwiajacej,
jezeli ona bedzie dotyczyé sankeji karnej, wydanej przez witadze
ko$cielne dla ochrony prawa Bozego, ktore to ostatnie sprawca na-
rusza Swiadomie. Sankcja koScielna zdaniem Wernza, ma tu za
zadania ochronne prawa Bozego, a nie wlasnego i z tej racji prze-
widziana jest za wine w stosunku do prawa bozego. Wyjatek sta-
nowi tu sankcja cenzury ustanowiona przez wiladze koscielne za
pogwalcenia prawa Bozego. Z uwagi na brak stwierdzenia uporu
u sprawy wykraczajacego pod wplywem ignorancji przeciwko ko-
Scielnej ustawie, tenze uniknie cenzury, aczkolwiek $wiadomie na-
ruszyl prawo Boze. 112 Do wymiaru cenzury konieczne jest, azeby

omnibus inviolabiter observari, et si secus super his a quaquam qua-
vis auctoritate scienter, vel ignoranter contingerit attentari irritum, ac
inane esse et fore volumus, et declaramus’.
Carron P, ,L’ignorantia” en droit canonique, Ephemerides Juris Ca-
nonici, Romae 1946, nr 1—2, 36—56; nr 3—4, 201—223.
Myrcha M., Skutki nieznajomo$ci prawa w karnym ustawodawstwie
kanonicznym i polskim, Collectanea Theologica, Varsaviae 1952, Fasc.
1—2, 115—1863.

18 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 30, 31, n. 21;
Suarez F. De legibus, 1. V, c. 12, n. 8;
Reiffenstuel A. Reg.Jur. 13 in Sexto, n. 8.

109 Por. Lega M., De delictis et poenis, 58, n. 42.

110 Por. Dig. 22, 6, 9; Dig. 22, 6, 2; X, 1,13, 1, 2; X, V, 217, 9;
Wernz F. Jus decretalium, VI, 31, n. 21.

ut Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 31, 32, n. 21.

112 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 32, n. 21;
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sprawca objal zamiarem, a wiec SwiadomoScia, nie tylko bezpraw-
no§¢ czynu, ale takze i przestepczo$é, to znaczy, zeby znal nie
tylko ustawe, ale takze sankcje karng dolaczong do tej ustawy.l13

Ignorancja sankcji karnej nie znosi przestepstwa, a w konse-
kwencji nie usprawiedliwia od wymiaru kary. Racja jest w tym,
ze kto Swiadomie przekracza ustawe tym samym daje podstawe do
wymiaru, ktéra to podstawe stanowi umys$lne przestepstwo. Po-
nadto z istoty kary wynika, ze jg sie naktada wbrew woli sprawcy.
Skoro tak, to nieSwiadomo$¢ kary nie moze usprawiedliwi¢ od wy-
miaru tejze. Wyjatek tu stanowi, gdy ignorancja kary rezszerzy sie
do tego stopnia, ze obejmie ona i ustawe, rodzac u sprawcy prze-
Swiadczenie, ze taka ustawa, co do sankcji ktorej sprawca jest
w nieSwiadomosci, nie obowiazuje ,,sub gravi” to jest pod ciezkim
grzechem.114

Godnym uwagi jest to, ze ignorancja cenzury nie tylko niezawi-
niona (ignorantia invicibilis), lecz takze zawiniona, owszem nie-
kiedy nawet ,crassa aut supina” gdy uwalnia od zaciagniecia cen-
zury, nie moze by¢ uznana za wyjatek od reguly wyzej podanej,
to znaczy, zeby usprawiedliwiala od wszelkiej kary koScielnej.
Racja jest w tym, ze chociaz SciSle okre$lona kara, ktérg prawo-
dawca z uwagi na specjalny cel, to jest na przelamanie uporu,
ustanowil, nie mogla byé zaciggnieta przez sprawce, ktoéry, z po-
wodu ignorancji tejze kary, nie stal sie upornym w tym sensie,
jakiego domaga sie prawo do wymiaru tejze kary, to nie mniej
nie zastuzyl na miano bezkarnoS$ci. Jest on winnym przekroczenia
ustawy koScielnej, a w zwiagzku z tym poczytalny i zasluguje na
wymiar kary arbitralnej, unikngl on tylko kary ustawowej, to jest
SciSle okre$lonej w ustawie. 115

Odnos$nie wplywu ignorancji na wymiar cenzur godne uwagi sg
nastepujace rozwazania W er n z a:116 Zasadg jest, ze kazda okolicz-
nos¢, ktoéra usprawiedliwia od duzej winy uwalnia tym samym od
cenzury. Z tej racji ignorancja, ktéra ekskuzuje od grzechu cigz-
kiego, np. niezawiniona ignorancja (ignorantia invicibilis) lub za-
winiona, ale w malym stopniu, jaka jest ignorancja niewielka

Suar‘l?1 z F., De legibus, 1. V, c¢. 12, n. 7; Pirhing, Jus can., lib. V, tit.
39, n. 44;

18 I,ega M., De delictis et poenis, 61, n. 42.
Wernz F., Jus decretalium, VI, 32, dop. 80.

14 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 32, n. 21, dop. 81;
L ega M., De delictis et poenis, 61, n. 42;
Hinschius P, System, V, 922 sq.;
Suarez F., De legibus, 1. V, ¢, n. 11;
Reiffenstuel A, Jus can., lib. V, tit. 39, n. 29, 32;
Schmalzgrueber F., Jus eccl. 1. I, tit. 2, n. 40;
Thesaurus C., De poenis eccl., I, c. 15.

15 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 32, dop. 81.

6 Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 31, dop. 79.
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(ignorantia levis) usprawiedliwia od wszelkich cenzur, bez wzgledu
na to czy dotyczy¢ ona bedzie prawa, czy faktu. Co wiecej, azeby
kto mogt byé karany cenzurg wiedzie¢ musi, ze przestepstwo ktére
on popelnia jest zabrcnione nie tylko prawem Bozym, ale takze
i ko$cielnym, w zwiazku z tym musi zdawa¢ sobie sprawe z sankcji
koscielnej. Do ustalenia uporu, koniecznego warunku do zaciggnie-
cia czy tez wymiaru cenzury, konieczne jest stwierdzenie
u sprawcy $wiadomosei w dwoéch kierunkach, to jest $§wiadomoSci
bezprawnos$ci jak i sankcji karnej. Usuwalna a wigc zawiniona
ignorancja, byle nie bylaby ,crasse vel supina” lub ,cffectata”, to
jest umy$lna, uwalnia od cenzur; ponadto, jezeli ustawa postuguje
sie wyrazeniami: ,scienter, consulto”, ktéore wskazuja na peilng
Swiadomos$é i wobec tego domagaja sie dokladnej wiedzy wow-
czas zawiniona ignorancja, takze ,,Crassa vel supina” stanowi oko-
liczno$¢ usprawiedliwiajgca.117

Do $cigania cenzurami, ktére zwykto sie nazywaé wigekszymi lub
ciezkimi (maiores vel graviores) wymaga sie przede wszystkim
ciezkiego grzechu, to jest $miertelnego i to nie tylko dla zakresu
wewnetrznego, lecz takze zewnetrznego. Racja jest w tym, ze mie-
dzy duza karg i malg winag brak jest proporcji. Kara winna by¢
proporcjonalna do przestepstwa, w szczegélnosci do winy sprawcy.
Nie wynika stad, ze kazdy grzech ciezki w zakresie zewnetrznym
ma byé karany cenzurg. Wida¢ to jasno z postanowien Soboru
Trydenckiego w tej materii.l18 Nic jednak nie stoi na prze-
szkodzie, azeby za malg wine nie mogla byé wymierzona mata
cenzura, jaka jest mniejsza ekskomunika.11?

Przedstawiony wyzej poglad Wernza na kwestie ignorancji
i jej wplywu na wymiar kar zgodny jest z tezg Suareza, ktory
jako kryterium duzej winy i jako warunek wszelkiej kary przyj-
muje nastepujaca regule: ,Omnis ignorantiac excusans factum ne
peccatum sit, excusat etiam poenam debitam in utroque foro,
dummodo in lege aliud non exprimatur”120 — Wszelka ignorancja,

17 Por. Pirhing H., Jus can., lib. V, tit. 39, n. 46.

18 Por. Conc. Trid. n. ses. XIII, cap. 1 de ref.; Conc. Trid. ses. XXV,
cap. 3 de ref.. ,Quamvis excommunicationis gladius nervus sit eccle-
siastice disciplinae et ad continendos in officio populus valde salutaris,
sobrie tamen magnaque circumspectione exercendus est, quum expe-
rentia doceat, si temere aut levibus ex rebus incuciatur, magis contemni
quam formidari et perniciem potius parere quam salutem...”

1198é’or. Wernz ¥F. Jus decretalium, VI, 34, n. 23; 165, n. 158; 194,
n. 186.

Kober F. Der Kirchenbann, Tiibingen 1863, 204 sq.
Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiasticis, Mogun-
tiae 1898, 25-—27.
D'Annibale J., Summula, I, n. 313, dop. 72.
120 Por. Suarez F., De censuris, disp. IV, sect. 10;
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ktéra usprawiedliwia od grzechu ciezkiego uwalnia od kar w obu
zakresach, chyba, ze prawo wyraznie bedzie postanawiaé co innego.
Z tym tokiem rozumowania nie zgadza si¢ L e ga 12! i przedstawia
swoOj punkt widzenia na te sprawe. Wedlug Legi w miejsce wy-
zej wymienionej zasady nalezy przyja¢ regule: ,,Pro foro externo,
vi cap. 2, De Const. in 6 (I, 2) ignorantia sive iuris sive facti excu-
sat etsi graviter culpabilis dummodo non sit crassa et supina; at
gravitas culpae non desumitur exclusive a malitia peccati letha-
lis”. — Dla zakresu zewnetrzego, na podstawie cap. 2 De Const.
in 6 (L, 2) ignorancja badz prawa badz faktyczna uwalnia, chociaz-
by byla w duzym stopniu zawiniona, byle nie byla ,crassa et su-
pina”; ponadto wielko$¢ winy dla zakresu zewnetrznego nie mozna
okresla¢ wylgcznie na podstawie zlo$ci (wielko$ci) grzechu $miertel-
nego. Konkluzja ta zdaniem L e g i, konieczna jest z roznicy jaka za-
chodzi miedzy zakresem zewnetrznym i wewnetrznym i przepro-
wadzenie tutaj odréznienia miedzy obu zakresami jest tu nieod-
zowne. Z tej racji opinia Suareza, za ktorg idzie takze Wernz,
jest nie do przyjecia poniewaz jedne i te same zasady ustala dla
obu zakres6w. Wedilug Legi poglagd Suareza nie odpowiada
wymogom prawa, stawianym przez papieza Bonifacego VIII
dla zakresu zewnetrznego. Papiez Bonifacy VIII w zarzgdzeniu
{cap. 2 De Const. I, 2) wyraznie postanawia: ,,Ut animarum pericu-
lis obuvietur... ligari nolumus ignorantes, dummodo eorum ignoran-
tia crassa non fuerit aut supina”. Wynika stad, jak to stusznie za-
uwazyl D’Annibale22 Ignorancja stanowi okoliczno$¢ uspra-
wiedliwiajacg z laskawosci prawodawcy, ktory nie chce wigzaé
prawem ludzi nie$éwiadomych. Trzeba tutaj zwroécié uwage na to,
ze ignorancja, ktéra uwalnia od grzechu ciezkiego, stanowi okolicz-
no$¢ usprawiedliwiajgeg z mocy prawa naturalnego. Laskawosé
prawodawcy wyraza si¢ w tym, ze chce on, azeby usprawiedliwiata
w duzym stopniu zawiniona ignorancja, ktéra stanowilaby grzech
ciezki, jezeli ona zewnetrznie (externe) czyli obiektywnie
(obiective) nie osiagnie tej wielkoSci, jakg zwyklo sie §cigaé sank-
cjami karnymi. Taka ignorancja, zastugujgcg na kare, wedlug wy-
zej wymienionego przepisu prawnego, jest ,ignorancja crassa et
supina”. Papiez w zarzadzeniu przychylil sie do reguly prawnej
prawa rzymskiego dotyczgcej ignorancji: ,,Nec supina ignorantia
ferenda est.. mecne scrupulosa ignorantia exigenda” 123. Stosujac

Suarez F. De legibus, 1. V, ¢. 12, n. 13.
Hollweck J. Die kirchliche Strafgesetze, 79.

121 Por. L ega M., De delictis et poenis, 65, n. 42, ad 6.

122 Por. D’Annibale, Summulla, I, 312, dop. 60.

123 Por. Dig. 22, 6, 6. ,Ulpianus libro XVIII. ad legem Juliam et
Papiam. — Nec supina ignorantia ferenda est factum ignorantis, ut nec
scrupulosa inquisitio exigenda; scientia enim hoc modo aestimanda est,
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te regule sedzia koScielny uniknie dwdch niepozadanych skrajnosci:
1) pozostawienia bezkarnym duzej ignorancji i w widoczny spos6b
zawinionej; 2) stosowania do wiernych sankcji karnych bez wy-
raznej potrzeby porzadku spolecznego.

Na te droge, odpowiadajgcg zresztg wiecej porzadkowi spotecz-
nemu, wkroczyt juz papiez Grzegorz VII (1073—1085) w swej
konstytucji ,,Quoniam” 124) postanawiajgc, ze mniejszg ekskomunike
zacigga tylko ten kto $Swiadomie i umyS$lnie (dolo malo) utrzymuje
stosunki cywilne z oblozonymi ekskomunikg. Od ekskomuniki
uwalniata ignorantia. Papiez Bonifacy VIII (1294—1303) po-
szed! dalej poszerzajac to prawo na wszelkiego rodzaju kary, a ta-
skawo$¢ prawa z powodu ignorancji sprowadzil do pewnych $cisle
okre§lonych granic, tym samym zawezajgc je 125,

Inng kwestig, wywotujgcag réznice zdan miedzy L.ega i Wern-
zem, byla ,jignorantia affectata”. Na pytanie, czy umyS$lna igno-
rancja (ignorantia affectata), to jest nie$wiadomo$¢ umySlnie spo-
wodowana przez tego, kto nie chce zachowaé prawa, stanowi oko-
liczno$¢ usprawiedliwiajgca? — L e ga 128 daje nastepujaca odpo-
wiedz: ,,Non cxcusat ignorantia affcctata, nisi poena lata sit in le-
gem violantes scienter et consulto” — Nie usprawiedliwia ignoran-
cja ,,affectata” za wyjatkiem, gdy ustawa wymaga pelnej $wiadomo-
$ci 1 wolno$ci do wymiaru kar. Na uzasadnienie podaje tenze autor
nastepujgce racje: Jest rzecza pewng i niebudzaca najmniejszych
watpliwosci, ze umys$lna ignorancja nie stanowi okolicznos$ci uspra-
wiedliwiajacej w wypadkach, gdy ustawa posluguje sie wyraze-
niami: ,,temere, ausu temerario”, to znaczy kiedy sprawca
niami: ,temere, ausu temerario”, to znaczy kiedy wymaga pelnej
$wiadomosSci i wolno$ci dzialania, to znaczy, kiedy sprawca dziala
lekkomyslnie, nierozwaznie, zuchwale. Powstaje pytanie, czy umy$l-
na nieswiadomo$¢ usprawiedlwia, kiedy kara przewidziana jest na
przekraczajacych ustawe: ,scienter, consulto”, to znaczy, kiedy
ustawa do zaciggniecia kary wymaga u sprawcy przestepstwa
peinej Swiadomosci i catkowitej swobody dzialania? Innymi stowy,
gdy ustawa wymaga pelnej $Swiadomosci i rozwagi? Suarez,

ut neque negligentia crassa, aut nimia securitas satis expedita sit, neque
delatoria curiositas exigatur”.

124 Por. C. 11, q. 3, ¢. 103: ,,Quoniam, ait (Pontifex) multos... pro causa
excommunicationis perire quotidie cernimus, partim ignorantia, partim
nimia simplicitate... anathematis sententiam... temperamus”.

Lega M. De delictis et poenis, 66, dop. 1: ,,Haec Constitutio, ex mente
Pontificis, ad tempus lata fuit, sed notant DD., ex receptis moribus
evasisse perpetuam”.

125 Por. Lega M., De delictis et poenis, 66: ,,Quamobrem Bonifacius
VIII legem ampliavit ad cuisque generis poenas et certis limitibus
constrinxit indulgentiam iuris, ignorantiae causa”.

Sanchez Th., De matrimonio, lib. IX, 32, 31.
126 Por. Lega M., De delictis et poenis, 64 ,n. 42, ad 5.

23 — Prawo kanoniczne
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Glosa 1iinni kanoni$ci sg zdania, ze tego rodzaju nieSwiadomo$é
nie usprawiedliwia, gdyz przyrownana jest do §wiadomosci i dodaje,
ze ona raczej zwieksza, niz zmniejsza wine, poniewaz zawiera ona
w sobie $wiadomo$¢ (wiedze) grozacego niebezpieczenstwa a przy-
najmniej powatpiewanie. Odmiennego zdania jest D’Annibale 127,
ktory cytujac Lehmkuhlal2 przyznaje umys$lnej ignorancji
role usprawiedliwiajgca, poniewaz tego rodzaju nieSwiadomosc
nigdy nie moze byé przyréwnana do swiadomo$ci. Ponadto sprawca
dziatajacy pod wplywem umyS$lnej ignorancji wykazuje mniejsza
pogarde dla przekroczonego prawa, niz ten, kto je §wiadomie na-
rusza. Konczac powyzsze rozumowanie D’ Annibale dochodzi do
nastepujacej konkluzji: ,,Existimo ergo hanc sententiam quia ver-
saemur in odiosis tenedam esse, nisi forte canones expresse coer-
ceant eum, qui delinquit scienter seu affectata ignorantia; ut in c. 2.
De temp. ordin., quae exceptio firmat regulam in contrarium”. —
Uwazam, ze ten podglad nalezy przyjaé, gdyz przedmiotem roz-
wazan sa kwestie do ktérych nalezy zastosowaé Scislg interpretacje,
chyba, ze prawo w wyrazny sposéb wprowadzi wyjatek, w ktérvm
nakazane bedzie karcenie naruszajacych prawo Swiadomie i pod
wplywem umy$lnej ignorancji. Taki wyjatek przewiduje prawo
w c¢. 2 De temp. ordin. Wyjatek ten potwierdza regule. Lega12?
opowiada sie za powyzszym pogladem, podajac przy tym pojecie
umyS$lrej ignorancji oraz ignoranciji w duzym stopniu zawinionej,
a okre$lanej mianem ,ignorantia crassa et supina”. ,Ignorantiq
crassa et supina’, wedtug wielu kanonistéw, ktorych cytuje Gury
i ktory za nimi idzie, jest to ignorancja w duzym stopniu zawi-
niona. Wedtug Lehmkuhla13 oraz innych przez niego cytowa-
nych autoréw ,jignorantia crassa et supina” wywodzi si¢ z barrzo
wieikiego zaniedbania, tak zZe sprawca tejze moze by¢ uznany za
najbardziej zaniedbujgcego sie czlowieka. Lie g a poglad ten urnaje
za sluszny z uwagi, ze w prawie karnym nalezy przyjaé interpre-
tacje prawa korzystniejsza dla oskarzonego. ,JIgnorantia affe-tata”
rozni sie od ,,ignorantia crassa et supina” poniewaz ona nie wywo-
dzi sie z zaniedbania w bardzo wielkim stopniu zawinionego, lccz
z postanowienia nie zapoznania sie z prawem, a wigc z pozytyw-
nego dzatania w celu latwiejszego przekroczenia ustawy. Lega
nie moze zgodzi¢ sie takie z twierdzeniem Suareza, ze igno-
rancja affectata powoduje to, ze wina sprawcy dzialajacego pod
wplywem tej ignorancji jest nie mniejsza, jeSli nie wieksza, niz
u sprawcy dzialajgcego z pelna $wiadomoS$cig, a wiec pod wpty-

27 Por. D’Annibale J., Summaula, I, 312, dop. 72.

128 Por. Lehmkuhl A., Theologia moralis, ed. 2, Friburgii Brisgo-
viae 1885, II, 886.

129 Por. Lega M., De delictis et poenis, 64, n. 42, ad 5.

130 Por. Lehmkuhl A, II, 886.
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wem zlego zamiaru, poniewaz sprawca Swiadom jest niebezpieczen-
stwa, a przynajmniej pozytywnie podejrzewa, ze ono moze nastgpic.
Zdaniem Legi13! §wiadomo$¢ ta powoduje, ze sprawca popeinia
ciezszy grzech, ktory w zakresie zewnetrznym nie jest uznany za
tak duze przestepstwa, azeby za nie mozna bylo wymierzyé kary
Hlatae sententiae”.

Z powyzszych uwag wynika, ze Lega, wzorem innych kano-
nistéw, jak D’ Annibale, Lehmkuhl oraz inni, przyjmuje
podzial ignorancji w duzym stopniu zawinionej na ,,gravis simpli-
citer” oraz ,crasse et supina”, a ponadto, ze przyznaje umys$lnej
ignorancji — ,jignorantia affectata” — stanowisko okoliczno$ci
usprawiedliwiajagcej w wypadkach, gdy ustawa wymaga do za-
ciggniecia kar ,latae sententiae” pelnej Swiadomosci i pelnej swo-
body dziatania, co wyrazajg slowa ,scienter et consulto”.

Poglad ten, jak wyzej bylo podkreslone, odrzucit Suarezi2,
Jego $ladami poszed! Wernz KanoniSci ci sg zdania, ze umy$lna
ignorancja (ignorantia affectata) nigdy nie uwalnia od kar, po-
niewaz w prawie przyroéwnana jest do pelnej SwiadomoS$ci, powo-
dujac w zwigzku z tym pelng odpowiedzialno$é karng. Zdaniem
Wernza przypuszcza sie, ze ze zla wola, wystepujaca u sprawcy
dzialajacego pod wplywem umyslnej ignorancji prawa w celu ia-
twiejszego przekroczenia ustawy, jest nie mniejsza, jeSli nie wie-
ksza, niz u sprawcy dzialajgcego z peing $wiadomoscia, a wiec pod
wplywem zlego zamiaru. Sprawca $wiadomie przekraczajgc ustawe
dziata ,,cum dolo formali”’, sprawca dopuszczajacy sie przestep-
stwa pod wplywem umys$lnej ignorancji popelnia przestepstwo
scum dolo virtuali”. Wina sprawcy w obu wypadkach jest jedna-
kowa, jednakowa musi byé i odpowiedzialno§é. Zdaniem Wernza
przy zaistnieniu jednakowej winy, wigkszy szacunek dla prawa ze
strony sprawcy dzialajacego pod wplywem umys$lnej ignorancji, niz
przy pelnej znajomos$ci ustawy, jaki chcg widzie¢ niektérzy kano-
niSci, w zakresie zewnetrznym przy wymiarze kar, nie odgrywa
zadnej roli 133,

Suarez1¥ widzi mozliwo§é zaciggnigecia cenzury przez spraw-

131 Por.'Lega M., De delictis et poenis, 64; ,Non excusat ignorantia
affectata, nisi poena lata sit in legem violantes scienter et consulto”.

122 Por. Suarez F. De censuris, disp. IV, sect. 10, n. 1, 2.

13 Por. Wernz F. Jus decretalium VI, 31, dop. 79: ,Sed quod dic-
tum est de crassa et supina ignorantia non videtur extendendum ad
ignorantiam affectatam, saltem si excipiantur censurae propter specia-
lem indolem huius poenae”.

165, n. 158: ,Porro ignorantia quoque vincibilis et culpabilis, dummodo
supina vel crassa vel affectata non sit a censura excusat”.

13t Por. Suarez F., De ceunsuris, disp. IV, sect. 10, n. 3: ,,..Qui autem
habet affectatam ignorantiam legis, necessario supponitur habuisse
cognitionem aliquam, et suspicionem legis ,et noluisse veritatem agnos-
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ce przestepstwa dzialajacego pod wplywem zawinionej ignorancji,
co uwidacznia sie w sposéb oczywisty i niebudzacy zadnych wat-
pliwosci w umy$’lnej ignorancji. Przyréwnana jest ona do peinej
$wiadomosei i w zwigzku z tym nie zmniejsza, a jesli tak, to
w bardzo znikomym stopniu wine i pogarde dla ustawy. Regula
ta ma zastosowanie i do ustaw wymagajgcych pelnej swiadomosci
i swobodnej woli do zaciggniecia kar ,latae sententiae”. Sw. To-
masz 135 zaliczal ja takze do okoliczno$ci zwiekszajgcych grzech.

Poza wyzej podanym zréznicowaniem pogladdéw w kwestii uspra-
wiedliwienia z powodu ignorancji umys$lnej oraz ,,crassa et supina”
reszta pogladow Legi jest zgodna z naukg gloszona przez Sua-
reza oraz Wernza. Odno$nie wplywu ignorancji w duzym
stopniu zawinionej na wymiar kar godne sa uwagi nastepujace
wywody Legi: ,Quando ignorantia non excusat a culpa gravi,
propter quam poena legis lata est, non excusat simpliciter a poena,
nisi in lege addatur verbum quod scientiam aut dolum requirat”. —
Jezeli ignorancja nie usprawiedliwia od duzej winy, za ktorg
w ustawie przewidziana jest kara, nie uwalnia od kary, chyba, ze
w ustawie zawarte sg slowa,. ktéore wymagajg pelnej Swiadomoéci
lub winy umyS$lnej. Taki sam poglad wypowiada Suarez136,
W powyzszej regule ,,dolus” — wina umy$lna przeciwstawiona jest
duzej winie — ,gravi culpae”, czyli grzechowi. Wina umysina
(dolus) oznacza tu wyrazna wole skierowang na pogwalcenie pra-
wa, jakoby z pogardy dla tejze ustawy. Grzech (peccatum) jest
wyrazem zwyklego postanowienia dokonania czego$§ niedozwolo-
nego. Pozytywna ustawa niekiedy przewiduje kare tylko za wie-
kszg wine, za wieksza zlo§liwo$é, jaka ma sie uwidocznié w dzia-
taniu sprawcy. Niejednokrotnie powstaje u sprawcy postanowie-
nie popelnienia przestepstwa, czyli grzech $miertelny, lecz to na-
ruszenie ustawy nie mieSci sie w fakcie, ktory w duzym stopniu

cere: merito dicetur temerarius wviolator illius. Propter quod etiam
existimo huiusmodi hominem non excusari, etiamsi lex utatur verbo
praesumpserit: quia satis propria, et magna praesumptio est, ex directa
voluntate sic operari cum mortali periculo agendi contra legem, per
quam censura infertur. Et ideo, si cum tali voluniate in re ipsa com-
mitatur actus contrarius legi, merito dicetur ille ex praesumptione egisse
contra legem, et incurrisse censuram”.

Z pogladem tym nie zgadza sie Lega M. De delictis et poenis, 65,
dop. 1: ,,Rationem quam reddit Suarez 1. c. asserens, ignorantiam affec-
tatam plus doli continere quam ipsam scientiam, siquidem ista includit
scientiam saltem periculi et dubitationis, non possum probare, nam haec
scientia efficit ut graviter peccetur, sed non ita graviter delinquatur ad
incurrendas latas poenas”. ‘

135 Por. S. Thomas, 1. 2, q. 6, art. 8; q. 76, art. 3;

De malo, q. 3, art. 8.
Myrcha M., Prawo karne, Warszawa 1960, II, 294.
136 Por. Suarez F. De censuris, disp. IV, sect. 10, n. 4.
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zakléca porzadek spoleczny i w zwigzku z tym zasluguje na kare
w zakresie zewnetrznym. Lega te regule wyraza nastepujgcymi
stowami: ,,Excusat ignorantia iuris etsi graviter culpabilis quum
poena lata est in legem wviolantes, temere aut scienter, aut ausw
temerario aut in violare praesumentes, audentes” 137, — Uspra-
wiedliwia ignorancja prawa nawet w duzym stopniu zawiniona,
jezeli wymiar kary uzalezniony jest od pelnej Swiadomosci spraw-

cy, co wyrazajg stowa: ,,temere aut scienter” — nierozwaznie albo
$wiadomie, albo ,,Ausu temorario” — z zuchwatg nierozwaga, albo
»sviolare praesumentes” — oSmielajgcych sie przekroczyé prawo,

albo ,,audentes” — majgcych odwage, oSmielajacych sie. Wszystkie
te wyrazenia zamieszczone w ustawie podkre§laja wymoég wiedzy
(Swiadomosci) lub zlego zamiaru u sprawcy przestepstwa i od-
nosza sie do kar ,latae sententie”. Uzasadnienie jest tu proste.
Stowa powyisze oznaczajg, ze ustawa przewiduje kare tylko na
tych sprawcow, ktorzy ustawe poznali dokladnie, nie mniej odwa-
zyli sie jg naruszy¢, gardzac nig niejako. Istotnie tego rodzaju
ustawa nie karze zwyklego jej naruszenia, lecz takie, ktore jest
pelniejsze, polgczone z pelnym poznaniem prawa. Tego rodzaju
ignorancja w duzym stopniu zawiniona przez papieza Bonifa-
cego VIII nazwana jest ,crassa et supina” i uznana jest za oko-
licznoé¢ nieusprawiedliwiajgca w zasadzie od odpowiedzialnosSci
karnej 138,

Podstawg do wyzej wypowiedzianych rozwazan na temat wply-
wu ignorancji na wymiar kar byly =zarzadzenia papieza K a-
liksta I (217—222), ktory domaga sie pelnej swiadomo$ci w po-
pelnieniu przestepstwa, §ciganego sankcja ekskomuniki, jakim bylo
$wiadome i dobrowolne utrzymywanie stosunkéw z ekskomuniko-
wanymi 139, Te samg my$§l wyraza Izydor w regule do zakonni-
kow 140, Synod Kartaginski IV za $wiadome utrzymywanie
stosunkéw z ekskomunikowanymi nakazuje kara¢é duchownych
depozycja, Swieckich — ekskomunikg 141, Papiez Innocenty III
i Innocenty IV wymagajg $wiadomo$ci nie tylko bezpraw-
nosci, lecz takze i przestepczosci do wymiaru cenzury 142, Zarzg-
dzenie to ponawia papiez Grzegorz X (1271—1276) na drugim
soborze LioAskim w 1274 roku. W my$l tego zarzadzenia wymiar

137 Por. L.ega M. De delictis et poenis, 63, n. 42, ad 4.
138 Por. Lega M. De delictis et poenis, 63, n. 42, ad 4.
139 Por. C. X1, q. 3, ¢. 1T;
C. X1, q. 3 ¢ 18;
Myrcha M. Prawo karne, II, 282; 283.
Myrcha M., Ekskomunika, ,,Prawo Kanoniczne”, 1958, Nr 1—2, 100—122,
140 Por. C. XI, q. 3, c. 18.
141 Por. C. XI, q. 3, ¢. 19: ,Qui communicaverit cum excommunicato,
si laicus est, excommunicetur, si clericus, deponatur”.
142 Por. X, V, 40, 23; Sext. V, 11, 3.
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ekskomuniki powinny poprzedza¢ trzy upomnienia, miedzy kto-
rymi winna byé kilkudniowa przerwa. Do wymiaru cenzury wy-
maga wiec tenze papiez $wiadomoSci bezprawno$ci i przestep-
czoSci43, Sobo6r Trydencki, nawiazujac do poprzedniej
nauki, nakazuje przed wymiarem ekskomuniki zastosowaé przynaj-
mniej podwdjne upomnienie 144, Jasnym jest, ze ignorancja wy-
wierajac wplyw na $wiadomo$§é bezprawnos$ci czy przestepeczosei,
musi takze oddzialywaé i na wymiar kary.

B. Skutki prawne faktycznej ignorancji

mlgnorantia facti” wykluczajgca wine nieumyslng lub umys$ing
stanowi okoliczno$é usprawiedliwiajacg od wszelkiej kary. Zasada
ta obowiazujaca w KoS$ciele od najdawniejszych czasé6w nie zostala
uchylona czy pomniejszona w omawianym okresie, Suarez148
w tej materii tak pisze: ,Jezeli wystgpi ignorancja, ktéra uwal-
nia od winy lub ktérg uznaé nalezy za okoliczno$é usprawiedli-
wiajaca i pod wplywem takiej nie§wiadomo$ci wykonana zostanie
czynno$é zabroniona przez prawo, wowczas dzialanie owe bedzie
aktem niedobrowolnym. W konsekwencji taka ignorancja uwalnia
od kary. Podobng odpowiedz nalezy daé¢ przy rozwazaniach po-
dobnych sytuacji, w ktérych przewidziana jest nieprawidiowosé
lub inna niezdolno§é, a ktére w Scistym znaczeniu nie nalezy
traktowaé jako kary”. Na tej to podstawie z przypadkowego za-
béjstwa powstaje nieprawidtowos$é, jak to ma miejsce w wyniku
podjecia czynno$ci niebezpiecznej, jaka jest np. polowanie z na-
gonka, jezeli jej wynikiem byta §mieré lub okaleczenie czlowieka,
choéby byla zachowana odpowiednia staranno§¢. W oparciu o to
rozumowanie Suareza Legal4 wyjasnia, ze faktyczna igno-
rancja zawsze usprawiedliwia od kary; wyjatek stanowia tu kary
w nieScistym znaczeniu, jakimi sg nieprawidlowosci oraz niezdol-
no$ci. I tak za przestepstwo simonii, ktére kto§ popelnil nie oso-
hiscie, lecz za posrednictwem innej osoby, staje sie niezdolnym
do osiagniecia tego beneficium, ktére bylo przedmiotem wzmian-
kowanego przestepstwa.

Odnoénie powyzszego zagadnienia panowala wéréd kanonistow
wieku XIX zgodno$é opinii. Réznice zarysowaly sie w kwestii, gdy
ignorancji towarzyszyla zla wola sprawcy. Typowym przykladem

18 Por. Sext. V, 11, 9.

144 Por. Conc. Trident. ses. XXV, c. 3 de ref.

45 Por. Suarez F. De legibus, 1. 5, n. 2;
Suarez F. De censusis, disp. IV, sect. 10, n. 13: ,Dicendum ergo
imprimis est, ignorantiam facti, quae illud non excusat a culpa mortali,
non excusare a censuram, quae propter talem culpam formaliter lata
est, sive per Pontificiam legem, sive per quamcunque aliam”.

16 Por. Lega M., De delictis et poenis, 64, n. 42, ad 2.
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jest np. blad co do osoby. Sprawca chcial zabi¢ Stanistawa, pod
wplywem bledu zabija Piotra. Czy w tym wypadku odpowiada
karnie? Czy ignorancja nie stanowi tu okolicznosci, jesli nie wy-
kluczajgcej, to przynajmniej zmniejszajacej wing? Za wyklucze-
niem ignorancji, jako przyczyny usprawiedliwiajacej opowiadaja
sie DPAnnibale i Lega. DPAnnibaale na uzasadnienie
podaje nastepujace racje: ,,quia non delictum coercetur, nec iniuria
alteri ilata, sed macula inspicitur” — Podstawe kary stanowi tu
wina sprawcey, a nie przestepstwo lub krzywda, wyrzadzona innej
osobie. Jest to ujecie subiektywne, wykluczajace wszelki obiek-
tywizm. P'ndobnie te kwestie rozstrzyga Lega:148  Ignorancja
faktyczna nie usprawiedliwia od zaciggniecia nieprawidlowosci,
jezeli spruwes ped wplywem blednej oceny stanu faktycznego za-
bije lub zrani inng osobe, ktéra mylnie wziagl za te, co do ktorej
powzial uprzednio zamiar jg usmiercenia lub pokaleczenia”. Pod-
stawa odpowiedz’alno$ci jest tu wina umyS$lna, ktéra w dostateczny
sposot: sie ujawnila w zamiarze zabojstwa czlowieka. Blad co do
osoby nie odgrywa tu zadnej roli, np. chce kto§ zabi¢ Kaiusa,
a zabije Sempronivsza, aczkolwiek jest to przypadkowe zaboj-
stwo, zacigga za nic nieprawidlowo$¢ z uwagi na wole zabicia
czlowieka 149, Podobnie te kwestie rozstrzyga takze Wernz150,

7. OkreSlenie winy

Kanoni$ci klasycznego okresu prawa przyjeli trzy normy przy
ustalaniu winy: 1) zwigzek przyczynowy, 2) podzial czynno$ci na
dozwolone i niedozwolone — ,res licita ac illicita”, 3) norma sta-
ranno$ci — opuszczenie naleznej starannosci. Odno$nie podziatu
czynno$ci na ,res licta ac illicta”, jako normy odpowiedzialno$ci
karnej zarysowaly sie trzy poglady: 1) skrajnie obiektywny,
2) subiektywny, 3) mieszany. Poglady te dotyczyly kwestii: czy
sprawca odpowiada za przypadkowy skutek czynnosci niedozwo-
lonej, jezeli przy jej wykonywaniu dolozyl wszelkiej staranno$ci
celem nie dopuszczenia do powstania bezprawnego skutku? Opinia
pierwsza: — sprawca czynnoSci niedozwolonej, odpowiada za
skutki przypadkowe swej czynnos$ci, chociazby zastosowal staran-
no$¢ taka, jaka mogt przedsiebraé. Opinia druga: — od wszelkiej
winy i kary jest usprawiedliwiony kazdy sprawca, jezeli zastoso-

17 Por, DDAnnibale J., Summula theologiae moralis, I, pars 1,
tract. 7, cap. 2, art. 2, n. 422, str. 451.

18 Por. Lega M., De delictis et poenis, 421, n. 348.

19 Por. Morgante M. De casu fortuito in iure poemnali canonico,
Apollinars, 1949, Nr 3—4, 426, 427.

150 Por. Wernz F.,, Jus decretalium, VI, 30, n. 21.
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wal odpowiednig staranno$¢ bez wzgledu na to czy wykonal czyn-
no$¢ dozwolona, czy niedozwolong. Opinia trzecia: — Sprawca
czynno$ci niedozwolonej odpowiada za zabdjstwo, ze zacigga nie-
prawidlowo$¢, mimo zastosowania odpowiedniej starannosci, jezeli
czynno$¢ niedozwolona z natury swej stanowila niebezpieczenstwo
spowodowania skutku Smiertelnego i z tej racji byla zabroniona.

A. Norma rei licitae-illicitae

Wsrod kanonistéw omawianego okresu w rozwazaniach odpowie-
dzialno$ci za skutek przypadkowy wystepuje dwukierunkowoseé.
Jedni wzorem dawnych kanonistéow, utrzymujg w dalszym ciggu
podzial czynno$ci na dozwolone i niedozwolone. Przykladem jest
tu chotby Gasparrilsl Inni porzucajg ten podzial. Z tej grupy
wymieni¢ nalezy: D’ Annibale, Lege Wernzals

Zwolennicy podzialu czynno$ci na ,res licita-illicita” przy oce-
nie odpowiedzialnoéci za skutki wynikle z ,res illicita” holdujg
jednej z trzech opinii wyZej wymienionych, a ustalonych juz przez
ich poprzednikow 153, Na ogo6t wigksze wziecie mial poglad, w mysl
ktérego, sprawca uznawany byl za winnego, a w konsekwencji
zaciaggal nieprawidlowos$é, jezeli wykonal czynno§¢ niedozwolong,
z ktérej wynikl bezprawny skutek, przyczem zakaz tej czynnoSci
byl zawarty w ustawie koScielnej z tego powodu, ze prawo uznalo
ja za niebezpieczng i latwo wywolujacg skutki $miertelne. Pod-
kreslic tu nalezy, ze wymoég zakazu wykonania czynnoSci niedo-
zwolonej winien by¢ zawarty w koScielnej ustawie lgczy sie z roz-
wojem nauki kanonicznej, ktory obiektywny skladnik przestepstwa
widziat w zewnetrznym pogwalceniu ustawy koScielnej, a nie
ustawy jakiejkolwiek, a wiec takze i panstwowej. Kierunek ten
zmierzal do zaweZenia pojecia przestepstwa, jaki mu nadal papiez

81 Por. Gasparri P, Tractatus canonicus de sacra ordinatione,
Paris 1893, I, 273, n. 443: ,,Si Titius sui compos dedit operam actioni
licitae ex qua sine ulla diligentiae omissione mors vel mutilatio alicuius
sequuta est. Patet.. nullum esse peccatum, nullamque irregularitatem
incurrit.

272, n. 442: ,Si Titius occidens vel mautilans est amens, infans vel
dormiens. Nullum in casu esse peccatum, nullamque contraxit irregula-
ritatem, per se patet”.

152 Por. D’Annibale J., Summula theologia moralis, Romae 1908,
ed. 5, I, 451, n. 422, pars I, tract. 7, cap. 2, art. 2.

Lega M., De delictis et poenis, 421—423, n. 349.

Wernz F., Jus decretalium, VI, 30, n. 21.

Morgante M., De casu fortuito in iure poenali canomnico, Apollina-
ris, 1949, Nr 3—4, 424—426.

153 Por. Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae, 187.
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Innocenty III w dekretale ,Novit ille” 134, Kierunek ten mial
duze poparcie w praktyce Kurii Rzymskiej. Zwolennikiem tego
kierunku, jak zaznaczylem, byl Piotr Gasparri. Podzial ten
wprowadza wyzej wymieniony autor w zwigzku z rozstrzyganiem
kwestii zaciggania nieprawidiowosci. Za przypadkowy skutek wy-
nikly z czynnoSci dozwolonej sprawca nie odpowiada, jezeli przy
jej wykonaniu zastosowal odpowiednig staranno$¢. Wyjasnia to
na przykladzie: Jezeli Tycjusz Swiadom siebie wykona czynnos§¢
dozwolong, przyczem zastosuje odpowiednig starannos¢, a wyniknie
z niej skutek $miertelny lub okaleczenie, nie popelnia zadnego
grzechu, nie zacigga takze nieprawidlowo$ci. To samo nalezy po-
wiedzie¢, gdy sprawca zabdjstwa lub okaleczenia jest osobg po-
zbawiong uzywania rozumu, lub dzieckiem, albo gdy tego czynu
dopuscil sie we $nie. Jasnem jest, ze w tym wypadku nie wystg-
puje zaden grzech, nie zacigga sprawca nieprawidlowosci 155, Co
nalezy sadzié¢, jezeli przypadkowe zab0jstwo wyloni sie z czyn-
no$ci niedozwolonej? Gasparri, przytaczajgec wielu autoréow,
podobnie jak on myS$lgcych, oswiadcza, ze sprawca takiej czyn-
noSci odpowiada, jezeli owa czynno$¢ niedozwala zabroniona byla,
jako niebezpieczna, to znaczy latwo powodujgca S$mieré lub oka-
leczenie, lub z innej racji. Uzasadnienie powyzszej tezy tenze ka-
nonista widzi w niektérych decyzjach Kongregacji Sobo-
rowej oraz w dekretale ,,Tua nos” 156,

Kongregacja Soborowa w praktyce swej, przynaj-
mniej jesli chodzi o nieprawidlowo$e, stala na stanowisku podzialu
czynno$ci na dozwolone i niedozwolone (res licita-illicta), okresla-
jac ten podzial jako ,,communis distinctio”. Zaboéjstwo wynikte
z czynno$ci dozwolonej nie powodowalo nieprawidlowosci, chyba,
ze sprawca takiej czynno$ci wykazal duze zaniedbanie w ustrze-
zeniu tego skutku. Z czynno$ci niedozwolonej powstaje zawsze
nieprawidlowo$¢ — ,jindubitatum contrahi irregularitatem” —
przyczym wystarczy tu samo stwierdzenie czynnoSci niedozwolo-
nej, dalej juz sie nie pyta, czy sprawca przypadkowego zabdjstwa
dotozyt wszelkiej starannosci do jego unikniecia, czy przeciwnie,
w sposéb wysoce karygodny, zaniedbal zastosowania odpowiednich
$rodkéw zapobiegawczych, a wiec dopuscil sie zaniedbania w du-
zym stopniu 157,

Gasparri, jak juz wyzej zaznaczylem, na poparcie swojej tezy

134 Por. X, II, 1, 13: ,Judex ecclesiasticus potest per viam denuntia-
tionis evangelicae seu iudicialis procedere contra quemlibet peccatorem,
etiam laicum, maxime ratione periurii vel pacis fractae”.

185 Por. Gasparri P., De ordinatione, I, 273, n. 443.

156 Por. Gasparri P. De ordinatione, 276, n. 445. X, V, 12, 19.

157 Por. S. C. C. in Tarracinen. 19 april. 1766 an., Thesaurus resolut
S. C. Concilii, tom 35, 82.
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przytacza decyzje Kongregacji Soborowej z dnia
19 kwietnia 1766 r. w sprawie ,,Teracin” 158, Przedmiotem decyzji
byla nastepujgca sprawa: Diakon sprawowal urzad pretora w cza-
sie jego nieobecno$ci. Na przyjecie takiego urzedu nie zezwala
prawo kanoniczne (cap. 15, De vita et honest. cleric., i cap. 5159,
Ne clerici vel monachi”). Tenze diakon polecit straznikom i woz-
nemu, azeby walesajacych sie w nocy po mieScie aresztowali 1 osa-
dzili w wiezieniu (areszcie). W powstalej sprzeczce, przy wyko-
nywaniu tych czynnos$ci, jeden z zatrzymanych zostat zabity.
W zwigzku z tym zahoéjstwem wymienionej Kongregacji przedlo-
zono pytanie: ,,Czy w tym wypadku diakon zaciggnal nieprawidlo-
woéé, i jezeli tak, czy mozna udzieli¢ dyspensy? Kongregacja So-
borowa udzielila odpowiedzi pozytywnej na oba pytania. Jako uza-
sadnienie podano, ze przyjecie przez diakona urzedu pretora
w Swietle prawa kanonicznego bylo niedozwolone (res illicita).
Wykonywujac ten urzad diakon byl odpowiedzialny za wszelkie
skutki stgd wynikle, a wiec 1 za Smieré jednego z uczestnikéw
bojki 1 ki6tni. Dalej Gasparri zaznacza, ze urzad pretora byt
zabroniony duchownym nie z racji, ze sprawowanie jego jest po-
lgczone z bliskg okazjg skutku $miertelnego lub okaleczenia, lecz
dla innych racji. Innym argumentem jest powotanie sie Gaspar-
riego na X, V, 12, 19 De homic.,, w ktéorym jest mowa o zakon-
niku wykonywujacym funkcje lekarza chirurga. Zakonnik ten za-
ciggngl nieprawidlowosé, jeSli wynikiem operacji byla Smieré pa-
cjenta, chociazby byl biegly w sztuce leczenia i zastosowal wszel-
kg staranncéé a ponadto podjal sie leczenia nie z chciwo$ei pienie-
dzy, lecz dla przyjScia z pomocg ludziom chorym. Po daniu od-
powiedniego zadoS¢uczynienia mozna udzieli¢é mu dyspensy. We-
dlug Gasparriego nieprawidlowosé, jakg zaciggnal zakonnik,
nie jest wynikiem przestepstwa zabdjstwa, ani nie wywodzi sie
z braku lagodno$ci, jaka cechowaé¢ winna kaplana, lecz powstaje
z przestepstwa pogwalcenia prawa zabraniajgcego duchownym
$wiecen wyzszych i1 zakonnikom wykonywania zabiegéw chirur-
gicznych, moggcych wywotaé $mieré pacjenta. Z przepisu tego,
zdaniem Gasparriego, wynika, Ze nie zacigga nieprawidlo-
wosci duchowny $wiecen mniejszych; takze i duchowny Swigcen
wyzszych, jezeli leczy innymi $rodkami, a nie stosuje zabiegow
chirurgicznych; ponadto gdy zachodzi konieczno$¢ lub ma zezwo-

158 Por., Gasparri P. Tractatus canonicus de sacra ordinatione, I,
276, 277, n. 445. )

139 Por. X, III, 1, 15: ,,A negotiis, personis, locis, vestibus inhonestis
et ornatu minus honesto praecipit clericos abstinere, et habitu honesto
uti, cuius vanitatem in pluribus exprimit et detestatur”.

X, III, 1, 5: ,,Ex concilio Carthaginensi. Clericus neque comam nutriat,
neque barbam?”.
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lenie Stolicy Apostolskiej na sprawowanie takich funkcji . Argu-
mentacja ta nie podobala si¢ Ledze, poniewaz nieprawidlowosé
ustanowiona za przestepstwo zabdjstwa nie moze byé nastepstwem
pogwalcenia zakazu wykonywania jakiej§ sztuki w zasadzie nie-
powodujgcej niebezpieczenstwa $mierci, lecz przeciwnie zmierza-
jacej do uleczenia chorego, a tym samym wyeliminowania
$mierci 161,

2. Wséréd kanonistéw XIX wieku znalazla sie grupa uczonych,
ktéra uznala, ze nalezy porzucié norme ,rei illicitae”, jakg mniej
odpowiednig do okreslania winy, chociaz norma ta postuguja sie
Kongregacje Rzymskie. Stad obiektywny podzial czynno$ci na do-
zwolone i niedozwolone — res licita ac illicita — porzucié, a po-
lozy¢ jedynie nacisk na element subiektywny, mianowicie zanied-
banie przewidzienia lub przeszkodzenia w powstaniu skutku. Do
tych autoréw zalicza sie: De Luca, Wernza Giuliani,
Ballerini-Palmieri, DDAnnibale, Legal6l Ten ostat-
ni wyrazenie Glosy: ,,Eventus prorsus fortuitus nullimode praevi~
deri potest; nec proinde imputari” — Przypadek, ktoérego w za-

160 Por. Lega M., De delictis et poenis, 423, n. 350: ,,..Verum quum
aliqua res clericis prohibetur, ut puta venatio clamorosa, non quia
productiva mortis, sed quia remota a decore ordinis clericalis non
patet quomodo violatio huius legis sit causa proxima efficiens irregu-
laritatis provenientis ex facto homicidii, et inde causa remota sit de-
fectus lenitatis”. Odnos$nie argumentacji Gasparriego, opartej na
X, V, 12, 19 Lega na stronie 424, n. 350 udziela nastepujgcej odpo-
wiedzi: ,,Attamen haec consequentia nobis videtur necessaria, quia
irregularitas inita ob factum homicidii non potest repeti ex violata
prohibitione cuiusdam artis per se non productivae mortis, imo consu-
lentis bono valetudinis et integritati membrorum; sed immediate re-
petenda est ex facto homicidii, quod iam secutum, ingerit in populo
suspicionem istud derivatum esse ex culpa imperiti clerici aut monachi
aut non satis diligentis; ...”.

161 De Luca M., Praelectiones juris canonici, Romae 1897—8, II,
36, 37, L. 1, t. 2, n. 21.

Wernz F. Jus decretalium Romae 1906, ed. 2, II, pars I, 229, dop.
413: ,..Quare Lega 1. c¢. p. 398. recte monet secutum homicidium
non esse praecipue attendendum, utrum quis operam dederit Tei licitae,
an illicitae...”.

Giualiani G., Istituzioni di diritto criminale col commento della
legislazione Gregoriana, ed. 2. Macareta, 1840—1, II, 250, 251.
Ballerini—Palmieri, Prati 1889—1893, VII, 366, 367, trc. 11, c. 5,
n. 665;

D'Annibale J., Summula theologiae moralis, Romae 1905, ed. 5, I,
451, n. 422, pars I, tract. 7, cap. 2, art. 2;

Lega M., Prelectiones in textum iuris canonici, De delictis et poenis,
ed. 2, Romae 1910, 423, n. 350: ,,Quamobrem in istis casibus, quia maxi-
me attenditur culpa externe gravis, seu omissio debitae diligentiae
relate ad factum secuti homicidii, tunc non videtur praecipue attenden-
dum an quis operam dederit rei licitae wel illicitae, sed potius an
ex%)nde sequi posset effectus occisionis, qui praevideri poterat et de-~
bebat”.
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den sposéb nie mozna bylo przewidzie¢, nie moze byé przypisany
sprawcy tegoz, bierze w znaczeniu ogélnym i stosuje bezwzgled-
nie do wszystkich czynno$ci, porzucajaec podziat tychze na czyn-
no$ci godziwe i niegodziwe. Miarg poczytania jest tu wylacznie
wina — culpa 162,

PresumpCJa winy wystepuje, jezeli czynno$é, z ktérej wynikta
$mieré¢, stanowila sama w sobie niebezpieczenstwo wywolama
tejze lub zabroniona byla przez prawo dla innych racji. W tym
ostatnim wypadku nieprawidlowo$é moze powstaé z przestepstwa
nieumyslnego, ktére tenze okre$la mianem ,,quasi-delicti” 163,

W Slady Legi wstepuje Wernz164 nauczajgc, ze nieprawi-

162 Por. Lega M., De delictis et poenis, 68, n. 45; 421, n. 348: ,non
incurritur 1rregu1ar1tas ex facto casuali non culpuso, dummodo casus,
seu vis malor attingat, seu afficiat intentionem agentis, non operis
effectum...

183 Por. Lega M., De delictis et poenis, 69, n. 46: ,,Quaeri debet an
casus cum culpa comuctus esse possit, quod ad moralem imputationem. —
Ut puta quis dans operam rei illicitae, ut ecce clericus vacans vena-
tioni rei prohibitae, si casu hominem occiderit, teneturne hic de homi-
cidio? Nec defuerunt Doctores ita opinantes.. Sed haec opinio haud
tenenda est, quia im huiusmodi facto, etiam quasi-delicti deest qualitas,
quia eventus prorsus fortuitus nullimode praevideri potest; nec proinde
imputari”.

64 Por. Wernz F., Jus decretalium, Romae 1906, ed. 2, II, pars I,
228, n. 146: ,,Quamvis homicidium mere casuale ab hac irregularitate
contrahenda merito excusat, tamen homicidium casuale mixtum, que
quis exclusa intentione directa occidendi saltem propter negligentiam
theologice gravite culpabilem sive in opere licite sive illicito peragende
causa mortis alterius hominis exstitit, saltem ipsum auctorem directum
talis homicidii non eximit a poena irregularitatis. Quod principium
exercitio quoque artis medice vel chirurgicae est aplicandum, sive laici
sive clerici, sive viri regulares illas artes exerceant, attenta prohibitione
adustionis et incisionis regularibus atque clericis saecularibus saltem
maiorum ordinum speciali rigore facta”.

Odnoénie winy, ktéra zdaniem Wernza winna byé duza w znaczeniu
teologicznym, jak jest podane w tekScie, tenze autor na str. 228, dop.
412, w pierwszej czeSci, drugiego tomu — Jus decretalium — pisze:
»Quia in hypothesi distinctiones antiquae inter culpam latam, levem,
levissimam in hac irregularitate non esset multum attendendae. Ab ista
sententia, quae semper requirit grave peccatum, recedunt Scherer
1. c¢. § 68, not. 96. aliique, qui putant culpam etiam omnino levem,
immo levissimam ad inducendam irregularitatem ex homicidio sutfficere.
Cfr. Suarez 1. c. disp. 45, sect. 1, n. 1, sect.5. n.4 sq. 8.;; Boenningh.
1. ¢c. p. 51. sq.; Thesaurus lec. V. Homicid, cap. 1. n. 1.; Gasparri
1. c.n. 444.; Hollweck lc. § 162 not. 3. 4.; Lega l.c. p. 290. sqg. 395.
Profecto ex pluribus casibus decisis in corpore iuris canonici etc. certo
constat de irregularitate contracta, in quibus negligentia in foro externo
graviter peccaminosa non videtur intervenisse. Hinc propter reveren-
tiam sacro ministerio debitam, cui homicidium patratum tantopere est
contarium, Ecclesia etiam ob homicidium, in quo tantum levis culpa
theologica vel culpa iuridica intervenit, 1rregu1ar1ta’cem statuere potuit.
Cfr. Gasparr1 lLe. n. 179, 191, 444. Quare ad conciliandas sententias
iregularitas in casu hom1c1dn casuahs mixti sine dubio est admittenda,
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diowoéé z przypadkowego zabdjstwa zaciggna¢ moze ten, kto wy-
konywujac czynno$¢ godziwag czy niegodziwg dopuscil sie duzego
zawinienia w ujeciu teologicznym, czyli innymi stowy, u ktérego
mozna dopatrze¢ sie duzej winy teologicznej.

Odnos$nie podzialu eczynnosci na godziwe i niegodziwe — res
licita ac illicita” — godne jest uwagi nastepujgce rozumowanie
Wernza. Sumarium do X, V, 12, 8 ma nastepujgce brzmienie:
,JHomicidium casuale imputatur ei, qui dabat operam rei illicitae
vel licitae, secundum alium intellectum, si non adhibuit omnem dili-
gentiam, quam debuit”. W streszczeniu tym nie ma mowy o roznicy
jaka zachodzi miedzy czynno$cig dozwolong i niedozwolong, lecz
w obu przypadkach, to jest czynno$ci dozwolonej, jak i niedozwolo-
nej, poczytalno$é przestepstwa zakodjstwa uwarunkowana jest bra-
kiem naleznej starannoéci, czyli zawinionym zaniedbaniem. Dlatego
stusznie, zdaniem Wernza, Lega nakazuje zwréci¢ uwage
przy powstalym zabéjstwie na fakt, czy sprawca moégl i powinien
przewidzie¢ ten skutek, a je$li przewidzial, czy mogt i powinien
a nie na to, czy dokonana przez niego czynno$¢ jest godziwa (licita)
czy niegodziwa (illicita). Co prawda jest wielu autoréw, ktérzy
mniemajg, ze spraweca czynno$ci niegodziwej nie uniknie niepra-
widlowosci, choéby zastosowal wszelkg staranno$é. Poglad ten nie
jest jednak w jasny sposéb wyrazony w prawie, a raczej opiera
sie na konkluzjach nieslusznie wyciagnietych z cap. 13 i 23 de
homicid. Summarium w obu przepisach ma nastepujgce brzmie-
nie: ,,Homicidium casuale non imputatur ei, qui dedit operam rei
licitae, nec fuit in culpa”. Stowo ,,illicite rei”’ uzyte w omawianym
przepisie 13 jest nierozigcznie z czynnoScig dozwolong. Nie ma
wiegc racji do przeciwstawiania tych terminéw. Ponadto nie ma
solidnej podstawy w prawie wprowadzony przez autoréw podziat
czynno$ci niedozwolonej (res illicita) na czynno$¢ latwo wywolu-
jaca niebezpieczenstwo S$mierci i na czynno$¢ nie posiadajaca tej
cechy. Stusznie z tej racji przez wielu autoréw poglad .,de quo-
libet opere illicito” nie jest przyjmowany w tej formie, jak go
propaguja jego zwolennicy. Wystarczy tu przytoczy¢ Suareza,
Reiffenstuela, Ballerini-Palmieri. Przyzna¢ jed-
nak nalezy ze Kongregacja Soborowa (S. C. C.) w stosunku do du-
chownych stosuje surowszg opinie, uwazajac, ze ci zaciagaja zaw-
sze nieprawidlowo$¢ ilekroé¢ wykonywuja czynno$¢ im specjalnie
zabroniong, chociazby przedsiebrali $rodki ostroznosci, a wiec do-

si intercedat megligentia theologice graviter culpabilis, sed etiam contra-
hitur, si solummodo omissa fuerit debita diligentia absque dolo et culpa
theologice gravi’.

Por. takze Wernz F. Jus decretalium, VI, 32, n. 22: ,A vero delicto
immunes sunt, quorum actiones potius casui sunt adscribendae, cum
auctor neque finem neque circumstantias suae actionis praevidere
potuit”
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lozyli wszelkiej starannosci, je§li ta czynno$é byla przyczyng
$mierci czlowieka. Przeciwko takim duchownym w zakresie ze-
wnetrznym przemawia domniemanie prawne, ze oni nie zastoso-
wali odpowiedniej starannos$ci i dzialali wobec tego z jaka§ wing,
przynajmniej prawng (culpa iuridica): MyS$l te wyraza D. 50, c. 49:
.51 vero alique culpa eorum wvel meglectu morientis hominis inte-
ritus cognoscitur advenisse, abiiciendi sunt a gradu et in sacro
ordine nullatenus suscipiendi” oraz R. I. 37 in Dig. ,,Culpa est
immiscere se rei ad se non spectanti”’. Taki to jest tok rozumowa-
nia Wernza, wyrazajacy poglad porzucenia podzialu na czyn-
noéci dozwolone i niedozwolone. a przerzucenia calego ciezaru na
wine nieumys$ing w znaczeniu prawnym, to jest na mozliwos$¢ i po-
winnoé§¢ przewidzenia przez sprawce powstania skutku bezpraw-
nego, jakim w tym wypadku jest Smieré¢ czlowieka. Odmiennie te
sprawe przedstawia Gasparri, o czym bedzie mowa nizej.

Lega, poruszony do glebi niezgods, jaka ujawnila sie miedzy
praktyka Kurii Rzymskiej i naukg kanonistéw, proponuje nowe
wyjasnienie nieprawidlowo$ci powstajgcej z przypadkowego za-
béjstwa. Za pomocg przediozonej doktryny stara sie¢ takze pogo-
dzi¢ rozne opinie autoréw w tej materii, Zdaniem Legii8 przy-
czyng nieprawidlowos$ei moze byé¢ umyslne lub nieumys$lne zabdj-
stwo. Do takiej konkluzji doprowadza go nastepujgce rozumowanie:
Z uwagi na to, ze nieprawidlowo$¢ z nieumyS$lnego przestepstwa
nie moze sie wywodzi¢ z przestepstwa umys$lnego, a wiec w Scistym
znaczeniu, ani tez z brakéw pewnych wlasciwosci, jakie powinien
posiada¢ kaptan — lagodnoSci — racji jej doszukiwaé sie nalezy
w czym$ posrednim pomiedzy przestepstwem i brakiem powodu-
jacym nieprawidlowos¢, to jest w ,,quasi-delictum”. Z tej racji nie
ma potrzeby prowadzi¢ badania w kierunku, czy czynno$¢ wyko-
nana byla godziwa, czy przeciwnie zaliczyé ja nalezalo do czyn-
no§ci niegodziwych, ani tez kierowaé poszukiwania w kierunku
ustalenia grzesznego stanu woli, lecz jedynie i wylacznie na usta-
lenie faktu opuszczenia (zaniedbania) naleznej staranoS$ci, ktéra
decyduje o powstaniu ,,quasi-delicti”, to jest o przestepstwie nie-
umys$lnym 166,

Stusznie, zdaniem moim, zauwazyl Schwarz167 ze z tej racji,
iz Lega porzuca podzial czynnofci na godziwe i niegodziwe,
a cala istote winy nieumy$lnej (culpa) widzi w zaniedbaniu, to

165 Por. Lega M., De delictis et poenis, 418—428, § 2. De irregula-
ritate ex homicidio et mutilatione proveniente — n. 343—353.

166 Por. L.e ga M. De delictis et poenis, 418, n. 343.
Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 188;
Morgante M. De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris
1949, Nr 3—4, 425, 426.

167 Por. Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
cae, 183, 189.



[47] , Problem winy 367

jest braku odpowiedniej starannoS$ci, nie wiele rézni sie w swych
wywodach od drugiej opinii, jaka wypracowali autorowie okresu
klasycznego. Z tego zas, ze zaniechal wszelkich badan (poszuki-
wan) zwigzanych z ustaleniem grzechu, a calg kwestie o niepra-
widlowosciach sprowadzil (ograniczyl) wytgcznie do zakresu ze-
wnegtrznego, poglad Legi zdaje sie daleko odbiegaé od ogodlnej
opinii dekretalistow.

Po tych ogdlnych wyjasnieniach nalezy przedstawi¢ w sposéb
szczegotowy poglad Legi, gdyz on jest charakterystyczny dla
nowopowstalego kierunku w nauce kanonicznej na temat winy
nieumy$lnej i odpowiedzialno$ci za nia w zakresie zewnetrznym.
Wina nieumys$lna (culpa) przez zwolenikéw tego pogladu uznana
jest za zrodlo poczytania (imputabilitas) oraz odpowiedzialnosci
karnej w zakresie zewnetrznym obck winy umy$lnej, co w przy-
szto$ci w widoczny sposéb zostanie sprecyzowane w kanonie 2199
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ponadto, co ma tu decyduje znacz-
nie, ze okreSlanie winy nieumy$lnej dokonywane jest nie przez po-
dziat czynno$ci na dozwolone i niedozwolone (res licita ac illicita),
lecz wylacznie przez wstalanie zaniedbania (negligentia) bez wzgle-
du na to czy to byla czynno$é dozwolona czy to niedozwolona.
Konsekwencja tego jest, ze zaniedbanie starannosci (negligentia)
stanowi¢ bedzie istotng ceche winy nieumy$lnej i ze czyn popel-
niony z ta wing nosié bedzie nazwe ,quasi-delicti”, za ktory
w prawie karnyr istnieje odpowiedzialnosé, aczkolwiek mniejsza
niz za ,,delictum”.

W Dekretatach Grzegorza IX o karach przewidzia-
nych na zabéjcdw jest mowa w ksiedze pigtej w tytulach: 10 —
,De iis qui filios occidunt” oraz 12 — ,De homicidio voluntario
et casuali”, ponadto w ksiedze trzeciej, tytule 50: ,,Ne clerici vel mo-
nachi saeculuribus negotiis se immisceant”. Przedmiotem rozwazan

Roznica migdzy pogladem Legi oraz opinig innych dekretalistéw wy-
stepuje w spos’l oczywisty przy poréwnaniu wywodéw Legi z nauka
Pirhinga. For. Pirhing H. Jus carnoniom, V, 98, lib. V, tit. 12,
sec. 2, § 3, n. 63.

Por. takze w tej sprawie: Wernz F., Jus decretalium, tom, II, pars I,
228, dop. 412; wyzej przytoczony;

Gasparri P. Tractatus canonicus de sacra ordinatione, I, 276, 277,
n. 445;

Hollweck J., Die kirchliche Strafgesetze, 248, § 162, dop. 4;
Genicot—Salsmans, Inst. theol. moral. II, 658, n. 640.

Poglad L egi w zasadzie nie wiele rézni sie od opinii wyrazonej w tej
materii przez: Covarruvias D., in Const. Si furiosus, P. 3 init.
n. I — Opera omnia, Venetiis 1588, I, 595;

Fagnanus P, in ¢ 12, X, V, 1, nn. 36—38 — Commentaria in quin-
que libros Decretalium, 6 vol., Venetiis 1708—9, X, 11.

Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpae iuridicae, 189,
dop. 28.
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Legi sa wyze] wymienione tytuly, ale pod katem widzenia za-
ciggania nieprawidlowo$ci, wynikajgcej z zabdjstwa lub zranie-
nia, a nie wymiaru kar. Nieprawidlowos¢, ktoéra z natury swej
posiada pietno hanby i stanowi jakoby niezdolno$¢ widnieje w kaz-
dym fakcie zabéjstwa lub okaleczenia, poniewaz wykazuje brak
tagodnosci, jakg cechowa¢ winien stan kaptanski. Nic nie stoi na
przeszkodzie, azeby ta nieprawidlowo§¢ w niektérych wypadkach
mogla byé nastepstwem braku lagodnos$ci, a niekiedy wywodzita
sie z przestepstwa. Brak lagodnosci stanowi tu dalszg przyczyne,
przyczyne w znaczeniu ogélnym. Blizsza przyczyng, — przyczyna
sprawczg, jest tu przestepstwo zabojstwa, ktére jeSli jest dozwo-
lone powoduje nieprawidlowo$¢é z samego faktu braku lagodnosci,
jezeli jest niegodziwe, a bedzie nim zawsze gdy jest zawinione,
woweczas przyczyng nieprawidlowos$ci jest zawiniony brak lagod-
nosci, co w tym wypadku stanowi przestepstwo.

Przy rozwazaniach tego zagadnienia nalezy u$wiadomi¢ sobie
zalozenie prawa powszechnego, wyrazajagce wole prawodawcy,
azeby nie dopuéci¢ do tego, zeby osoby stanu duchownego lub na-
wet zamierzajace wejs¢ do stanu duchownego, splamily sie faktem
zabéjstwa lub okaleczenia siebie samego lub innej osoby. Przed
tym hanbigecym i plamigcym stan duchowny czynem ma chroni¢
nieprawidlowos$¢ jaka zawsze powstaje z bezprawnych wyzej wy-
mienionych zaboéjstw lub okaleczen. Co wiecej nawet zabdjstwa
lub okaleczenia, ktére nie mozna zaliczy¢é do grupy przestepstw
umyS$lnych lub nieumyS$lnych (quasi-delicta) powodujg takze nie-
prawidlowosé. Nieprawidlowos§¢ ma tu uzasadnienie w samym fak-
cie z racji braku lagodno$ci. Przez zabdjstwo nalezy tu rozumie¢
utrate zycia ludzkiego spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem
innego czlowieka. W zwiazku z tym i spedzenie plodu zywego
stanowi¢ bedzie zabdjstwo, a w konsekwencji zaciggniecie nie-
prawidlowosci 168,

Z uwagi na to, ze nie tylko samo zabéjstwo, ale zranienie wy-
kazuje dziko$¢, nieopanowanie, to ostatnie stanowi wystarczajacy
przyczyne do zaciggniecia nieprawidlowos$ci 169, Przez okaleczenie

168 Por. Lega M., De delictis et poenis, 418, 419, n. 343.
Van Espen Z., Opera omnia canonica in sex partes distributa, Lo-
vanii 1732, P. II, tit. 10, cap. 7, n. 13.

169 Por. e ga M., De delictis et poenis, 419, n. 344;
X, III, 50, 4: Summarium: ,,Clericus, generalis procurator vel iustitia-
rius principis saecularis deponendus est, et, si religiosus est, gravius
punietur”.
X, III, 50, 5: Summarium: ,Clericus, iudicium sanguinis exercens, ab
officio et beneficio deponitur, et excommunicatus est habens officium
praepositi saecularis, si monitus non desistat”. ,,Clericis, in sacris ordi-
nibus constitutis, ex concilio Toletano iudicium sanguinis agitare non
licet. Unde prohibemus, ne aut per se truncationes membrorum fa-
ciant, aut iudicent inferendas. Quodsi quis tale quid fecerit, honore
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nalezy tu rozumie¢ odciecie czlonka lub czeSci ciala, majace duze
znaczenie dla calo$ci zycia ludzkiego 170,

Do zaciggniecia nieprawidlowo$ci koniecznym jest, azeby prze-
stepstwo bylo dokonane, to znaczy, zeby nastapit skutek w §cistym
znaczeniu. Stad zadanie ran i to ciezkich, nabawienie kogo$§ cho-
roby nie stanowi zabodjstwa, jezli z tych czyndéw nie wynikla $mierc.
Podobnie nie mozna uznaé za obciecie deformacje jakiejs czeSci
ciala lub czlonka lub uczynienie tegoz nieuzytecznym, chyba, ze
to obciecie nastgpi po uprzednim unieszkodliwieniu lub defor-
macji 171,

W kazdym zabojstwie czy okaleczeniu widnieje brak tagodno$ci —
defectus lenitatis. Stad dwa rodzaje nieprawidlowosci: jeden z bra-
ku lagodnosci — ex simplici defectu; drugi — 2z przestepstwa,
ktére w spcsdb oczywisty wykazuje brak tejze lagodnosci.
W zwigzku z tym zabdjstwa, jak i okaleczenia winnismy dzielic,
na: dobrowolne (voluntarium) popelnione pod wplywem zlego za-
miaru; 2) przypadkowe (casuale) w sensie prawnym, to znaczy
bedace wynikiem winy nieumys$lnej, stanowigcej podstawe dla
przestepstwa nieumys$lnego (quasi delictum). Rozni sie ono od prze-
stepstwa umyS$lnego brakiem winy umyé$lnej; 3) konieczne (ne-
cessarium), w ktérym brak jest poczytania moralnego i prawnego.
Dobrowolne zab6jstwo dzieli sie jeszcze na publiczne (publicum),
dokonane za zgodg wladzy publicznej i prywatne (privatum), be-
dgce wynikiem zbrodniczej woli prywatnej. Publiczne zabdjstwo
powstaé moze przez czynny udzial w dzialaniach wojennych lub
przez wydanie wyroku skazujacego na $mieré osgdzonego. Z do-
browolnego faktu zabdjstwa, ale prywatnego, powstaje niepra-
widlowosé z przestepstwa (ex delicto). Przyczyna jej zawsze jest
przestepstwo. Z publicznego faktu zabdjstwa nieprawidlowos§¢ nie-
kiedy wywodzi sie z przestepstwa, niekiedy ,,ex defectu”. To ostat-

privetur et loco. Jubemus etiam sub interminatione anathematis, ne
quis sacerdos officium habeat vicecomitis aut praepositi saecularis.
Si quis autem contra hoc venire praesumpserit, et commonitus emen-
dare noluerit, excommunicationi subiaceat”.

1% Por. Lega M., De delictis et poenis, 419, 420, n. 344: Homicidium
habetur, cum homo vitam amittit opera alterius hominis. Inde abortus
foetus animati homicidium est”.

Mutilare importat membrum abscindere; nempe aliquam corpris partem,
proprium et distinctum actum habentem, a corpore separare”.

171 Por. L ega M., De delictis et poenis, 420, n. 345, 346.
Nieprawidlowo$ci przewidzianej za zaboOjstwo nie zacigga sie za doko-
nanie okaleczenia. Przeciwnie nieprawidlowo$§é za okaleczenie bedzie
nastepstwem zaboéjstwa, gdyz, zgodnie z regulg 80 in Sexto: ,In toto
partem non est dubium contineri”.

D'Annibale J., Sumulla, I, 421, dop. 5.
Suarez F. De censuris, disp. 44, sect. 2, Utrum, ad hanc irregulari-
tatem necessarius sit efectus mortis vel mutilationis, n. 1-—13.

24 — Prawo kanoniczne
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nie ma miejsce, gdy zabdjstwo dokonat kto§ z polecenia wiadzy
publicznej.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedg wylgcznie przestepstwa
dokonane przez osoby prywatne. Stad mowa bedzie o nieprawi-
dlowosci z przestepstwa (ex delicto), ktére moze mieé miejsce
wowcezas, gdy sprawca dziata ze zlym zamiarem (dolo), stad de-
licta lub z wina nieumyS$lng (culpa), ktéra jest podstawa dla
»auasi-delicta”.

W zwiagzku z tym, Ze na plan pierwszy wysuwa sie tu zamiar
zabicia lub zranienia:

Nieprawidtowo$ci nie zacigga sprawca za czyn uznany za
przypadek, to jest za czyn przez niego niezawiniony, pod warun-
kiem, ze sila wyzsza dotyczyé¢ bedzie intencji sprawcy, a nie sa-
mego skutku. W wypadku, gdy dziko$¢ ujawniona zostanie w do-
stateczny spos6b w postanowieniu zabicia, albo zranienia, chociaz-
by pozniej przedmiotem tego dzialania stala sie inna osoba
np. jezeli kto§ chcial zabi¢ Kaiusa, a przypadkowo zabil! Sempro-
niusza, zacigga nieprawidlowosé poniewaz chcial zabié czlowieka.
Krotko mowige ignorancja faktyczna w tym wypadku nie uspra-
wiedliwia.

2) Sprawca zaciggnie nieprawidlowo§é za skutek przypadkowy,
ale zawiniony, to znaczy, ze zabdjstwo bylo nastepstwem czyn-
nodci, w ktérej ze strony sprawcy nastapilo zaniedbanie przewi-
dzenia, a gdyby przewidzial zapobiezenia powstaniu wymienione-
go skutku. To zaniedbanie stanowilo duzg wing (culpa gravis), czyli
bylo to w duzym stopniu zawinione zaniechanie naleznej staran-
noSci. Z tej to racji prawo kanoniczne przewiduje nieprawidlo-
wof¢ za wykonanie pewnych czynno$ci, skad inad dozwolonych,
lecz kryjacych w sobie duzg doze niebezpieczenstwa wywolania
$mierci lub okaleczenia czlowieka lub tez nieodpowiednich dla
stanu duchownego, jak np. niektére zabawy. O tego rodzaju czyn-
noSciach jest mowa w dekretatlach 7, 8, 12, 13, tytulu 12, ksiegi
piatej Dekretaléw Grzegorza IX. MySl prawodawcy jest tu w wy-
razny spos6éb uwidoczniona w sumarium do dekretalu 8: ,Ho-
micidium casuale imputatur ei qui dabat operam rei illicitae vel
licitae, secundum alium intellectum, si non adhibuit omnem di-
ligentiam quam debuit”. Podobnie Sobér Trydencki posta-
nawia: ,,Si vero homicidium mon ex proposito sed casu... fuisse
consummatum narretur quam ob causam etiam ad sacrorum or-
dinum et altaris ministerium iure quodammodo dispensatio de-
beatur” 171, W obu przepisach prawnych ,casus” jest przeciwsta-
wiony ,proposito deliquendi” — zamiarowi, ale nie wyklucza nie-
prawidlowos$ci pochodzgcej ,,ex quasi delicto® — to znaczy nie-
umys$lnego przestepstwa. Racja jest w tym, Ze po rozpatrzeniu
sprawy istnieje mozliwo$¢ udzielenia dyspensy, wystepuje tu wi-
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na, gdyz przypadek (casus) wyklucza wszelka wine, a wigc i duzg
wine w zakresie zewnetrznym, jak tez wine teologiczng. Inaczej,
gdy z wielkoSci winy w zakresie zewnetrznym domniemywaé na-
lezy wine teologiczng. W zwigzku z tym L egal® przeprowadza
polemike z Gasparrimi?, ktéry w ten sposéb wypowiada sie
w tej materii: ,,Chociaz kto§ nie popelnia zaniedbania, np. o nie-
bezpieczenstwie $mierci lub okaleczenia nie myS$lat wecale, lecz
jeSli w zakresie zewnetrznym wskazywatoby, iz dopu$cil sie du-
zego zaniedbania, zacigga woOwcezas tenze nieprawidlowosé, ktora
obowiazywaé go bedzie w zakresie zewnetrznym, nie bedzie nig
zwigzany natomiast w zakresie wewnetrznym”. Rozumowanie to,
zdaniem Legi, nie mozna uzna¢ za stuszne z uwagi na to, ze
kiedy wina w zakresie zewnetrznym jest uznana za duza, wow-
czas domniemywa sie wine duza i dla zakresu wewnetrznego,
a w zwigzku z tym =zaciggniecie nieprawidlowo$ci w zakresie
wewnetrznym, jako ze ta przede wszystkim dotyczy zakresu
zewnetrznego.

W zwigzku z tym w tych wypadkach z uwagi na to, ze zwraca
sie przede wszystkim uwage na duzg wine w zakresie zewnetrz-
nym, czyli na opuszczenie naleznej staranno$ci odnosnie do faktu
mogacego nastgpi¢ zabodjstwa, nie ma potrzeby szczegoélnie do za-
przatania sobie glowy tym, czy kto§ wykonal czynno$é godziwa,
czy tez dopuscil sie niegodziwej, lecz raczej czy stad wyniknagé
mogl skutek bezprawny, jakim w tym wypadku jest zabdjstwo,
ktéry to skutek sprawca mdgl i powinien przewidzie¢. Tak wiec
Lega postanawia zerwa¢ z kilkuwiekowg praktyksg i teorig dzie-
lenia czynno$ci na dozwolone i niedozwolone przy ustalaniu winy
sprawcy za skutek niezamierzony i nieprzewidziany.

Inna opinia, proponowana przez Gasparriego, odnosnie
zaciggania nieprawidlowo$ci przez sprawce czynnoS$ci niegodziwej,
spotkata sie takze z ostrym sprzeciwem ze strony Legi. Ga-
sparril? utrzymuje, Ze nieprawidlowo$¢ przy wykonywaniu
czynno$ci niedozwolonej, jezeli jej nastepstwem byla $mieré czto-
wieka, wywodzi sie nie z braku }agodnoSci u sprawcy, ani tez
z przestepstwa zabdjstwa, ale z przestepstwa pogwalcenia usta-
wy — ,,ex delicto violatae legis”.

Legal’ na ten argument daje nastepujgca odpowiedz: ,Jezeli

1722 Por. Lega M., De delictis et poenis, 421, 422, n. 348.

17 Por. Gasparri P., De ordinatione, I, n. 444: , Tandem si quis
nullam reipsa commisit negligentiam e. g. quia de pericula mortis aut
mutilationis ne cogitavit quidem, sed in foro externo apparet fuisse
negligentem, irregularitas erit pro foro externo, non autem pro foro
interno”.

Lega M., De delictis et poenis, 423, n. 349.
17 Por. Gasparri P, De ordinatione, I, n. 445.
175 Por. Lega M., De delictis et poenis, 423, n. 350: , Gasparri n. 445
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jaka$§ czynno$¢ jest zabroniona duchownym, np. polowanie z na-
gonks, jako uwlaczajaca stanowi duchownemu lub dla osdb tego
stanu nieodpowiednia, a nie dlatego, ze moze latwo spowodowac
niebezpieczenstwo §mierci, to trudno jest zrozumie¢ w jaki sposéb
pogwalcenie tej ustawy moze stat sie przyczyna sprawczg niepra-
widlowosci pochodzacej z faktu zabdjstwa i w dalszej kensekwen-
cji uznane za dalsza przyczyne tej nieprawidlowosci, jaka jest
brak lagodno$ci u duchownego naruszajacego te ustawe”. G a-
spari jest zdania, ze ta opinia najlepiej tlumaczy zacigganie nie-
prawidlowos$ei przez duchownych i zakonnikéw wykonywujgcych
zabiegi chirurgiczne przez wypalanie i wycinanie, jezeli chory
po takiej operacji umrze, chociazby byli bieglymi w swej sztuce
leczenia i zastosowali wszelka staranno$é przy wykonywaniu tych
czynnoéci 176, Nieprawidlowos$ci tej nie zaciaga duchowny lub za-
konnik zmuszony konieczno$cia do dokonania podobnego zabiegu
chirurgicznego lub posiadajgey indult apostolski zezwalajgcy na
wykonywanie zawodu lekarskiego — chirurgicznego. Zdaniem
wiec Gasparriego nieprawidlowos¢ jest nastepstwem po-
gwalcenia tej ustawy, to jest zabraniajacej praktykowanie lecze-
nia chirurgicznego. Z wnioskiem tym nie godzi sie L e g a 177, Nie-
prawidlowo$¢ przewidziana z powodu zabéjstwa nie moze by¢
zaciggnieta przez sprawce pogwalcenia ustawy zabraniajgcej pew-
nych czynnosci, ktére w zasadzie nie zmierzajg do wywotania nie-
bezpieczenstwa $mierci czlowieka, lecz przeciwnie stuzg dobremu
celowi przywrocenia nadwyrezonego zdrowia. Nieprawidlowosé ta
bezposrednio wywodzi sie z faktu zabojstwa, ktory to fakt, jezeli
nastgpila $mieré¢ chorego, powoduje podejrzenie u ludzi, ze $mierc
leczonego chorego jest nastepstwem winy duchownego lub za-
konnika, wyrazajaca sie w jego niedoSwiadczeniu lub braku sta-
ranno$ci. Z tego to powodu wyzej wymieniona sztuka lekarska
jest zabroniona duchownym i zakonnikom, co znalazlo wyraz w 36
regule prawnej: ,culpa est immiscere se rei ad se non perti-
nenti” 178, Wina ta powoduje ,,Quasi delictum” i z niej to powsta-

proponitur nempe dando operam rei illicitae, secuta occisione, irregula-
ritatem, ut plurimum, provenire non ex defectu lenitatis aut ex delicto
homicidii sed ex delicto violatae legis”. — Verum qguum aliqua res cle-
ricis prohibetur, ut puta venatio clamorosa, non quia productiva mortis,
sed quia remota a decore ordinis clericalis non patet quomodo violatio
huius legis sit causa proxima irregularitatis provenientis ex facto ho-
micidii, et inde causa remota sit defectus lenitatis”.

1% Por. Gasparri P, De ordinatione, I, 277, n. 445.
Morgante M. De casu fortuito in iure poenali canonico, Apollinaris
1949, Nr 3—4, 425, dop. 3.

177 Por. L ega M., De delictis et poenis, 423, 424, n. 350.

18 Por. Dig. 50, 17, 36: ,Pomponius (libro XXVII. ad Sabinum.) —
Culpa est, immiscere se rei ad se non pertinenti”.
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je omawiana nieprawidlowo§é¢. Brak tej winy bedzie we wszyst-
kich sytuacjach, gdy dzialaé przyjdzie z koniecznosci lub gdy du-
chowny czy zakonnik uzyskal zezwolenie papieskie na leczenie
chirurgiczne. W tym to sensie nalezy rozumie¢, zdaniem Legi,
decyzje Kongregacji Soborowej, wydanej w dniu
19 kwietnia 1766 roku w sprawie Terracinen. Wymienione orze-
czenie, jak juz wyzej bylo zaznaczone, dotyczylo duchownego, kto-
ry sprawowal urzad pretora, zabroniony duchownym przez prawo
kanoniczne. Argument z dekretalu 15 De vita et honest. cleric.
i dekretu 5 Ne cleric, vel monach 17, Przydarzylo si¢ temuz du-
chownemu, ze jego straznicy, ktérym polecil aresztowaé wszy-
stkich nocnych wtdezegéw, spelniajge jego rozkaz, uwiezili wiely,
z ktérych jeden zmar! w areszciee Do Kongregacji Sobo-
rowej przediozono dwa pytania: 1. An constet de irregularitate.
2. An sit locus dispensationis”. Odpowiedz Kongregacji na oba
pytania byla pozytywna — afirmative. Ponadto, zdaniem Legi,
sam dekretal 19 omawianego tytutu 1™ podaje uzasadnienie za-
ciggniecia nieprawidlowos$ci przez zakonnika, bieglego w sztuce
leceznia i dokladajacego wszelkiej starannosci w wykonywaniu
zawodu lekarskiego: ,ipse monachus multum deliquerit officium

199 Por. X, III, 50, 5; X, II1, I, 15.
S. C. C. in Tarracinen. 19 april. 1776, Thesaurus resolut.
S. C. Concilii, tom 35, 82;
Gasparri P. De ordinatione, I, 276, n. 445: ,Ita e. g in Terracin.
19 april. 1766, diaconus officium praetoris absentis gerebat: quod clericis
prohibetur ex cap. 15, De vita et honest., cleric., et cap. 5, Ne clerici
vel monachi etc. Cum vero iussisset sattelibus et suo apparitori ut si
quos invenirent noctu per oppidum vacantes, caperent et in carcerem
traherent, orta rixa, unus occubuit. Propositis dubiis: ,,An constet de
irregularitae in casu. Et quatenus affirmative; 2 An sit locus dispen-
sationi’: S. C. C. respondit: ,,Ad I-um affirmative, ad II-um affirma-
tive”. In folio autem haec indicatur ratio irregularitatis, nempe quia
officium praetoris illicitum erat diacono qui proinde dans operam rei
illicitae causa fuit mortis alicuius: sed officium praetoris non ideo
prohibetur clericis quia homicidii vel mutilationis facile productivum”.
L.ega M., De delictis et poenis, 424, n. 350: ,,Attamen haec conse-
quentia nobis non videtur necessaria, quia irregularitas inita ob factum
homicidii non potest repeti ex violata prohibitione cuisdam artis per
se non productivae mortis, ..sed immerito in populo suspicionem istud
derivatum esse ex culpa imperiti clerici aut monachi aut non satis
diligentis; quippe in genere huiusmodi ars clericis est interdicta, et
juxta Regulam 36 ff. De reg. iur. ,culpa est immiscere se rei ad se non
pertinenti”. Ex hac autem culpa enascitur irregularitas ex quasi-de-
lictum. Cessat vero quecumque culpa si necessitas urgeat aut vigeat
indultum Apost., tunc enim huiusmodi res non amplius est clericis
impertinens, Ita etiam explicandam censemus responsionem redditam
a S. C. Conc. in Terracinen. 19 april. 1766...”
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alienum wusurpando, quod sibi minime congruebat” i to, w wy-
padku, gdy nastagpila $mier¢ pacjenta, stanowi wine, z ktérej po-
wstaje ,,quasi-delictum homicidii” — nieumyS$lne przestepstwo za-
bojstwa.

Z omawianym zagadnieniem S$ciSle sie lgczy kwestia zabdjstwa
catkowicie niedobrowolnego przez ojca lub matke dzieci wspélnie
§piacych z rodzicami, co jest wyrazone w dekretale ,,Quaesitum 7,
De poenitent.” 180

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly zabéjstwa wprost zamie-
rzonego (voluntarium directum) lub posrednio (voluntarium indi-
rectum) czyli przypadkowego (homicidium casuale). Obecnie kilka
uwag poSwieci¢ nalezy zabéjstwom caltkowicie niedobrowolnym.
Lega 18 okre§la je terminem ,homicidium necessarium”. O tego
rodzaju przestepstwach jest mowa w Klementynach,
w konst. ,,St furiosus, De Homicid 182: ,,Si furiosus aut infans seu
dormiens hominem mutilet seu occidit, nulla ex hoc irregulari-
tatem incurrit. Et idem de illo censemus, qui, mortem aliter vitare
non valens, suum occidit vel mutilat invasorem”. W pierwszej
czeSci powyzszego przepisu jest mowa o czynie, ktéorego nie moz-
na zakwalifikowaé do czynu ludzkiego. Okre§la sie go terminem
»sactus hominis a nie actus humanus”. Taki czyn, rzecz jasna, po-
zbawiony jest wszelkiego poczytania zaréwno moralnego, jak
i prawnego, w zwigzku z tym nie moze on powodowaé nieprawi-
dlowosci, wywodzacej sie z przestepstwa. Druga czeSé¢ zawiera
nowo$¢, znoszac dawne prawo, ktore kazdego, kto w obronie wia-
snego zycia lub innych doébr zabil agresora, obcigzalo nieprawi-
dlowoscig. Tak postanowil papiez Mikotlaj I (858—867, Wiel-
ki).183 Papiez Klemens V (1305—1314) na soborze w Vien
(1311—1312) zmienia dawne prawo, postanawiajac, ze sprawca
dzialajacy w stanie wyzszej koniecznosci, jezeli zabije lub zrani
agresora, nie zacigga nieprawidlowo$ci, pod warunkiem, Ze nie
moégl sie w inny sposéb obronié, czyli, jak to sie¢ w prawie mowi:
»Servato moderamine inculpatae tutelae”. Sprawca jezeli przekro-
czyl granice obrony koniecznej zacigga nieprawidlowosé. Przy

180 Por. X, V, 38, 7: Summarium: ,Sacerdoti Graeco procuranti, vel
studiose negligenti oppressionem filiorum non imponitur poenitentia
publica, sed debet abstinere ab altaris officio, et aliter in secreto agere
poenitentiam; sed, si delictum est publicum, debet publice agere poeni-
tentiam”.

181 Por. Lega M., De delictis et poenis, 425, n. 351.

182 Por. Clem. V, 4, 1: ,,Si furiosus aut infans seu dormiens hominem
mutilet vel occidit, nullam ex hoc irregularitatem incurrit. Et idem
de illo censemus, qui, mortem aliter vitare non valens, suum occidit
vel mutilat invasorem”.

183 Por. D. 50, c. 6: Summarium: ,Qui se defendendo paganum
occiderit, sacerdotali careat officio’.
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zaistnieniu watpliwo$ci odno$nie przekroczenia granic obrony ko-
niecznej, chotby nawet w malym stopniu uzasadnionej, Lega
wypowiada sie za zaciggnieciem nieprawidlowo$ci przez sprawce
takowego zaboOjstwa koniecznego. Jako racje podaje tenze autor,
ze przepis ten potraktowaé nalezy jako wyjatek od ogolnej zasady
i powoluje sie na Giraldiego oraz na orzeczenia Kongre-
gacji Soborowej, ktora w tych wypadkach udzielala odpo-
wiedzi twierdzgcej — Affirmative saltem ad cautelam 184,

Przedstawilem w do$é obszernym strzeszczeniu wywody Legi
o nieprawidlowos$ciach wywodzacych sie z zabOjstwa umy$lnego
i przypadkowego po to, by wykazaé ze tenze autor w ustalaniu
wyzej wymienionej przeszkody zrywa calkowicie z podzialem
czynno$ci na godziwe i niegodziwe (res licita ac illicita), a istote
winy nieumy$lnej upatruje wylgcznie w zaniedbaniu. Zrywa wigc
Lega z objektywizmem, jaki obowiazywal w tej materii od diu-
gich lat i przenosi caly ciezar na podmiot, na obowigzek przewi-
dzenia skutku i jego zapobiezenia, ktérego to obowiazku nie wy-
pelnienie (negligentia) decyduje o winie sprawcy i powoduje po-
pelnienie przez tegoz przestepstwa nieumys$lnego, ktére on okresla
terminem ,,quasi delictum? 185

184 Por. Lega M., De delictis et poenis, 425, n. 351.

5 Wernz, jakkolwiek takze zrywa z obiektywizmem w prawie
karnym i porzuca podzial czynno$ci na dozwolone i niedozwolone (res
licita ac illicita) przy ocenie winy za niezamierzone skutki wynikte
z dzialania czy teZ zaniechania sprawcy, to nie mniej w odmienny spo-
sob przedstawia zagadnienie nieprawidtowos$ci niz Lega.

Wernz problem nieprawidlowosci, wywodzgcej sie z zabodjstwa lub
okaleczenia, zajmuje sie w drugim tomie, pierwszej czesci, swego
dziela — Jus deretalium. — Przedmiotem jego rozwazan jest tytut 10,
11, 12 piatej ksiegi Dekretaléw Grzegorza IX oraz tytul 20 ksiegi pierw-
szej tychze dekretatéw.

Za wprowadzeniem i utrzymaniem nieprawidlowosici w ustawodaw-
stwie ko$cielnym, zdaniem Wernza, przemawiajg nastepujace racje:
Kosciél od poczatku swego istnienia nieustawicznie staral sie i czyni
to obecnie, azeby zgodnie z wolg §w. Pawla, wyrazona w pierwszym
liscie do Tytusa (Tit. I, 6), do stanu kaplanskiego byli przyjmowani
mezowie nie splamieni Zadnym przestepstwem — ,sine crimine atque
irreprehensibiles esse”. Wymoég ten dotyczyl oczywiscie kaplanow,
a wiec duchownych posiadajgeych §wigcenia wyzsze i piastujgcych
rozne urzedy ko$cielne. W zwigzku z tym Ko$cidél od pierwszych wie-
kéw swego istnienia zabojcom zamykal droge do stanu duchownego.
Duchownych, dopuszczajgcych sie takich przestepstw, zawieszal w czyn-
nosciach sprawowanych przez nich, a niekiedy wykluczal ze spolecz-
nosci koscielnej. Dowodem tego jest 28 (26) kanon apostolski ,zamiesz-
czony w Dekrecie Gracjana D. 45, c. 7, — De prohibitia clerici effusione
sanguinis etiam hostium civitatis obsessae. Kan. 1 synodu w Ilerd.
(524—526 an.) — D. 50, c. 36; de clericis reis homicidii saltem in rixa:
c. 31 Synod. I. S. Patricii (450—456 an.); c. 7, c. 22 Conc. Epaon. 517 an.
(Martin. Bracar.) c¢. 5. 6. (Nicol. M. fr. ep. scr. a. 858—867), c. 4 Joan
VIII. epist. scr. c. a. 878—882) D. 50. Duchowni ponadto winni na$la-
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Na zakonczenie tej kwestii doda¢ nalezy, ze regula kanoniczna:
sversari in re illicita” przekroczyla granice prawa koScielnego

dowaé¢ swego Mistrza Jezusa Chrystusa w pokoju i laskawos$ci.
W zwigzku z tym ci, ktérzy posiadali rece zbroczone krwig winni po-
wstrzymaé si¢ od sprawowania NajSwietszej ofiary. Por. Suarez, De
cens. disp. 44 sq.; Gasparri, De ordinat. n. 405 sq.; Ballerini-
Palmieri. Opus theol. moral.,, VIII, 356 sq.; D' Annibale, Sum-
mula, P, I, n. 421 sq.; L ega, Praelectiones in textum, 392 sq.; Holl-
weck, §§, 162, 163; Hinschius, V, 793 sq.

Zodnie z powyzszymi, jezeli kto§ dckrowolnie i riesprawiedliwie,
nawet w czasie kl6tni, zabije czlowieka, jako kare za popelnione prze-
stepstwo, zacigga nieprawidlowo$é. Nieprawidlowo$é ta dotyczy nietylko
sprawcow zabdjsiwa, ale takze wspodlsprawcdw, podZegaczy i pomochni-
koéw. Rozcigga sie na przestepstwa publiczne i tajne.

Nieprawidlowo$é te zaciggaja wszyscy zolnierze biorgcy udzial w nie-
sprawiedliwych wojnach, ktére pociggajg za sobg $mieré wielu os6b
Przyczyng tu nieprawidtowosci jest sprawstwo badz wspétludziat w prze-
stepstwie zabojstwa. Zaciggajg jg takze wszyscy, ktéorzy w obronie
wilasnego lub cudzego zycia przekroczyli granice obrony koniecznej.

Wernz stoi na stanowisku, Ze omawiana nieprawidlowo$§é stanowi
kare za umyS$lne zabdjstwo. W zwigzku z tym w wypadku, gdy w do-
konanym zabdjstwie brak jest winy w ogble, a wiec zabdjstwo przy-
padkowe. lub gdy wystapi wina w malym stopniu, wéwczas wymieniona
nieprawidlowos$é nie stanowi kary, gdyz nieprawidlowo$§é jako duza
kara moze by¢é wymierzona tylko za ciezkie przestepstwo, ktérego nie
mozna popelnié bez duzej winy teologicznej. Duza wina w znaczeniu
teologicznym wystepuje zawsze w umy$lnym zabdjstwie dokonanym
z premedytacja, w kl6tni, jak tez, gdy nastapi zaniedbanie staranno$ci
w uniknieciu tego skutku w duzym stopniu (enormis negligentia). Por.
Suarez, disp. 45, sect. 5, n. 4 sq.; D’Annibale 1. c. n. 422. Werngz,
Jus derelatium, 11, pars I, 227, dop. 403.

Wernz za falszywy uznaje poglagd, wyrazony przez Hinschiusa, V,
43, dop. 9, 45, zgodnie z ktérym i w tym wypadku, gdy jest brak winy
lub wystepuje wina w malym stopniu nieprawidlowosé powstaje z prze-
stepstwa. W uzasadnieniu powyzszego pogladu Hinschius powoluje
sie na: peremptoriam mnormam altioris ethicae christianae. Nieprawi-
dlowo$é, jaka w tym wypadku powstaje zaréwno starzy, jak najnowsi
autorzy widzg w braku laskawosci, powolno$ci, bgdZz cierpliwo$ci (de-
fectus lenitatis) lub w innej przyczynie, jak np. w przekroczeniu ustawy
zabraniajgcej jakiej§ czynno$ci, jak mniema Gasparri, o czym
byla mowa wyzej. Por. Thesaurus, v. Homicid. cap. 1; Gasparri,
n. 191, 444, Lega, De delictis et poenis, 423, n. 349, ucieka sie do po-
jecia ,,quasidelicti”, gdy przestepstwo zabdjstwa popelnione zostalo bez
zlego zamiaru (absque dolo), lecz nie bez winy (sed non sine culpa),
ktéra stanowi o powstaniu przestepstwa nieumy$lnego — quasi-delictum.

Hollweck, Die kirchliche Strafgezetzte, § 162, dop. 3, 4 sgdzi, ze
w zakresie wewnetrznym (in foro interno) sprawca moze sie uwazaé za
wolnego od zaciggniecia nieprawidiowo$ci z przestepstwa zabOjstwa,
jezeli dokonane ono zostalo pod wplywem maltej winy (culpa levis);
brak natomiast duzej winy (culpa gravis sive lata). W zakresie ze-
wnetrznym przyjaé nalezy, Ze sprawca zaciggngt nieprawidlowo$é, jezeli
czyn jego byl wykonany pod wplywem jakiej§ winy, choéby malej
(culpa levis vel levisima). Wernz nie podziela tego poglgdu i przy-
chyla sie do opinii Legi, wyzej w tek§cie wyrazone, mianowicie,
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i przedostala sie do prawa panstwowego w formie okre§lenia
prawnego: ,,is qui dat operam rei illicitae tenetur de delicto sub-

ze w wypadku, gdy prawo przewiduje nieprawidlowo$é za przypadkowe
zablOjstwo, w ktérym wystapi wina nieumy$lna w znaczeniu prawnym
(culpa iuridica), to taka nieprawidlowosé¢ obowigzuje sprawce w obu
zakresach, a wiec nie tylko w zakresie zewnetrznym, ale i wewnetrznym.
Por. Wernz F., Jus decretalium, II, pars I, 227, dop. 403; Lega M.,
Le delictis et poenis, 422, 423, n. 349.

Odnosnie zabdjstw przypadkowych (homicidium casuale) Wernz
dzieli je na dwie grupy. Przypadkowe w $cistym znaczeniu — mere
casuale — oraz casuale mixtum. To ostatnie wystapi zawsze, gdy spraw-
ca, wykluczywszy bezposredni zamiar zabdjstwa, dokona tegoz na sku-
tek zaniedbania zawinionego w duzym stopniu z punktu widzenia
teologicznego. Za przypadkowe zabojstwo w S$cistym znaczeniu sprawca
nie zacigga nieprawidlowo$ci. Wyraznie to potwierdzajg przepisy praw-
ne. D. 50, c. 48 (Pelag. vel. Gelas?), c¢. 49 (Nocol. M.), ¢. 50 (Conc.
Wormat.) oraz X, V, 12, 9, 13, 14, 15, 22, 23, 25. Drugi rodzaj zabojstwa
przypadkowego — casuale mixtum — powoduje nieprawidiowos$¢ spraw-
cy czynno$ci dozwolonej lub niedozwolonej z uwagi na duzg wing
w znaczeniu teologicznym. Przy takim postawieniu sprawy podzial winy
na culpa lata, levis levissima zdaje sie nieodgrywaé zadnej roli.

Z pogladem, w mys$l ktérego do zaciagniecia nieprawidlowos$ci zawsze
wymagana jest wina w duzym stopniu, to jest wina, ktoéra z punktu
widzenia teologicznego stanowi grzech cigzki, nie zgadza sie¢ Scherer,
Arch. f. k. K. t. 49, § 68, dop. 96 oraz inni autorzy, ktérzy mniemajs,
ze mala wina culpa levis), co wiecej nawet minimalna (culpa levissima)
wystarczy do zaciggniecia nieprawidlowosci z zabdjstwa — irregularitas
ex homicidio. Por. Suarez, disp. 45, sect. 1, n. 1, sect. 5, n. 4 sq., 8;
Thesaurus, 1, c. v. Homicid,, cap. 1, n. 1; Gasparri, De ordine,
I, n. 444; Hollweck, 1. c. § 162, dop. 3, 4; Lega, De delictis et
poen., 423, n. 349.

Wiele tekstow prawnych wyraZnie wskazuje na zaciggniecie niepra-
widlowosci z zabdjstwa mimo braku w omawianych wypadkach za-
niedbania w duzym stopniu zawinionego w zakresie zewnetrznym. Usta-
nowienie nieprawidlowo$ci jest tu mozliwe: ,propter reverentiam sacro
ministerio debitam” — a wiec z szacunku dla czynno$ci sprawowanych
przez kaplandéw, ktérego zaprzeczeniem jest wlasnie zabdjstwo. W zwigz-
ku z tym Ko$ciét moze z powodu zabodjstwa, w ktérego dokonaniu
dopatrzeé sie¢ mozemy u sprawcy malej winy teologicznej (culpa levis
theologica) lub tylko winy prawnej (culpa iuridica), obarczy¢ nieprawi-
dlowos$cig. Por. Gasparri, Do ordine, n. 179, 191, 444. Tak wiec
powstaja dwie przeciwstawne opinie. Dla ich pogodzenia Wernz pro-
ponuje nastepujace rozwigzanie: Nie ma najmniejszej watpliwo$ci o za-
ciggnieciu nieprawidiowo$ci z powodu przypadkowego zabdjstwa, okre-
$lanego przez Wernza terminem ,mixtum”, to jest gdy wystapi wina
w duzym stopniu w okre§leniu teologicznym (negligetia graviter culpa-
bilis), to znaczy, gdy mozemy dopatrzeé sie ciezkiego grzechu, sprawca
przypadkowego zabéjstwa zaciggnie nieprawidlowo$é takie 1 w wy-
padku, gdy wylacznie opuszczona bedzie nalezna staranno$é, aczkolwiek
wystapi brak winy umy$lnej i winy teologicznej w duzym stopniu.

,Quare ad conciliandas sententias irregularitas in casu homicidii
casualis mixti sine dubio est admittenda, si intercedat negligentia theo-
logice graviter culpabilis, sed etiam contrahitur, si solummodo omissa
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secuto”.188 Sprawca czynu niedozwolonego odpowiada za prze-
stepstwo wynikle z tego czynu. ,Res illicita” w ogoélnym znacze-
niu nic nie wnosi do okreSlenia winy. ,Res illicita” pojeta jako
czynnoS¢ (res) zabroniona przez prawo z tej racji, zeby nie do-
pusci¢ do powstania skutku bezprawnego, daje podstawe do wpro-
wadzenia presumpcji prawnej, o przewidzeniu wspomnianego
skutku. W zwigzku z tym uwaza sie, ze samo prawo, zabraniajgc
powyzszej czynnoS$ci, upomina sprawce, ze istnieje duze prawdo-
podobienstwo wywolania tegoz skutku i w zwigzku z tym upo-
mina go, zeby zaniechaé tej czynnoSci. Z tej racji domniemywa
sie, ze sprawca takiej czynno$ci przewidzial skutek i ze zezwala-
jac na nig zaniedbal naleznej starannos$ci 186,

B. Norma starano$ci — Norma diligentiae

Normy starannosci, ktére przez autoréw XIX wieku sg podawane
przy okreflaniu winy, sa te same z jakimi spotkaliSmy w okresie
poprzednim, mianowicie: starannos$¢ nalezna, mozliwa i zwykla —
deligentia debita, possibilis et solita.” Zwraca sie uwage na na-
lezng staranno$¢, jakg winien sprawca przedsiebraé, ale takze
i mozliwa. Ustawe (legem positivam) traktuje sie nie jako forme
prawng okreslajaca SciSle rozne wymogi tegoz prawa w odniesie-
niu do starannoS$ci, jaka winien sprawca przedsiebraé, ale raczej
jako norme determinujaca ogoélne reguly prawa naturalnego
dla poszczegbélnych oséb czy wypadkéw. Usuwa sie w ten spo-
s6b wszelkie podejrzenie sprzeczno$ci miedzy prawem naturalnym

fuerit debita diligentia absque dolo et culpa theologice gravi”. Wernz
F., Jus decretalium, 11, pars I, 228, dop. 412.

W konkluzji swej Wernz przyjmuje poglad Legi, w my$l kto-
rego do zaciggniecia nieprawidiowosci z zabédjstwa wystarczy wina
prawna — culpa iuridica.

Zasada wyzej przytoczona ma zastosowanie do wykonywania zawodu
lekarskiego, w szczeg6lno$ci chirurgicznych zabiegéw, zaréwno przez
osoby $wieckie, jak i duchowne, uwzgledniwszy specjalny zakaz doko-
nywania zabiegdéw chirurgicznych przez wycinanie i wypalanie przez
zakonnikéw oraz osoby duchowne §wieceh wyzszych.

Por. X, I, 14, 7; X, V, 12, 19; X, III, 50, 9; Wernz F. Jus decreta-
lium, II, pars I, 229; Suarez F. De censuris, disp. 47, sect. 7, Bene-
dictus XIV, De Synodo dioec. I. XIII, cap. 10, n. 3 sq.; Thesaurus
C., De poen. eccl. I, v. Chirurgia; Reiffenstuel A. Jus can., lib.
111, tit. 50, n. 22; Gasparri P. De ordinatione, I, n. 445; Lega M,
De delictis et poenis, 421—425, n. 348—350.

18 Por. Schwarz A. Figura hominis diligentis in re culpe iuri-
dicae, 189; Giuliani G., Istituzioni di diritto criminale col com-
mento della legislazione Gregoriana, 1, 325; Papierkowski 2Z,
Wina kombinowana (Odpowiedzialno§é karna za niezamierzony skutek
umyslnego dzialania przestepczego), Prawo Kanoniczne, 1965, Rok VIII,
Nr 3—4, 114, 115, 116.
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i pozytywnym, jakie niekiedy mogly sie pojawiaé w wyjasnie~
niach dawnych autoréw, a jednocze$nie utrzymuje sie wymogi
jakich domaga sie spelniany urzad czy tez kontrakt zawarty.187

Odno$nie naleznej staranno$ci autorzy wymieniaja, a wlaSciwie
powtarzajg te wszystkie przyczyny, na mocy ktérych w nauce ka-
monicznej pojmowano powstanie obowigzku przedsiebrania sta-
ranno$ci oraz ostrozno$ci 188, Nie podkre$la sie zlagodzen tej nor-
my, o jakich byla mowa w okresie poprzednim. Za regulg przyj-
muje sie teraz staranno$é zwykla (przecietng — diligentia solita);
nie méwi sie obecnie, ze staranno$¢ zwykla jest starannoScig do-
stateczng i nalezng. Przy ustalaniu winy jakiej§ osoby nie pyta
sig, czy tenze wykazal zwykla starannos¢ ludzi jego klasy, oto-
czenia, lecz wprost, czy zastosowal pilno$¢é taks, jaka winien
przedsiebra¢ w tym wypadku.

Co sie tyczy normy staranno$ci mozliwej, to na pierwszy rzut
oka wydawa¢ sie moze, iz wymogi kanonistow w tej materii ule-
gly pewnemu zlagodzeniu, a to z racji podkreSlania przez nich
normy zwyklej, przecietnej, starannosci. W rzeczywistoSci jednak
w praktyce norma mozliwej starannoSci jest jedynie stosowana.
Uwidacznia sie to w sposoéb oczywisty przy ocenie czynéw doko-
nanych podeczas snu; winnym uznaje sie S$pigcego, jezeli tenze
mogt przewidzieé skutek wywolany przez niego w czasie snu.18®
Podobnie rzecz sie¢ ma przy ustalaniu starannoSci odno$nie rzeczy
wypozyczonych. Tutaj takze za ocene wymaganej starannosci bie-
rze sie staranno$¢ mozliwa, a nie zwyklg.190

Sprawa normy zwyklej — przecietnej — staranno$ci nieco sie

187 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae, 189, 190. L ega M. Praelectiones in textum iuris canonici de
tudiciis eclesiasticis, 4 vol. Romae 1896—1901, III, 39, n. 26.

188 Por. De diligentia debita in contractibus: Santi F. Praelectiones
juris canonici, III, 162, 164, L. 3, t. 15—16; Ojetti B., Synopsis rerum
moralium et juris pontificii, v. Commodatum, I, 377; Ferrari J.,
Summa institutionum canonicarum, 2 vol., ed. 4, Genuae 1889, v. Com-
modatum, 1I, 384; De diligentia in quasi-contractu: Maschat-Giral-
di, Institutiones canonicae, III, 89 — L. 3, t. 14, n. 8; De diligentia ex
officio debita: De Luca M., Praelectiones juris canonici, I, 243, n. 123;
Thaesaurus-Giraldi, De poenis eccls., P. 2, Testamenta, c. 1,
423; Usurpantes, c. 1, 444; De obligatione delicta impediendi: De Luca,
1.c. V, 15 — L. 4, t. 2, n. 12; De obligatione judicis: Mercanti F,,
Compendio di diritto canonico, 2 vol. ed. 3, Prato 1843, 1844, II, 234 —
P. 2, t. 1. sec. 7, § 75. De peritia medici: De Brabandere P., Juris
canonici et juris canonico-civilis compendium, ed. 5, I, 400, n. 545.

189 Por. § .C. C. in Salutarium, 8 iun., 13 iul. 1765: ,Num saltem
culpae expers non sit, quia diligentius de hac re debuisset inquirere”.
Gasparri P, Fontes J. C., VI, 39, n. 3742. Ferraris L., Prompta
bibliotheca, v. Commodatum, n. 19 — LI, 385.

19 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis in re culpae iuri-
dicae, 191. L ega M., Praelectiones, III, 45, 46, n. 29.
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komplikuje. Wylania sie do$¢ powazna watpliwo§¢ czy ta norma,
przynajmniej w praktyce, byla stosowana przez ostatnich kano-
nistéw wieku XIX. KanoniSci ci, co prawda przy okreSlaniu roéz-
nych stopni winy, jako miare zaniedbania proponuja staranno$¢
zwykla (diligentiam solitam) ludzi tej samej grupy, czy zawodu,
do jakiej nalezy sprawca czynu. Tego rodzaju definicje sg na ogot
podawane przez kanonistéw i teologéw.1¥1 W praktyce jednak re-
gula zwyklej starannosci nie ma zastosowania. Ci sami autorzy,
ktérzy ustalaja pojecie winy wedlug normy starannosci zwyktlej,
w praktyce, odstepujgc od nastepstw tej normy, gdy przyjdzie im
ustali¢ obowigzek albo mozliwo$¢ staranno$ci. Z tej racji jest rze-
czg trudng, jakie znacznie, przynajmniej w praktyce, ostatni de-
kretaliSci przyznawali normie starannoSci zwyklej — normae di-
ligentiae solitae.192

Na zakonczenie zapyta¢ nalezy, czy dekretaliSci ustalili jaki$
typ czlowieka, ktoérego moznaby uznaé za norme okreSlania sta-
rannosci? Jezeli chodzi o konkretny typ czlowieka, to odpowiedz
musi tu byé negatywna. Coprawda kanoniSci tego okresu nie-
jednokrotnie wspominajg przy réznych okazjach o ojcu rodziny
(pater familias) jako typie starannosci!92, ale nie przyznaja mu
znaczenia normy, lecz jedynie traktujg go jako przykiad czilowie-
ka bardzo pilnego.19 Dla 6wczesnych dekretalistéw ojciec rodziny
nie jest ta norma staranno$ci, jaka przedstawial on w prawie
rzymskim. W prawie rzymskim ojciec rodziny uwazany byl nie za
czlowieka nadzwyczaj pilnego, za jakiego obecnie dekretaliSci chca
go mie¢, ale starannego, uwaznego, roztropnego, to jest takiego,
jakim powinien byé kazdy przecietny czlowiek sprawujacy pewne
funkcje spoleczne. Z uwagi, ze dekretaliSci w ojcu rodziny widzieli
typ czlowieka bardzo starannego, pilnego, to zaniedbanie tego ro-
dzaju staranno$ci moglo byé miarg dla okreslenia najmniejszej
winy (culpa levissima). Krotko mowige, jezeli ojciec rodziny mial
tu odegra¢ jaka$ role normatywna, to chyba jedynie dla ustale-
nia najmniejszego rodzaju winy nieumys$lnej.1% Ponadto podkre-
§li¢ nalezy, ze biorgc pod uwage okre§lenie winy nieumys$lnej po-
dawane przez kanonistéw jest rzeczg nie tylko trudng, ale wprost

1 Por. Maschat-Giraldi, Institutiones, IIf, 90 — L. 3, t. 14,
n. 9; Ferraris L., Prompta biblioth., v. Culpa — II, 801, 802; De
Luca M., Praelectiones, V, 6—7 — L. 4, t. 1, n. 5; Ballerini-Pal-
mieri, Opus theol. morale, I, 37, n. 67; Lega M., III, 65.

192 Por. Schwarz, 191, 192

193 Por. DPAnnibale J., Summula, I, 235, dop. 15; De Luca M,
Praelectiones, V, 6 — L. 4, t.“1, n. 6; Santi F. Praelectiones, III,
162 — L. 3, t. 15, n. 3.

194 Por. Schwarz A, Figura, 192. Ferraris L., Prompta bi-
blioth., v. Culpa — 1II, 801, 802; De Lwuca M. Praelectiones, III,
394 — L. 2, t. 32, n. 432.
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niemozliwg przyja¢ jaki§s typ czlowieka, stanowigcego norme dla
ustalania tejze w wypadku zaniedbania staranno$ci. Nie usuwa
tej trudnosci przyjmowanie przez dekretalistéw, jako ocene winy
nieumys$lnej, zwyklej starannosci (diligentia solita), jako normy,
gdyz ta staranno$¢, jako norma praktyczna w réznych okolicz-
noSciach, u réznych ludzi, roznie mogta i powinna by¢ pojmowa-
na. Stad oczywiScie — praktycznie biorac, nie mogli kanonisci
wskazaé na jaki$ typ czlowieka, ktory moégiby byé to norma prze-
cietng dla wszystkich ludzi i dla wszelkiego rodzaju czynnoS$ci
oraz réznych okoliczno$ci, w jakich wystepuje dzialalnosé ludzka —
norma, ktéra cdpowiadalaby wymogom starannosci naleznej i mo-
zl!wej — diligentia debita et possibilis.

Z omawianym zagadnieniem I}gczy sie jeszcze inna kwestia,
a poniekad z niej wyptywa. Jezeli bylo rzecza niemozliwg wytwo-
rzenie konkretnego typu czlowieka, jako normy starannoSci dla
praktyki, to czy nie mozna bylo pokusi¢ sie tu o spekulacje ab-
strakcyjna i na jej podstawie przedstawi¢ typ czlowieka nie kon-
kretnego, ale abstrakcyjnego? Takie podejScie do tego zagadnienia
wydaje sie mozliwe, gdyz wszyscy kanoni$ci zmuszeni byli odréz-
ni¢ przypadek zawiniony od niezawinionego. Roéznicg tg jest wina,
w szezegolnosci wina duza (culpa lata), gdyz ona decyduje w prak-
tyce o odpowiedzialno$ci karnej i cywilnej za przypadek. Oczy-
wiscie, ze i to pojecie duzej winy (culpa lata) nie jest jakims
okres$leniem S$cistym, gdyz konkretnie biorgc tez jest uzaleznione
od roznych okoliczno$ci czasu, miejsca, spraw i oséb, a wiec czyms
zmiennym, a nie stalym, nie mniej jednak jakie§ ogdlne pojecie
mozna tu sobie wyrobi¢. Z tej racji mozna sie pokusi¢ o jakie§
rozwigzanie przynajmniej teoretyczne, jezeli niepraktyczne po-
wyzszego zagadnienia. Punktem wyjscia moze tu byé to, o czym
wspomnialem wyzej, to jest ustalenie zarzutu winy. Mozna sie
wiec zapytaé, jak sobie wyobrazali kanonisci tego okresu staran-
no$¢, dbalo$é, roztropno$é, przewidywanie skutkéw, wynikajacych
z czynnoSci sprawcéw tychze, jezeli ci cheg unikngé zarzutu winy
i to duzej (culpa lata), gdyz ona w praktyce decyduje o odpowie-
dzialnoSci karnej? Zdaniem moim, odpowiedZ na to pytanie znaj-
dziemy w definicjach winy nieumy$lnej, okreslanej terminem —
culpa lata.

Przez wielu autoréw duza wina (culpa lata) oznacza zaniedba-
nie staranno$ci zwykle i ogdlnie stosowanej przez ludzi. Po 1la-
cinie ujmowalo sie to w stowach: ,,omissio diligentice communis
et ordinariae” 195, Definicja ta kladzie wiekszy nacisk na fakt,
stad w niewielkiej mierze wskazuje na kwalifikacje zaniedbania.
W tym to zdaje sie znaczeniu okreSlenie duzej winy — culpa la-

125 Por. Schwarz A. Figura, 193.
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ta — podane zostalo przez Paulusa: ,Latae culpae finis est
non intellegere id quod omnes intellegunt”.19%6 Duzg wine stanowié
bedzie nieznajomost¢ tego, o czym wszyscy wiedzg. Okreflenie to
wskazuje, jakoby wina wieksza juz by¢ nie mogla, czyli ,culpa
lata” jest najwyzszym stopniem winy nieumys$lnej. Dekretalisci
w okre$laniu tej winy uciekaja sie¢ do poje¢ ustalonych przez ich
poprzednikéw i domagaja sie takiej starannosci, jaka wszyscy lu-
dzie, nalezgcy do pewnej Sci§le okreflonej grupy, w podobnych
okoliczno$ciach, w podobnych sprawach, w tym samym wieku
i w tej samej sile, stosujg itp.197 To jest staranno$¢, ktéra ogdlna
opinia ludzi — ,sensus communis” — nakazuje przedsiewzigé¢. Za-
niedbanie jej stanowié bedzie ,culpam latam”.198

Niektérzy jednak z autorow wprowadzaja pewne zdetermino-
wanie tej normy. Uwidacznia sie ono w ich powiedzeniach:
,,homo mediocriter diligens, vel parum diligens” — czlowiek mier-
nie (nieznacznie) pilny lub malo pilny 199, Zdaniem tychze kano-
nistéw tacy ludzie malo pilni stanowig norme (wzér) dla okre-
Slenia duzej winy (culpa lata), gdyz zazwyczaj w ich czynno-
Sciach uwidaczniajg sie wymogi starannosci ogolnie przyjete przez
ludzi. I to jest typ czlowieka okreSlanego terminem ,homo me-
dius” — tak jak go pojmowali poprzedni dekretaliSci. Pominigcie
wiec tego rodzaju starannoSci stanowi duza wine — ,culpa lata.

Nie brak takze i autoréw, ktoérzy sa zdania, ze i ten juz nieco
zmniejszony zakres starannosci, jaki reprezentuje czlowiek mier-
nie pilny i jako taki uznany za przecietnego czlowieka — homo
medius — winien byé¢ jeszeze zmniejszony. Wedlug tychze auto-
row wina — culpa lata — wystepuje woéwezas, gdy zachodzi opu-
szczenie (zaniedbanie) takiej staranno$ci, jaka zwykli stosowaé
we wlasnych sprawach takze ludzie leniwi, i jaka niedbali, nie-
staranni ludzie wykazuja w zdobyciu odpowiedniej wiedzy 200

1% Por. Dig. 50, 16, 223.

197 Por. Maschat-Giraldi, Institutiones, III, 90 — L. 3, t. 14,
n. 9; Ferraris L., Prompta biblioth., v. Culpa — 1II, 801; v. Commo-
datum, II, 384; Ballerini-Palmieri, Opus theol. moral., I, 37,
n. 67, Lega M., De delictis et poenis, 68, n. 45; Wernz F., Jus
decretalium, VI, 33, n. 23.

198 Por. De Luca M., Praelectiones, III, 394, n. 432: ,diligentia,
quam homines eiusdem conditionis etiam parum diligentes adhibere
solent”. Lehmkuhl A, Theologia moralis, I, n. 946.

19 Por. Schwarz A., Figura hominis diligentis, 193, 194.

20 Por. Ojetti B. Synopsis, v. Culpa, I, 504; De Luca M,
Praelectiones, V, 6—7, L. 4, t. 1, n. 5: ,,Lata culpa est omissio diligentiae,
quam etiam desidiosi homines praestare solent”. Ferrari F. Summa,
I1, 330, 331, n. 649: ,Lata dicitur, si omittatur illa diligentia, quam
etiam incuriosi homines solent adhibere... dicitur levis, si ommittatur
illa diligentia, quam viri prudentes solent adhibere”. S. R. R. Dectsiones,
coram Many, 27 maii 1913, Decis. XXX, n. 4: ,,Culpa lata seu magna
est omisio diligentiae quam adhibere solent etiam disidiosi”.
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Powstaje pytanie, czy ci autorzy zmierzajg do wprowadzenia no-
wego typu czlowieka starannego, odmiennego od typu okreSlane-
go mianem ,homo medius”? Wglebiajac sie w wypowiedzi tych
autor6w nalezy doj$¢ do wniosku, ze zadaniem ich bylo nie wy-
tworzenie nowego typu czlowieka o minimalnej staranno$ci, lecz
okre§lenie duzej winy (culpa lata), jej wielkoSci, przez poréw-
nanie z najnizszym stopniem staranno$ci, jaka mozna sobie
wyobrazi¢ (wykoncypowaé) u czlowieka miernego, niedbalego, le-
niwego. Zaniedbanie takiego minimum staranno$ci przez przecigt-
nego czlowieka $wiadezy o duzym zaniedbaniu, o jego duzej wi-
nie, ktoéra nazywa sie ,culpa lata”. Tak wiec i dla tych kanonistow
1 moralistobw miarg jest tu czlowiek przecietnej pilnoSci — ,homo
medius” — w okredleniu wielkoSci winy nieumys$lnej 201,
Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze dekretalisci wieku XIX nie
wytworzyli i nawet nie starali sie wytworzy¢ jaki§ obiektywny
typ konkretny, a nawet abstrakcyjny, czlowieka pilnego, czlowie-
ka zado$¢ czynigcego wymogom staranno$ci naleznej, mozliwej
i zwyklej, ktéry bylby objektywng norma przy ocenie zaniedba-
nia decydujgcego o duzej winie (culpa lata). Takie okres$lenie winy
byloby objektywne. Wyplywaloby ono z poréwnania czyjego$ za-
niedbania ze stalymi normami starannoSci naleznej, mozliwej
i przecietnej. DekretaliSci podchodzg do tego zagadnienia subjek-
tywnie. Sad o winie, o jej wielkoSci ustalaja oni wylacznie na
rozpatrzeniu indywidualnej zdolnoSci oskarzonego w kierunku
mozliwesel przewidzenia lub zaradzenia powstatemu skutkowi
przez tegoz, biorgc za pordéwnanie inne osoby, ktore w dostatecz-
ny sposdb wyrazaly norme staranno$ci naleznej, mozliwej i zwy-
ktej dla pewnej kategorii oséb zyjacych i pracujacych w podob-
nych warunkach co sprawca 202, Przyznaé¢ nalezy, ze tego rodzaju
ustalanie winy w konkretnym wypadku odpowiadato nowym ten-
dencjom $§wieckiej nauki prawa karnego, zmierzajgcym nie tylko
do subjektywizmu w dziedzinie winy, lecz takze do indywiduali-
zacji kary wymierzanej na podstawie tej winy. W XIX-wiecznej
nauce prawa karnego starano sie nada¢ karom wylgcznie charak-
ter poprawczy, wykluczyé odwet. Kara ma pouczyé sprawce, zeby
nie wchodzil na droge bezprawia. Ma to przede wszystkim duze
zastosowanie do przestepstw nieumyS$lnych. Tutaj jest wlasnie po-
le dla kary poprawczej, kary wychowywujacej, a nie ma miejsca
dla odwetu, dla pomszczenia przestepstwa w imie zasad sprawie-
dliwosci. Wina nieumy$lna powoduje tylko poczytalnosé, a wiee
takze i odpowiedzialno$é, cywilng. Brak tu poczytalnos$ci karnej,

201 Por. Ballerini-Palmieri, Opus theol. moral., I, 34, n. 61;
Schwarz A, 194.

202 Por. Schwarz A. Figura hominis diligentis, 195; Genico t-
Salsmans, Inst, theol. moral,, I, 23, n. 17.
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ktorg oni okreslaja terminem ,imputabilitas politica” 203, Takie
rozwigzanie odpowiada calkowicie pojeciu winy nieumyS$lnej. Ce-
chg charakterystyczng winy nieumyS$lnej, roznigea ja od zlego
zamiaru (winy umys$lnej), ktéry zaklada wole i to zbradnicza, jest
nieprzewidzenie skutku, a wiec element intelektualny wyrazajacy
sie w nieuwadze, w nieroztropnosci 204. Kara wymierzona, nawet
za duza wine nieumys$lng (culpa lata) ma za zadanie nie poprawie-
nie upadlej woli — woli sklonnej do przestepstwa, lecz wylgcz-
nie pouczenie intelektu, ktéremu w chwili popelnienia przestep-
stwa nieumyS$lnego, zabraklo odpowiedniej uwagi (bacznosci, pil-
nosei) 205,

Nie wchodzac w ocene wyzej wymienionego pogladu na istote
i cel kary 206 w nauce prawa $wieckiego, trzeba przyznaé, ze w ka-
nonistyce, zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej, rzecz ta sig
zgola odmiennie przedstawiala. Doktryna kanoniczna zawsze upa-
trywala (widziala) zrédio poczytania z winy nieumyS$lnej w woli
sprawcy. Widaé to wyraznie we wszystkich sytuacjach, gdzie jest
mowa o woli posredniej (voluntarium indirectum), gdy sie ma na
uwadze odpowiedzialno$¢ ,ex culpa”. Wola, jako Zrodio odpowie-
dzialno$ci, oczywiScie i poczytalnosci, wystepuje zawsze, gdy
w okre$leniu winy nieumys$lnej pominiety jest element woli po-
Sredniej, a caly nacisk polozony jest na mozliwo§¢ i powinnos¢
przewidzenia 207. Przy takim ujeciu winy nieumyS$lnej kara za te
wine ma oddzialywa¢ na wole sprawcy, podobnie jak kara za
przestepstwo umyS$lne. Poniewaz istotnym elementem kary za
przestepstwo umys$lne jest odwet, a drugorzednym poprawa prze-
stepcy (zapobiezenie specjalne) oraz zapobiezenie ogdlne, to ten sam
cel odwetowy musi przySwiecaé takze karze za przestepstwo nie-
umyS$lne oczywiscie nie wykluczajgce celdw drugorzednych, a wiec
prewencji specjalnej i ogblnej 208, Z uwagi jednak, ze istota winy
nieumys$lnej polega na niedbalstwie, na nieprzewidzeniu, a brak
w niej zlej woli, to kara za nieumyslne przestepstwo jest mniej-
sza od kary za przesetpstwo umyslne. NajczeSciej byla to kara
arbitralna, podczas gdy za przestepstwa umyS$lne byla przewaznie
kara ustawowa (poena ordinaria) 209. Dodac¢ jeszcze nalezy i to, ze

208 Por. Giuliani G., Instituzioni di diritto criminale, 1, 89.

202 Por. Giuliani G, II, 251.

205 Por. Berner A. Grundlinien der criminalistlichen Impution-
lehre, Berlin 1843, 227, ¢. 3, P. 2; Giuliani, II, 250.

206 Por. Schwarz A, Figura hominis diligentis, 196.

207 Por. LLega M., De delictis et poenis, 67, n. 44.

208 pPor. S. C. C. Murana, 22 ian., 26 febr., 12 mart., 1763 — Gaspar-
ri P, Fontes J. C. C. VI, 22, n. 3724; S. Marci, 8 iun., 31 aug., 28 sept.
1771, Gasparri P. Fontes, VI, 73, n. 3779; Salutarium, 8 jun., 13 iul.
1765, Gasparri, Fontes, VI, 39, n. 3742.

209 Por. Lega M. De delictis et poenis, 69, n. 45, Wernz F., Jus
decretalium, VI, 34, n. 23.
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wymieniony subjektywizm przy ocenie odpowiedzialnoSci z winy
nieumy$lnej w szerokim zakresie uwzgledniony zostal dopiero
przez poéziniejszych dekretalistow i przez nich w dokladny sposéb
wypracowany. Ich poprzednicy w duzej mierze ulegali objekty-
wizmowi przy ocenie odpowiedzialno$ci za niezamierzony i nie-
przewidziany skutek przez sprawce dzialania lub zaniechania, jak
to wykazane bylo w poprzednich rozdziatach tej pracy. Co wig-
cej, nawet ci ostatni, hotdujacy subjektywizmowi, przy ustalaniu
poczytania i odpowiedzialno§ci za przypadek w praktyce, przy
rozstrzyganiu konkretnych wypadkéw nie przestrzegajg skrupu-
latnie norm subjektywnych, lecz niejednokrotnie, a nawet czesto
postuguja sie objektywnymi normami. Podkre$li¢ jeszcze nalezy
ten fakt, ze kara w ujeciu prawa ko$cielnego, chotby formalnie
uznana byla za poprawcza, to nigdy nie traci elementu odwetu.
Wida¢ to chotby w takich sytuacjach, jak mozliwo$é karania
cenzurami niepoprawnych sprawcéw przestepstwa, to jest takich,
u ktérych nie ma nadziei na poprawe, lub jesli jest to bardzo
nikta 210, W tych kilku slowach staralem sie wykaza¢ roéznice,
w zapatrywaniach na istote i cel kary, jaka uwidocznita sie¢ mie-
dzy nauks $wiecky prawa karnego wieku XIX a doktryng i prak-
tyka kosScielng. Ta ostatnia wykazuje w jasny sposob, ze w kon-
gregacjach rzymskich, przede wszystkim w kongregacji soboro-
wej, przy rozstrzyganiu roznych spraw nie kierowano sie¢ wylacz-
nie zasadami subjektywizmu przy ustalaniu odpowiedzialnoSci
z winy nieumyslnej. lecz w duzej mierze zasadami objektywizmu.
Dowedem tego moze by¢ orzecznie Kongregacji Soborowej z dnia
22 stycznia, 26 lutego, 12 marca 1763 roku w sprawie Murana 211;
sprawa miata nastepujacy przebieg: Kaptan January Pacella
z miasta Balvani, diecezji Muranae, 18 lutego 1755 roku, w oto-
czeniu urzednikéw kurialnych wszedt na grunt posiadlosci ziem-
skiej Oktawii Passante, swej dluzniczki, celem =zabrania kréw
Oktavii za niesplacony przez nig diug. Do zalozenia sekwestru
na majatek dluzniczki kaplan Pacella uzyskal zezwolenie wladzy
Swieckiej. Syn dluzniczki, Piotr Passante, ostro przeciwstawil sie
akeji skierowanej przeciwko majatkowi jego matki, grozgc §mier-
cig kaptanowi, jezli tenze nie odstapi od rozpoczetej egzekucji.
Widzace, jak towarzysze ksiedza Pacelli zabieraja krowy Piotr
Passante rzucit sie, uzbrojony w ostre narzedzie, na wymienione-
go ksiedza, chgc go zabi¢. Ks. Pacella, uprzedzajgc atak, z malego
rewolweru, ktéry mial przy sobie, gdyz czesto polowat nim na
ptaki, wystrzelil, trafil w brzuch napastnika i polozyl go tru-
pem na miejscu. Po tym godnym politowania wypadku ks. Pa-

210 Por. Myrcha M., Prawo karne, II, 63—99,
21 Por., Gasparri, Fontes, VI, 22, n. 3724.
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cella udat sie dobrowolnie do wtasnej kurii, gdzie poczatkowo
w wiezieniu kurialnym, nastepnie w paltacu biskupa przebywal
pozbawiony wolnoSci, czekajac przez cale cztery lata na wyrok.
Przestepstwo, jakie popelnil wymieniony ks. Pacella sklasyfikowa-
no jako zabodjstwo przypadkowe (homicidium casuale) i w wyroku
stanowczym orzeczono, ze sprawca zaciggnal nieprawidiowo$é ,ex
delicto” i wymierzono mu kare wygnania z diecezji na przecigg
pieciu lat, przyznajac jednocze$nie prawo ordynariuszowi zmniej-
szenia wymienionej kary wygnania. Ks. Pacella wniost prosbe do
Stolicy Apostolskiej o udzielnie dyspensy od zaciggnietej niepra-
widlowosci. Zapytany w tej sprawie biskup o$wiadczyl Kongre-
gacji Soborowej, do ktérej wplynela prosba Pacelli, ze petent nie
jest wolny od winy, gdyz wkroczyl w posiadlo§é dtuzniczki z urzed-
nikami kurialnymi, azeby wyegzekwowaé nakaz wydany przez
wladze $wieckie, uprawniajacy go do zabrania krow za dlugi, co
z uwagi na stan duchowny uzna¢ nalezy za czynno$é niegodziwg
1 nieodpowiedniag dla stanu duchownego (res illicita). Zabdjstwa
dokonal jednak w stanie wyzszej konieczno$ci, w obronie wlasne-
go zycia, z tej racji zastuguje na uwzglednienie jego prosba, bio-
rac jeszcze pod uwage i to, ze w miedzy czasie uzyskat przebacze-
nie od zony zabitego meza. Mimo takiego uzasadnienia i poparcia
przez biskupa dwukrotnie Kongregacja odrzuca pro$be petenta.
Ks. Pacella nie daje za wygrane i po raz trzeci wnosi podanie
do Kongregacji, w ktéorym usiluje udowodnié, Zze Piotr Passante
zaatakowal ks. Paccelle i chciat go zabié¢, co widziato pieciu Swiad-
kéw, ktorzy ten fakt potwierdzili w sadzie. Ks. Pacella w obronie
wlasnego zycia uzy! rewolweru, gdyz w przeciwnym razie zgi-
natby od cioséw Piotra Passante. Ratowaé sie ucieczkg nie mégt,
gdyz tatwo dosiegnelaby go zbrodnicza reka Piotra Passante, co
potwierdzili takze $wiadkowie. W zwigzku z powyzszym ks. Pa-
cella nie zaciggngl zadnej nieprawidlowo$ci, jak stwierdza pa-
piez Klemens V w Klementynach (Clem. unic. de homicid.),
gdyz zabdjstwo uznaé nalezy za nieuniknione (necessarium)
w obronie wlasnego zycia przy zachowaniu wszystkich warunkéw
obrony koniecznej.

W ostateczno$ci przyjaé nalezy, ze istnieje podstawa do udzie-
lenia dyspensy i to w formie bezwzglednej, ewentualnie ad ,,caute-
lam”, poniewaz zabéjstwo nie bylo dobrowolnym, a ponadto
sprawca przez osiem lat odbywal kare, co nie mozna uznaé za
lekkg dolegliwo$é, ponadto chodzi tu nie o promocje do Swiecen,
lecz wykonywanie tychze przez osobe posiadajacg Swiecenia ka-
planskie.

Kongregacja po rozpatrzeniu prosby postanowila da¢ odpowiedz
na pytania: I. ,,An constet de irregularitae? Et quatenus affirma-
tive: II. An, et quomodo sit locus dispensationi in casu?
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Die 22 ianuarii 1763: Non progposita.

Die 26 februarii 1763: Non proposita.

Die 12 martii 1763 Sacra etc. respondit ad I. Affirmative.

Ad 1II. Pro gratia dispensationis”.

Na zakonczenie zapytaé nalezy, czy pojecie winy nieumyslnej
w jej najwyzszym stopniu zawinienia — culpa lata — jest odmien-
ne od pojecia tejze winy w prawie rzymskim? OdpowiedZz na to
pytanie znajdziemy, gdy u$wiadomimy sobie, ze dekretaliSci norm
staranno$ci w konkretnym typie czlowieka pilnego, jakie ustano-
wione zostaly w prawie rzymskim i doktrynie kanonicznej do
XV wieku, nie zmienili, tylko sposob ich aplikowania dali nowy.
Ta nowo$é polega wylacznie na réznych, a wiec nieco odmiennych
definicjach stopni winy nieumy$lnej. Kogo uznaéby nalezalo za
twérce nowego okre§lenia ,culpae latae” trudno jest powiedzieé
gdyz rownoczesnie pojawia sie ono w komentarzach prawa rzym-
skiego, jak i w dzielach kanonistéw tego okresu. Wsir6éd kano-
nistbw wymienié nalezy Panormitanusa, ktéry pierwszy
podal definicje ,culpae latae” w nowej formie, aczkolwiek za-
znacza, ze znalaz! on elementa swej definicji w komentarzach
Bartolusa na Pandekty. Podkre§lié tu jednak nalezy, ze tego
rodzaju ujecie winy ,,culpa” nie jest calkowicie zgodne z prawem
rzymskim. Stgd pierwszych $ladow tego pojecia nalezy szukaé nie
w komentarzach prawa rzymskiego, lecz raczej u dekretystow.
Stad to okre$lenie nie wylonilo sie nagle, spontanicznie, lecz prze-
szto pewien rozwéj i dopiero po dwdch, trzech wiekach przyjeto
wlasciwg forme. Co sie tyczy nauki prawa kanonicznego, to latwo
zrozumie¢, ze pewne fragmenty prawa rzymskiego przez glossato-
réw Dekretu Gracjana i Dekretalow wprowadzcne do tejze nauki
nie oddawaly w pelni nauki prawa rzymskiego — o winie i sta-
ranno$ci. Te fragmentaryczne pojecia prawa rzymskiego z bie-
giem czasu przetworzone zostaly przez moralistow i kanonistéw
w pojecie winy, ktére przetrwalo az do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego. To pojecie winy, jak tez normy ustalania jej wielkoSci, jest
tak wiasSciwie dla kanonistyki, jak wiasciwym dla prawa rzym-
skiego bylo jej dawne pojecie. Okreslenie winy wedlug réznych
standéw, warunkéw, osob, zajeé, sposobu postepowania jest jak naj-
bardziej zgodne z zasadg slusznosci kanonicznej; jest wlaSciwie
jej postulatem. Stad, jezeli okreSlenia winy duzej, malej i nie-
znacznej — definitio culpae latae, levis, levissise — podawane
przez kanonistéw nie zgadzajg sie calkowice z definicjami tychze
rodzajow winy nieumys$lnej w prawie rzymskim, jezeli takze typ
czlowieka pilnego nie jest ujety tak konkretnie i uniwersalnie,
jak to bylo uczynione w prawie rzymskim, to nie mniej pojecie
winy nieumy$lnej oraz normy ustalania tejze i jej rodzajow sg
jak najbardziej kanoniczne, to znaczy odpowiadajg w pelni wy-
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mogom i celowi KoSciola, jaki chce on osiggna¢ po przez swe
ustawodawstwo karne 212,

SUMMARIUM

Doctrina canonica. de imputabilitate et responsabilitate
XIX et XX saculi usque ad Codicem Juris Canonici

1. Notio culpae. Decretalistae XIX saeculi accedunt ad hereditatem
juridicam in qua bene definita est essentia culpae, distincta a dolo et
casu. Culpa iuridica, non theologica, est inconsulta actio vel omissio,
ex qua ortus est eventus criminosus, qui ab agente vel omittente po-
tuit ac debuit praevideri. Ita Wernz, Jus decretalium, VI, 33, n. 23.
Lega, De delicts et poenis 68, n. 45: culpa est voluntaria omissio de-
bitae diligentiae in aestimandis effectibus facile secuturis ex aliquo
facto. Eamdem definitionem reddunt iuristae de culpa civili. Haec notio
culpae se referet ad obligationes civiles, nempe ad praestandum id quod
interest, pro mensura iuris laesi, et in re criminali, culpa praeterea
poenis mulctatur. In re morali theologi de culpa theologica loquuntur
et ipsis culpa peccatum est. In fontibus iuris culpa appellatur etiam
negligentia, quia negligentiae causa non fuisse praevisum damnum ex
certa actione derivatum, v. gr. si quis ignem incendit a quo compre-
henditur acervus frugum (X, V, 36, 5). Culpae seu negligentiae gravi-
tas desumitur ex diligentiae quam adhibere quis debuisset ad praevi-
dendum noxium effectum. Culpa dicitur inconsulta actio vel omissio
ut a dolo distinguatur. Culpae opponitur casus scilicet: eventus qui
praevideri non potuit vel cui praeviso non potuit occurri.

Doctores doctrinam culpae consuetam in eiusdem materiis exponunt,
ad quam decretalistae aetatis classicae accedunt, nempe in homicidio
casuali, in iniuria et damno dato, in contractibus, in negligentia diver-
sorum officiorum. Santi negligentiam praelati a crimine et ab
excessu in usu potestatis probe distinguit. De Aneglis non videtur
negligentiam praelati culposam agnoscere, sed tantummodo eam quae
venit aut ex malitia aut ex impotentia inculpabili.

2. Fundamentum imputabilitatis ex culpa, secundum Wernz, con-
sistit in eo, ,,quod licet lex directe obligat ad evitandam voluntariam
ipsius transgresionem, indirecte obligat ad adhibendam diligentiam, ne
ex nostra actione, licet ex se non prohibita, idem nocumentum sive
in ailam personam sive in bonum publicum redundet, quod ex volun-
taria legis transgressione oriretur”. Wernz impubilitatem culpae ex
duplici obligatione in omni lege contenta introducit, nempe ex obliga-
tione directa ad evitandam voluntariam transgressionem legis, et ex
indirecta ad adhibendam diligentiam qua evitetur idem nocumentum
ex actione honesta. Ex quo fundamento apparet ratio imputabilitatis
negligentiae et ratio quasi-delicti et eius imputationis ad poenam
propter violationem iuris in culpa iuridica contentam. Ordinis socialis
laesionem aliquando a neglegentibus vel disidiosiis hominibus fieri,
quamvis patratur non ex deliberato propositio deliquendi, sed ex defectu
necessarii consilii in agendo seu-ex culpa. Huiusmodi factum, morali

212 Por, Schwarz, 196—198.
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imputatione tribuitur actori quia noxius effectus inde sequutus praevi-
deri poterat et debebat. Ergo quasi delictum est factum inconsultum
quo alteri nocetur iniuste (Lega). Huius elementa necessaria ,sunt:
1) effectus noxius, 2) non praevisus, 3) qui praevideri poterat et debe-
bat. In quasi delicto adsunt elementa constitutiva delicti, nempe dam-
num mediatum propter violationem iuris in culpa iuridica contentam
et aliqualis dolus, quatenus culpa aequipararatur dolo.

3. Gradus culpae discernuntur iuxta distinctionem traditionalem:
culpa lata, levis, levissima. Unaquaque species definitur non secundum
obiectivam gravitatem negligentiae ex comparatione cum diligentia
debita et possibili, sed secundum normam ab auctoribus periodi clas-
sicae firmatam ex comparatione cum diligentia ordinarie adhibita ab
hominibus magis vel minus diligentibus eiusdem conditionis in simili-
bus negotiis. Haec distinctio culpae in latam, levem, levissimam in
foro ecclesiastico non solum quoad civilem sed etiam quoad poenalem
imputationem locum habet. Pro foro externo culpa lata dolo aequipa-
ratur, levis est fundamentum imputabilitatis quasi-delicti, cuius nempe
facti exitus a diligente facile praevideri poterat, nam communi diligen-
tia non uti, seu ab omnibus adhiberi solita, culpa est lata; non ea uti
quam adhibent viri -diligentes -— culpa est levis. Non adhibere diligen-
tiam quam diligentissimi adhibent — culpa est levissima. Quoad im-
putationem culpae levissimae quodammodo severius Decretalistae huius
aetatis iudicant. Retinent distinctionem actionis civilis et criminalis,
attamen quoad culpam levissimam non tantum reparationem damni
ob peculiarem obligationem ex contractu natam sed etiam possibilita-
tem coreptionis poenali volunt. Wernz ait: ,, sicut privata pactione
in contractibus potest quis obligari ad praestandam culpam levissi-
mam, itg in casu particulari, id exigente bono publico, lex poenalis
potest obligare ad culpam levissimam sub sanctione poenali praestan-
dam, quo in casu defectus summae diligentiae cum gravi culpa ex
se est coniuctus”. (Wernz, Jus decretelium, VI, 34, n. 23). Aliter ta-
men Lega: .Levissima culpa imputari non solet, neque ad refectio-
nem damnorum neque ad poenam, quia de minimis, non curat Prae-
tor.” Sed in re civili praestatio culpae levissimae in pactum deduci
potest, vel aliquando expostulatur ab ipsa subiecta materia”. (De de-
lictis et poemis, 69, n. 45). In officiis doctores quidem admittunt veram
poenam imponendam esse ob negligentiam gravem, sed non exclu-
dunt actionem civilem ob leviorem negligentiam, aliqui vero non in-
telligunt quomodo negligentia in officio alia esse possit quam negli-
gentia dolosa.

Circa gradus ignorantiae auctores prosequuntur sententias a diver-
sis Doctoribus classicis prolatas. Communiter docent ignorantiam gra-
viter culpabilem concipi non posse, quae non sit crassa aut supina.
Excusatio delicti peti non potest, si ignorantia fuerit graviter culpa-
“bilis, -quod licet non sit directe voluntariam est tamen voluntariam in
causa ideque imputabilis. Pro distinctione ignorantiae graviter culpa-
bilis ab ignorantia crassa et contra hanc distinctionem controversia
erat. L ega putat rationem huius controversiae in diversitate funda-
menti ex quo olim auctores deducebant imputabilitatem ignorantiae
esse. Si enim mensura ignorantiae ex obiecto desumitur, ignorantia in
re gravi dicenda est semper gravis, quacunque negligentia causatur.
Si e contra ex negligentia seu ex desidia mensura ignorantiae desu-
mitur, bene concipi posunt diversi -gradus negligentiae circa idem
grave obiectum. Ita ut ignorantia ex negligentia dissoluta crassa vo-
cetur, ignorantia ex minore negligentia gravis qu1dem sed minus cul-

pabilis nominatur.
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4. Relatio culpae cum delicto hac aetate in doctrina canonica magis
in species determinatur propter duplicem infloxum. Ex una parte iuris
romani, quae dolum uti elementum essentiale delicti extollit, et ex
alia parte ex tradiotione canonica, qua iam inde ex tempore Gratiani
peccatum mortale tanquam notam essentialem exponit. Quamvis dolus
et peccatum grave non sint mutuo exclusiva, diversimodo nihilominus
auctores respiciunt relationem culpae ad delictum, prout aut dolo aut
peccato in defnnitione delicti magis insistere volunt. Ratione quidem
peccati, quod culpam salem latam praesumitur comitari, facile concipi
potest delictum culposum. Res non est ita clara pro doctoribus, qui ele-
mento doli insistunt. Hi nomen delicti culposi aegre ferunt, propter
sequentes rationes: Delictum sine vero dolo non concipitur. In crimi-
nalibus praesumptio doli ex culpa lata non admittitur. Ita v. g.
D'’Annibale (Summula, I, n. 296) definit delictum: ,Externa legis
poenalis violatio dolo malo facta”; admittit tamen quod ille, qui culpa
lata deliquerit in foro ecclesiastico et civili ,aliquatenus reus” ha-
betur, n. 297. Auctores dicunt: ,,ubi non est dolus, ibi non est delictum
poena dignum”. Quantumvis negligentia magna aut dissoluta in actione
civii cum dolo aequi paretur, quantove gravis sit suspicio fraudis ex
negligentia magna aut dissoluta, in actione criminali numquam sumitur
simpliciter pro dolo, neque meretur inflictionem roenae ordinariae in
lege statuae.

Hollweck, Lega, Wernz et alii doctores doctrinam, quae utra-
que tendentiam circa relationem culpae cum delicto bene componit,
representant, et proponunt hanc sententiam, distiguentes enim pec-
catum a dolo, quoad forum Ecclesiae violatio legis graviter peccami-
nosa, quae damnum externum reportat, omnia elementa essentialia
delicti continet sive ex proposito sive ex negligentia ista violatio
eveniat. Haec notio delicti est conformis traditione christiana, quae
proponit peccatum mortale tanquam elementum essentiale delicti, et
ratione quidem peccati, quod culpam saltem latam praesumitur com-
mitari, facile concipi potest delictum culposum. Veteres theologi eadem
notionem exprimebant distinguendo crimen directe voluntarium a cri-
mine indirecte voluntario. Ex parte iuris romani doctores exhibent
factum: praeter obligationem ex delicto romani considerabant etiam
obligationem ex quasi-delicto, ideoque obligationem ex culpa mere
iuridica profluentem omnino similem, licet leviorem, quam illa quae
provenit ex dolo malo, concipiebant. Ergo doctrina canonica huius
temporis communiter admittit delictum ex culpa sine vero dolo pro-
venire posse, et plures doctores doctrinam de delicto culposo amplec-
tuntur, quamvis adhuc desideratur uniformitas in modo loquendi de
quasi — delicto et delicto culposo. Attamen minore reprobatione per-
celluntur ista facinora, quia deest deliberatum propositum deliquendi;
unde appellata sunt quasi delicta, seu quasi maleficia. Fundamentum
imputabilitatis quasi delicti est indirecta obligatio legis ad adhibendam
diligentiam, ne ex nostra actione nocumentum redundet, quod ex vo-
luntaria legis transgressione oriretur. Ex quo fundamento, Wernz
ait: ,,quasi delictum imputari in poenam propter violationem iuris in
culpa iuridica contentam, cui voluntarietas non deest, cuius impunitas
posset saepe redundare in magnum boni publici detrimentum”... ,At
licet in hac imputabilitate et punitione maxime habenda sit ratio
maioris vel minoris damni ex negligentia orti, praesertim contra bo-
num publicum, semper tamen minor est imputabiltas et proinde mitior
per se ceteris paribus debet esse poena in quasi-delicto quam in
delicto. Praeterea attendendum an damnum acciderit ex sola culpa
juridica, an culpae admixtus sit dolus, ut non raro accidit, cum sc.
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posita est actio prohibita, aut omissa, actio praecepta, ex qua ortus
est eventus criminosus non praevisus, qui praevideri tamen et potuit
et debuit; multo magis dolus culpae admiscetur cum illa prohibitio
expresse est facta ad finem evitandi eventus noxii et criminosi ex
illa facile secuturi”. (Jus. decret. VI, 34). Notandum est quod, posita
externa legis violatione, dolus praesumitur, non culpa; quae quidem
praesumptio ,,communis”’ est et non ,violenta”, ita Bouix (De iudi-
ciis, I, 330), Gasparri (De ordinatione, I, 258, n. 413).

5. Specialem vero attentionem auctores problemati ignorantiae iuris
et facti devovent. Ignorantia ab doctoribus concipitur tanquam omissio
diligentiae in scientia necessaria acquirenda, et iudicatur secundum
gradum negligentiae. Queritur an ignorantiae culpa metienda sit ex
desidia ipsa, uti autumant Sayrus, Bonacina, vel potius ex obie-
cto, ut opinatur Suarez. Lega respondit ,hanc secundam senten-
tiam veriorem esse philosophice inspectam; sed primam magis confor-
mem esse tum iuri romano tum canonum rationi logquendi, nec non
applicationi iuris; nam iudex qui dolum persequitur, exequendo legem
poenalem, in primis attendit an ille actus, in concreto, criminis mali-
tiam prodat; quo sensu homo huius negligentiae reus dicitur supinus
vel desidiosus et ita porro. Denique una et altera sententia facile
inter se conciliantur, quum desidia sit magis culpabilis in re seu obiec-
to gravi quam in levi, et hinc ignorantia quae levis est culpa in re
levi, gravis est in re gravi”, et planum est”. (De delictis et poenis, 66,
67, n. 43); DPAnnibale, Summula, I, 297, not. 13). Ergo haec pecu-
liaris consideratio non tribuitur ignorantiae ob ullum dubium circa
eius naturam, sed propter rationes extrinsecas hoc problemate Doctores
multum occupantur. Circa effectus ignorantiae iuris et circa excusatio-
nes ob ignorantiam iisdem relicta sunt a praedecessoribus, v.g. utrum
ignorantia excuset ab impedimentis matrimonialibus vel obligationibus
ordini sacro adnexis, aut problema de ignorantia a poenis excusante.
Haec dubia attingunt excusationem a censuris, impedimentis et quibus-
dam obligationibus. (Gasparri, De matrimonio, I, 204, n. 310; I, 475,
n. 677). De ignorantia tamquam causa excusante ab irregularitate
Wernz scripsit (Jus decretalium, II, I pars, 151, 152, n. 101): , Quodsi
irregularitas statuatur propter delictum etiam in poenam, requiritur et
sufficit personalis et proprius actus externus, licet occultus, in spe-
cie sua non tantum phisice, sed etiam moraliter consummatus, saltem
rcgulariter ex culpa theologica graviter peccaminosus, non qualicun-
que modo, sed qui status clericalis decentiae specialiter repugnet.
Hinc ab irregularitate ex delicto incurrendo quis excusatur, si proba-
biliter ignoret delictum, quod commisit, speciali lege ecclesiastica esse
prohibitum; secus dicendum, si ignorantia illa sit crassa vel supina.
Multo magis quaelibet ignorantia etiam crassa vel supina, imo pro-
babiliter affectata quogue ab irregularitate ex delicto contrahenda
excusat, si in lege ecclesiastica ad incurrendam irregularitatem requi-
ratur praesumptio vel temeritas. Qui vero scit delictum speciali lege
eclesiastica esse prohibitum sed probabiliter ignorat irregularitatem
illi esse adnexam, iuxta veriorem sententiam recte dicitur irregularita-
tem incurrere. Nam etiam irregularitates ex delicto principalite sunt
inhabilitates prohibentes, quae a scientia non pendent; poena autem
forte adicta non est medicinalis, sed vindicativa, quae etiam ab igno-
rante incurritur”. Lega -(De delictis et poenis, 319, n. 238) docet:
1) Ignorantia facti excusat ab incurrendis irregularitatibus ex delicto,
dummodo non sit ignorantia graviter culpabilis. At ignorantia facti
leviter culpabilis non excusat, veluti in homicidio... At non excusat
ignorantia graviter culpabilis seu crassa et supina; quae excusant dum-
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taxat quando irregularitas lata est in audentes, in praesumentes; aliquid
facere, adeo ut excuset etiam affectata si -incurrenda decernitur irre-
gularitas a scienter aliquid perpetrantibus. Ignorantia leviter culpa-
bilis non excusat ex quasi — delicto homicidii. 2) Ignorantia legis sive
divinae sive naturalis sive ecclesiasticae vetantis factum cui adnexa
est iregularitas ex delicto non excusat. Sed haec est simplex prae-
sumptio quae cedit veritati seu contrariae probationi”. LLega hanc
regulam explicavit his verbis n. 42; ,Ignorantia iuris non excusat seu
non praesumitur etsi in lege addatur verbum quod scientia seu dolum
requirit. Sed haec est simplex praesumptio quae cedit veritati.
3) Ignorantia irregularitatis seu huius poenae lege ecclesiastica
adnexae cuidam delicto non excusat”. Hanc regulam Lega explica-
vit, 61, n. 42 ad 1): ,Ignorantia poenae, si censuras excipias, non excu-
sat a poena subeunda. Nam propositum deliquendi seu dolus integre
se prodit cum quis probe cognoscit se violare legem sive humanam sive
divinam, quamvis ignoret se poenam passum iri vel iam latam vel
ferendam. Hoc verum est, potissime in iure canonico, quo ex poenis
ferendae sententiae, nonnullae sunt arbitrariae seu extraordinariae. At
censurae excipiendae sunt quia feruntur in contumaces seu in eos qui
has poenas aut nihil faciunt aut spernunt”.

Quando ignorantia non excusat a culpa gravi, propter quam poena
legis lata est, non excusat simpliciter a poena, nisi in lege addatur
verbum quod scientiam aut dolum requirat.

Quaestio est inter doctores an excusat ignorantia legis affectata seu
causata ab eo qui non vult legem scire ut bene agat. Absque dubio
haec ignorantia non suffragatur quum poena lata est in temere, in
ausu temerario agentes. Haec quaestio est certa. Quaeritur, an ignoran-
tia affectata suffragetur quando poena lata est in scienter, in consulto
legem violantes?. Suarez cum glossa et aliis autumat ignorantiam
affectatam minime excusare, quia scientiae in iure aequiparatur, et
addit, istam magis augere culpam quam minuere, cum includat scien-
tiam. saltem periculi et dubitationis. Hanc sententiam aprobat Wernz
(Jus decret. VI, 166, not. 72): ,Presumptio et temeritas contra legem
agentis ex ignorantia studiose quaesita, si non est maior quam in
transgrediente legem cognitam, certe non est minor. S. Thomas
dicit illam ignorantiam augere peccatum. Quodsi in casu violantis le-
gem cognitam dolus est formalis et in casu ignorantiae affectatae do-
lus est virtualis, cum tamen dolus virtualis in casu non sit coniuctus
cum minori malitia, videtur aetiam aequiparandus in poena. Illa vero
aliqualis reverentia legis, quam vident nonulli auctores in casu igno-
rantiae affectatae, in foro externo in paritate culpae non videtur
a legislatore attedenda”.

D'Annibale (Summula, I, 312, not. 72) opinatur ignorantiam
affectatam excusare, quia ignorantia nunquam est scientiae aequi-
paranda, et advertit, minus contemnere legem qui hanc ignorare co-
natur, ne sciens prudens eamdem violet et concludit: ,Existimo ergo
hanc sententiam quia versamur in odiosis tenendam esse, nisi forte
canones expresse coerceant eum, qui delinquit scienter seu affectata
ignorantia”. Huic sententiae adhaerendum esse non tantum ex prin-
cipio reflexo, sed etiam ex intima ratione, secundum Lega (De de-
lictis et poenis, 64, n. 42).

Quoad consectaria poenalia ignorantiae facti, Canonistae rigidiorem
sequi doctrinam videntur. Doctorés ab antiqua aetate docuerunt, igno-
rantiam facti quamlibet culpam vel dolum excludentem, a poena
eximere. Nunc necque aliter quisquam sentit. Lega dicit: ,,Ignorantia
facti semper excusat a poena, si excipias nonnullas poenas improprie
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dictas, et quasi impedimenta, seu inhabilitates, veluti irregularitates” (De
delictis et poenis, 61, n. 42). Ratio est ait Suarez (De legibus, n. 2):
,Quapropter si intercedat ignorantia quae culpam excusat aut excusare
sufficeret, si actus esse prohibitus, illa reddit actum involuntarium et
ideo etiam excusat illam poenam. Atque similis responsio applicanda
est ad similem instantiam quae fieri potest de irregularitate vel alia
simili inhabilitate, quando non imponitur sub propria et rigorosa ra-
tione poenae, sed propter indecentiam”. Quaestio exurgit cum mala
voluntas ignorantiam comitatur. Volui occidere Titium, ast ignorantia
ductus, Caium necavi, utrum tenear? In responsione doctores in varias
sententias abeunt. - Affirmativam responsionem D’Annibale dat
(Summula, 1, 451, n. 422): ,quia non delictum coercetur, nec iniuria
alteri illata, sed macula inspicitur”. I.ega aprobat hanc opinionem,
dicens: ,non incurritur iregularitas ex facto casuali non culposo;
dummodo casus, seu vis maior attingat, seu afficiat intentionem agen-
tis, non operis effectum. Siquidem animi feritas iam sufficienter ma-
nifestatur in concepto proposito occidendi aut mutilandi, quamvis
postea occisio vel mutilatio cadat in obiectum non volitum. Scilicet si
quis Caium occidere volens, Sempronium occidit, casu hunc occidit;
sed quia hominem occidere volebat, irregularitatem incurrit”. Igno-
rantia facti igitur, cum gravem culpam in casu subaudiat, ab irregula-
ritatibus quae quasi impedimenta se inhabilitates sunt habendae non
eximit. .

7. Mensura culpae. Norma rei licitae~ illicitae. Distinctionem inter
versantem in re licita et illicita, quatenus priori tantum casus mere
fortuitus non imputatur, Petrus Gasparri servat: ,Si Titius sui
compos dedit operam actioni licitae ex qua sine ulla diligentiae omis-
sione mors vel mutilatio alicuius sequuta est. Patet.. nullum esse pec-
catum nullague irregularitatem incurerre. Si Titius occidens vel muti-
lans est amens, infans, dormiens. Nullum in casu esse peccatum,
nullamque contrahi irregularitatem, per se patet” (De ordinatione, I,
272, 273, n. 442, 443). Quid autem si homicidium casuale ex opere
illicito procedat?. Tres sententias de re illicita in periodo classica
a diversis Decretalibus propositas adhuc varii doctores sequuntur. Sen-
tentia communior et praxi Curiae Romanae conformior, tenet hominem
esse in culpa, ideoque irregularis, qui operam dedit rei prohibitae et
quidem a lege ecclesiastica praecise quia periculosa mortisque inductiva
vetatae. Gasparri pluribus doctoribus resonans, docet mors imputari
si actio prohibita fuerit quia homicidii facile inductiva, vel etiam ob
aliam causam, atque probat ex nonnullis S. Congregations Con-
cilii decisionibus,-e. g in Terracin. 19 april. 1766 an. et ex can. Tua
nos (X, V, 12, 19, De ordinatione, I, 276, n. 445).

‘Sacra Congregatio Concilii, saltem quoad irregularitatem
sententiam severiorem continuo servat In omni homicidio casuali ,uti
communis distinctio” res licita ac illicita applicatur. Homicidium ex
opere rei licitae secutum non inducit irregularitatem, nisi dans operam
rei licitae de negligentia argui possit. De homicidio ex opere illicito
»indubitatum contrahi irregularitatem”. Praeterea, dato opere illicito,
ulterius S. Congregatio non quaeritur utrum iste homo summam
diligentiam exhibuerit an culpabiter a diligentia debita abstinuerit. Non
desunt tamen graves auctores, e. g. De Luca, Wernz, Lega, Giu-
liani, Ballerini-Palmieri, qui obiectivae distinctionis rem
licitam ac ‘illicitam reliquendam esse opinantur, tanquam minus ade-
quatam pro mensura culpae, et uno subiectivo elemento attendentes,
quidquid dicendum sit de usu illius normae a Curia Romana in judi-
canda irregularitate. Hi auctores magis extollunt meritum normarum
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diligentiae pro mensura culpae. Ita videtur D’ Annibale( Summula,
I, 451, n. 422) Lega (De delictis et poenis, 423, n. 350): ,In istis casi-
bus, diligentiae relate ad factum secuti homicidii, tunc non videtur
praecipue attendendum an quis operam dederit rei licitae vel illicitae,
sed potius an exinde sequi posset effectus occisionis, qui praevideri
poterat et debebat”. Textum Glossae: ,Eventus prorsus fortuitus
nullimode praevideri potest; mec proinde imputari” Lega absolute
sumit, rei licitae vel illicitae nulla ratione habita, culpae tantummodo.
Culpa tamen praesumitur si opus ex quo homicidium sequutum est, peri-
culosum fuerit, vel caeterum a iure prohibitum. ,Hac de causa ob
nonnullas actiones de se licitas, sed periculo obnoxias, aut aliquantisper
a dignitate ordinis clericalis alienas, veluti propter nonullos ludos, de-
cernitur irregularitas”. Quo in casu irregularitas ex quasi delicto oriri
potest.

Michaeli Lega adstipulatur F. Wernz docens ex homicidio
casuali irregularitatem incurrere qui, operi sive licito sive illicito in-
sistens, culpam theologicae gravem contraxit (Jus decretalium, II, pars
I, 228, n. 146). In nota 412 auctor addit: ,,Cap. 8. X. de homic. V. 12. in
summario legitur: ,Homicidium casuale imputatur qui dabat operam
ref illicitae vel licitae, si non adhibuit omnem diligentiam, quam
debuit”. Quo in summario evidenter non distinguitur inter rem illicitam
vel licitam, sed in utraque suppositione imputatio homicidii repetitur
ex defectu debitae diligentiae. Quare Lega 1. c. p. 398 recte monet
post secutum homicidium non esse precipue attendendum, utrum quis
operam dederit rei licitae, an illictae”.

Lega enim discrepantia commotus, quae inter praxim Curiae et
doctrinam canonicam doctorum se manifestat, novam explicationem
irregularitatis ex homicidio casuali incurendae proponit. Cum vero
irregularitas ex homicidio culposo neque ex puro delicto neque ex mero
defectu petenda videatur, ratio eius quaerenda est in causa quaedam
inter delictum et defectum media, scilicet in quasi delicto. Proinde opus
non est inquirere de re licita aut illicita, nequae de peccaminosa vO-
luntate, sed tantummodo de omissione debitae diligentiae, qua consti-
tuitur quasi-delictum. D’ Annibale (Summula, I, 333, n. 421 et 338,
n. 429) hanc sententiam admitteret pro irregularitate ex chirurgia cle-
ricicis vetita, non pro alio himicidio casuali incurrenda. Novum auctoris
consistit in eo, quod omnem inquisitionem de peccato praetermittit et
totam quaestionem de irregularitate ad forum externum restringit.
Haec doctrina a Lega proposita a communi opinione decretalistarum
discendere videtur. Differentia inter explicationem Lega et opinio-
nem aliorum canonistarum ex comparatione cum doctrina Wernz
elucet. Wernz ad contrahendum irregularitatem ex homicidio casuali
requirit negligentiam theologice graviter culpabilem, id est grave pecca-
tum. Ergo distinctiones antique inter culpam latam, levem, levissimam
in hac irregularitate non essent multum attendendae. Ab ista sententia,
quae semper requirit grave peccatum, Scherer et aliqui recedunt, qui
putant culpam etiam omnino levem, imo levissimam ad inducendam
irregularitatem ex homicidio sufficere. Ex pluribus casibus in corpore
iuris canonici decisis certo constat de irregularitate contracta, in quibus
negligentia in foro externo graviter peccaminosa non videtur inter-
venisse. Hinc propter reverentiam sacro ministerio debitam, cui homi-
cidium patratum tantopere est contrarium, Ecclesia etiam ob homici-
dium, in quo tantum levis culpa theologica vel culpa iuridica intervenit,
irregularitatem statuere potuit. cfr. Gaspari, De ordinatione, n. 179,
191, 44). Quare ad conciliandas sententias Wernz rutat, ,irregularitas
in casu homicidii casuali mixti sine dubio est admittenda, si inter-
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cedat negligentia thelogice graviter culpabilis, sed etiam contrahitur,
si solummodo omissa fuerit debita diligentia absque dolo et culpa
theologice gravi”.

Eo quidem, quod Lega distinctionem rei licitae ac illicitae reliquit
et totam culpae essentiam in defectu diligentiae reponit, haec explicatio
est conformis cum sententia secunda, quam auctores classici propo-
suerunt, scilicet: ab omni culpa illum imunis est ille, qui rei sive lici-
tae sive illicitae operam dedit, si omnem diligentiam adhibuit ne homi-
cidium habeatur. (Dicastillo, Tr. 10 de cens. disp. 7, dub. 26, c. 12,
n. 918).

Normae diligentiae pro mensura culpae eaedem sunt quae in aetate
classica proponebantur, nempe diligentia debita, possibilis et solita.



