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Wstep

Nie da sie ukryé faktu, ze dzieto M. Kopernika De revolutioni-
bus swojego czasu znalazlo sie w koscielnym wykazie ksigzek za-
kazanych. Kongregacja Indeksu jako centralny urzad cenzorski
w Kosciele, ktéremu powierzono troske o zabezpieczenie czystosci
nauki teologicznej gloszonej za posrednictwem slowa drukowanego,
dzielo to opatrzyla klauzulag: donec corrigatur. W ten sposob dzielo,
ktére dalo poczgtek nowoczesnej nauce o wszech§wiecie. zostalo za
wieszone do czasu wniesienia don poprawek.

Powyzszy fakt dla wielu jest okazja do podejmowania ogromnie
szerokiego tematu w rodzaju: KoSciot a M. Kopernik, oraz do suge-
rowania daleko idacych wnioskéw. Czytajae bowiem niektére pu-
blikacje — zwlaszcza popularnonaukowe — na temat ustosunko-
wania sie Kosciota do M. Kopernika odnosi sie niekiedy wrazenie,
jakoby caly d&wezesny S$wiat entuzjastycznie przyjal wiekopomne
dzielo naszego wielkiego astronoma, a tylko KoScidl, z uwagi na
swoj konserwatyzm, potepil je bezwzglednie. Tego rodzaju impre-
sja ma niewiele wspélnego z rzeczywistoscig. Cale zagadnienie
sprowadza sie bowiem do tego, ze koScielny urzad cenzorski wydal
krzywdzgcy wyrok na kilka fragmentéw dzieta M. Kopernika;
wydatl decyzje, ktora okazala sie mylna.

W niniejszym artykule autor zamierza ukazaé¢ zagadnienie sto-
sunku kosScielnego urzedu cenzorskiego do dzieta M. Kopernika
w niektérych aspektach historyczno-prawnych, dotychczas malo
podkre$§lanych w publikacjach kopernikowskich. Chodzi¢ bedzie
o ukazanie zagadnienia w kontekScie faktéow 1 wydarzen,
z uwzglednieniem mentalnosci éwezesnego Swiata. W szczegolnoSci
zostang poruszone zagadnienia wplywu Srodowiska koScielnego na
ukazanie sie dziela M. Kopernika De revolutionibus oraz genezy
zamieszczenia tego dziela w indeksie koScielnym.
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1. Wplyw Srodowiska koScielnego na ukazanie sie dziela M. Kopernika

Na zycie kazdego czlowieka istotne pietno wyciska srodowisko,
w ktérym on wzrasta i wychowuje sie. Pod wplywem S$rodowiska
w znacznej mierze ksztaltuje sie osobowosé czlowieka, jego Swia-
topoglad i zainteresowania, jego stosunek do otaczajacego go $wiata.
Srodowisko jest zdolne wyzwolié i rozwinaé drzemigce wartosci
ludzkie, albo ich rozw6j zahamowaé. Dlatego wspotezesna pedago-
gika Srodowisko zalicza do istotnych czynnikéw wychowawczych
w zyciu czlowieka.

M. Kopernik od najmlodszych lat ocieral sie o $rodowisko kos-
cielne. Poczatkowe nauki pobieral prawdopodobnie najpierw
w miejskiej szkole przy koSciele §w. Jana w rodzinnym Toruniu,
a nastepnie w szkole partykularnej Braci Wspélnego Zycia (Hiero-
nimianéw) w Chelmnie, ktora opiekowatl sie jego wuj, fukasz Wa-
tzenrode, podéwezas kanonik wloctawski. W chelminskim klaszto-
rze benedyktynek przebywaly jego ciotka Katarzyna Peckau i sio-
stra Barbara, a po6Zniej roéwniez siostrzenica Krystyna Gertne-
réwna; $wiadczy to o religijnej atmosferze panujgcej w rodzinie.
Wspomniany wuj otoczyl M. Kopernika szczegélna opieka, gdy
zostal biskupem warminskim (od r. 1489). On to wystal M. Koper-
nika na swoéj koszt na studia do Krakowa, a potem do Wioch.
M. Kopernik jako kanonik warminskiej kapituty katedralnej zycie
spedzil badz na zamku biskupim w Lidzbarku, bgdz przy katedrze
we Fromborkul. Srodowisko koScielne, w jakim sie obracal, po-
dobnie jak $rodowisko uniwersyteckie Krakowa czy miast wloskich,
musiatlo w jakims$ stopniu pozytywnie wplynaé na jego zaintere-
sowania naukowe.

M. Kopernik jako uczony i badacz nie byl krepowany w Srodo-
wisku koécielnym, z ktérym zZycie jego bylo zlgczone. Na ponowne
studia do Wloch, z ktérych przywi6zl doktorat prawa kanonicznego,
wyslala go warminska kapituta katedralna, a dziela swoje pisal
i obserwacje naukowe przeprowadzat w cieniu katedry frombor-
skiej. W Srodowisku koScielnym nie uchodzil za dziwaka, ale cie-
szyl sie duzym zaufaniem i uznaniem, skoro powierzano mu liczne
urzedy kapitulne i diecezjalne. Biskup chelminski Tideman Giese
wyrazil sie o nim: ,,Wszyscy jesteSmy jego dluznikami z powodu
nieskazitelnosci i wybitnej nauki” 2.

Faktem tez jest, ze dzialalno§¢ M. Kopernika, ktéra w koncu

1 Zob. J. Dobrzycki — L. Hajdukiewicz, Kopernik Mikolaj.
W: Polski Stownik Biograficzny, t. XIV/1, Wroctaw 1968, s. 3—16; J.
Sikorski, Mikotaj Kopernik na Warmii, Olsztyn 1968.

2 List do Jerzego Donnera, kanonika warminskiego, pisany z Lubawy
dnia 8 XII 1542 r. W: I. Polkowski, Kopernikijana czyli materyaly
do pism i Zycia Mikotaja Kopernika, t. I, Gniezno 1873, s. 91.
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doprowadzila do napisania De revolutionibus, zostala wprost zain-
spirowana przez czynniki ko$cielne. Oto slowa M. Kopernika w tej
sprawie skierowane do papieza Pawla III za poSrednictwem listu
dedykacyjnego, stanowigcego przedmowe do ksigg O obrotach:

»Nie tak dawno, ze Leona X, gdy na soborze lateranenskim roz-
trzasano zagadnienie poprawy kalendarza ko$cielnego, pozostawiono
je bez rozstrzygniecia jedynie z tego powodu, ze nie rozporzadzano
jeszcze dostatecznie dokladnymi pomiarami lat i miesiecy, ani tez
ruchéw Slonca i Ksiezyca. Od tego czasu, zachecony przez znako-
mitego meza, ks. Pawla, biskupa Fossombrone, ktoéry woéwcezas
sprawa ta kierowal, zaczglem wytezaé umysl, by te rzeczy doklad-
niej zbadaé. Czego za$§ w tej materii zdotalem dokazaé, to pozo-
stawiam przede wszystkim ocenie Twojej Swiatobliwosci, jak
i wszystkich innych uczonych matematykéw’ 3.

Wspomniany wyzej biskup Pawel piszac w swoim Secundum
Compendium z r. 1516 o uczonych, ktérzy nadeslali do Rzymu wia-
sne projekty reformy kalendarza, wymienia nazwisko M. Koper-
nika 4. ' ‘

Dzieto M. Kopernika De revolutionibus bylo gotowe do druku
juz ok. r. 1530. Tymczasem opusécilo ono drukarnie Jana Petreiusa
w Norymberdze dopiero w r. 1543. Wynika stad jasno, ze M.
Kopernik zwlekal z opublikowaniem swojego dzielas. Jaka byla
przyczyna tej zwiloki? Czy M. Kopernik zwlekat z opublikowaniem
swojego odkrycia rzeczywiscie dlatego, ze obawial sie tragicznych
dla siebie nastepstw, ktore miatyby pochodzié ze strony Kosciola,
jak to niektorzy usilujg wmoéwié? Racje kilkunastoletniego milcze-
nia M. Kopernika byly zupelnie inne. Jezeli w koncu zdecydowal
sie¢ na opublikowanie swojej teorii heliocentrycznej, to niemala
w tym zasluga osobistosci wywodzacych sie ze $rodowisk kosciel-
nych.

M. Kopernik nie $pieszyl sie z wydaniem swojego dziela, bo byt
$wiadom rewolucji umystowej, jaka jego teoria moze wywolac.
Swiadeza o tym jego stowa skierowane do Pawta III:

,Dostatecznie jasno, Ojcze Swiety, zdaje sobie sprawe z tego,
ze znajda sie ludzie, ktorzy gdy tylko postyszg, iz w tych moich
ksiggach o obrotach sfer wszech$wiata przypisuje jakie§ ruchy kuli
ziemskiej, zaraz podniosa krzyk, Ze nalezy mnie wraz z takim
przekonaniem potepi¢. Nie jestem bowiem do tego stopnia zako-
chany w wlasnym dziele, zebym nie zwazat na to, co o nim beda

? Cytowane teksty listu dedykacyjnego (Ad Sanctissimum Dominum
Paulum III Pontificem Maximum Nicolai Copernici Praefatio in libros
Revolutionum) pochodza z publikacji: M. Kopernik, O obrotach sfer
niebieskich, Ksiega I, przel. M. Brozek, Warszawa 1953, s. 45—49.

4 Zob. L. A, Birkenmajer, Stromata Copernicana, Krakéw 1924,
s. 225—231, 378—382.



10 Ks. T. Pawluk &3]

sadzi¢ inni. I jakkolwiek wiem, ze myS$li uczonego sa niezalezne
od sadu ogotu... mimo to jestem zdania, ze pogladdéw zgola réznych
od uznanej prawosci nalezy sie wystrzegac”.

M. Kopernik zdawal sobie sprawe z tego, jak wielkie ryzyko
podejmuje wystepujac przeciwko pogladom, ktére byly powszech-
nie wyznawane od wielu wiekéw, tym bardziej ze nowa teoria nie
byla latwa do zrozumienia. Dlatego w liScie dedykacyjnym do pa-
pieza pisal:

»Rozmys$lajge nad tym, jak niedorzecznym opowiadaniem wyda-
loby sie ludziom, gdybym wystapit z twierdzeniem, ze Ziemia sig
porusza, wrecz przeciwnym ich zapatrywaniu utwierdzonemu wy-
rokami wielu wiekow, ze Ziemia jest nieruchoma i lezy w Srodku
$wiata jako jego punkt centralny — diugo sie wahalem, czy wydaé
te ksiegi, ktore napisalem dla udowodnienia ruchu Ziemi, czy tez
moze poj$¢ raczej za przykladem pitagorejczykéw i niektorych
innych mys$licieli, ktorzy mieli zwyczaj przekazywac¢ tajemnice
swej nauki nie pisemnie, lecz ustnie, tylko swoim najblizszym
i przyjaciotom, jak o tym $wiadczy list Lizysa do Hipparcha.
A robili to moim zdaniem, nie przez jaka$§ zazdro$é, by nie udzie-
li¢ swych nauk innym, jak to niektérzy przypuszczaja, lecz dlatego,
zeby tych najpiekniejszych rzeczy, bedacych owocem dlugich i mo-
zolnych badan wielkich ludzi, nie naraza¢ na ponizenie i wzgarde
ze strony takich, ktérzy albo Zalujg nakladu uczciwej pracy na
wszelka nauke nie przynoszaca im zyskow, albo jezeli nawet za
namowa i przykladem innych nabiora ochoty do szlachetnej nauki
filozofii, tepy majg umyst i plgczg sie miedzy prawdziwymi uczo-
nymi jak trutnie miedzy pszczolami. Kiedy wiec to wlasnie do-
kladnie w sobie rozwazalem, lek przed szyderstwem, ktérego mu-
sialem sie obawiaé¢ z powodu trudnej do zrozumienia nowosci mojej
teorii, sklonil mnie niemal zupelnie do tego, zeby powzietych co
do niniejszego dziela zamiaréw calkowicie zaniecha¢”.

Powod6w zwlekania z wydaniem swego dzieta M. Kopernik mogt
mie¢ wiecej. Doktryna jego nalezy do podstaw dzisiejszej astro-
nomii. Nie znaczy to jednak, ze byla ona do konca wypracowana.
Wiele w niej nalezalo jeszcze udoskonalié. Zadanie to speinili inni:
Galileusz, Kepler, Newton. Z biegiem lat, dzieki teleskopom, zmo-
dyfikowane zostaly kopernikowskie ruchy planetarne. M. Kopernik
nie mogl sam dokonaé wszystkiego. Majac umyst wnikliwy i kry-
tyczny rozumial braki swej teorii; zdawal sobie sprawe z tego, ze
jego dzielo nie zostalo przemys$lane do konca. Dlatego bezustannie
nad nim zastanawial sie, poprawial je do ostatnich lat przed jego
opublikowaniem. ’

Kto wie, czy dzielo M. Kopernika nie przelezaloby wiele jeszcze
lat w formie rekopisu, gdyby nie namowa innych. Ulegl namo-
wom przyjaciol i zgodzil sie na drukowanie swego dziela, kiedy
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poczul, ze powoli opuszczaja go sily. Przyjaciele ci wywodzili sie
ze Srodowiska ko$cielnego. O tych namowach przyjaciét M. Koper-
nik pisze wyraznie w liScie do Pawla III:

»Po dlugim z mej strony zwlekaniu, a nawet oporze, odwiedli
mnie od tego moi przyjaciele, wérod nich za§ przede wszystkim
Mikotaj Schonberg, kardynal kapuanski, szeroko znany ze swej
wszechstronnej uczono$ci, a obok niego moj serdeczny przyjaciel,
biskup chelminski Tideman Giese, oddany z najwiekszym zapalem
tak teologicznym jak i wszystkim innym naukom szlachetnym. Ten
mianowicie czesto mnie zachecal i nieraz wsrdd gorzkich wyrzu-
tow usilnie na mnie nalegal, abym to dzieto, ktére gleboko scho-
wane przelezalo u mnie w ukryciu, nie tylko dziewie¢ lat, ale juz
nawet czwarte dziewieciolecie, wydat i pozwolil mu w koncu wyjsé
na S$wiatlo dzienne. Tego samego domagal sie ode mnie réwniez
niejeden wybitny uczony”.

Kardynal M. Schonberg wystal do M. Kopernika list, datowany
1 XI 1536 r., w ktérym wyrazajac uznanie dla jego talentu i prac
badawczych prosit go, aby udostepnit swe odkrycia dla Swiata
nauki i nadestal mu ich szczegély za posrednictwem kanonika war-
minskiego Teodoryka z Radzyna®. List ten zostal zamieszczony
w dziele De revolutionibus wsrod materialéw wstepnych.

O wplywie Tidemana Giesego, kanonika warminskiego, pézniej
biskupa chelminskiego i warminskiego, najblizszego przyjaciela
M. Kopernika, na podjecie prac nad dzielem De revolutionibus
i jego wydanie wspomina Jerzy Joachim Retyk w swej Narratio
prima, wydrukowanej w Gdansku w r. 1540, propagujacej teorie
kopernikowsks. T. Giese, jako biskup chelminski, oburzony sfal-
szowaniem przez wydawcow przedmowy do dziela De revolutioni-
bus, ktéra, przedstawiajgc nauke M. Kopernika jako hipoteze, osia-
biata wiare w to dzielo, przestal stanowczy protest do senatu no-
rymberskiego, domagajac sie ukarania winnego i przywrodcenia
wiary dla autora?. T. Giese mial tez opracowaé zaginiony péz-
niej traktat Hyperaspistes pos$wiecony obronie heliocentrycznego
systemu M. Kopernika 8,

5 W liscie dedykacyjnym skierowanym do papieza Pawla III M. Ko-
pernik pisze, ze dzielo ,gleboko schowane przelezalo u mnie w ukryciu
nie tylko dziewigé lat, ale juz nawet czwarte dziewieciolecie”, Niektorzy
wyrazenie ,czwarte dziewiegciolecie” rozumiejg jako ,,0d poczatku czwar-
tego dziewieciolecia”. W tym czasie, tj. ok. r. 1514/1515, M. Kopernik
rozpoczyna prace nad dzietem De revolutionibus. — Zob. I. Wesotow-
ski, Jak powstalo De revolutinibus Kopernika. W: Studia i materiaty
2z Dziejéw Nauki Polskiej, seria C, z. 11, Warszawa 1965, s. 49 n.

6 L. A, Birkenmajer, Mikotaj Kopernik, cz. I, Studya nad pra-
cami Kopernika oraz materyaty biograficzne, Krakéw 1900, s. 533—545.

7F. Hipler, Spicilegium Copernicanum, Braunsberg 1873, s. 354—
356; L. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik, s. 402, 589.

8 F, Hipler, jw. s. 286; J. Sikorski, jw. n, 367.
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Zwolenikow swojego systemu, ktérzy zachecali do opublikowania
go drukiem, M. Kopernik z pewno$cia mial wielu. Biskup warmin-
ski Jan Dantyszek dla ozdoby dzieta De revolutionibus ulozyt
specjalny epigram, ktéry jednak zostal opublikowany w innym
dziele, a mianowicie w De lateribus et angulis triangulorum
w r. 1542 9. Tenze biskup, gdy stawa kanonika warminskiego Mi-
kolaja zaczela zataczaé coraz to szersze kregi, otrzymywal! kores-
pondencje od uczonych z réznych stron z zapytaniem, kiedy ukaze
sie ,,gléwne dzieto” M. Kopernika 19, Fakt ten zapewne musial
wplynaé¢ na tym przychylniejsza postawe biskupa w odniesieniu do
nauki M. Koperinka. Ustosunkowanie sie diecezjalnej wiladzy kos-
cielnej do naukowej dzialalnoSci M. Kopernika musialo byé wy-
jatkowo pozytywne, skoro w r. 1539 goScinnie przyjeto we From-
borku mlodego profesora uniwersytetu w Wittenberdze, J. J. Re-
tyka, wywodzacego sie ze Srodowiska protestanckiego, ktéry przy-
byl specjalnie w tym celu, aby poznaé dokladnie nauke kanonika
warminskiego i byé¢ jego uczniem 1. Trzeba pamietaé, ze byt to
okres szerzacej sie reformacji, ktéra kazala nieprzychylnie patrzy¢
na wzajemne kontakty pomiedzy katolikami i protestantami.

Zacheta dla M. Kopernika do opublikowania De revolutionibus
z pewnofcig byl réwniez fakt zainteresowania sie jego doktrynag
w rzymskich kregach koscielnych. Zrédla podaja, ze w r. 1533
sekretarz papieski Jan Albert Widmanstadt, w obecno$ci dostojni-
kéw koScielnych, wyjasnial papiezowi Klemensowi VII Coperni-
canam de motu terrae sententiam 12, Zrédla nie wspominaja, zeby
papiez czy ktéry§ z obecnych kardynaléw ,przerazil sie” nauka
M. Kopernika. Z tego, ze wspomniany wyzej kardynal! M. Schon-
berg w pochlebnym liScie zwroécit sie do M. Kopernika z prosba
o przystanie mu kopii swego dziela, mozna wnosi¢, iz atmosfera
w wysokich Srodowiskach ko$cielnych byla przychylna dla nauki
kanonika warminskiego. Takie odczucie musial mie¢ M. Kopernik,
skoro do papieza Pawtla III napisal:

»Wolalem te owoce mozolnej pracy dedykowaé raczej Twojej
Swigtobliwoéci niz komukolwiek innemu, a to dlatego, ze i w tym
tak odleglym zakatku ziemi, gdzie ja zyje, uznawany jeste$§ za naj-
wybitniejszego tak przez swg godno§é hierarchiczng jak i przez
umilowanie wszystkich nauk, nie wylgczajae matematyki. Latwo
wiec swojg powagg i swym sadem bedziesz moégt sttumié napasei
oszczerczych jezykow”.

S F, Hipler, jw. s. 206; L, Prowe, Nicolaus Coppernicus, Bd II,
Berlin 1884, s. 168. -

1, A, Birkenmajer, Stromata Copernicana, s. 266—267.

1Y, Prowe, jw. Bd I, Tl 2, Berlin 1883, s. 387—405; J. Wasiu-
tynski, Mikolaj Kopernik twérca mowego nieba, Warszawa 1938, s.
405—409, 419—444, 472—4382, 495-—507.

12 Zob. L. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik, s. 533—545.
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A wiec M. Kopernik bylo przekonany, ze papiez, z uwagi na
swoj autorytet zaréwno koScielny jak i uczonego, weZmie sku-
tecznie w obrone jego dzielo; w autorytecie papieskim widzial
skuteczny Srodek przeciwko ,napaSci oszczerczych jezykow”.

Tych kilka wyzej przedstawionych faktéw $Swiadezy wymownie,
ze wplyw Srodowiska koScielnego na powstanie i ukazanie sie dru-
kiem dziela M. Kopernika byl bezsporny. Fakty te sa wystarcza-
jacym dowodem przeciwko daleko idacym wnioskom niektérych
popularyzatoréw mysli kopernikowskiej, jakoby czynniki koScielne
hamujgco wplynely na ukazanie sie De revolutionibus. Bodzcow
do podjecia pracy nad swym dzielem jak i do opublikowania go,
dostarczylo M. Kopernikowi w znacznej mierze $rodowisko kosciel-
ne. O zadnym =zastraszeniu ze strony czynnikéw ko$cielnych nie
moglo by¢ mowy. Zresztg w liScie dedykacyjnym M. Kopernik
o$wiadczyl Pawlowi III bez zadnego leku:

,»My$li uczonego s3 niezalezne od sadu ogétu, poniewaz dazeniem
uczonego, o ile ludzkiemu rozumowi pozwala na to Bog, jest szu-
kanie we wszystkim prawdy”.

2, Wydarzenia zwiazane z wydaniem klauzuli cenzorskiej

Przez dluzszy czas po ukazaniu sie De revolutionibus nic nie
wskazywalo na to, ze zanosi sie na jakikolwiek konflikt nauki
M. Kopernika z czynnikami ko$cielnymi. Wprawdzie M. Kopernik
w lisScie dedykacyjnym pisal do Pawla III, ze zdaje sobie sprawe
z tego. iz znajda sie ludzie, ktérzy wrogo usposobieni do nowej
nauki zechcg go wraz z jego przekonaniem potepi¢, jednakze jedno-
cze$nie wyrazal nadzieje, ze najwyzszy zwierzchnik Kosciola swojg
powagg obroni go przed oszczerczymi atakami.

M. Kopernik bardzo szybko zostal zaliczony do stawnych nau-
kowcow. Juz w dwa lata po Smierci ukazala sie wzmianka o jego
dziele De revolutionibus w bibliografii Konrada Gesnera 13. W tym
samym czasie Aleksander Sculteti, kanonik warminski przebywa-
jacy w Rzymie, zamieszcza notatke o uczonym konfratrze kapitul-
nym z Warmii w swej Chronografii poSwieconej slawnym ludziom
od poczatku $Swiata 4. Pod koniec XVI w. dzielo M. Kopernika
znajduje sie juz w katalogu lektur dla szkét katolickich, opraco-

18 C. Gesner, Bibliotheca universalis sive catalogus omnium scripto-
rum locupletissimus..., Tiguri 1545, kol. 518; zob. Z. Gerstmann:
Polonica w pierwszej mowoczesnej bibliografii powszechnej Konrada
Gesnera. W: Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN w Krakowte
1 (1963) 17—20.

14 A, Sculteti, Chronographia sive annales omnium fere regum,
principum et potentatuum ab orbe conditio usque ad hunc annum. Domini
1545, Romae 1545, s. 163.
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wanym przez jezuite A. Possevino 15, Holenderski historyk dziejow
powszechnych, P. Opmeer, nazywa M. Kopernika clarissimum sidus
apud Sarmatas oraz absolutae subtilitatis mathematicus 16, Rézni
uczeni i pisarze staropolscy nazywajg M. Kopernika ,,wielkim ma-
tematykiem” 17, W drugiej polowie XVI w. ukazujg si¢ publikacje
traktujgce o astronomii M. Kopernika.

Dosé weze$nie zwrécono uwage, ze teoria M. Kopernika nie
sprzeciwia sie Pismu Swietemu. Uczynit to Dydak ze Stuniki
w wydanym w Toledo w r. 1584 komentarzu do Ksiegi Hioba.
Roéwniez astronom Edward Wright dowodzil, ze sléw Pisma Swie-
tego w odniesieniu do zjawisk astronomicznych nie nalezy rozumie¢
dostownie, gdyz nie byly one pisane dla uczonych, lecz dla ludzi
prostych, ktérzy posiadaja wyobrazenia o niebie i Ziemi zdobyte
na podstawie wzrokowych obserwacji. Temat ten troche poézniej
podejmie Galileusz i neapolitanski prowincjal karmelitéw A. Fos-
carini 18,

Koscielny urzad cenzorski, mimo iz jest on w wieku XVI szcze-
golnie operatywny z uwagi na niebezpieczenstwo grozgce Koscio-
lowi ze strony rozszerzajacej sie reformacji, przez diugi czas tole-
rancyjnie ustosunkowywatl sie do dziela M. Kopernika. By¢ moze,
ze pewng zasluge pod tym wzgledem mial Andrzej Osjander, jeden
z wydawcow De revolutionibus, ktéry w przedmowie, zamieszczo-
nej w tym dziele bez podpisu, sugerowal czytelnikom, ze heliocen-
tryczny poglad na $wiat M. Kopernika ma charakter hipotetyczny.
Dramat kopernikowski w oficjalnym S$rodowisku koScielnym roze-
gral sie dopiero w r. 1616, czyli 73 lata po ukazaniu si¢ drukiem
De revolutionibus. Okazjg dla ko$cielnego urzedu cenzorskiego do
wystapienia przeciwko nauce M. Kopernika byly wydarzenia zwig-
zane z procesem Galileusza.

Dnia 24 II 1616 r. jedenastu teologéw, konsultoréow Kongregacji
Inkwizycji, ktérej zadaniem bylo miedzy innymi badanie ksigg
i gloszonych opinii pod wzgledem doktrynalnym, rozstrzygneto
dwie kwestie astronomiczne, z zacieklo§cia dyskutowane na skutek
wystgpienia Galileusza: o nieruchomo$ci Stonca i o ruchu Ziemi.
Rozpatrujge twierdzenie: Sol est centrum mundi et omnino immo-
bilis motu locali, wydali opinig: dictam propositionem esse stultam
et absurdam in philosophia et formaliter haereticam, quatenus con-
tradicit expresse sententiis Sacrae Scripturae in multis locis, secun-
dum proprietatem verborum et secundum communem expositionem

15 A, Possevino, Bibliotheca selecta de ratione studiorum, t. II,
Coloniae 1607, s. 240 (wezeéniejsze wydania: Romae 1953, 1603).

1 P Opmeer, Opus chronographicum orbis universi a mundi exor-
dio, Antverpiae 1611, s. 480.

17 B. Bienkowska, Kopernik i heliocentryzm w polskiej kulturze
umystowej do konca XVIII wieku, Wroclaw 1971, s. 96.

18 Tamze, s. 19—33.
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et sensum SS. Patrum et theologorum doctorum. W ten sposob ko-
pernikowsks teze traktujacg o heliocentryzmie konsultorzy uznali
za niedorzeczna i absurdalng z punktu widzenia filozoficznego,
a z punktu widzenia teologicznego za falszywg i zgola heretycka,
gdyz wyraznie sprzeciwia sie licznym tekstom Pisma Swietego ttu-
maczonym literalnie, powszechnemu stanowisku Ojcow i teologow.

Druga teza rozpatrzona przez konsultoréw Kongregacji Inkwi-
zycji: Terra non est centrum mundi nec immobilis, sed secundum
se tota movetur motu diurno, otrzymata cenzure: hanc propositio-
nem recipere eandem censuram in philosophia et spectando veri-
tatem theologicam adminus esse in fide erroneam. Ruch Ziemi
z punktu widzenia filozoficznego uznano réwniez za niedorzeczny
i absurdalny, a w Swietle teologii przynajmniej za btedny w przed-
miocie wiary 19,

Nie trudno zauwazyé, ze wyzej przytoczone opinie o kwestiach
astronomicznych konsultorzy wydali w oparciu o aktualny stan
wiedzy, powszechnie uznawany. Konsultorzy ci wystapili w cha-
rakterze rzeczoznawcow.

Powyzsze opinie mialy powazne reperkusje. Dnia 26 II 1616 r.
kardynat Robert Bellarmin, bedgc w asys$cie komisarza Kongre-
gacji Inkwizycji, sekretarza i dwoch $wiadkow, polecit Galileuszowi
odstapi¢ od twierdzenia, ze Stonice jest nieruchome i zajmuje cen-
tralne polozenie w $wiecie i ze Ziemia sie obraca. Galilusz przy-
rzek! postuszenstwo.

Dnia 5 III 1616 r. zabrala glos Kongregacja Indeksu; glos ten
bezposrednio dotyczyl dziela M. Kopernika. Kongregacje te po-
wotal Pius V (1566—1572) przekazujgc jej funkcje cenzorskie w od-
niesieniu do ksigg drukowanych. Szczegélowe jej zadania okreslil
Sykstus V w Konstytucji Immensa Aeterni Dei z dnia 19 I 1588 r. 20
Dotrwala ona do czaséw wielkiej reformy Kurii rzymskiej, ktéra
przeprowadzil Pius X Konstytucja Sapienti consilio z dnia 20 VI
1908 r. 21 Dekret Kongregacji Indeksu zawieszajacy dzieto M. Ko-
pernika De revolutionibus, a sprowokowany sprawg Galileusza, by?
treSci nastepujacej:

,Poniewaz doszlo do wiadomosci Kongregacji, ze owa falszywa
nauka pitagorejczykéw o ruchu Ziemi i spoczynku Slonca, zupelnie
przeciwna Pismu Swietemu, ktéra glosza Mikotaj Kopernik w dziele

19 Tekst opini podajg: A. Wolynski, Kopernik w Italii czyli Do-
kumenta italskie do monografii Kopernika, Poznan 1873, s. 42; D.
Berti — A. Wotlynski, Kopernik i przygody systemu Koperniko-
wega w Italii w drugiej polowie XVI i w pierwszej XVII stulecia,
,»Biblioteka Warszawska” 152 (1878) t. IV, s. 355; Z. Starczewski,
Nieomylno$é Kosciola i rzekoma porazka jego w walce przeciw ukla-
dowi Kopernika, ,,Przeglad Katolicki” 29 (1891) 596.

20 Bullarium Romanum Luxemb., 11, 667.

21 AAS 1 (1909) 7.
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O obrotach sfer niebieskich i Dydak ze Stuniki w komentarzu do
Ksiegi Hioba, juz sie rozeszla i przez wielu zostala przyjeta, jak to
wynika z listu pewnego ojca karmelity pod tytulem List Przewie-
lebnego Ojca Pawla Antoniego Foscariniego, karmelity, o nauce
pitagorejczykéw i Kopernika o ruchu Ziemi i spoczynku Slofica
i 0 nowym pitagorejskim systemie $wiata, opublikowanego w Nea-
polu w r. 1615 u RLazarza z Corrigio, w ktéorym rzeczony ojciec
usiluje dowie$é, ze wiadoma nauka o spoczynku Slonca polozonego
w §rodku §wiata i ruchu Ziemi, jako zgodna z prawdg, nie sprze-
ciwia sie Pismu Swietemu, dlatego, aby tego rodzaju nauka nie
rozkrzewiala sie dalej ze szkodg dla prawdy katolickiej, uznano za
stosowne wyzej wspomniane dzielo Mikotaja Kopernika O obrotach
sfer niebieskich i konmentarz do Ksiegi Hioba Dydaka ze Stuniki
koniecznie zawiesi¢ (suspendendos esse), dopoki nie zostang popra-
wione (donec corrigantur); pisma zas o. Pawla Antoniego Foscari-
niego zupelnie sie zakazuje (omnino prohibendum) i potepia wraz
ze wszystkimi innymi dzielami toz samo nauczajacymi”.

Dekret powyzszy stanowil podstawe prawng weciggniecia dzieta
M. Kopernika do koScielnego indeksu ksigzek zakazanych 22. Za-
uwazmy, ze dekret ten dzieta M. Kopernika nie potepial, a tylko
je zawieszal. Dlatego w indeksie ksigzek zakazanych obok nazwiska
M. Kopernika i nazwy jego dziela umieszczono klauzule: donec
corrigatur. Oznaczalo to, ze dzielo M. Kopernika budzi zastrzezenia
w odniesieniu nie do calo$ci, lecz jego fragmentoéw i zostaje zawie-
szone do czasu wniesienia do niego poprawek.

Szezegdlowe pouczenie dotyczgce wniesienia poprawek do dziela
M. Kopernika Kongregacja Indeksu opublikowata dnia 15 V 1620 r.
Zaczyna sie ono od stow:

,Aczkolwiek Ojcowie Sw. Kongregacji Indeksu sadzili, ze pisma
Mikolaja Kopernika, stynnego astrologa, O obrotach sfer niebie-
skich powinny byé zupelnie potepione, jako ze zasady o potozeniu
i ruchu globu ziemskiego, sprzeczne z Pismem Swietym i jego
prawdziwie katolickim tlumaczeniem, wyk!ada nie jako hipoteze
lecz prawdziwg rzeczywisto§é, co u meza chrzeScijanskiego nie
moze by¢ tolerowane, to jednak z uwagi na to, ze zawieraja one
wiele rzeczy pozytecznych spoleczenstwu, zadecydowali jednomysl-
nie, iz dzieta Kopernika, do dnia obecnego wydrukowane, moga

22 Pierwsze wykazy ksigzek zakazanych, czyli niezgodnych z zasadami
wiary i obyczajéw, sporzadzali biskupi w prowincjach niemieckich z po-
lecenia papieza Aleksandra VI (1492—1503). Podobne polecenie w odnie-
sieniu do calego Kogciola wydaje Leon X na Soborze Lateradskim V
w r. 1515. Pierwszy indeks rzymski ukazal sie za Pawla IV w r. 1559.
Tenze papiez bullg Dominici gregis z dnia 24 III 1564 r. oglasza nowy
indeks opracowany przez specjalnie powolang komisje Soboru Trydenc-
kiego. Przepisy dotyczace indeksu ksigzek zakazanych, podobnie jak
i sam indeks, byly wielokrotnie zmieniane lub uzupelniane.
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byé dozwolone, jezeli wedlug zalgczonego wzoru zostang w nich
poprawione te miejsca, ktére nie hipotetycznie ale twierdzgco do-
wodzg o polozeniu i ruchu Ziemi. W przysztoSci dzielo moze byé
drukowane jedynie pod warunkiem sprostowania miejsc nizej wska-
zanych i zamieszczenia przed przedmowsg niniejszego pouczenia”.

Dalej nastepuje szczegdlowe wyliczenie tych miejsc w dziele M.
Kopernika, ktére nalezy poprawic. Miejsc tych jest 12 — liczace
najdoktadniej. Zalecenia sprowadzaja sie do tego, aby uklad M. Ko-
pernika, tam gdzie zostal on podany jako prawdziwy, przedstawic
jedynie jako hipoteze. Pouczenie podpisat dominikanin M. Capiferri,
sekretarz Kongregacji 23.

Teoria heliocentryczna M. Kopernika raz jeszcze dozna negatyw-
nej oceny ze strony koScielnego urzedu cenzorskiego w r. 1633,
przy okazji ogloszenia wyroku na Galileusza. Wtedy to Dialog
Galileusza zostal uznany za dzielo zakazane, sam za$§ Galileusz mu-
sial pod przysiega wyrzec sie gloszonej nauki, opartej na teorii
M. Kopernika. Trzech kardynaléw mialo odméwi¢ podpisu na wy-
roku, gdyz uwazali, ze Kongregacja Inkwizycji nie miala prawa
domaga¢ sie od Galileusza wyrzeczenia sie swojej nauki jako here-
tyckiej; nauka ta bowiem nie byla potepiona przez XKoSciél.

Kolejny glos w sprawie systemu kopernikowskiego koScielny
urzad cenzorski zabierze dopiero przeszlo sto lat pdzniej. Glos ten
bedzie miat brzmienie zupelnie inne od dotychczasowego.

Dnia 10 V 1757 r. Kongregacja Indeksu porozumiala si¢ z Bene-
dyktem XIV co do zniesienia dekretu uznajgcego za zakazane
wszystkie ksigzki nauczajgce o nieruchomo$ci Slonca i obrocie
Ziemi. Dozwolone zostalo hipotetyczne traktowanie systemu M.
Kopernika. Kongregacja otrzymala od papieza polecenie, aby w in-
deksie opuszczono wszystkie dziela traktujgce o teorii obrotu Zie-
mi, z wyjatkiem Dialogu Galileusza.

Kurs antyheliocentryczny, jezeli w koS$cielnym urzedzie cenzor-
skim utrzymywal sie w formie uznawania nauki M. Kopernika za
hipoteze, ustat calkowicie za Piusa VII. Dnia 16 VIIT 1820 r. Kon-
gregacja Indeksu wydata dekret, ze wolno drukowaé dzieta o obro-
cie Ziemi, o ile tego rodzaju teoria bedzie w nich odpowiednio
uargumentowana. Dekret ten zatwierdzil Pius VII dnia 18 VIII
1822 r. Papiez ten dnia 25 IX 1822 r. osobnym pismem zatwierdzit
dekret Kongregacji Indeksu z dnia 11 IX 1822 r. zezwalajacy na
drukowanie dziel o obrocie Ziemi i nieruchomos$ci Slonca, zgodnie

23 Tekst dekretéw Kongregacji Indeksu dotyczgcych dziela M. Koper-
nika mozna znaleZ¢ w: Bibl. Apost. Vat.,, Cod. Ms Barb. lat. 3151, fol.
58—60 v; Librorum post indicem Clementis VIII prohibitorum decreta
omnia hactenus edita, Romae 1624, s. 132—133, 144—146; A. Wolynski,
jw. s. 42—47; Z. Starczewski, jw. s. 596—597; J. Hilgers, Der
Index der verbotenen Biicher, Freiburg 1904, s. 504—542.

2 — Prawo kanoniczne
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z powszechnym zdaniem wspoéiczesnych astronoméw (tuxta commu-
nen modernorum astronomorum opinionem). Tak wigc decyzja ofi-
cjalnie przyznajgca nauce M. Kopernoika pelne prawo obywatel-
stwa, podobnie jak i decyzja Kongregacji Indeksu z r. 1616, byla
odzwierciedleniem opinii powszechnej uczonych. Nazwisko M. Ko-
pernika po raz ostatni przedrukowane zostalo w indeksie wyda-
nym w r. 1819 24,

3. Geneza zamieszczenia w indeksie dziela M., Kopernika

Po ukazaniu zagadnienia od strony faktograficznej nalezy je
zglebi¢é poprzez znalezienie odpowiedzi na pytanie: jak moglo dojsé
do wciggniecia dziela M. Kopernika do indeksu ksigzek zakaza-
nych? Jakie glebsze przyczyny ukierunkowaly ten przykry bieg
wydarzen? Innymi stowy — jaka jest geneza wydania klauzuli za-
wieszajacej dzielo M. Kopernika i znalezienia sie tego dziela
w indeksie ksigzek zakazanych?

Upraszczaja zagadnienie ci, ktérzy twierdza, ze spor miedzy
zwolennikami heliocentrycznego ukladu M. Kopernika, a zwolenni-
kami ukladu geocentrycznego byl ,sporem miedzy postepowymi
sitami ludzko$ci a silami wstecznictwa”. Nie mozna bowiem do
tego stopnia byé¢ bezwzglednym, by do sporu z wieku XVII przy-
ktada¢ miare jedynie dzisiejsza. Dzisiaj, w epoce lotéw kosmicz-
nych, mogg nas S$mieszy¢ niektére poglady astronoméw przed-
kopernikowskich. Tymezasem w $wietle 6wczesnych pojeé poglady
geocentryczne mialy szerokg podstawe teoretyczng. Astronomia
6wczesna silnie tkwila w antycznych pogladach na $wiat. Wywo-
dzono je glownie z mysli greckiej, ktéora poprzez Arabdéw prze-
dostata sie do Sredniowiecznej Europy. Przyjety zostal, najlepiej
opracowany matematycznie, slynny uklad aleksandryjskiego Klau-
diusza Ptolemeusza, zawarty w podreczniku astronomii napisany

24 Omoéwione zagadnienie naswietlajg: L. M. Torcoletti, Il pro-
cesso di Galileo. Clero ed astronomia. Con prefazione di S. E. il Card.
Celso Costantini, Monza 1955; G. L. Andrissi, Nassun libro fu
condannato perché copernicano, ,L’Osservatore Romano”, nr 299 z r.
1950, s. 3; C. Bricarelli, La questione copernicana dal primo al
secondo processo di Galileo, ,,Civilta Cattolica” 78 (1927) vol. II, s. 229—
242, 334—345, 521—574; vol. III, s. 228—242; B, Carrara, Il sistema
Copernicano e la Santa Sede al tempo di Galileo, Milano 1914; E. Co-
stanzi, La Chiesa e le dottrine copernicane. Note e considerationi
storiche, Roma 1893; Z. Starczewski, jw. s. 513—517, 593—598,
609—615; A. Wolynski, Dwukrotny proces Galileusza, ,Przewodnik
Naukowy i Literacki 13 (1885) 16—31, 110—120, 206—219, 304—313, 510—
518, 605—613, 695—701, 794—805, 979—993; H. Grisar, Die romischen
Congregationsdecrete in der Angelegenheit des Copernicanischen Systems
historisch und theologisch erortert, ,Zeitschrift fiir die Katholische
Theologie” 2 (1878) 211—228; D. Berti, Il processo originale di Galileo
Galilei, Roma 1876.
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w drugim stuleciu ery chrze$cijanskiej, przerobiony poézniej przez
Arabow na Almagest. System ptolemejski bedge w uzyciu przez
kilkanaScie wiekéw zdazyl wycisnaé pietno dogmatyzmu na spo-
sobie myS$lenia pokolen.

Teoria Ptolemeusza oparta byla na zasadach greckiej filozofii
antropocentrycznie ujmujacej $wiat, gtoszacej koncepcje doskona-
to$ci nieba oraz idealncsci form geometrii i kinematyki. Wycho-
dzono z zalozenia, ze cialom niebieskim, jako istotom o boskiej
naturze, obca jest nieprawidlowo$¢ i brak harmonii. Geocentrycz-
ncsé ukladu $§wiata i konieczno$¢ ruchéw kotowych i jednostajnych
dla cial niebieskich byla niejako prosta konsekwencjg. Ptolemeusz
posiadal glekokg i wszechstronng wiedze, umiejetnos§é stawiania
i rozwigzywania probleméw. Dopiero blizsza analiza jego systemu
dokonana przez M. Kopernika mogla wykryé stabe strony 25.

Ptolemeusz dzieki swemu systemowi geocentycznemu cieszyt sie
stawg w S$wiecie naukowym przez diugi czas. Pochlebng opinie
wystawil mu sam M. Kopernik: , Klaudiusz Ptolemeusz z Aleksan-
drii, znacznie przewyzszajgcy wszystkich innych zaréwno godna
podziwu bystrosScig swoja jak i pracowitoSciag, doprowadzil calg te
nauke na podstawie przeszlo czterechsetletnich obserwacji do wy-
konczonej niemal cato$ci, tak ze sie zdawalo, iz nie pozostaje juz
nic takiego, czego by on nie dotkngl” 26, Profesor Uniwersytetu
Krakowskiego J. S. Slachetka, w dedykacji zamieszczonej w swej
Quaestio astronomica de motu Lunae, wydanej w Krakowie w r.
1640, nazywa M. Kopernika Alter Ptolomaeus Sarmaticus. Swiad-
czy to o duzym autorytecie w owych czasach nie tylko M. Koper-
nika, ale i Ptolemeusza.

Nowy system kosmologiczny M. Kopernika nie mdgl wiec liczyé
na latwa recepcje w Swiecie naukowym. Zdawat sobie z tego spra-
we M. Kopernik, gdyz w liScie dedykacyjnym do Pawtla III napisal,
ze ,,wbrew przyjetemu zdaniu matematykoéw i niemal wbrew po-
wszechnemu przekonaniu mial odwage wyobrazi¢ sobie jaki§ ruch
Ziemi” 27.

Recepcja systemu heliocentrycznego M. Kopernika wydawala sie
trudng dla wielu réwniez i z tego wzgledu, ze doktryna chrze$ci-
janska glosila homocentryczny obraz Ziemi. Wyzszo$¢ czlowieka
nad pozostalymi stworzeniami ziemskimi wynikala cho¢by stad, ze
Pismo Swiete uczy, iz czlowiek zostal stworzony ,na cbraz bozy”
i ustanowiony przez Boga panem wszystkich stworzen ziemskich,
aby rzadzil i postlugiwal sie nimi 28, Tego rodzaju poglad stuzyt

25 Zob. J. Witkowski, Reforma Kopernika. W: Sesja Kopernikow-
ska Polskiej Akademii Nauk, 15—16. IX. 1953, Warszawa 1955, s. 41—64.

% M. Kopernik, jw.s. 52.

27 Tamze, s. 46.

% Rdz 1, 26; Ps 8, 5—17; Mdr 2, 23.
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dla wielu do wyciagnigcia falszywego wniosku o ziemiocentrycz-
nym obrazie Swiata.

Poglad o dominujgcej roli czlowieka w Swiecie byt powszechny
szczegblnie w epoce Renesansu. Przeprowadzona przez M. Koper-
nika korektura co do struktury $wiata w mniemaniu wspoétczesnych
mogta zachwiaé pozycje czlowieka w S$wiecie. Innymi slowy —
wspotczedni bali sig ryzyka reformy kopernikowskiej. Ryzyka re-
formy w dziedzinie astronomii obawiano si¢ od najdawniejszych
czasow. Gdy Arystarch, astronom ze szkoly Arystotelesa, okolo
II w. przed Chr. wskazal na Stonce jako centrum wszechs§wiata
i przyjat dwojaki obrét Ziemi, narazit sie wspélczesnym do tego
stopnia, ze nawet domagano si¢ wytoczenia mu procesu. Niektorzy
bowiem uwazali, ze astronom obrazil uczucia religijne Grekow,
ktérzy byli przekonani, ze Ziemia i zamieszkujacy jg ludzie stano-
wig centrum wszech§wiata 29,

Czlowiekowi XVI i XVII wieku, uwazajgcemu siebie za kroéla
wszelkiego stworzenia, ktéremu Stwoérca polecit ,,czynié¢é sobie zie-
mie poddang”, trudno bylo pogodzi¢ sie z nowym pogladem, ktory
wyznaczal mu nowe i rzekomo skromniejsze miejsce anizeli to, do
jakiego od dawna przyzwyczail sie. Dotychczasowy obraz $wiata
wydawat sie temu czlowiekowi nacechowanym wiecznotrwalym
tadem. Nowe ujegcie $wiata moglo stwarzaé wrazenie, ze §wiat ten
jest odtad pozbawiony dotychczasowe]j jednos$ci i spoistosci. Czlo-
wiek nieufnie odnosi sie do kazdej nowej filizofii, ktéra jego zda-
niem w miejsce pewnoSci w rzeczach istotnej wagi podaje wszystko
w watpliwosé.

Nic wiec dziwnego, ze teolog protestancki A. Osjander, ktory
uczestniczyl w pracach zwigzanych z wydrukowaniem De revolutio-
nibus M. Kopernika, w anonimowej przedmowie do tego dziela,
mimo iz nie mial na to zgody autora, teorie heliocentryczng przed-
stawil nie jako opis rzeczywistej struktury wszech$wiata, lecz jako
hipoteze w dziedzinie obliczen astronomicznych, ktérg mozna przy-
ja¢ na rowni z hipotezg ptolemejskg. Tego rodzaju przedmowa
w jego mniemaniu miata ztagodzié ostrze rewolucji naukowej skie-
rowanej przeciwko tradycja uSwieconemu porzadkowi.

Koscielny urzad cenzorski swoéj poglad w odniesieniu do nowej
teorii heliocentrycznej urabial bez watpienia pod wplywem po-
wszechnej orientacji umystowej, uwarunkowanej 6wczesnym sta-
nem wiedzy. Decyzje Kongregacji Indeksu byly oparte na opinii
wystawionej przez rzeczoznawcoéw. W dekretach godzacych w dzielo
M. Kopernika wyraznie stwierdzono, ze teoria heliocentryczna
sprzeciwia sie powszechnemu zdaniu uczonych.

Trzeba tez pamigtaé, ze w wieku XVI zrodzit sie¢ w Europie ruch
protestancki, zwany reformacja, ktéry vozwijajac sie niezwykle

22 Zob.J. Witkowski, jw. s. 45.
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burzliwie zadat KoSciotowi i wielu spoleczno$ciom chrze$cijanskim
niejedng rane. Reformacja nadal rozwijala sie w wieku XVII.
Kosciol wiee byl wyczulony na wszelkie nowe poglady. Przesadna
podejrzliwo$¢, oparta na checi zabezpieczenia jedno$ci i spoistosci
doktryny, dotknela i teorig¢ heliocentryczna, ktéra burzyla wielo-
wiekowe poglady kosmologiczne.

Najwazniejszym. jednak powodem, dla ktérego kosScielny urzad
cenzorski zabral glos w sprawie nowej nauki M. Kopernika, bylo
to, ze nauka ta zakladala nows interpretacje Pisma Swietego. Aby
wytlumaczy¢ system heliocentryczny, nalezalo odstapi¢ od literal-
nego tlumaczenia niektérych tekstéow Starego Testamentu 30, Takiej
potrzeby dotad nie wyczuwano. Gdy za$ protestanci zaczeli doma-
ga¢ sie swoistego tlumaczenia Pisma Swietego i rozumienia jego
sensu w oparciu o subiektywne odczucie, w Kosciele tym bardziej
polozono nacisk na potrzebe interpretacji Scislej, opartej na literal-
nym rozumieniu tekstéw skrypturystycznych. Reformacja przyczy-
nila si¢ do wyakcentowania w teologii katolickiej wielu zagadnien,
ktére wydawaly sie zagrozone szczegélnie. Wprawdzie protestanci,
gdy chodzilo o ustosunkowanie sie do teorii heliocentrycznej, wy-
przedzili katolikéw w dostownym tlumaczeniu odpowiednich cyta-
téw Pisma Swietego, jednakze w tym przypadku chodzito o utrzy-
manije wypracowanej zasady. Uwazano, ze gdyby w tym jednym
przypadku odstgpiono od literalnego sensu Pisma Swietego, stwo-
rzyloby sie¢ precedens do dowolnego interpretowania innych, waz-
niejszych jego tekstow.

Wiedza biblijna, podobnie jak kazda inna nauka, z biegiem czasu
rozwinela sig. Wypracowane zostaly zasady hermeneutyki, ktoére
pozwalajg wlaSciwie zrozumieé¢ sens wyrazen niejasnych uzytych
w Pismie Swietym. Na rozw6j hermeneutyki biblijnej jakis wplyw
musiala mie¢ i nauka M. Kopernika zawarta w jego De revolutio-
nibus. Rozwoj nauki biblijnej M. Kopernik przewidywal, gdy pisal
do Pawtla III: | By¢ moze, ze znajdg sie tacy, co lubig bredzié
i mimo zupelnej nieznajomoSci nauk matematycznych roszczac
sobie przeciez prawo do wypowiadania o nich sgdu, na podstawie
jakiego$ miejsca w PiSmie §w., ttumaczonego %le i wykretnie odpo-
wiednio do ich zamierzen, oSmielg sie potepia¢ i prze§ladowaé te
mojg teorig. O tych jednak zupelnie nie dbam, do tego stopnia, ze
sad ich mam nawet w pogardzie jako lekkomy$iny” 31,

Zakonczenie

Po przeprowadzeniu powyzszych rozwazan na temat zamieszcze-
nia w koScielnym indeksie ksiazek zakazanych dziela De revolu-
tionibus M. Kopernika nasuwajg sie pewne refleksje i wnioski.

30 Zob. Joz 10, 12—14; Ps 92, 1 i 103, 5; EkI 1, 4—6; Iz 38, 8.
3t Zob. I. Polkowski, jw. t. III, Gniezno 1875, s. 211—228.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przy okazji omawiania
dekretu Kongregacji Indeksu z dnia 5 III 1616 r. i zwiazanych
z nim decyzji z r. 1620 i 1633, czesto naduzywa sie stowa ,,Ko$ciél”.
Przesada jest twierdzenie, ze to Ko$ciét -— ten ,nieomylny” —
uznal nauke M. Kopernika za falszywa i przeciwna Pismu Swiecte-
mu. Dekret Kongregacji Indeksu z r. 1616 nie mial znaczenia do-
gmatycznego orzeczenia Kofciola, ale byl orzeczeniem trybunalu,
ktéoremu nigdy nie przypisywano atrybutu nieomylnoSci. Nawet
gdyby sam papiez podpisal dekret z r. 1616 i polecit oglosié go
w Kosciele, jeszcze nie byloby to orzeczenie wiary, ktére obowigzy-
waloby wszystkich wiernych pod sankcja popadniecia w herezje.
Orzeczenie wiary wydaje sie w wyniku specjalnej procedury. Dla-
tego gdy trybunal Kongregacji Indeksu zamie$cit dzieto M. Koper-
nika w indeksie ksigzek zakazanych, zaden katolik nie byl obowia-
zany uwazaé za artykul wiary ptolemejski uktad $wiata lub od-
rzuca¢ uklad kopernikowski. L. Fromondi, profesor teologii w Lo-
vanium, w swym dziele Anti-Aristarchus (1631) bronigec dekretu
skierowane przeciwko dzietu M. Kopernika zastrzega sig, ze nie
uzna zawartej w nim nauki za przeciwng wierze, az ujrzy dekret
papieski wydany w imieniu Ko$ciota czyli ex cathedra.

Zaden dekret Kongregacji rzymskiej negatywnie ustosunkowu-
jacy sie do dziela M. Kopernika nie byl oglaszany w imieniu Ko§-
ciola, a tylko w imieniu wlasnym. Kongregacje mialy prawo naka-
zywaé posluszenstwo, a na niepostusznych nawet naktada¢ kary,
ale nie mialy prawa nakazywaé wiernym przyjmowania swojego
zdania jako artykutu wiary.

Kongregacje rzymskie nie sg nieomylne. Moga one popelni¢ biad,
podobnie jak kazda inna instytucja kierowana przez ludzi. Wpraw-
dzie papiez polecit Kongregacji Inkwizycji zbadanie nowej teorii
ogloszonej przez M. Kopernika i rozpowszechnianej przez Galileu-
sza i innych jego zwolennikéw, jednakze nie chcial przez to prze-
sgdzi¢ sprawy dyskutowanej. Gdyby Kongregacja Inkwizycji miala
lepszy dostep do argumentéw przemawiajacych za nauka M. Ko-
pernika, system jego z pewnoS$cia bylby przyjety. Blad Kongregacji
mozna wyttumaczyé tym, ze konsultorzy jej byli przekonani o stusz-
nosci dotychczasowej doktryny kosmologicznej, bedacej w sprzecz-
no$ci z nowg teoriag M. Kopernika. Nie mozna tu moéwi¢ o ,ztej”
woli konsultoréw, a tym bardziej o ,nieprzejednanej wrogoSei
Kosciola wobec nauki i wszelkiego postepu”. Przeciwnicy teorii
M. Kopernika mieli w tym czasie za soba zmystowy dowéd nieru-
chomosci Ziemi i biegu cial niebieskich; mieli za soba calg éwczesng
fizyke i mechanike; stanowisko ich bazowalo na pogladach znako-
mitych astronoméw i uczonych poprzednich stuléci oraz bylo
zgodne z ogélnie przyjetym sposobem moéwienia. Wreszcie i nie-
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ktére teksty Starego Testamentu, tlumaczone literalnie, przema-
wialy na ich korzysé.

Okazji Kongregacji rzymskiej do zajecia takiego a nie innego
stanowiska dostarczy! namietny spér zwolennikéw i przeciwnikoéw
teorii M. Kopernika. Narastajacy konflikt zmuszal niejako do opo-
wiedzenia sie za jednymi lub drugimi. Szale przechylil Galileusz,
ktory stuszno$ci swoich pogladéw dowodzil argumentami teologicz-
nymi; nie bedac teologiem zabieral glos autorytatywny w sprawie
interpretacji Pisma Swietego. Zostal on w koncu potepiony nie
tyle za swojg nauke astronomiczng, co za swe opinie teologiczne.
Liczne jego memoriaty rozsylane réznym osobistosciom §wiadcza, ze
nie chcial sprawy zatatwi¢ spokojnie i powoli. Jego niecierpliwos¢
niejako zmuszata do zdecydowanego dzialania.

Koscielny urzad cenzorski nigdy nie stal na stanowisku, ze nauka
M. Kopernika w sposéb absolutny nie da sie pogodzi¢ z wiara.
Nauka ta do$¢ weczeSnie miala licznych zwolennikéw w kregach
koscielnych. To przyjaciele wywodzacy sie gléwnie ze srodowisk
koscielnych przekonali M. Kopernika, ze powinien on oglosi¢ swoje
dzieto De revolutionibus. Zwolennikow swoich M. Kopernik miatl
w §rodowiskach ko$cielnych mimo dekretéw Kongregacji Indeksu;
dekrety te bowiem nie przesgdzaly w sposéb bezwzgledny ukladu
M. Kopernika. Kongregacja Indeksu nie potepila dziela M. Koper-
nika, a tylko zawiesita do czasu wniesienia poprawek, ktérych nie
bylo tak wiele. Poniewaz kilku fragmentéow dzieta nie poprawiono,
dlatego nazwisko M. Kopernika figurowato w przedrukowywanych
indeksach przez diuzszy czas. Nauke M. Kopernika mozna bylo
glosi¢ od poczgtku, lecz jako hipoteze, a nie rzeczywisto§¢. Gdyby
teoria M. Kopernika byla absolutnie sprzeczna z wiarg, nigdy nie
pozwolenoby na jej gloszenie nawet jako przypuszczenia. Oficjalne
czynniki koScielne zezwalaly na gloszenie nauki M. Kopernika po-
czatkowo jedynie w formie hipotezy, gdyz zdaniem ich oéwczesny
stan wiedzy nie zezwalal na gloszenie jej jako pewnej teorii.

Negatywne ustosunkowanie sie koScielnego urzedu cenzorskiego
do teorii M. Kopernika nie bylo odosobnione. Teoria ta miala licz-
nych przeciwnikéw rekrutujgcych sie z réznych Srodowisk i to na
przestrzeni prawie dwu wiekow. Byli wérod nich zaréwno katolicy
jak i przedstawiciele innych wyznan, tak teologowie jak i inni
uczeni. Nie zawsze argumentem przeciwnikéw kopernikowskiego
ukladu stonecznego bylo Pismo Swigte; wysuwano tez argumenty
,haukowe”. Dlatego odpowiedzialno$cia za opdznienie pelnego
tryumfu nauki M. Kopernika nalezy obarczaé szerszy krag anizeli
$rodowisko kosScielne.

Dzieje recepcji heliocentryzmu, to dzieje powolnego obumierania
silnie zakorzenionych nauk przekazanych przez starozytnosé i przyj-
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mowania si¢ nowozytnych nauk przyrodniczych. Gdy chodzi o te-
ren koScielny, doszia dodatkowa trudno$¢, spowodowana niepeinym
rozwojem hermeneutyki biblijnej.

Kazdy wiek ma swoje wzloty i upadki, swoje osiggniecia i upo-
korzenia, okresy rozwoju i regresu. Historia na wielu swych kar-
tach poucza nas, ze niejedna sluszna idea musiala przebojem
weiskaé sie w zycie i walczyé o pelne prawo obywatelstwa. Za-
leglosci wynikle z chwilowego zastoju mozna zawsze odrobié, jezeli
bedzie si¢ konsekwentnie dazy¢ do zdobycia prawdy obiektywnej.
Zalegto$ci spowodowane opédzniong recepcjg nauki M. Kopernika
zostaly dawno w pelni odrobione.

ZUSAMMENFASSUNG
Das kirchliche Zensuramt und das Werk von Mikolaj Kopernik

Tatsache ist es, dass durch die Kongregation des Index als zentrale
Zensurbehorde der Kirche das Werk von Mikotaj Kopernik De revolu-
tionibus orbium caelestium, das die Grundlage der neuzeitlichen Astro-
nomie bildet, im Jahre 1616 auf den Index der verbotenen Biicher ge-
setz wurde mit der Klausel donec corrigatur. Diese Klausel bedeutete,
dass das Werk bis zur Durchfithrung von Korrekturen in der Schwebe
gehalten werden sollte.Das Dekret, das die einer Korrektur bediirfendend
Stellen aufwies, erschien im Jahre 1620, Das, was dort anempfohlen
wird, kann auf die Forderung reduziert werden, das heliozentrische
System Koperniks dort, wo es als Wahrheit hingestellt wird, nur als
eine Hypothese zu bezeichnen.

Der Verfasser dieses Aufsatzes beschridnkt sich nicht darauf die
Ereignisse klarzulegen, die unmittelbar auf das Verbot des Werks Ko-
perniks eingewirkt haben, wielmehr bemiiht er sich die tieferen Ursa~
chen aufzuzeigen, die dem Lauf der erwihnten Ereignisse die entspre-
chende Richtung gaben. Jene Ursachen wurzelten in den Erscheinungen
des sozialen Lebens jener Zeit und waren durch ihre Mentalitdt bedingt.

Das kirchliche Zensuramt vertrat nie den Standpunkt, dass die Lehre
Koperniks mit dem Glauben absolut unvereinbar sei. Man durfte sie,
obwohl das Werk auf dem Index stand, als Hypothese vortragen. Nach
Ansicht des kirchlichen Zensuramtes erlaubte der damalige Stand der
Wissenschaft es nicht, die Theorie Koperniks fiir eine wissenschaftlich
gesicherte zu halten. Wenn man sie fiir eine dem Glauben widerspre-~
chende Lehre gehalten hitte, wiirde man es nie erlaubt haben, sie auch
nur als eine Hypothese vorzutragen.

Die Geschichte der Rezeption des Heliozentrismus ist die Geschichte
Theorie Koperniks war nicht wereinzelt. Das kopernikanische Weltbild
hatte zahlreiche Gegner, die verschiedenen sozialen Schichten angehdor-
ten. Unter ihnen waren ebenso wohl Katholiken als auch Angehdrige
anderer Bekenntnisse nicht’ nur Theologen, sondern auch Vertreter
anderer wissenschaftlicher Disziplinen. Diesen Gegnern diente nicht
immer die buchstabenmissig aufgefasste Bibel als Argument. Es wurden
auch ,wisseschaftliche” Beweisgriinde vorgebracht. Demnach misste
man die Verantwortung fiir die Hemmung des Triumphs der Lehre
Koperniks auf einen weiteren als nur den kirchlichen Kreis verteilen.
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Die Geschichte der Rezeption des Heliozenirismus ist die Geschichte
des allmihlichen Absterbens der uns aus dem Kklassischen Altertum
iibermittelten und tief in der menschlichen Mentalitdt verankerten
Lehren, sowie der Rezeption der Errungeschaften der neuzeitlichen
Naturwissenschaften. Auf kirchlichen Gebiet trat noch zusitzlich eine
durch die allzu langsame Entwicklung der biblischen Hermeneutik
verursachte Schwierigkeit hinzu. Aber die durch die verzogerte Re-
zeption der Lehre Kopernikus verursachten Riickstinde wurden génzlich
nachgeholt.



