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ZAPIS MAGNETOFONOWY W PROCESIE KANONICZNYM

Tre§é: Wstep — 1. Nowoczesne urzadzenia techniczne w procesie
kanonicznym. 2. Trudno$ci i korzy$ci plynace z recepcji zapisu magne-
tofonowego na tle procedury kanonicznej. A. Pojecie zapisu magnetofono.
wego. B. Wady nagrania dokonanego dla celé6w procesowych. C. Zalety
procesowe zapisu magnetofonowego. D. Zapis magnetofonowy a zasada
pisemno$ci. 3. Zastosowanie magnetofonu we wspélczesnej praktyce sa-
dow koécielnych. 4. Norma zezwalajgca na uZycie magnetofonu dla
dokladniejszego sporzadzania akt sprawy. 5. Warunki proceduralne
i techniczne, jakie nalezy zachowaé przy sporzgdzaniu nagrania do ce-
16w procesowych. — Wnioski ,de lege ferenda”. — Argumentum.

Wstep

Zupelnie nowym zjawiskiem w kanonistyce jest zastosowanie
magnetofonu do celéw procesowych. Znalazlo ono swe odbicie
w praktyce amerykanskich trybunaléw koScielnych, jak réwniez
w prawodawstwie posoborowym. WartoSci uzytkowe magnetofonu
polegajace na dokladnym i obiektywnym zarejestrowaniu wypo-
wiedzi ustnej sposobem magnetycznym pozwalajg kanonistom my-
§le¢ o wlaczeniu go do arsenalu narzedzi pomagajgcych w ochronie
praw i obowigzkéw czlonkéw KoSciota, zgodnie z odwieczna spra-
wiedliwoécig chrzescijanska i duchem czas6w wspoéiczesnych.

Znakiem wspélczesnosei jest niespotykany dotad postep techniki
sprzezony z rozwojem nauk Scistych. We wszystkich dziedzinach
zycia odczuwa sie w zwiagzku z tym postepujaca technizacje, czyli
zastepowanie dzialalnoSci czlowieka pracg urzadzen technicznych.
Ma to wyrazny wplyw na rozwdj gospodarczy, spoleczny i kultu-
ralny wspoélczesnych spoteczenstw. JeSli nawet nie rozwigzuje pod-
stawowych probleméw ludzko$ci to pomaga je rozwiazywaé, cho-
ciaz rodzi przy tym nowe problemy. Stuszne bowiem jest powie-
dzenie, ze do natury czlowieka nalezy rozwigzywanie jednego
problemu przez utworzenie szeregu nowych.

Nasycanie codziennosci zdobyczami techniki jest zjawiskiem
wieloplaszezyznowym. Przed naukami humanistycznymi ma przy-
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klad stawia szereg podstawowych, teleclogicznych pytan, ktére
inspiruja do poznania przedmiotu myS$li technicznej i rozwazenia
wszystkich pro et contra, je§li ma byé on przyjety na ich gruncie.

Urzadzenia techniczne znajduja sie réwniez w sferze zaintereso-
wan nauk prawnych i to przynajmniej z dwojakiego powodu. Po
pierwsze, obserwowana obecnie technizacja zycia spotecznego rodzi
zupelnie nieznane dotgd formy przestepezosSci i wymaga nowych
sposobow zapobiegania im. Po drugie za$, postep techniczny, mimo
iz nader powoli, niesie korzystna pomoc w organizacji i technice
pracy organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Rowniez Kosciol Powszechny naszych czas6w ceni sobie rozwaz-
ng recepcje my$li technicznej w zyciu gospodarczym i spotecznym.
Na plaszezyznie kanonistyki potwierdza ten fakt odwazna adapta-
cja nowoczesnych urzadzen technicznych do celéw procesowych.
Jednakze problematyka rodzaca sie na pograniczu nauk technicz-
nych i procesualistyki koScielnej umknela niejako glebszej uwadze
kanonistéw; do nielicznych naleza publikacje na te tematy.

Zaréwno istniejgca juz praktyka sporzadzania akt sprawy za po-
mocg urzadzenia zwanego magnetofonem, jak i legalizacja tej prak-
tyki w postepowaniu o stwierdzenie niedopelnienie malzenstwa, za-
checaja do analitycznego rozwazenia trudnosci i korzy$ci wyply-
wajgcych z nmowej formy protokétowania oraz rozpatrzenia mozli-
wosci przyjecia tej formy jako zasady w procedurze kanonicznej.

1. Nowoczesne urzadzenia techniezne w procesie kanonicznym

Urzedowym $ladem przeprowadzonej rozprawy sg akta. Tradycja,
siegajgca w Kosciele pierwszych wiekoéw chrze§cijanstwa, nakazy-
wala spisywanie akt notariuszom, ktérych urzad cieszy! sie znacz-
nym zaufaniem. Od czasu Soboru Lateranskiego IV z 1215 r. obo-
wigzkiem sedziego stalo sie przeprowadzanie rozprawy w obecnosci
notariusza jako urzedowego $wiadka dokonanych czynno$ci. Ustne
wypowiedzi przestuchiwanych os6b przybieraly pod jego reka
ksztalt dokumentu-$wiadectwa przeciw nieuczeiwemu sedziemu,
ktory wydalby orzeczenie nie oparte na ustalonych w toku pro-
cesu faktach.! W praktyce jednak spisanie wypowiedzi rychlo oka-
zato sie pomocne sedziemu podczas drobiazgowej analizy zebranego

1C. 11, X, 2, 19: — ,,contra falsam assertionem iniqui iudicis innocens
litigator quandoque non potest veram negationem probare”; Gra-
bowski 1., Notariusz w ustawodawstwie koscielnym, Lwow 1935,
s.3 n; Biskupski S, Prawo mal2efniskie Koéciola rzymsko-Kkatolickie-
go, t. II, Proces malzenski, Olsztyn 1960, s. 108—111; Pieronek T,
Normy ogéblne kanoniczmego procesu sqdowego, Cz. I, Warszawa 1970,
s. 129—-134.
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materialu dowodowego. Rzutowalo zatem na sprawiedliwo$¢ wy-
roku. Ponadto utrwalone na pisSmie zeznania mozna bylo kopiowac
i bez obawy utraty oryginalu przesyla¢ wraz z aktami procesu do
trybunalu wyzszej instancji w trybie apelacji. Spisywanie tresci
zeznan stron, Swiadkéw i bieglych stalo sie reguls, ktora niekiedy
nazywa sie zasada protokédlarnosci.2 Zasada ta dopelnia niejako
inna, konsekwentnie realizowang w kanonistyce regule proceso-
wa, méwigea, ze sad opiera swoj wyrok tylko na materiale doku-
mentarnym zebranym w danej sprawie. Regula ta zwana zasadg
pisemnos$ci znana byla procedurze kanonicznej, a pod jej wply-
wem i Swieckiej juz w XIV w. i wyrazana stowami ,,Quod non est
in actis, non est in mundo”.3

Protokétowanie zeznan, poparte wielowiekowg tradycja usankcjo-
nowang prawem przedkodeksowym, znalazlo swoj wyraz w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego i innych normach procesowych usta-
nowionych w pierwszych dziesiecioleciach dwudziestego wieku.

Przyjeto tradycyjna a zarazem optymalng na owe czasy metode
sporzadzania protokéléw, wyrazajagca sie najdobitniej w sankeji
niewaznosci akt, ,,si actuarii manu non fuerint exarata” — je$li nie
zostaly przez notariusza (zwanego tu aktuariuszem) wtlasno-
recznie sporzgdzonet

Metode te cechuje jednak szereg niedostatkéw. Oto niektére
z nich:

a) Wierne zanotowanie wypowiedzi osoby przesluchiwanej jest
praktycznie niemozliwe. Czas wypowiadania mysli jest znacznie
krotszy niz czas ich spisywania. W zwigzku z tym, nawet przy naj-
wiegkszej starannos$ci, umykaja notariuszowi, a tym bardziej dyk-
tujgcemu do protokoétu sedziemu, charakterystyczne dla $wiadka
zwroty, badz slowa tylko pozornie nic nie znaczgce. Ponadto psy-
chologicznie uzasadnione jest znieksztalcenie mys$li wypowiadajg-
cego, przez notujacego je. Protokél zabarwiony osobowo$cig pisza-
cego znieksztalca obraz sprawy i moze prowadzié do wydania
niesprawiedliwego wyroku.

b) Odeczytanie rekopisu sprawia trudno$ci i prowadzi niekiedy
do blednej recepcji wyrazonej w nim tresci.

¢) Kopiowanie rekopiémiennego tekstu naraza, w zwiazku z tym,
na uzyskanie miedoktadnej kopii. Odpis sam w sobie moze zawieraé
mimowolne odstepstwa od oryginatu.

Wymienione niedostatki protokéléw sporzadzanych recznie do-
statecznie uzasadniaja potrzebe udoskonalenia procesu powstawania

2 Cie§lak M., Podstawowe problemy protokétéw w procesie cywil-
nym i karnym, ,,Panstwo i Prawo” 10 (1955) nr 10.

3 Koranyi K. Powszechna historia panistwa i prawa, t. 1II, War-
szawa 1966, s. 97.

4 Kan. 1585 § 1.

10 — Prawo Kanoniczne
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akt, w tym zapisu wypowiadanych podczas przesluchania mysl.
Nauki techniczne podsuwaja tu nowoczesne urzadzenia kory-
gujace dziatanie czlowieka. Uzbrajaja go np. w aparat fotogra-
ficzny, ktérym mozna wykonaé fotokopie akt, maszyne do pisania
podnoszaca czytelno$é i estetyke pisma lub magnetofon wiernie
rejestrujgey tok wypowiedzi.

Sady i administracja kodcielna zaczely stosowat w praktyce te
urzadzenia w miare ich upowszechniania sie, Niemal réwnoczesnie
z praktyka przepisy proceduralne okreflaja wlasciwy sposdb uzy-
wania przyrzadéw technicznych na gruncie prawa kanonicznego.

Chronologicznie rzecz biorgc najwczesniej przedmiotem praw-
no-kanonicznego okre§lenia przydatnosci procesowej stal si¢ aparat
fotograficzny. Juz bowiem Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.
pozwala na dokonanie fotokopii dla celow postepowania beatyfi-
kacyjno-kanonizacyjnego, ale tylko wtedy, gdy dokumenty histo-
ryczne znajduja sie w bibliotece lub archiwum i nie mozna ich
stamtad wydostaé¢5. Dekret Kongregacji do Spraw Kanonizacji
z dnia 3 kwietnia 1970 r. wprowadzajgcy nowe normy dotyczace
sporzadzania akt rozszerzyl mozliwosé stosowania fotokopii. Obec-
nie kopiowanie calych akt w tym procesie moze odby¢ sie za po-
moca aparatu fotograficznego 8. Fotografia, fotokopia lub zdjecia
rentgenowskie maja w procesie beatyfikacyjno-kanonizacyjnym
znaczenie dowodowe, jeéli sa odpowiednio uwierzytelnione i zabez-
pieczone przed zniszezeniem 7.

Normy dotyczace postepowania o niedopelnienie matzenstwa
z dnia 27 marca 1929 r. uznajg fotografie jako dowdd tozsamosci 8.
Wprowadzajagca pewne zmiany do postepowania w tych sprawach
Instrukeja Kongregacji Sakramentéw z dnia 7 marca 1972 r. po-
zwala natomiast na kopiowanie akt w caloSci za pomocy foto-
grafii 9,

5 Kan. 2036 § 2: — ,,At si quod ex his in bibliotheca vel tabulario
asservetur, unde deduci nequeat, eius exemplar scriptum vel photo-
graphice redditum exhibeatur cum testificatione scripto reddita
a notario tribunalis de eius authenticitate”; Zubka J., Proces beatyfi-
kacyjny i kanomizacyjny, Warszawa 1969, s. 229.

6 AAS 62 (1970) 155 — , Exemplar vero — quod Copia Publica vulgo
dicitur — a Cancelario Sacrae ipsius Congregationis conficiendum et ad
iuris normam recognoscendum atque Postulatori tradendum, arte photo-
graphica apparrari posse”.

7 Casieri A, Il miracolo nelle cause di beatificazione e di cano-
nizzazione o possibilitd di aggiornamento, Roma 1971, s. 78.

8 AAS 21 (1929) 491; art. 1 § 2 — ,,Authenticum exemplar, si singulas
personarum notas in huiusmodi documentis signari solitas referre non
valeat, ut puta imaginem arte pfotographica expressam,
eas tamen sedulo referat, que unam personam ab alia non aequivoce
distinguant”.

9 AAS 64 (1972) 250: — ,,Quae acta processualia atque documenta in
triplici exemplari, etiam photostatico autenticitate praedito ad
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O upowszechnianiu sie fotokopii w praktyce sadowej i admini-
stracyjnej Kofciola decyduje fakt, ze uzyskany za pomocg techniki
fotograficznej obraz akt jest rzeczywistym, doskonale skolacjono-
wanym odpisem dokumentu. Z jednej strony oszczedza ona trudu
machinalnego przepisywania, z drugiej za§ gwarantuje unikniecie
pomylek.

Nieco inaczej przebiegala recepcja maszynyn do pisania. Jeszcze
Intsrukcja Provida z 15 marca 1936 r. utrzymywala w mocy kodek-
sowg koncepcje o ,,manu exarata” 10, Zaniechano jej w pézniejszych
przepisach, gdyz coraz powszechniejsze stawalo sie pisanie akt na
maszynach. Nie normowano jednak tej kwestii do chwili wydania
wspomnianego Dekretu Kongregacji do Spraw Kanonizacji z dnia
3 kwietnia 1970 r., ktory zezwala na uzycie maszyny do pisania
podczas sporzadzania akt, ,byleby tylko tasma byla nasycona
trwalym (nieznikajgcym) tuszem i uzyto papieru czerpanego” 11. In-
strukcja Kongregacji Sakramenté6w z dnia 7 marca 1972 r. wrecz
zaleca uzywanie maszyny do pisania przy sporzadzaniu akt 12,
Podnosi to czytelnosé i estetyke dokumentu; ulatwia prace.

Zaréwno aparat fotograficzny jak i maszyna do pisania nie roz-
wigzuja najistotniejszego problemu zwigzanego z prowadzeniem akt,
jaki dla procesualistyki stanowi doslowne uchwycenie i zareje-
strowanie wypowiedzi ustnej. Technika podsuwa w tym miejscu
dwa rozwigzania. Jedno z nich to skonstruowanie specjalnych tzw.
»Stheno machines”, elektronicznych przyrzadéw stuzacych do ste-
nografowania zeznan w amerykanskich sadach stanowych. Dru-
gie — to adaptowanie do potrzeb procesowych magnetofonéw
zapisujacych na specjalnej tasmie przebieg przestuchania. Te dru-
g3 propozycje, z uwagi na kosztowno§é pierwszego urzadzenia,
przyjelo amerykanskie sgdownictwo koscielne i po tej linii zmie-
rza najnowsze prawodawstwo. Ale zgodne z systemem procesowego
prawa kanonicznego zastosowanie magnetofonu napotyka na liczne
trudnosci, ktére wymagajg osobnych rozwazan.

Congregationem transmittantur.”; Regulae Servandae, art. 101 § 1; Quo
facilius, art. 28.

10 Art. 17, S. Congr. de disciplina Sacramentorum, Insructio servanda
a tribunalibus dioecesanis in petractandis causis de nullitate matrimo-
niorum, 15. 03. 1936 r. (= Instrukcja Provida) AAS 28 (1936) 313—362.

11 AAS 62 (1970) 555: — ,,Transumptum cuiusvis processus Romam
mittendum confici posse ope machinulae dactylographicae,
dummodo eadem machinula instructa sit fasciola indelebili atramento
tincta et charta adhibenda sit densa”.

2 ASS 64 (1972) 250: — ,,Optandum est, cum hoc plurimum ad sollici-
tiorem expeditioremque causae definitionem valeat, ut omnium actorum
iudicialium necnon documentorum exemplaria dactylographice exarentur
et singula processus folia, numerata atque in fasciculis conglutinata,
actuarii vel notarii testificatione de eorum fideli transcriptione, integri-
tate et autenticitate muniantur”; Kan. 1643 § 1, 1644 § 1 Kodeksu Prawa
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2. Trudnosci i korzysci plynace z recepcji zapisu magnetofonowego
na tle procedury kanonicznej

Nowe, zwlaszcza pozaprawne zjawiska, ktore niejako wdzieraja
sie do zwartego systemu kanonicznego prawa procesowego, budza
uzasadnione obiekcje, czy zastosowanie ich bedzie korzystne i zgod-
ne z przewodnimi zasadami rzadzacymi w tym systemie. Rowniez
rozwazana adaptacja magnetofonu do potrzeb procesowych wymaga
odpowiedzi na podstawowe pytania:

a) jakie korzysci daje uzycie magnetofonu przy sporzadzaniu
akt?

b) czy zapis na tas$mie magnetofonowej jest zgodny z zasada
pisemnosei?

Odpowiedzi na te pytania mozna udzieli¢ dopiero po dokonaniu
bilansu negatywnych i pozytywnych wartoéci magnetofonu z pro-
cesowego punktu widzenia. Aby tego dokonaé nalezy wyjs¢ od
sprecyzowania pojecia nowego rodzaju zapisu.

A. Pojecie zapisu magnetofonowego

Zapis magnetofonowy polega na wywolaniu trwatych, niedostrze-
galnych okiem zmian w polach sil elektromagnetycznych rozmiesz-
czonych na czynnej magnetycznie warstwie tasmy dzwigkowej pod
wplywem emitowanych ze Zrodia dzwieku fal glosowych przetwo-
rzonych na impulsy elektryczne i sygnaly akustyczne. Dokonywa-
ny jest za poSrednictwem magnetofonu 13.

Urzadzenie dokonujgce magnetyeznego zapisu dzwieku skonstru-
owal po raz pierwszy dunski inzynier Waldemar Poulsen w 1898 r.
Na stalowym drucie przepuszczanym z predkoscia 2 m/s. pod bie-
gunami elektromagnesu zarejestrowal on glos ludzki. Aparat Poul-
sena, zwany telegraphonem, urzeczywistnit ogloszona juz przed
dziesieciu laty przez Amerykanina Oberlina Shmidta idee wyko-
rzystania zjawisk magnetycznych do utrwalania glosu.

Magnetofon (z gr. ,magnetis” = magnetyczny, ,,phone” = gtos)
nie byl dzielem jednego czlowieka i powstawal na przestrzeni lat.
Zespoly konstruktoréw podnosily jego wartoSci techniczne a to
z kolei przyczynilo sie do zwiekszenia zakresu zastosowania przy-
rzadu. Osiggano coraz wyzsza jakos§¢ zapisu, wprowadzano lzejsze
i wygodniejsze do uzycia tasmy ferromagnetyczne jako no$niki

Kanonicznego; Regulae ervandae, art. 30; Sollicitudinem Nostrum, kan.
158 § 1, 159 § 1; Quo facilius, art. 23.

3 Urbanski B, Magnetyczny zapis diwiekéw i obrazdw, Warszawa
1971; Girulski J., R6zycki J., Magnetofon tas§mowy, Warszawa
1957; Malecki J., Technika nagrywania i odgrywania déwiekéw, War-
szawa 1953.
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dzwieku, zmniejszano a nawet zminiaturyzowano rozmiary aparatu.
W latach trzydziestych naszego wieku magnetofon znalazt zasto-
sowanie w radiofonii, potem w kinematografii a nastepnie w tele-
wizji 4. Obecnie jest artykulem powszechnego uzytku 5. Znajduje
sie niemal w kazdej instytucji i domu prywatnym. Powszechnie
znane s zasady jego dzialania. Wystarczy wigec przypomnie¢ je
w skrécie.

Aparatura magnetofonu sktada sie z podzespoiéw mechanicznych,
elektrycznych i elektronicznych. W mikrofonie przetwarzaja sig¢ fa-
le dzwiekowe na odpowiednie sygnaly elektryczne i po przekazaniu
ich do elektronicznej glowicy zapisujacej, juz jako sygnaly elek-
tromagnetyczne odmagnesowuja w sposéb trwaly czynng magne-
tycznie tasme. Uklad sygnaléw zapisanych na taSmie jest chrono-
logiczny, gdyz przesuwa sie on ze stalg, tzw. znamionowg predkos-
cia (wynoszacg obecnie w zalezno$ci od aparatu: 38,10 cm/s,,
19,05 cm/s., 9,53 cm/s., 4,75 cm/s. albo 2,40 cm/s.) pod zespolem
glowic: zapisujgcg kasujacg i odtwarzajgcg 1. Rozmagnesowujac
tasme kasuje sie zapis. W miejsce skasowane mozna wpisa¢ nowy
tekst. Ta$ma da sie latwo cigé i kleié. Mozna zatem montowac tresc
zapisu. Odzialywujagec w odpowiedni sposéb na aparature da sie
znieksztalci¢ nagranie (np. obcinajge wysokie czestotliwosci). Po-
dobnie mozliwe jest znieksztalcenie zapisu przez nasladownictwo
cudzego glosu lub dogranie dodatkowych efektow akustycznych 17.

Zapis takiej tresci, jaka znajduje sie na ta$mie, odczytuje sig
dzieki zastosowaniu w magnetofonie elektronicznej glowicy odtwa-
rzajacej. Proces odtwarzania jest odwrotny niz proces zapisywania.
W koncowej jego fazie, dzieki generatorom wysokiej czestotliwosei
i membranie glos$nika styszalne stajg sie dzwieki zapisane na $ciez-
ce magnetycznej. Znane sa aparaty jedno, dwu i wielo§ciezkowe.
Popularne — dwu i cztero§ciezkowe. Okre§lanie ich w ten sposéb
wywodzi sie od iloSci Sciezek, tj. obszaréw tasmy przeznaczonych
do wyznaczenia na nich $ladu zapisu, ktéory mozna za ich pomocg
uzyskaé. Wazne jest, ze zapisy dwusciezkowe moga byé bez strat
jako$ciowych odtwarzane na magnetofonie cztero$ciezkowym. Prze-
ciwnie nie mozna postepowa¢, gdyz wystapilyby zaklocenia w od-
twarzaniu nagrania 18,

Predkos¢ przesuwu tasmy pod glowica odtwarzajgcg musi byé
identycznie taka sama jak przy zapisywaniu. W przeciwnym przy-

M Urbanski B, dz. c,s. 12 nn

15 Budynek Z., Wybrane zagadnienia z towaroznawstwa sprzetu
elektronicznego powszechnego uzytku, Warszawa 1970, s. 65 n.

18 Urbanski B., dz c., s. 68.

17 Kolecki H,Owoc M, Szw arc A., Wybrane zagadnienia tech-
niki kryminalistycznej pod red, A. Szwarca, Poznan 1971, s. 88.

8 Urbanski B, dz. c, s. 69.
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padku zapisane diwieki zatraca swe wartoécl akustyczne, az do
nieczytelnosci.

Analiza magnetycznego zapisu glosu ludzkiego wykazuje, ze skia-
da sie on z dZwiekdéw okreSlanych mianem samoglosek i spbdiglo-
sek artykutowanych odpowiadajacych umownym znakom pisma.
Ukladajg sie one w poszczegblne slowa a nastepnie zdania. Czas ich
zapisania pokrywa sie z czasem brzmienia wypowiedzianego dzwie-
ku. Rowniez ton i barwa glosu sg w zasadzie zgodne z rzeczywi-
stym brzmieniem wypowiedzi.

Magnetofon rejestruje naturalne znaki glosowe podobnie jak
osoba piszgca recznie lub maszynowo. Jednak przyrzad ten nie
zamienia owych znakéw na umowne znaki widzialne — litery, co
czyni piszgcy na papierze. Magnetofon pozwala na wierne odtwo-
rzenie dzwiekow, jako dzwiekdéw utrwalonych na specjalnym pod-
fozu i tym jego zapis istotnie rézni sie od zapisu tradycyjnego.

B. Wady nagrania dokonanego dla celow procesowych

Przeciwko stosowaniu magnetofonu w praktyce sadow i admini-
stracji ko§cielnej przemawia szereg jego cech negatywnych, ktére
mozna zauwazy¢ po fragmentarycznym nawet scharakteryzowaniu
istoty zapisu magnetofonowego. To bowiem co stanowi istotng za-
lete magnetofonu w innych dziedzinach zycia, moze byé¢ jego za-
sadniczg wadg na plaszczyZnie kanonicznoprocesowej. I tak np. mon-
taz taSmy jest niezbedny w radiofonii, czy tez innych osrodkach
stuzgcych masowemu przekazywaniu informacji.

1. W procesualistyce natomiast tatwo§¢ montowania wypowiedzi
budzi najwieksze zaniepokojenie. Montaz bowiem jest fikcja, nie-
zgodno$cig z rzeczywista treScig wypowiedzi. Na falszywych
przestankach buduje sie falszywe wnioski. Mozna zatem mieé stusz-
ne obawy co do korzystania z magnetofonu do celéw procesowych,
skoro uzyskany za jego pomoca zapis jest podatny na falszowanie.
Doswiadczenie ponadto uczy, ze wykrycie niedostrzegalnego wzro-
kiem falszerstwa jest bardzo trudne. Udowodnienie go wymaga
skomplikowanej ekspertyzy fonoskopijnej (fonoskopia — 2z gr.:
»phonos” = dzwiek, ,,skopein” = patrzeé¢; dostownie wiec — ob-
serwacja dzwiekéw) w zaktadach kryminalistycznych 19,

Niepewno$¢ co do autentycznosci rzutuje na znaczenie dowodowe
informacji zarejestrowanej na tasmie magnetofonowej. Wydaje sie
jednak, ze nie mozna apriorycznie odméowié¢ jej takiego znaczenia.
W przypadku bowiem, gdy z okoliczno$ci wynika, ze sfalszowanie
nie moglo nastapi¢, zapis magnetofonowy powinien cieszy¢ sie

¥ Kotecki H, Owoc M, Szwarc A, dz. c., s. 86.
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pelnym zaufaniem. Okoliczno$cia przemawiajaca za tym, ze zapis
jest autentyczny i wiarygodny moze by¢ sporzadzenie go przez
urzednika koScielnego, ktérego czynnosci sg obwarowane przysiega,
m- in. ,,de oficio rite et fideliter implendo”.

2. Bardzo istotng wads zapisu magnetofonowego jako protokdiu
jest fakt, ze osoba przestuchiwana nie moze w sposéb widoczny
autoryzowaé trefci zapisanej na tasmie przez zlozenie konczacego
akt, wlasnorecznego podpisu, co jest wymogiem prawa 20.

Dlatego tez nagranie procesowe powinno by¢ przepisane na pa-
pier i przybraé¢ forme ogoélnie przyjeta, poreczna w uwierzytelnia-
niu dokumentu. Natomiast zapis magnetofonowy powinien by¢ za-
lgczony do akt procesowych a na opakowaniu chronigcym go przed
zniszczeniem, w specjalnie przeznaczonym do notowania miejscu,
obok zasadniczych danych procesowych i technicznych dotyczacych
nagrania, powinno znalezé sie zwiezle oSwiadczenie osoby przestu-
chiwanej, ze zapoznala sie z tre$cig nagrania i zgadza sie na te
tre§é. Oswiadczenie to strona, §wiadek lub biegly powinni podpisac
obok urzednikéw koScielnych, ktérych podpisy sa wymagane do
waznosci aktu.

3. Sgdownictwo koscielne musi liczyé sie z konieczno$cig spo-
rzgdzania odpisow akt, gdyz Kodeks Prawa Kanonicznego uznaje
podmiotowe prawo jednostki do apelacji2l. W przypadku za§ wy-
dania wyroku za niewaznoSciag malzenstwa w pierwszej instancji
obrofica wezia malzenskiego obowigzany jest wnie§¢ apelacje do
instancji wyzszej22. Podobnie w postepowaniu beatyfikacyjno-
-kanonizacyjnym lub o niedopelnienie malzenstwa akta sprawy
wedrujg nieraz z najdalszych zakatkéw $wiata, do odpowiednich
Kongregacji w Rzymie i muszg byé zabezpieczone przed zagubie-
niem czy zniszczeniem, przez sporzgdzenie odpiséw.

Zapis magnetofonowy kopiuje si¢ w dosé skomplikowanych wa-
runkach technicznych. Potrzebne sz do szybkiego i dokladnego
przekopiowania nagrania dzwiekowego odpowiednie kopiarki —
urzgdzenia nader kosztowne, stosowane jedynie w radiofonii i dzie-
dzinach jej pokrewnych.23 Mozna tez kopiowaé tzw. ,sposobem do-
mowym”, ale jest to proces czasochlonny, wymagajacy co naj-
mniej dwoéch magnetofoné6w o odpowiednio zsynchronizowanych
parametrach glo$nosci, tonacji, czestotliwosci i predkosei przesuwu
tasmy.

Na tym tle interesujaco rysuja sie perspektywy pozostawiania

20 Kan. 1769 Kodeksu Prawa Kanonicznego; Art. 104 Instrukcji Pro-
vida.

21 Kan, 1879 Kodeksu Prawa Kanonicznego; Pieronek T, dz. c,
s. 144.

22 Biskupski S, dz. c, s. 131,

22 Urbanski B, dz. ¢, s. 112,
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zapisu magnetofonowego jako samoistnego protokélu przestuchania
stron, $wiadkéw i biegiych, w najczeSciej toczacych sie przed s3-
dami koscielnymi sprawach o niewaznos¢ malzefistwa. Ot6z w Swie-
tle obowigzujgcego od 1 pazdziernika 1971 Motu proprio Causas
matrimoniales z dnia 28 marca 1971 roku Trybunat drugiej instancji
bada tylko tre§¢ sentencji, zaskarzonej przez obronce wezla wraz
z jego uwagami i ewentualnymi wnioskami stron lub ich adwoka-
tow. Wyrok taki kolegialnie jest badz zatwierdzany w formie
dekretu, co jest réwnoznaczne wydaniu drugiego wyroku orzeka-
jacego o niewaznoSci malzenstwa i moze konczy¢ sprawe, badz
tez caly sprawe przekazuje sie do zwyczajnego rozpatrzenia w try-
bie drugiej instancji.24

Uproszczenie to, wprowadzone zostalo zapewne z uwagi na szyb-
koS¢ i ekonomie procesows, co pozwala przypuszczaé, ze protokoél
z badania osobowych $rodkéw dowodowych, podobnie jak inne do-
kumenty zlozone w danej sprawie, moga pozostaé w siedzibie
sadu pierwszej instancji. Trybunal apelacyjny bada bowiem tylko
wydany uprzednio wyrok. Zatem nie ma konieczno$ci przepisywa-
nia zeznan z nagrania na papier, ttumaczenia ich na jeden z bar-
dziej znanych jezykéw i sporzadzania odpiséw.

Hipoteza ta jednak upada czesciowo w $wietle wypowiedzi ko-
mentatoréw Motu proprio Causas matrimoniales i najnowszej
praktyki rotalnej. Wychodzac z przestanek kodeksowych, ze wyrok
stanowi nierozlacznie z dokumentami akta sprawy (kan. 1642 § 1)
oraz praktycznych ,ze nie mozna oceniaé¢ stuszno$ci wydanego
w pierwszej instancji wyroku bez oceny dokonanej w tej instancji
instrukeji procesu, podkrefla sie, ze do Trybunatu drugiej instancji
musza by¢ dostarczone kompletne akta procesowe w przepisanej
prawem formie. Ponadto nigdy nie wiadomo jaka bedzie decyzja
Trybunatu wyzszej instancji; czy sprawa nie zostanie przekazana
do zwyczajnego postepowania apelacyjnego. Dlatego konieczne jest
utrzymywanie akt w takim stanie, aby ich komplet még! byé prze-
kazany do ponownego rozpairzenia sprawy.

Pod wplywem jednak przedstawionego, dwuznacznego sformuto-
wania Motu proprio Causas matrimoniales wytworzyta sie dwoista
praktyka i do trybunatéw drugiej instancji przesylane s3 z jednej
strony pelne akta procesu, z drugiej za§ jedynie wyroki uzupelnio-
ne uwagami obroncy wezla malzenskiego, przy czym ta ostatnia
praktyka spotkala sie z ujemng oceng audytoréw Swietej Roty
Rzymskiej.2s

2 Art. VIII, Litterae apostolicae PP. Pauli VI motu proprio dafae,
Normae quaedam statuuntur ad processus matrimoniales expeditius
alsolvendos, 28. 03, 1971 r. (= motu proprio Causas matrimoniales) AAS
63 (1971) 441-—446.

2% Pawluk T. — notatki z wykladéw monograficznych o Motu pro-
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Postawiona wiec przed chwilg hipoteza moglaby sie obroni¢ tyl-
ko w przypadku, gdyby umocnila sie druga z wymienionych prak-
tyk, przyspieszajaca postepowanie w sprawach o niewazno$¢ mat-
zenstwa, co zazwyczaj jest tak istotne dla stron oczekujgcych na
rozstrzygniecie decydujgce o ich zyciu.

C. Zalety procesowe zapisu magnetofonowego

Zapis magnetofonowy charakteryzuje przede wszystkim doklad-
no$¢ i obiektywno$¢ utrwalania mysli wypowiadanych przez osoby
skladajgce zeznanie.

1. Wypowiadane w zasiegu otwartego mikrofonu stowa poruszajac
fale glosowe wywoluja sygnaly elektroakustyczne i zapisuja sie
w postaci odpowiednio odksztalconych pél magnetycznych na
tasmie magnetofonowej. Proces ten trwa ulamki sekund, tak ze
praktycznie moment wypowiedzenia dzZwieku réwna si¢ momento-
wi zapisania go. Dlatego mozliwe jest utrwalenie na tasmie wszy-
stkich dzwiekéw, a wiec i1 poszczegdlnych elementéw wypowiedzi
ustnej, z absolutng dokladnoscis.

2. Ta idealna zgodnos$é zapisu i wypowiedzi jest dodatkowo uzu-
peiniania wartoSciami silnie oddzialujgeymi na percepcje czio-
wieka. Nalezy do nich zarejestrowanie glosnosci, tonacji i barwy
glosu, jakie zachowaly w czasie skiadania zeznan strony, $wiadko-
wie lub biegli. Sedzia zatem ma mozno$§¢ wnikliwszej oceny ba-
danego zeznania. Ilustrujgc ,,suchy” tok pisemnego zeznania obra-
zem dzwigekowym, wzbogacajacym protokét o efekty akustyczne,
moze wyrcbié sobie pewniejszy sad o prawdziwosci ustnego §wia~
dectwa. Ilustracja dzwiekowa pomaga bowiem pamiegci, wywoluje
bezposrednie skojarzenia, latwiej dociera do §wiadomosei czlowieka
niz tekst pisany.

3. Od momentu uruchomienia aparatury magnetofonowej w celu
nagrywania do czasu zakonczenia nagrywania zapis na tasmie
dzwiekowej dokonuje si¢ bez udzialu $wiadomo$ci lub podswiado-~
mosci osoby trzeciej. Na tres¢ zapisu ma tylko wplyw osoba skla-
dajgca zeznanie. Sam proces zapisywania natomiast jest oddzialy-
waniem przedmiotu na przedmiot — fal glosowych (przetwarza-
nych na sygnaly elektryczne i akustyczne) na czynng magnetycznie
warstwe taSmy magnetofonowej. Oddzialywanie przedmiotu na
przedmiot charakteryzuje sie obiektywizmem i pozostawia zawsze
w materii nieozywionej $§lad bedacy dla czlowieka informacja-
I tak np. odcisk buta w migkkiej glebie jest obiektywnym wskaz-
nikiem kierunku, w ktérym zmierzal czlowiek i niektérych jego

prio Causas matrimoniales prowadzonych na kursie doktorackim dla
prawniké6w ATK w I sem. 1972/1973 r. akad.
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cech fizycznych. Podobnie zapis magnetofonowy, ktéry jest uzy-
skanym za pomoca przyrzadu obiektywnym $ladem dzwigkowym.
Jesli §lad ten pozostawia na ta$mie glos ludzki, wyrazajacy wiasci~
we tylko cztowiekowi znaki slowne stuzace do porozumiewania sie,
to zapis tych dzwiekéw stanowi najcenniejszy zbioér informacji jaki
sedziemu moze przekazaé przedmiot; o wiele cenniejszych od infor-
macji zanotowanych recznie w protokéle sadowym. Nie tylko dla-
tego, ze protokél pisany recznie sila rzeczy jest niepelny, ale
przede wszystkim z tej racji, iz protokél! magnetyczny pozwala
wyeliminowaé¢ indywidualne odczytywanie mysli wypowiedzianych
przez drugiego czlowieka i subiektywne przelanie ich na papier.
Na percepcje sedziego, chociazby nie badal bezposrednio stron,
swiadkéw lub bieglych, oddzialywuje wprost glos badanej osoby,
a nie dowiaduje sie o wypowiedzianych przez nia mys$lach za po-
Srednictwem dok:‘mentu, ktérego proces powstawania stwarza nie-
bezpieceznstwo zabarwienia go oscbowo$cig notariusza lub sedzie-
go, jesli on dyktuje do protokétu.

Nalezy zatem zauwazy¢ swoiste polaczenie form: ustnej i pisem-
nej oraz posredniej i bezpoSredniej, przy zastosowaniu magneto-
fonu w postepowaniu sgdowym. Jezeli w systemach procesowych
rzadzacych sie zasada ustnoSci np. w polskiej procedurze karnej,
zasada protokdlarnosci uwazana jest za zblizenie do formy pi-
semnej 26, to w procedurze kanonicznej, ktora konsekwentnie stoi
na stanowisku pisemnoS$ci akt procesu, zapis magnetofonowy —
nie przeczgc temu stanowisku, zbliza postepowanie do szybkiej,
bardziej operatywnej formy ustnej. Ponadto daje niejako bezpo-
§redni kontakt z osobowym $rodkiem dowodowym, a raczej z glo-
sem strony, §wiadka czy bieglego wystepujacego w danym pro-
cesie,

4. Szybkosé jaka zyskuje sie przy magnetofonowej rejestracji
zeznan zasadza sie gléwnie na tym, ze osobie skladajgcej zeznanie
nie trzeba przerywaé¢ potoku wypowiadanych sléw, aby notariusz
zdazyl zanotowaé mozliwie dokladnie tre§é oswiadczen. Ten do-
datkowy walor zapisu magnetofonowego budzi jednak refleksje:
czy zbyt wiele czasu nie zabierze sedziemu przestuchanie przed
wyrokowaniem ta$my z nagraniem zeznania? Prawda jest, ze do-
stowny protoké! magnetyczny, ktérego struktura logiczna i zwie-
ztos¢ catkowicie zaleza od osoby skladajgcej zeznanie moze byé
rozwlekly; moze sprawi¢ wrazenie wieloslowia a w zwigzku z tym
by¢ czasochlonny przy ponownym odezytywaniu. Wiele tu zalezy
od zestawu pytan jakie zostang postawione osobie zeznajacej i od
umiejetnosci przeprowadzenia bezpoSredniego badania osoby.

2% Cies§lak M, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 351.
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Stusznie w tym miejscu replikuje o. Gerard J. Arella, majacy
duze do$wiadczenie w omawianej kwestii, gdyz jako obronca wezia
matlzefiskiego uczestniczy! w eksperymentalnym uzywaniu magne-
tofonu do pomocy przy sporzadzaniu akt sadowych w Trybunale
Diecezji Brooklyn w USA. Powiada on, ze czas zuzyty dla doklad- -
nego zbadania materialu dowodowego, doszukania si¢ w nim obiek-
tywnej prawdy i wydania w zwiazku z tym sprawiedliwego wy-
roku nie jest nigdy czasem straconym.2?

Ten sam autor zwraca rowniez uwage na spotykang u niekto-
rych oséb obawe przed wypowiadaniem sie do mikrofonu.?8 Za-
zwyczaj jednak owa ,trema” ustepuje po kilku chwilach i nie staje
na przeszkodzie magnetycznemu rejestrowaniu zeznania. W przy-
padku, gdy opér osoby przed skladaniem zeznania do mikrofonu
jest bardzo silny i ma swoje racjonalne uzasadnienie, wydaje sie
stuszne poprzestaé na zapisaniu zeznania. Istotne zawsze jest, aby
osoba, ktorej wypowiedZ jest rejestrowana, wiedziala, ze czyni sig
to za pomoca aparatu magnetofonowego.

D. Zapis magnetofonowy a zasada pisemnosci

Zapis sporzadzony za pomoca magnetofonu wydawaé sie moze
sprzeczny z zasada pisemno$ci obowigzujaca w procedurze kano-
nicznej, gdyz powstaje on w formie nagrania diwiekowego, na
tasmie magnetofonowej, a nie jak kaze tradycja, jako tekst spisany
na papierze.

Skonstatowana w Wiekach Srednich zasada pisemnos$ci nakazy-
wala prowadzenie akt dla ich sensu largo kontroli, a szczegdlnie
dla ich kontroli instancyjnej. Tylko stan faktyczny odzwierciedlony
w aktach procesu mogt byé brany pod uwage przy wyrokowaniu.
Naturalng przeszkoda w uchwyceniu i zarejstrowaniu argumentow
wypowiadanych przez osoby badane w danej sprawie jest ulotnosé
stéw. Zgodnie zatem z wymogami zasady pisemnos$ci spisywano
ustne zeznanie w toku badania Srodka dowodowego. Istotne bylo
tylko to, aby po przesluchaniu pozostal trwaly §lad w postaci za-
pisu. Techniczny sposob sporzadzania akt nie zostal nigdy okreslo-
ny. Rodzaj inkaustu, pergamin czy papier — to byly sprawy zbyt
blahe, aby je osobno normowaé. Wystarczyla powszechnie przyjeta
praktyka, styl pracy Kurii Rzymskiej ,wreszcie przyjety w tej ma-
terii na danym terenie zwyczaj, aby okreslong technikg sporzadzaé
w przeszto§ci akta. Dopiero rozwdéj wynalazczo$ci technicznej udo-
stepniajacy mowe techniki zapisu wypowiedzi stownych stwarza

27 Arella G. J., Approaches to tribunal practice — a resume of ten
years experience, ,,The Jurist” 31 (1971) nr 3, s. 492.
28 Arella G.J,, dz. c., s. 493.
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konieczno$¢ normatywnego okre$lenia zagadnien techniczno-pro-
cesowych.

Dzi§ bowiem, z podobnych a nawet lepszym efektem niz stosujac
dawne metody, mozna zapisat¢ tre$¢ wypowiedzi ustnej za pomocy
magnetofonu. Bez wiekszego znaczenia dla zachowania zasady pi-
semnos$ci wydaje sie przy tym fakt, czy zapis powstal w wyniku
bezpoéredniej, koncepcyjno-manualnej dziatalno$ci czlowieka, czy
tez przy uzyciu przyrzadu wylaczajacego te dzialalnose.

Dla zachowania omawianej zasady obojetne wydaje sie réwniez,
czy zapisu dokonano na podlozu papierowym, czy na tasmie ferro-
magnetycznej. (Ma to dopiero swoje znaczenie w chwili, gdy na-
lezy sporzadzi¢ kopie zapisu). Wazne bowiem jest tylko to, aby
zapis istnial i spelnial przynajmniej dwa warunki:

a) posiadal znaczenie dowodowe

b) byt dokumentem wyczerpujacym.

Akta sgdowe sg dokumentami publicznymi.2? O ich autentycz-
nosci i wiarygodno$ei §wiadezy notariusz. Przystuguje im domnie-
manie prawne autentycznosci, dopoki oczywistymi argumentami nie
udowodni sie czego$ przeciwnego.30 Nie wida¢ zatem powodéw, dla
ktérych moznaby odmoéwi¢ znaczenia dowodowego protokétom mag-
netofonowym sporzadzonym przez notariusza, ktérego prawo ka-
noniczne darzy ogromnym zaufaniem, jes§li ich uwierzytelnienie nie
bedzie dawa¢ powodéw do zakwestionowania autentycznosci.

O ile charakter dowodowy zapisu magnetofonowego moze budzi¢
watpliwodci, to jego walory ilustracyjne polegajace na pelnosci
i obiektywizmie zarejestrowanej wypowiedzi ustnej sa oczywiste.
Ma to ogromne znaczenie jeSli spojrzymy na zasade pisemnosci
w $wietle rzymskiej paremii ,,Quod non est in actis, non est in
mundo” — iz uwaza sie za nieistniejagce okoliczno$ci, ktére nie zo-
staly zapisane w aktach procesu. Czym wiecej informacji uda sie
zarejestrowa¢ w aktach sprawy, tym wiecej okolicznosei bedzie
mogt bra¢ sedzia pod uwage przy wyrckowaniu i tym pewniejsze
bedzie jego rozstrzygniecie.

Mozna zatem postawi¢ twierdzenie, iz zapis magnetofonowy nie
sprzeciwia sie zasadzie piesemnoSci. On w niej tkwi i pozwala
na dokladniejsze jej wypelnienie. Daje gwarancje obszerniejszego
zbadania sprawy, co nie moze pozostaé bez dodatniego wplywu
na sprawiedliwo$¢ wyroku.

28 Kan. 1813 § 1 nr 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego, art, 156 § 1 nr 3
Instrukcji Provida. :
30 Kan. 1814 Kodeksu Prawa Kanonicznego.
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3. Zastosowanie magnetofonu we wspélczesnej praktyce sadow
koScielnych

Dotychczasowa praktyka korzystania z pomocy magnetofonu
przy sporzadzaniu protokétu z badania stron, §wiadkéw lub bie-
glych nie jest bogata. Precedensem w tej materii jest dzialalnosc
Trybunatu Diecezji Brooklyn w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pélnocnej. Od ponad dziesieciu lat protokély z przeprowadzonych
przed tym trybunatem przestuchan w sprawach malzenskich spo-
rzadzane sg za pomocg magnetofonu. Mianowany w 1961 r. oficjat
Trybunalu w Bruklinie, ks. Marion Justin Reinhardt zaintereso-
wal sie szczegglowo m. in. problematyks protokélow powstajacych
w toku rozprawy sadowej. Zwrécil uwage na podstawowe ich wa-
dy: niedokladno$¢ rejestracji oraz jej subiektywne zabarwienie
osobowoscig spisujacego dokument. Jako znaweca nie tylko kano-
nistyki, ale i amerykanskiego prawa stanowego, mial moznosé
obserwowa¢ metody sporzadzania protokéléw uzywane w proce-
durze stanowej. Stosowane tam aparaty stenografujace dawaly
wierny i szybki zapis zeznania. Nie mogly byé jednak uzyte
w praktyce sadéw koscielnych z uwagi na wysoki koszt samego
urzadzenia i oplat pobieranych przez obslugujgcego je specjaliste
Zrodzilo to my$l o zastgpieniu specjalistycznego urzadzenia przy-
rzgdem technicznym powszechnego uzytku, takim jak magne-
tofon.

Tytulem eksperymentu we wrzesniu 1961 r. ks. M. J. Reinhardt
zakupit trzy magnetofony sieciowe monachijskiej marki ,,Uher”,
charakteryzujace sie wysoka jako$cig. Tuz przed przestuchaniem
stron, $wiadkéw lub bieglych a nawet przed umiarkowang dys-
kusjg w sprawie uruchamiano urzadzenie. W efekcie otrzymywa-
no natychmiastowe utrwalenie ulotnej z natury wypowiedzi ust-
nej. Nastepnie wprawna maszynistka przepisywata nagranie na pa-
pier. Maszynopis zawieral dokladnie wszyskie stowa utrwalone na
taSmie w takim szyku logicznym jaki nadala im osoba skladajgca
zeznanie. Sporzadzony w ten sposOb protokél speinial wszystkie
wymagania procesowe jakie stawia przed nim prawo kanoniczne.
Byl doslowny, zawieral istotne twierdzenia oraz to wszystko co
towarzyszylo ich skonstatowaniu, powstawal przed opuszczeniem
siedziby trybunalu przez osobe skladajgcg zeznanie i mégl byé
przez nia podpisany na znak, ze uznaje zanotowang tre§é jako
pisemny przejaw wlasnych mySli o§wiadczonych w sprawie.

Zarzut, iz protokot dokonany za pomoca magnetofonu jest roz-
wlekly i jego odczytanie zabiera w zwiazku z tym duzo czasu
oficjal Trybunalu KoScielnego w Brooklynie odpar? stowami: ,,Kie-
dy zasiadam jako sedzia i wydaje uczeciwy wyrok jestem bardziej
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szczeSliwy, je$li mam nieco wiecej do czytania lub przestuchania,
niz gdybym mial zy¢é w obawie, iz moglem co$§ opusci¢” 31

Opisana praktyka stala sie przedmiotem artykulu o. G. J. Arelli,
owczesnego obroncy wezla malzenskiego w Trybunale Diecezji
Brooklyn 32, Autor uzasadnil potrzebe uzycia magnetofonu dla do-
kladniejszego i pewniejszego sporzadzania akt podobnie jak ks.
M. J. Reinhardt. Zajat tez stanowisko wobec zarzutéw jakie sta-
wiano nowej metodzie. Powolujac sie na odnoszgcy sie art. 104
Instrukeji Provida komentarz Williama Dahoney, Gerard Arella
pisze, ze dla sposobu protokétowania:

»DWie rzeczy sg tylko istotne: po pierwsze, by kopie §wiadectwa
byly dokladne, tak aby mogly byé¢ przeczytane i podpisane przez
Swiadczgcg strone; po drugie, zapis tego §wiadectwa musi byé¢ go-
towy, zanim strona opus$ci trybunal. Gdy te dwie istotne rzeczy
zostang spelnione, sady moga uzyé wszelkiego systemu w harmo-
nii z wymogami prawa kanonicznego” 33.

Zapis magnetofonowy, zdaniem autora, spelnia wlasnie te istot-
ne wymogi stawiane protokélom. Jego zalety procesowe wskazuja
za$, ze powinien by¢ szeroko stosowany w praktyce sadowej.

Nieco pelniej na$wietla aktualng problematyke zwigzang z za-
stosowaniem magnetofonu jako samoistnej formy protokétu autor
eksperymentu bruklinskiego, ks. M. J. Reinhardt 34. Powiada on,
ze od chwili wejscia w zycie ,Norm postepowania w sprawach
matzenskich zatwierdzonych przez Stolice Apostolska dla USA na
okres trzech lat” 35, tj. z dniem 1 lipca 1970 r., nagrania dokonane
podczas przestuchan nie s przepisywane, gdyz w $wietle nowych
norm nie istnieje taka konieczno$é. Stanowisko to wynika ze
specyficznego podejscia do nowych przepiséw 36,

31 Reinhardt M. J, korespondenCJa prywatna z autorem; —
»,When I must sit as a Judge and give my honest judgment, I am much
happler having a little more to read than to live with the fear that
I might have missed something”.

2 Arella G. J, dz. c, s. 489—505.

33 Arella G. J dz. c s. 500, za: Doheny W., Canonical Procedure
in Matrimonial Cases,t 2 Formal Procedure, Milwakuee 1948, s. 321: —
,»Two things age essentxal first, an exact copy of the test1mony must
be made so that it may be read and signed by the party testifying;
second, the transcript of this testimony must be ready for this reading
and signature before the party leaves the tribunal. If these two essen-
tials are fulfilled, courts may employ any system in harmony with
requirements of Canon Law”.

8 W prywatnej korespondencji z autorem.

35 Tekst polski w: Posoborowe prawodawstwo koscielne (dokumenty
prawno-liturgiczne), zebrat i przettumaczyt ks. E. Sztafrowski, t. III,
Warszawa 1971, z. 3, s. 218—224,

38 Norma 22 obowiazujacych tytutem préby w latach 1970—1973 prze-
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Praktyka i stanowisko teoretyczne czlonkéw trybunalu bruklin-
skiego zostaly zaprezentowane jesienig 1971 r. przedstawicielom
Sygnatury Apostolskiej oraz wykladowcom i studentom Uniwersy-
tetu Gregorianskiego w Rzymie-

Wydaje sie, iz wlasnie to wystgpienie pozostawilo $lad norma-
tywny, gdyz juz w marcu 1972 r. Sw. Kongregacja Sakramentéw,
zmieniajgc po konsultacji z Ordynariuszami KoSciola Powszechne-
go niektére normy regulujgce postepowanie w sprawach o nie-
dopelnienie malzenstwa, zezwolila explicite na uzycie magnetofonu
dla dokladniejszego i pewniejszego sporzgdzania akt.

W miare uplywu czasu inne trybunaly koscielne na terenie
Stanéw Zjednoczonych Ameryki PIn. zaczely uzywaé magnetofo-
néw do celow procesowych. Jednak prakiyka ta nie zyskala jesz-
cze wiekszej popularnosSci w innych czeSciach $wiata, pozostaja-
cych pod jurysdykcjg KoSciola Powszechnego. Odnosi sie to row-
niez do Polski, gdzie owa praktyka nie miata, jak dotychczas,
miejsca.

»Zasady, ktére winny kierowaé reformg kodeksu prawa kano-
nicznego” odnoszace sie réwniez do prawa procesowego, kazg spo-
dziewac¢ sig, iz w drodze decentralizacji systemu procesowego
przyznane zostana wladzom regionalnym uprawnienia do ustana-
wiania regul czy norm, ktére bylyby zachowane w ich trybuna-
lach. Normy te nalezaloby dostosowaé¢ do stylu i charakteru prze-
pisow obowigzujgcych na danym terytorium. ,,W tej materii
Swieckie prawo kodeksowe mogloby byé nierzadko pewnym wzo-~
rem dla prawodawstwa kanonicznego 37,

Dlatego nie od rzeczy bedzie przynajmmiej skrétowe zrefero-
wanie stanowiska, jakie zajmuje w interesujgcym mnas zakresie
polska procesualistyka cywilna i karna.

Technizacja Zzycia nie przybrala w Polsce tak ogromnych roz-
miaréw jak mna Zachodzie, dlatego tez literatura prawnicza nie
precyzowala specjalnie jej przejawdéw w procesie protokélowania
zeznan sadowych. My$lano raczej o wplywie postepu technicznego
na przestepczo$é 38, badZz tez o wykorzystaniu go w procesie do-

pisé6w procesowych w sprawach malzenskich prowadzonych na terenie
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej brzmi: — ,,Kazdy przypadek
niewazno$ci okre§lony w prawie pozytywnym w odniesieniu do akt czy
procesu, uwaza sie za sanowany mocg samego wyroku, pod warunkiem,
ze wyrok ten nie zostal uprzednio zakwestionowany” (ttum. ks. T. Pie-
r on e k). Samoistny zapis magnetofonowy uwaza sie na podstawie tego
przepisu jako wazny akt sprawy, mimo Ze nie odpowiada on w pelni
aktom procesowym w tradycyjnym rozumieniu,

37 Tekst polski w: Posoborowe prawodawstwo koscielne, dz. c., s. 17—
18, za: Communicationes nr 2 z 1969 r. s. 77—85, w ktérych odnoény
tekst lacifiski brzmi: — ,,Qua in re haud raro ius processuale civile
exemplo esse posse indubitatum est”. :

8 Cyprian T. Postep techniczny @ prawo karne, Warszawa 1966;
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wodzenia 39, Jednakze urzadzenia techniczne znalazly swe miejsce
w polskim kodeksie postepowania cywilnego (k.p.c.) z 17 listopada
1964 r., jako tzw- ,,inne $§rodki dowodowe 49,

Wywolato to dyskusje w kregach procesualistéw polskich, w na-
.stepstwie ktorej, polski kodeks postepowania karnego (kip.k.) z 19
kwietnia 1969 r. nie ujmuje juz urzadzen technicznych jako na-
rzedzi pomocnych w procesie dowodzenia. Natomiast kodeks ten
stwarza teoretyczna mozliwosé utrwalania przebiegu czynnoSci
protokélowanych za pomocg magnetofonu, obok lub w celu ulat-
wienia zapisu recznego 4. W praktyce jednak metoda ta nie jest
spotykana, gdyz w dalszym ciagu brak jest sygnalizowanego w § 2
art. 133 k.p.k. rozporzadzenia wykonawczego.

Wzory postepowania dla trybunaléw koScielnych zaczerpnigte
ze $wieckich rozwigzan procesowych sa zatem nikte. Nie powinno
to jednak byé zasadniczg przeszkoda w uZywaniu magnetofonu
do celéw procesowych przed trybunatami duchownymi w Polsce.

Znang jest rzeczg, ze miedzy polskimi trybunalami przesyla
sie akta procesowe, ktore dzigki specjalnym uprawnieniom Pry-
masa Polski nie musza opuszcza¢ naszych granic w poszukiwaniu
wyzszej instancji, bez sporzadzania odpisow. Stwarza to sprzyja-
jaca atmosfere dla sporzadzania nawet samoistnych protokolow
magnetofonowych, gdyz odpada tu koniecznos$¢ ucigzliwego kopio-
wania nagran.

Byloby jednak w praktyce korzystne i wystarczajace, aby zale-
ty magnetofonu zostaly spozytkowane przez polskie sgdownictwo
koscielne przynajmniej w pewnym zakresie, tj. aby pisemne pro-
tokoly z badania dowodéw osobowych powstawaly w oparciu o na-
granie dokonane podczas takiego badania, a zapis magnetofonowy
by? zalacznikiem do protokétu. Tym bardziej, Ze praktyka taka

Wina w epoce postepu technicznego, ,Pafnstwo i Prawo” 20 (1965) nr 11,
s. 713—1732.

¥ Szwarc A, Zapis magnetofonowy jako dowéd w procesie sgdo-
wym, ,Zeszyty Naukowe UAM — Prawo”, Poznan 1957.

40 Dz, U, z 1964 r. nr 43 poz. 296, art. 308: — ,§ 1. Sad moze dopuscié
dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, planéw, rysunkéw oraz piyt lub tasm
dzwiekowych i innych przyrzaddéw utrwalajgcych albo przenoszgcych
obrazy lub dzwieki.

§ 2. Dowody, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym, sad
przeprowadza, stosujgc odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin
oraz o dowodzie z dokumentéw.”

4 Dz U. z 1969 1. nr 13, poz. 96, art. 133: — ,§ 1 ..przebieg czynnodci
protokélowanych moie byé utrwalony ponadto za pomocg aparatury
utrwalajgcej obraz lub diwiek...

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Prokuratorem Ge-
neralnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej okreS$lil rozporzgdzeniem
rodzaje aparatur i srodkéw technicznych stuzgcych do utrwalania obrazu
lub dzwieku dla celéw procesowych oraz sposob ich zabezpieczania, prze-
chowywania i odtwarzania.”
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w zakresie postepowania w sprawach o niedopelnienie malzenstwa
ma juz swojg podstawe prawns.

4, Norma prawna zezwalajgca na uzycie magnetofonu
dla dokladniejszego i pewniejszego sporzadzenia akt sprawy

Podstawy prawnej do uzycia aparatu magnetofonowego w po-
stepowaniu administracyjnym dostarcza ,,Instrukcja Sw. Kongre-
gacji Sakramentéw z dnia 7 marca 1972 r. wprowadzajgca pewne
zmiany w przepisach dotyczacych procesu w sprawie malzefistwa
zawartego, ale niedopelnionego” 2. W rozdziale II tej instrukeji,

pod literg d powiedziane bowiem jest:

»Acta processualia scripto exa-
rata esse debent aliisque cautelis
sunt tutanda ope notariorum. Cu-
riae autem vel Tribunali in causis
inconsummationis uti licet (con-
sentiente Episcopo), iuxta hodier-
nos populorum mores et technicas
progressiones, instrumento ,,mag-
netophonio”, si eiusdem usus uti-
lis atque idoneus revera est ad
accuratiorem et certiorem acto-
rum processus confectionem. Ac-
ta, tamen, fidem facere queunt
tantum si, licet ex teaniola mag-
netica exseripta, praescriptionibus
a ilure expresse requisitis con-
gruant”.

»Akta procesowe winny byé
sporzadzone na piSmie z zachowa-
niem innych formalnosci, o kto6-
rych mowa w zwigzku z notariu-
szami. Jednakze Kuria lub Trybu-
nal moga w sprawach niedopel-
nienia matzenstwa postugiwac sie
(za zgoda biskupa) magnetofonem
zgodnie ze wspblczesna praktyka
i postepem technicznym, jezeli je-
go uzycie jest rzeczywisScie ko-
rzystne i odpowiednie dla doklad-
niejszego i pewniejszego sporza-
dzenia akt procesu. Jednakze
akta tylko wtedy mogag byé¢ wia-
rygodne, jezeli — chociazby byly
przepisane z taSmy magnetofono-
wej — odpowiadaja wymogom
przepisanym przez prawo’ 43,

W Swietle tego przepisu znajdujg potwierdzenie poczynione do-
tychczas rozwazania. Na pierwsze miejsce wysuwa sie zasada pi-
semno$ci akt procesowych, jaka ma byé zachowana przy sporza-
dzaniu dokumentéw sadowych, nawet je§li do tego zostanie uzyty
magnetofon. Zapis magnetofonowy nie przeczy tej zasadzie, gdyz
spelnia to, co dla zasady pisemno$ci jest najbardziej istotne —

4 S. Congr. de disciplina Sacramentorum, Instructio de quibusdam
emendationibus circa normas in processu super matrimonio rato et non
consummato servandas, 7. 03. 1972 AAS 64 (1972) 244—252.

43 Tekst polski w: Sztafrowski E. Posoborowe prawodawstwo
koscielne, dz. c., t. IV — praca w druku.

11 — Prawo Kanoniczne
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utrwala z natury ulotng wypowiedz os6b bedacych podmiotem
badania sadu. Nie moze jednak pozosta¢ w formie nagrania. Musi
byé przepisany na papier chociazby z uwagi na koniecznos¢ prze-
slania akt procesowych w trzech egzemplarzach do Sw. Kongre-
gacji Sakramentéw (w Polsce do Prymasa Polski).

To silne uzaleznienie magnetofonowego zapisywania zeznan od
zgodno$ci z zasadg pisemnosci powoduje, ze funkcja magnetofonu
w postepowaniu o niedopelnienie malzenstwa moze byé jedynie
pomocnicza (,,ad accuratiorem et certiorem actorum processibus
confectionem”).

Pomocniczy charakter zapisu mangetofonowego jest zdetermino-
wany dalej realnym pozytkiem plynacym z uzycia magnetofonu
(,,si eiusdem usus utilis atque idoneus revera est”). Takie korzysci
plynace z uzycia magnetofonu bedg mialy miejsce, gdy dowodze-
nie musi oprze¢ sie o zeznanie skiadane ustnie. W postepowaniu
o stwierdzenie niedopeinienia malzenstwa wypowiedzi stron,
Swiadkéw czy bieglych maja bardzo duze znaczenie. Od ich wtas-
ciwej oceny, opartej na dokladnym zapisie, zalezy rozstrzygniecie
procesu. Stad przydatno§¢ magnetofonu w tym postepowaniu.
Ale nie tylko w administracyjnym toku badania stusznosci pod-
staw wystapienia o dyspense papieskg od mniedopelnionego mat-
zenstwa magnetofon moze odegraé pozyteczna role. Rowniez w sa-
dowym rozstrzyganiu o sprawach malzeniskich, gdy postepowanie
nie jest dokumentarne, pozyteczne wydaje sie zarejestrowanie
toku badania osobowych $rodkéw dowodowych na taS§mie mag-
netofonowej. Podobnie rzecz sie ma, choé moze w nieco mniej-
szym zakresie, je$li idzie o postepowanie karne czy beatyfikacyjno-
-kanonizacyjne, kiedy do ustalenia stanu faktycznego nie wystar-
czg autentyczne i wiarygodne dokumenty. Niezwykle pozyteczne
wydaje sie dostarczenie nagrania do siedziby sadu zawsze wtedy,
gdy zaden z czlonkéw trybunalu orzekajacego nie bral udzialu
w przestuchaniu wyznaczonej osoby.

Praktyka wspo6lczesnych sadéw koscielnych zna precedens uzy-
wania magnetofonu, w odniesieniu do spraw matzenskich. Mowa
tu o Trybunale Diecezji Brooklyn w USA. Wypracowane tam do-
Swiadczenia mogg by¢ przeniesione na trytorium innych diecezji
(,iuxta hodiernos populorum mores”). Trzeba jednak pamietaé,
ze potrzebna jest do tego zgoda Ordynariusza (,consentiente Epis-
copo”). Tylko on wiladny jest bowiem rozstrzygnaé, czy nowa
praktyka nie przysporzy szkody wiernym poddanym jego pieczy.
A moze to mie¢ miejsce wszedzie tam, gdzie urzadzenie magneto-
fonowe nie jest znane, budzi zdziwienie badZz niepozadane skoja-
rzenia; gdzie opér psychiczny osoby wypowiadajacej sie do mikro-
fonu spowodowany jest bojaznia przed zdemaskowaniem i utrwa-
leniem mnaturalnych wad jej wymowy. Nagrywanie zeznania
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w specyficznych warunkach ma juz nie tylko wymiar techniczny,
ale i moralny, etyczny, wymagajacy autorytatywnego rozstrzygnie-
cia.

Szeroko pojeta ochrona praw wiernych w KosSciele domaga sie,
aby zachowano przynajmniej dwa sposrod licznych wymogéw sta-
wianych przez prawo czynnoSciom protokélowania. Po pierwsze
osoba, ktorej glos jest rejestrowany na tasmie powinna mie¢ moz-
liwo$¢ wystuchania tego, co zostalo nagrane, sprostowania ewen-
tualnych omylek i dodania istotnych zdan, ktoérych zabraklo w do-
konanym zapisie.

Po drugie, powina ona wyrazi¢ swag zgode na pozostawienie
w aktach procesowych zaprotokélowanej tresci przez zlozenie pod
tekstem swego podpisu. I to stanowi powazng, ale pokonalng
trudno$¢é przy wprowadzeniu magnetofonu do techniki procedu-
ralnej w KoSciele.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze przytoczona norma uzaleznia uzy-
cie magnetofonu réwniez od postepu techniki (,,iuxta... technicas
progressiones”). Chodzi tu oczywiscie o stosowanie aparatéw naj-
lepszych pod wzgledem technicznym, ale moze tez odnosi¢ sie
do uzycia nie tylko urzadzen wykorzystujacych zjawiska magne-
tyczne do zapisania dzwiekéw — a takze do zapisywania obra-
z6w (tzw. magnetowidy). To wszystko bowiem, co moZna powie-
dzie¢ o magnetofonie odnosi sie rowniez do magnetowidu. Dodaé
tylko trzeba, ze dodatkowym efektem takiego zapisu jest utrwale-
nie mimiki, gestykulacji, calej postawy osoby przestuchiwanej.
Urzadzenie rejestrujace magnetycznie obraz nie nalezy obecnie
do tzw. urzadzen powszechnego uzytku. Jednak dzieki postepowi
techniki moze sie nim staé i wtedy rozwazanie jego przydatnosci
w procesie kanonicznym nie bedzie przedwczesne.

:Aktualnie natomiast wydaje sig, ze technika sporzadzenia do-
ktadnych i obiektywnych protokéléw z przestuchania stron, $wiad-
kow lub bieglych moze z korzyscia dla sadownictwa koScielnego
opierat si¢ w praktyce o zapis magnetyczny dokonywany w toku
sktadania zeznan.

5. Warunki proceduralne i techniczne jakie nalezy zachowaé przy
sporzadzaniu nagrania dla celéw procesowych

Na marginesie przedstawionych rozwazan nasuwa sie szereg
uwag odnoszgcych sie do praktycznego zastosowania magnetofonu
w sadownictwie kosScielnym. Kierujgc sie nadzieja, iz postulowana
praktyka przyjmie sie na gruncie kanonicznym, wypada przynaj-
mniej w punktach zestawié warunki, jakie nalezaloby zachowaé
przed, podczas i po zakohczeniu nagrywania dla celéw proceso-

wych.
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1. Przygotowanie do nagrywania.

a) Nalezy tu zwrdéci¢ uwage na akustyke sali, w ktorej ma od-
bywaé sie nagrywane przestuchanie 44,

b) Do istotnych rzeczy nalezy wlasciwy doboér aparatu magne-
tofonowego. Powinien to by¢ aparat sieciowy a nie kasetowy
(gdyz w miare wyczerpywania sie energii zrédla zasilania zmiej-
sza sie jego predko§é znamionowa, co zaki6ca odtwarzanie). Prea
ko$é przesuwu tasmy, tzw. predkosé znamionowa rzutuje na ja-
ko$§é magrania. Czym jest wieksza tym lepsze, bardziej dokladne
i ,czyste” jest nagranie, Magnetofon uzyty do celow procesowych
nie powinien byé przystosowany do nagrywania na wiecej niz
dwoch Sciezkach 45,

¢) Termoplastyczna tasma uzyta do zapisu powinna byé odporna
na rozciaganie i zmiany temperatur. Pokrywajaca ja warstwa fer-
romagnetyczna nie powinna ulega¢ samoczynnemu przekopiowaniu,
tzn. znieksztalceniu podczas diugoletniego spoczywania w archi-
wum. Poczatek ta§my powinien by¢ zaopatrzony w kolorowy (z wy-
jatkiem czerwonego) odcinek ta$my magnetycznej o diugosci ok.
1 m (tzw. ,rozbiegbwka”). Koniec taSmy oznacza sie odcinkiem
podobnej taSmy w kolorze czerwonym.

d) Przed rozpoczeciem nagrywania nalezy uprzedzi¢ osobe skla-
dajaca zeznanie o tej czynnosci.

2. Nagrywanie.

a) Na czas zadawania pytan przediozonych sadowi przez obron-
ce wezla malzenskiego, promotora sprawiedliwosci czy adwokatéow
mozna wylgezy¢ nagrywanie. Tres¢ pytan i tak pozostanie w ak-
tach a nagranie przez to zyska cigglo§¢ wypowiedziz Skroci sie czas
jego odtwarzania.

b) Konczge przestuchanie nalezy cofnagé tasme i odtworzyé za-
pisang tres¢, aby umozliwi¢ w ten sposéb osobie zeznajgcej doko-
nanie poprawek i ewentualnych uzupelnien.

3. Zabezpieczenie nagrania.

a) Tre§¢ nagrania powinna by¢ dokladnie przepisana na papier za
pomoca maszyny do pisania.

b) Tuz pod pisemnym protokélem powinny znaleié sie podpisy
wskazanych przez prawo oséb: audytora, obroficy wezla, promotora
sprawiedliwosci, notariusza i osoby przestuchiwanej.48

¢) Nagranie powinno byé odpowiednio opisane. Na rozpoczyna-
jacej nagrania tzw. tasmie rozbiegowej trzeba zanotowaé¢ w spo-

4 Najlepsze efekty akustyczne uzyskuje sie w pomieszczeniach o ku-
baturze do 60 m? i odleglo§ci mikrofonu nie wiekszej niz 40 cm od
Zrodia diwieku.

4 Np. firmy Sony, Uher, Filips lub Grundig.

4 Kan. 1780 §§ 1—2 Kodeksu Prawa Kanonicznego.
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s6b trwaly przynajmniej sygnature akt a jesli calo§¢é nagrania do-
konana zostala na kilku krazkach, kolejny numer krazka. Do
pudelka stuzacego jako opakowanie tasmy powinien byé¢ doigczony
zwigzly opis nagrania:

— oznaczenie trybunalu i numer sprawy,

— okreslenie iloSci Sciezek zapisu,

— znamionowa predko$§é przesuwu tasmy,

— rodzaj podloza tasmy,

— liczba krazkow uzytych w danej sprawie i kolejny numer krgz-
ka, &)

— czas trwania nagrania,

— okreslenie zarejestrowanej czynnosci oraz oznaczenie os6b bio-
racych w niej udzial .

Réwniez tam powinno znalez¢ sie miejsce na zlozenie podpisow
przez osoby, ktérych nagranie dotyczy i sporzadzajgcego nagranie
notariusza lub jego pomocnika.

d) Tekturowe lub plastykowe pudetko ochronne stuzy do zabez-
pieczenia tasSmy przed uszkodzeniami mechanicznymi. Przed wil-
gocig chroni jg woreczek z tworzywa sztucznego, w ktérym nalezy
umies$cié krazek przeznaczony do archiwum. W oba rodzaje opa-
kowann ochronnych wyposazone sg taSmy magnetofonowe bedace
w powszechnej sprzedazy.7

Whnioski ,,de lege ferenda”

Zjawisko magnetycznego zapisywania glosu dla celéw proceso-
wych jest tylko frgamentarycznym wycinkiem zagadnien jakie ro-
dza sie rodzi¢ beds na pograniczu prawa i techniki. Jest to jednak
odosobniony przypadek. Nowoczesne urzadzenia techniczne, takie
jak aparat fotograficzny lub maszyna do pisania znalazly juz
wezeSniej swe miejsce w praktyce sgdowniczo-administracyjnej
Kosciota. Nie budzily one poza tym tak ogromnym kontrowersji jak
magnetofon, ktéry zda sie burzyé generalne zasady procedury ka-
nonicznej. Niedtuga, ale bogata w doSwiadczenia praktyka proceso-
wa z magnetofonem i zalegalizowanie jej w zakresie postepowania
o niedopelnienie malzenstwa kaze przypuszczaé, ze podjete tu roz-
wazania nie sg przedwczesne.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan wypada opowiedzie¢ sie
za przydatno$ciag magnetofonu do celéw procesowych. Uzycie tego
aparatu nie stoi w jakiejkolwiek razacej sprzeczno$ci z systemem

42 Budynek Z, dz. c., s. 68.
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prawa kanonicznego. Wrecz przeciwnie, zdaje sie dopelnia¢ zasade
pisemno$ci procesu przez dokladne zapisanie wypowiedzi ustnej,
praktycznie w takim stopniu dokladnosci niemozliwe przy zasto-
sowaniu metody tradycyjnej.

Jest zatem wskazane, aby nie poprzestawa¢ na pojedynczym, ze-
zwoleniu na uzycie w okre§lonych przypadkach magnetofonu do
celow postepowania o stwierdzenie niedopelnienia matzenstwa. Na-
lezy raczej oczekiwaé, ze nowe normy procesowe, ktore beda regu-
lowaly m. in. zagadnienie sporzgdzania akt, a w dalszej kolejnosSci
Kodeks Prawa Kanonicznego, na ktory oczekujemy, rozciggna to
zezwolenie na cate postepowanie sgdowe i administracyjne w Ko-
Sciele Powszechnym.

Racjonalne bowiem wydaje sie dopuszczenie lacznie z forma pi-
semna dzwiekowej, a moze nawet audiowizualnej formy protokétu.

Szczegdltowe natomiast zagadnienia, takie jak okre§lenie:

a) warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé urzadze~
nia przeznaczone do zapisu magnetycznego zeznan procesowych,

b) warunkéw procesowych jakie musza byé¢ zachowane w toku
przestuchania przy uzyciu tych urzadzen,

¢) warunkéw przechowywania i zabezpieczania nagran procesé-
wych przed zniszczeniem,
powinny by¢ pozostawione Konferencjom Episkopatow Regional-
nych lub Krajowych, zgodnie z wystepujacymi w procesualistyce
kanonicznej kierunkami decentralistycznymi, w celu uzgodnienia
tych zagadnieh z obowiazujacymi na danym terytorium normami
wzorcowymi (np. ,,Polskimi Normami’).48

ARGUMENTUM
De teaniolis magnetophonii in processu canonica adhibendis

Varium nostris temporibus artium progressus non solum oeconomiae,
vitae sociali et sp1r1tuah hominum potest, sed etiam iudiciariis actis
conficiendis haut minnimo adiumento est. Solitus iam usus acta arte
dactylographica vel quidem imaginibus lucis ope pictis conficiendi novis
S. Congregationis pro Causis Sanctorum (ex 3. IV. 1970) et S. Congrega-

48 Zapisy, urzadzenia, noéniki, sygnaly, procesy, slownictwo i pojecia
zwigzane z magnetycznym zapisywaniem i odczytywaniem diwickéw
i obrazéw musza byé znormalizowane dla umozZliwienia powszechnego
ich stosowania, zapewnienia wymienno$ci zapiséw, uzyskiwania jednako-
wych, por6wnywalnych parametréw, Opracowaniem zalecefi i norm do-
tyczacych magnetycznego zapisywania diwiekéw i obrazéw zajmuje sie
szereg organizacji miedzynarodowych i instytucji panistwowych. W Pol-
sce — Polski Komitet Normalizacyjny — PN. Podstawowe dane technicz-
ne zapisu magnetofonowego muszg by¢ zgodne z okref§lonymi przez te
organizacje wymaganiami. Wykaz miedzynarodowych 1 panstwowych
organéw normalizacyjnych podaje Urbanski B, dz c., s. 20
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tionis de disciplina Sacramentorum (ex 7. III. 1972) documentis ad nor-
mam procesuum pertinentibus comprobatur.

Actis tamen et hoc modo et illo vetere confectis facile vitio dari potest
quod non omnia verba in inquisitione facta reddunt atque propriis
quibusdam personae conficiendis notis non carent, haec vero ad sen-
tentiam ferendam multum valent. Iudex enim in actis processus plenum
et verum causae argumentum in venire debet, cui restituendo magne-
tophonium in inquisitione personarum inservit.

Quales vero defficultates magnetophonio in processu canonico utenti-
bus oriantur, operaene pretium sit magnetophonium in processu cano-
nico adhibere ac quo modo usus eius cum regula actorum processus
conseribendorum conserviat, est huius commentarii propositum.

Investigationes suas auctor relatione experymentorum ad nostram
questionem pertinentium in Tribunali Dioeceseos Brooklyn in Foederatis
Civitatibus Americae multos per annum peractorum illustrat. Solutio-
nes problematum processuum in Polonis codicibus civilibus obviae iam
aliquid materiae praebent ad disputandum, utrum taeniolae magnetopho-
nii in Tribunalibus Ecclesiasticis Polonis adhiberi posint necne.

Auctoris enuntiationis ab Instructone S. Cogregationis de disciplina
Sacramentorum die 7. 03. 1972 edita, de quibusdam emendationibus
circa normas in processu super matrimonio rato et non consummato
servandas (AAS 64 (1972) 244—252), partima aprobantur.

Auctor in fine commentarii proponit ut concesio adhibendi magne-
tophonium ad processus canonicos ibi data (II. d.) in alias actiones in
tribunalibus ecclesiasticis peragendes dilatetur.



