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Autor konkluduje, Ze zwolennicy rozwod6w nie moga powolywaé sig na
prawo rzymskie.

S. Garofalo przeprowadza egzegeze tekstow Nowego Testamentu
(I Kor., 7, 10—11; Euk. 16, 18; Mat. 19, 1—9; Mk 10, 1—12; Mat. 5, 32
i 29, 9). Z wielkg erudycjg systematycznie przebiega réine rozwigzania
autoréw klasycznycsh i wspélczesnych, by wydobyé istotny -sens nauki
o nierozerwalno§ci malzenstwa zawartej w Nowym Testamencie, ze
szczegblnym uwzglednieniem ,klauzuli Mateuszowej” i privilegium Pau-
linum.

P. Adnés, méwi o bardzo aktualnej kwestii nierozerwalno$ci mai-
zenistwa w nauce Ojcé6w KoSciola starajge sie uwzgledni¢ wszystko co
w ostatnich latach na ten temat napisano wéréd kanonistéw i teolo-
g6w, powolujacych sie na praktyke rozwigzywania malzefstw w Kos-
ciele Wschodnim. Nie zaprzecza, ze istotnie u Ojcéw KoSciola istniata
jaka$ praktyka rozwodow gdyz wplyw mentalno$ci poganskiej, niezbyt
jasno zdefiniowana w poczgtkach nauka chrze$cijanska i wplywy §wiec-
kie cesarzy chrzedcijaniskich przyczynily sie do tego. Niejasno§é i wie-
loznaczno$é¢ tekstéw, naduzywanie argumentéw z milczenia, czym po-
stuguje sie kilku autoré6w nie szkodza jedno$ci nauki o nierozerwalnosci
malzenistwa poglebionej i utrwalonej z postepem §wiadomo$ci moralnej
i dyscyplin teologicznych.

U. Navarrete, omawia nauke o nierozerwalnoSci malzenstwa do-
pelnionego w powigzaniu z trzema zagadnieniami: procesem formowania
sie instytucji wezla malzerskiego, sakramentalno$cia malzefistwa chrze§-
cijaniskiego 1 kwestig spelnienia malzefistwa: W cze$ci drugiej wykladu
uzasadnia absolutng nierozerwalno§¢ malzeAstwa uznanego i dopelnio-
nego. Teologowie i kanoni$ci okresu popatrystycznego przyjmujac cal-
kowicie te zasade dopracowali jedynie zwigzang z trzema zagadnienia-
mi przedstawionymi przez autora. Zarzuty zwigzane z tymi problema-
mi rozwigzuje on przy interpretacji kan. 7 sesji 27 Soboru Tryden-
ckiego.

Caloéé wykladow zaopatrzona bogatym aparatem naukowym w przy-
pisach i indeksie stanowi pozyteczny material nie tylko dla studiujag-
jacych i zajmujgcych sie ex professo tymi zagadnieniami, ktére tak
bardzo byly dyskutowane w czasie Soboru Watykafiskiego II.

Ks. Czestaw Swiniarski

Gabriel Lepointe — ,L’Eglise et V'Etat en France”, Paris 1964, Presses
Universitaires de France, s. 124.

Gabriel Lepointe w ksigzce p.t. I’ Eglise et ’Etat en France przed-
stawia uklad stosunkéw miedzy panstwem i KoSciolem we Francji. Autor
nie zadowolil sie przytoczeniem samych norm regulujgcych stosunki mie-
dzy Kosciolem i panstwem, ale zdobywa sie na analize podstaw tych
stosunkOw na poszczegllnych etapach historii Francji ,oraz proponuje
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rozwigzania na przyszio§¢ z pozycji interesu obu stron, Podstawe dla
tych rozwigzan widzi Autor w nauce Chrystusa, ze ,krélestwo Jego nie
jest z tego §wiata”, co powinno sie staé¢ podstawag wspélpracy i wza-
jemnego zaufania panstwa do Kosciota.

Koéciél w kazdej epoce w ktérej mu wypadlo dziataé i pracowaé, usi-
lowal przepoié ja swoimi zasadami, choé bynajmniej nie chcial zdobyé
w niej wladzy. Dazy do panowania nad sumieniami, ale jednocze$nie
podkre$la naturalne prawo czlowieka do wolno$ci, do udzialu w Zyciu
spolecznym i politycznym swego kraju. Tego rodzaju stwierdzenia Kos-
ciola budzily zawsze podejrzliwoéé wiladz, ktére chcialy widzieé w re-
ligii stuzbe publiczno-panstwowsy, wylacznie na ustugach pafnstwa.

Rozprawa dzieli sie na sze§¢ duzych rozdzialéw, z ktérych kazdy za-
wiera zamknietg w sobie calto$§é.

W pierwszym rozdziale Autor omawia stosunki organizacyjno-ustrojo-
we epoki gallo-romanskiej i francuskiej. Na wstepie omawia stosunki
miedzy Kosciolem a pafistwem w Imperium Rzymskim, oraz strukture
pierwotnej organizacji ko$cielnej. W miare umacniania swojej pozycji
w Imperium Rzymskim KoS$ciél swojg organizacje koscielng dostosowuje
do struktury administracyjnej Imperium Rzymskiego.

Glowa kazdej wspé6lnoty chrze$cijanskiej jest biskup, wybrany przez
duchownych i lud. W rzadzeniu regionalng wspélnota wiernych biskup
byt w sprawach duchowych wspomagany przez duchownych, za§ w spra-
wach cywilnych przez lud. Spory miedzy chrze§cijanami rozstrzygalty
sady biskupie. Biskupi za§ w sprawach kryminalnych byli wyjeci spod
prawa panstwowego i podlegali wylacznie sadom synodalnym.

Mimo przyznanej niezalezno$ci w sprawach sadownictwa Ko$ciolowi,
imperatorowie poczawszy juz od Konstantyna domagali sie wgladu
w koScielne sprawy sadowe i zadali dla siebie prawa zatwierdzania wy-
roké6w w sprawach gardlowych. Niebezpieczenstwo podporzgdkowania
Koéciola cesarzowi stalo sie realne z chwilg udzielenia KoSciolowi po-
mocy przez panstwo w walce z poganstwem i arianami.

Zmiane chwilowag w stosunku miedzy KoSciolem a panstwem wnieSli
Frankowie. Doceniajgc role spoleczno-polityczng KoSciola, prosili pa-
pieza o chrzest. Wraz z chrztem kréla Frank6w Chlodwiga (496 r.
w Reims), niebawem przyjela chrzest cala Frankonia, Kosciél za Chiod-
wiga cieszytl sie duzg swoboda.

W tym to okresie odbyto sie az 70 synodéw, z ktérych najwazniejsze,
to synod w Agde (506) i Orleanie (538).

Pod koniec VI wieku stosunki miedzy Kosciotem a panstwem znacznie
sie pogorszyty, a kontakty oficjalne ograniczaly sie jedynie do wymiany
korespondencji. Za panowania Pepina sytuacja sie poprawila. Nastepca
Pepina, Karol Wielki, po objeciu steru rzgdéw po swoim ojcu, dokonat
zmian w dotychczasowych stosunkach wewnatrz koScielnych. Przy-
wlaszezyl sobie prawo zwolywania synodéw, decydowania o wyborze
biskupéw oraz zaprowadzil lad w dobrach ko$cielnych.
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Za nastepcy Karola Wielkiego wzrasta znaczenie Ko§ciola. Du-
chowni zajmuja czolowe miejsca w hierarchii panstwowej. Karol Lysy
zgodzil sie, by wszystkie sprawy korony byly rozpatrywane na syno-
dzie.

W drugim rozdziale Autor dalej méwi o wplywie KoSciola na Zycie
spoleczne i polityczne w czasach upadku panstwa Karola Wielkiego.
W wieku X panstwo Karola Wielkiego rozpada sie na drobne ksiestew-
ka. Wladza kré6lewska przechodzi w rece licznych senioré6w. Upadek wla-
dzy krélewskiej spowodowal réwniez zmiane stosunku wiadcé6w do Kos-
ciola. KsigZeta poloiyli reke na dobrach koScielnych oraz zapragneli
mieé wplyw na wybory biskupéw i papieza. Kryzys w stosunkach pan-
stwowo-koScielnych zostal zaZegnany konkordaten wormackim w 1122
roku.

Uzaleinienie sie KoSciola od senioréw doprowadzilo do obnizenia sie
moralno$ci 1 dyscypliny wsréd duchowieistwa, Wielu duchownych pro-
wadzilo §wiecki styl Zycia. Prawo kosSciola do dziesieciny przejeli senio-
rowie,

Papiez Grzegorz VII wystapit przeciwko inwestyturze i szerzgcej sie
symonii. Zwolany przez papieza synod rzymski oglosil inwestyture za
herezje. Stanowisko papieza w sprawie inwestytury doprowadzilo do
konfliktu papieza z Henrykiem IV. We Francji walka ta miala tagodny
przebieg dzieki ustepliwos$ci Filipa I i jego nastepcow. Po roku 1160
wladcy swieccy, rezygnujg ze wszystkich uprawnienn dominialnych, za-
chowujac sobie jedynie prawo do przedstawiania swoich kandydatow
na urzedy, t.zw. ,,ius patronatus”.

Umocnienie sie wladzy politycznej i pontyfikalnej paipeza stworzylo
warunki na opracowanie nowej doktryny w sprawie stosunkéw miedzy
KoSciolem a panstwem. Wszyscy chrze§cijanie podlegajg prawu kano-
nicznemu. Papieie majag prawo nakladaé ekskomuniki nie tylko na
jednostki i kréléw ale i na cate spoleczenistwo, oraz zwalniaé¢ poddanych
od obowigzkéw postuszenstwa wladey ekskomunikowanemu. I tak
Aleksander III rzucit ekskomunike na Szkocje, a Innocenty III na Fran-
cje (1200) i Anglie (1302).

Zapoczatkowana przez Grzegorza VI i realizowana przez Bonifacego
VIII doktryna ,,dwu mieczy” §wieci swe tryumfy. Rozwija sie szczegdl-
nie w tym okresie prawo kanoniczne. Jego kodyfikacji dokonal w 1234
roku Grzegorz 1X.

Negocjacje kréla z papieiem Benedyktem IX (1303—1304) i Klemen-
sem V (1305—1314), doprowadzily do zdjecia klatwy z kréla i cofniecia
bulli ,,Unam sanctam”. Pontyfikat Klemensa V rozpoczyna nowy okres
w historii KoS§ciola zwany okresem ,niewoli awiniofskiej”’, ktory trwat
68 lat. Okres awiniofski w KoSciele przerywa Grzegorz XI, ktéry wbrew
sprzeciwowi niektérych biskupéw i stronnictw politycznych wrécit
w 1377 roku na state do Rzymu.

- Niewola awinionska przyniosta dalsze umocnienie sie wplywdéw pan-
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stwa w KoSciele. Karol VII w listopadzie w 1438 r. wydal t.zw. ,sank-
cje pragmatyczng”, (Sanction pragmatique de Bourges) w ktérej napiet-
nowal naduzycia papiezy oraz uznal kanony soboréw w Bazylei i Kon-
stancy, méwigce o wyzszoSci soboru nad papiezem. Na mocy tego za-
rzgdzenia biskupi mieli byé wybierani przez kapituty katedralne a opaci
przez mnichéw swojego klasztoru. Ponadto ,,sankcja pragmatyczna” prze-
widywatla interwencje ksigzat w wyborach z chwilag wyboru kandydata,
nie .odpowiadajacego Zyczeniom ksiecia. Papieze Kalikst III i Pius II,
bezskutecznie domagli sie zniesienia ucgzlwej dla KoSciola ,sankecji prag-
matycznej”. Dopiero potepienie uchwal ,sankcji pragmatycznej” na so-
borze lateranenskim w 1512 roku doprowadzilo do jej zniesienia i ure-
gulowania wszystkich spraw ,trwalym konkordatem” w 1516 roku.

W rozdziale III, IV i V Autor omawia epoke konkordatéw — ,ancien
regime” oraz problem koSciola narodowego we Francji. Konkordat
z 1516 roku wskutek opozycji w Stanach Generalnych francuskich zo-
stal promulgowany dopiero 13 maja 1517 roku. Konkordat zmienit do-
tychczasowg progmatyke wyboru biskupéw i dat krélowi prawo by
w czasie 6 — miesiecznego wakansu biskupstwa moégt przedstawié swe-
go kandydata papiezowi. Papiez przedstawionemu kandydatowi przez
kréla dawat prowizje — ,l'institution canonique”, badZ odrzucal kandy-
dature. W razie odrzucenia przez papieza kandydata krélewskiego, krol
w ciggu trzech miesiecy obowigzany byl przedstawié¢ nowego kan-
ta, W razie nie przedstawienia w przepisanym czasie przez kréla kan-
dydata, papiez dawal! prowizje kandydatowi wskazanemu przez siebie.

Zwolany przez papieia w 1545 roku sobér trydencki, wydal szereg
przepis6w ,de reformatinibus” oraz uregulowal cze§ciowo sprawe ,ko-
mendy”. Na ogloszenie dekretoéw soborowych, w znacznej mierze wply-
nelo pojednanie sie Henryka IV z papiezem Klemensem VIII.

Nastepnie wiele miejsca po§wigcil Autor doktirynie gallikanskiej —
,sles libertés de 1'Eglise gallicane”, Przedstawione teksty w t.zw. ,regu-
tach gallikanskich” jako sprzeczne z prawem kanonicznym zostaly od-
rzucone przez KoSciol

,Reguly gallikaniskie” zabranialy duchowietistwu kontaktowania sie
z papiezem, wprowadzaly kontrole pism papieskich przez kréla oraz za-
kazywaly zwolywania synodéw bez uprzedniej zgody kréla.

Dalszg kwestig sporng w stosunkach miedzy papiezem, a krélem byla
sprawa regali6w, ktéra stala si¢ przyczyna sporu papieza z krolem.
Prawo regaliéw pozwalalo krélowi pobieraé dochody z diecezji nieobsa-
dzonych, wzamian za opieke nad wakujacg diecezjg oraz dawalo prawo
do obsadzenia beneficium kolatury. Poczatkowo regalia objely swym
zasiegiem calg Francje, péZniej dzieki przywilejowi krélewskiemu, prawo
to zostalo ograniczone do niektdérych diecezji. Diecezje poludniowej
Francji uwolnily sie od regalibw droga wykupu. Sprawa regaliow
w XVII wieku zaczyna znowu odzywaé. Parlament wydat dwie uchwaty
w roku 1607 i 1608, ktére znowu regaliami zwigzaly wszystkie diecezje
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6wezesnej Francji. Henryk IV wskutek odwolania sie duchowienstwa
do Soboru nie nalegal na uiszczenie ciezaréw plyngcych z regaliéw. Do-
piero Ludwik XIV w roku 1651 sprawe te podniést w Stanach General-
nych na nowo. W tym celu w roku 1673, wydal specjalne listy, kiére
obwieszczaly, Ze regalia obejmujg caly kraj, z wyjgtkiem tych diecezii,
ktére sie wykupily od tego prawa. Przeciwko decyzji kréla wystgpili
Caulet i Pavillon, wnoszac odwolanie od decyzji krélewskiej do papieza
Innocentego XI, ktéry potepit Zadania kréla. Ludwik XIV zwolal zgro-
madzenie generalne kleru, ktére 19 marca 1682 roku uchwalilo dekla-
racje, podpisang przez 72 biskupéw i kaplandéw ,niezaleinoSci wiadzy
§wieckiej od papieza”, jak roéwniez o wyzszoSci soboru nad papiezem.

Przeciwko deklaracji Zgromadzenia Generalnego Kleru, papiez zaltozyl
11 kwietnia 1682 roku protest. Nastepca Innocentego XI, Aleksander
VIII oglosit bulle ,Inter Multiplices” (1690) w ktérej oglosit ,Deklaracje”
za nieobowigzujgcg kler we Francji.

Wobec negatywnej postawy papieza wobec Deklaracji, schizma wisiala
prawie na wlosku. Jedynie dzieki osobistej awersji kr6la do schizmy, nie
doszlo do oderwania sie KoSciola francuskiego do Rzymu. Krél wysto-
sowal pismo do papieza w ktérym zobowigzal sie cofngé wszystkie arty-
kuty Deklaracji, Papiez, liczac na dobra wole kréla, nie zazadal urzedo-
wego ogloszenia o wycofaniu tekstu, W braku odpowiedniego aktu
prawnego odnofnie tej decyzji parlament nadal stosowal postanowienia
Deklaracji wobec kleru francuskiego.

Ponadto autor omawia doktryne Janseniusza i jego spér z papiezem.
Ostatecznie, nauka Jansenjusza zostala potepiona przez Klemensa XI
bullg ,,Unigentius” w 1713 roku.

Nastepnie Autor omawia przejecie przez panstwo wszystkich agend
koScielnych, jak réwniez dgzenie parlamentu do ograniczenia swobéd
wyznaniowych. Ta sama nieprzyjazna polityka znamionuje poczatek Dy-
rektoriatu. Ztagodzenie stosunkéw miedzy koScioltem a panstwem przy-
nosi dopiero spisek zorganizowany przeciw krdélowi przez Gracchusa
Babeuf’a. W roku 1797 zostala wydana ustawa na mocy ktérej znie-
siono wszystkie dekrety przeciwko KoSciotowi za wyjgtkiem skladania
przez duchownych o$wiadczenia na wierno§¢ Republice. Ustawa ta
jednak nie weszla w Zycie w wyniku zamachu stanu dokonanego przez
rojalistobw. Rojalistyczna ustawa z 1797 roku uchylila ustawe sierpniows.
Nowy rzad zajgl wrogie stanowisko w stosunku do Kosciola francuskiego.
Zmiane w dotychczasowych stosunkach KoSciola do panistwa przynidst
zamach stanu dokonany przez Bonapartego 9 listopada 1799 roku. Nowy
rzagd konsulatu zazgdat od calego duchowieristwa 27 grudnia 1799 roku
zlozenia przysiegi na wierno§é Konstytucji, oraz cofnal zarzgdzenie wy-
dane przez rzad rojalistéw o deportacji ksiezy. Kofcioly bedace w po-
siadaniu rojalistbw a niesprzedane =zostaly oddane na ustugi kultu
chrzeScijaniskiego. Ponadto zostalo wydane zarzgdzenie o zawieszeniu
wszystkich kultéw rewolucyjnych.



220 Recenzje [14]

W rozdziale V autor méwi o konkordacie zawartym przez Bonapartego
z Piusem VII, o stosunkach miedzy koSciolem a panstwem pod rzada-
mi Obrony Narodowej i III Republiki.

Napoleon doceniajgc role jaka moze odegra¢ koScié! w odrodzeniu
moralnym spoleczenistwa, nawigzal rozmowy z Piusem VII, ktére dopro-
wadzily do zawarcia konkodaru 15 sierpnia 1801 roku. Bonapartemu
udaje sie przywro6cié pokéj religijny we Francji wzamian za co papiez
uznal! Republike. W konkordacie, miedzy innymi, zostaly uzgodnione
nastepujgce sprawy:

— kult katolicki zostal ogloszony za wolny i niczym nieskrepowany

(art. 1),

— biskupi na wiernoé¢ konsulowi bedg skladaé krétkie oSwiadczenia

(art. 61 7),

— biskupi posiadaja wylaczng wladze w sprawie nominacji proboszczéw,

zakladania opactw i seminariéw za zgodg rzadu (art. 9—12),

— rzad zobowigzuje sie placié pensje duchowienistwu (art. 14),

— rzgd godzi sie na dokonywanie fundacji na rzecz koSciola (art. 15),

— w przypadku gdyby konsul nie byl katolikiem, sprawa przywilejow
jak i nominacji biskupéw zostanie uregulowana odrebnymi przepisami

(art, 17).

Obeok spraw, ktére dotyczyly duchowienistwa S$wieckiego, konkordat
nie uregulowal spraw zwigzanych z duchowienistwem zakonnym jak
i ze Zgromadzeniami zakonéw zenskich. Jedynie dzieki matce Bonapar-
tego (Letitia) doszio do uregulowania statusu prawnego Sidstr Mitosier-
dzia. W dwa lata po konkordacie, zostaly wydane przepisy szczegbtowe,
zwane ,,prawem organicznym” jako zalgcznik do konkordatu, w ktérym
zostaly szczegdlowo okre$lone uprawnienia duchowienstwa francuskiego..
Stolica Apostolska przeciwko artykulom ,prawa organicznego” wniosta
protest.

Sytuacja KoSciola poprawila sie znacznie za czaséw cesarstwa, mimo
zaistnialych incydentéw zwigzanych z samowolnym ukoronowaniem sie
Napoleona na cesarza Francji. Przyjazd Piusa VII do Paryza, celem
uormowania spraw spornych z Npoleonem, wskzal na rozbiezno$¢ sta-
nowisk papieza i cesarza w sprawach istotnych Kosciola francuskiego.

Upadek Napoleona doprowadzit do restauracji kroélestwa. Ludwik
XVIII uznal religie katolickg za religie pafnstwowsa i przywracal jej
wszystkie przywileje, jakimi cieszyla sie w ,ancien régime”. Ludwik
XVIII pozostawial biskupom duZza swobode przy restauracji religii
w panstwie. Sytuacja zmienia sie za Ludwika Filipa, a rewolucja z ro-
ku 1830 jest antyklerykalna, Czotowi przywddcy rewolucji, jak Lacor-
daire i Montalembert, postuluja ulozenie stosunkéw z KoSciolem na za-
sadach seperacji. Poglad ten ancyklikg ,Mirari vos” (1832) zostal pote-
piony przez papieza.

W . roku 1848 za czaséw drugiej Republiki, wybucha nowa rewolucija,
ktéra juz nie ma charakteru antyreligijnego. Podczas jej trwania, dzie-
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ki aktywnej dzialalno§ci katolikéw liberalnych umacnia sie religia. Du~
chowni biorg czynny udzial w rewolucji. Na barykadach Paryza ginie
arcbp. Paryza Affre. W 1850 r. ustawa Falloux proklamuje wolno$é na-
uczania religii w szkolach. W dziesieé lat pédZiniej, ponownie wydano
szereg dekretéw, ktére ograniczaly wolno§é Kosciota we Francji.

W zwiazku z szerzacymi sie btedami, papiez wydal encyklike ,,Quanta
cura” w ktérej potepil socjalizm, komunizm i regalizm oraz oglosit za-
lgcznik do encykliki wyszczegélniajacy potepione biedy t.zw. ,,Syllabus”.
Za papieza Leona XIII nawigzano ponownie stosunki dyplomatyczne
z rzgdem IIT Republiki. W lipcu 1899 roku na czele rzgdu stangt Wal-
deck-Rousseau. Po uporaniu sie ze swoimi przeciwnikami dazyt do za-
warcia drugiego konkordatu ze Stolica Apostolska. Za jego rzadéw zo-
stalo zniesione nauczanie religii w szkolach oraz rozwigzano wszystkie
stowarzyszenia religijne nie uznane przez pafnstwo. Po ustgpieniu Wal-
deck-Rousseau, stanowisko jego objat Emil Combes, byly seminarzysta,
zdecydowany przeciwnik wszelkiego pojednania z KoSciolem. W ciggu
kilku dni Combes zamknal 2500 szké! wyznaniowych, 11.000 zakladéw
dobroczynnych, prowadzonych przez zakony. Przeciwko polityce E. Com-
bes’a wystapit nawet sam Waldeck-Rousseau.

‘W rozdziale VI Autor omawia stosunki miedzy KoSciolem a paistwem
w latach 1905—1966 r.

Polityka rzadu E. Combeta doprowadzila do zerwania stosunkéw ze
Stolica Apostolskg i stala sie wstepem do faktycznego rozdzialu Ko$-
ciola od Panstwa. Projekt statusu prawnmego dla przysziych stosunkéw
z koSciotem opracowal Aristide Briand przy pomocy L. Mejan’a. Projekt
ten zostal przyjety przez Clemenceau jako wytyczne dla przyszlej Kon-
stytucji Kleru.

Po wielu trudno$ciach, dopiero rzad Rouvier’a przedstawil projekt
ustawy pod dyskusje parlamentu (od marca do lipca 1905 r.).

Opracowany tekst nowej ustawy o rozdziale Kofciola od panstwa przy
sprzeciwie niewielu deputowanych zostal uchwalony 341 glosami przy
sprzeciwie 235 glosé6w 9 grudnia 1905 r.

Ustawa ujela stosunki miedzy Ko$ciotem i pafstwem jak nastepuje:

— Republika zapewnia wolno§¢é sumienia i wyznania, gwarantuje swo-
bode praktyk religijnych (art. 1),

— Republika nie subwencjonuje Zadnego z kultéw (art. 2),

— Duchowiefistwo jest zalezne od swoich wladz hierarchicznych na
czele ktérych stoi papiez,

— Seminarzystéw zwalnia sie od stuzby wojskowej,

— Rewindykacja stowarzyszen religijnych,

— Wszystkie KoScioly przejete dawniej przez panstwo zostang oddane
stowarzyszeniom religijnym po ich zgloszeniu sie. Je§li o te nie-
ruchomoéci w ciggu 2 lat nie zglosi nikt swoich roszczern mogg byé
przeznaczone na inne cele (art. 13).

Biskupi zajeli na og6l negatywng postawe wobec Ustawy. Arcybiskup
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Albi, Mignot, po zapoznaniu sie z tekstem ustawy poinformowal o niej
Piusa X. Papiez encyklikg z dnia 11. 02. 1906, r. Vehementer potepil
niektore artykuly ustawy o ,rozdziale”. W miedzyczasie rzagd wydat
zarzgdzenie o przeprowadzeniu inwentaryzacji dobr koScielnych (les in-
ventaires des objets et biens d’eglises). Zarzadzenie to obudzilo nie-
pok6j wiréd duchownych oraz doprowadzito do krwawych zaj§é ulicz-
nych, w wyniku czego rzgd Clemenceau musial wydaé kilka okélnikéw
uspakajajacych dla rozladowania napietej sytuacji wyznaniowej we
Francji.

W zwigzku z powstalg sytuacjg zebralo sie w tymze samym roku
Zgromadzenie Episkopalne celem przedyskutowania projektu rzgdowego
o uzytkowaniu budynkéw kultu i reorganizacji seminaridw wyZszego
nauczania.

Uchwaly te po zatwierdzeniu przez papieza, mialy byé przedstawione
witadzom cywilnym do wiadomo$ci, Zebranie to bylo ostatnie, gdyz po-
nownie Episkopat zebral si¢ dopiero w 1947 roku.

W lutym w 1916 roku dzieki staraniom Brianda jako przewodniczgcego
Rady Meréw i L, Mejana doszlo do spotkania z arcb. Albii, mgr Mig-
not’em a w kilka dni péiniej Méjan’a z kard. Gasparrim, sekretarzem
Stanu Benedykta XV. Rozmowy obu mez6éw, doprowadzily do akredy-
towania przy Stolicy Apostolskiej przedstawiciela Republiki. Niebawem
dochodzi znowu do ich odwolania. Ponowne nawiagzanie stosunkéw
z Rzymem nastapilo za rzadéw Millerand’a wiekszoécig 391 glosow Zgro-
madzenia (przeciwko 179). Briand w styczniu 1921 r. zamianowal amba-
sadorem przy Stolicy Apostolskiej Jonnar’a, a Benedykt XV nuncjuszem
w Paryzu mgr Cerottie’ego.

W roku 1922 umar? Benedykt XV, po nim za$ nastapli Pius XI, ktéry
osobifcie przestudiowal caly problem francuski i encyklikg Maximum
gravissimumque zatwierdzil ustawe o zgromadzeniach (18 stycznia
1924 r.). Zwyciestwo jednak opozycji koScielnej w wyborach 1924 r. unie-
mozliwito przywrécenie doébr zasekwestrowanych KoS§ciotowi.

W roku 1926 Louis Méjan interweniuje ponownie u Brianda, ktéry
29. 4. 1926 r. wydat nowy dekret o zwrdceniu bezptatnie KoSciolowi wszy-
stkich débr kultowych. Wykonanie ostateczne dekretu nastgpilo dopiero
ustawg z dnia 15 lutego 1941 r., ktéra przywroécita Koéciotowi wszy-
skie niesprzedane obiekty kultowe. Nastepna ustawa z dnia 25. 12. 1942 r.
zezwolila na dokonywanie darowizm na rzecz Kos$ciota i ufrzymala
w mocy zakaz urzedowych subwencji na rzecz stowarzyszehn kultowych.

Nastepnie Autor omawia sprawe nauczania religii we Francji. Pai-
stwo w zasadzie uznalo szkolnictwo prywatne i zobowigzalo sie do po-
mocy materialnej szkolom prywatnym w zakresie naprawy budynkéw
(art. 19 ustawy z dnia 9.12.1905 r.), Lecz utrzymalo zakaz urzedowych
subwencji na rzecz stowarzyszen religijnych ustawg z dnia 25 grudnia
1942 r. Prawnie rzecz biorgc, pomoc pahstwa dla szk6t prywatnych nie
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dotyczy nauczania religii, jednakze w rzeczywistosci panstwo jest opar-
ciem dla zwigzk6éw religijnych, gdyz wigkszo§¢ zakladéw prywatnego
nauczania ma charakter religijny.

Ustawodawstwo powojenne francuskie w swej liberalizacji poszio jesz-
cze dalej. Panstwo uznalo wolno§é nauczania prywatnego i zapewnilo
obywatelom ustawg Barange z 1951 r. moZno§¢ wychowania i ksztal-
cenia swoich dzieci w dowolnie wybranym przez siebie zakladzie
naukowym. Ponadto ustawa ,,Barange’a” postanowila, Ze w przeciwiefi-
stwie do zaklad6w publicznego nauczania, dotacje panstwowe dla sektora
prywatnego nauczania beda mogly byé przeznaczone na podniesienie
wynagrodzenia nauczycieli. System dotacji panstwowych, na rzecz pry-
watnego nauczania przyjeto ,,ad experimentum” i mial obowigzywaé do
roku szkolnego 1963/64. Jednak juz w kwietniu 1960 r. zostal wydany
nowy dekret, ktory wychodzac z zaloZenia ,polityki wspéipracy” wpro-
wadzil istotne zmiany w szkolnictwie. Na mocy dekretu, szkolnictwo
prywatne I-go i II-go stopnia jak réwniez i techniczne, moze sie ubie-
gaé¢ o wilaczenie go do szkolnictwa publicznego z zachowaniem wlasnej
autonomii i specyfiki nauczania, a panstwo w zamian bierze na siebie
cze§¢ kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem zakladu.

Ksigzka Gabriela Lepointe jest préba przedstawienia genezy ksztalto-
wania si¢ stosunkéw miedzy KoSciotem francuskim a pafistwem w réz-
nych epokach w konfrontacji z tradycja i naukg Kosciota w ujeciu
nieznanym w naszej literaturze prawniczej. Autor w swoich rozwaza-
niach $ledzi historyczny proces ksztaltowania sie tych stosunkéw, pod-
kre$lajac konieczno$é znalezienia trwatego rozwiazania spraw nabrzmia-
tych i nieuregulowanych, ktére zdaniem jego sg mozliwe do uregulo-
wania na plaszezyZnie przyjaznych porozumien na szczeblu najwyzszym.

Ksigzka wykazuje, ze stosunki miedzy panistwem i Kofciolem ukla-
daty sie réznie, w zalezno$ci od sytuacji politycznej i nastawienia do
Kosciola bedacych u wladzy grup politycznych.

SPrzezwyciezenie zatem wzajemnych uprzedzen — jak konkluduje
Autor — zalezy przede wszystkim od checi porozumienia sie z sobg sa-
mych przywédcéw obu spolecznoSci — Kosciola i panstwa oraz zrezyg-
wania z checi dominowania jednej wiadzy nad druga”.

Decydujgcy wpiyw na stosunki miedzy panstwem a KoSciolem maja,
zdaniem Autora, przywédcy partii politycznych. Stuszno§é jego zdaniem
ma katolicki parlamentarzysta Le Bras, kt6éry w stosunkach miedzy pan-
stwem a KoSciotem postulowal uznanie norm og6lnoludzkich, pozbawio-
nych klasowych uprzedzen, jako podstawe do owocnych negocjacji.
Stusznie w tym wlasSnie kierunku poszlo ustawodawstwo w powojennej
Francji i jej polityka ktéra stanela na gruncie ,przyjaznej normali-
zacji” stosunkéw miedzy koSciolem a Republikg Francusks.

Sugestie Autora wydajg sie byé stuszne i chyba zainteresujg naszego
czytelnika. Mogg byé one takZe interesujgce informacyjnie i na gruncie
naszej rzeczywistoSci, przy poszukiwaniu najwlaSciwszej platformy
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w rozwigzywaniu spornych probleméw zachodzacych w stosunkach Pan-
stwa i KoSciota.

Idea ,przyjaznej wspélpracy” powtarzajaca sie na gruncie francuskim
i niemieckim wydaje sie zaslugiwaé na szczegélniejsza uwage. Calo§é
rozprawy nalezy ocenié pozytywnie i uznaé za pozyteczna.
¥.6d%, dnia 16.02. 1973 r. '

Ks. Franciszek Kaminski



