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o malzenstwie, ale w szerszym zarysie zapoznal czytelnika z jego teolo-
gig malzenstwa. Calo§é nie budzi zasadniczych zastrzezen, jakkolwiek
trudno zgodzi¢ sie z wszystkimi wypowiedziami autora. Miedzy innymi
sadze, ze autor w zbyt krétkim zarysie i w spos6éb nieco uproszczony
przedstawil nauke prawa kanonicznego o zareczynach. Twierdzenie, zZe
wedlug prawa kanonicznego zareczyny bylo tylko nieformalng umows, .
nie jest dokladne, jezeli weZmie sie pod uwage, ile dyskusji w nauce
prawa i w praktyce Kosciola katolickiego az do Soboru Trydenckiego
wywolywalo zawieranie zareczyn, szczeg6lnie miedzy osobami niedoj-
rzalymi. Nieuzasadniona wydaje sie takze opinia, ze przeszkoda pokre-
wienstwa otrzymata swéj ostateczny “ksztalt prawny w KPK i w prawo-
dawstwie po Soborze Watykanskim II. Przepis kan. 1076 KPK nie zostal
zmieniony przez motu proprio De episcoporum muneribus. Rozszerzenie
wladzy biskupa w zakresie udzielania dyspensy od przeszkody pokre-
wienstwa nie jest réwnoznaczne ze zmiang kan. 1076, ktéry nic nie sta-
nowi o wladzy dyspensowania. Gdy idzie o przeszkode impotencji, nie-
wydaje sie¢ zasadne okre$lenie stanowiska Lutra w tej sprawie jako
wynik biologicznego spojrzenia na malzenstwo. Nie widze tu istotnej
roznicy miedzy poglagdem KoSciola katolickiego i protestanckiego. Co
wiecej, bardziej stuszne zdaje sie byé stanowisko tego drugiego, ktory
w tej materii kieruje sie przepisami prawa §wieckiego. W spisie litera-
tury uderza brak dwéch prac niemieckich, ktére mogly jeszcze ‘bardziej -
wzbogacié rozwazania autora. Sg to: H. Dieterich, Das protestantisehe
Eherecht in Deutschland bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Miinchen
1970 — praca ta ukazala sie jako t. X w znanej serii Ius ecclesiasticum,
wydawanej pod redakcjg A. von Campenhausen; nastepnie brak- pracy
R. Metz — J. Schlick (hrsg.), Die Ehe — Band oder Bund?, Aschaffenburg
1970 — jest to réwniez praca zbiorowa, wydana jako t. I w serii Kirche
fiir morgen. Wyliczone usterki nie pomniejszajg warto§ci naukowej pra-
cy Suppana. Stanowi ona kolejng probe stworzenia naukowych podstaw
ekumenizmu, ktory — jezeli chce byé autentyczny — musi miedzy inny-
mi wynikaé z rzetelnej znajomo$ci nauki Ko$cioléw, zainteresowanych
jednoscig.

Bronistaw Zubert OFM

Fernando Varela de Limia, La separacion convencionel de los
conyuges y el derecho espanol, Pamplona 1972 (Coleccion canonica de la
Univeversidad de Navarra), ss. 198.

W ramach ,,Coleccion Canonica de la Universidad de Navarra” uka-
zala sie kolejna pozycja nt.: ,Umowna separacja malzonké6w a prawo-
hiszpanskie”. Autor F. Varela de Limia wykazuje we wsiepie, ze oma--
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wiane przez niego zagadnienie jest szczegolnie aktualne na terenie Hi-
szpanii, poniewaz ciggle wzrasta tam liczba malzenstw znajdujacych sie
w sytuacji konfliktowej, ktérg w spos6b niewystarczajgcy reguluje hi-
szpanskie ustawodawstwo. Sprawy niewazno§ci i separacji malzenstw
miedzy ochrzczonymi rozstrzyga sie w Hiszpanii wedlug przepisow prawa
kanonicznego. W wypadkach, w ktérych orzeczenie niewaznosci jest nie-
mozliwe, a jednocze$nie zachodzi faktyczna niemozliwo$é kontynuowa-
nia wspb6lzycia matlzenskiego, prawo hiszpanskie przewiduje tylko jedno
rozwigzanie, mianowicie sadowsg separacje.! Rozwigzanie takie — pod-
kreéla autor — nie odpowiada juz wspdiczesnym potrzebom ani warun-
kom. Modyfikacja instytucji separacji konieczna jest ponadto ze wzgle-~
du na jej powiazania z problemem wolnosci religijnej i porzadku pu-
blicznego. Biorgc pod uwage wspomniane kryteria oraz fakt, ze biblio-
grafia przedmiotu jest stosunkowo mala i zaledwie fragmentaryczna, zas
zapotrzebowanie doktrynalne i praktyczne duze, F. Varela de Limia po-
dejmuje temat rzeczywiScie bardzo aktualny w hiszpanskim prawie
rodzinnym.? :

Autor podzielil prace na trzy rozdzialy. W pierwszym zajmuje sie
kwestig faktycznej separacji w prawie hiszpanskim. Analizuje on poje-
cie tego zjawiska spolecznego, jego przyczyny oraz praktyczne i prawne
aspekty tego rodzaju separacji. Drugi rozdzial F. Varela de Limia
poSwiecit omoéwieniu separacji umownej w prawie wloskim. Wypada
zaznaczyé, ze ustawodawstwo wtoskie — podobnie jak hiszpanskie —
nie uznaje rozwodow matlzenistw zawartych w formie kanonicznej. We-
dilug ustawy z 1 grudnia 1970 r. malzenstwa zawarte w formie kano-
nicznej sg wazne réwniez na forum cywilnym, o ile zostaly zarejestro-
wane w urzedach stanu cywilpego." Wloskie prawo rodzinne dopuszcza
jednak mozliwo§é separacji umownej. Przepisy wloskiego ustawodawstwa
w tej materii mogg wiec istotnie stanowié¢ przykilad rozwigzania pro-
blemu separacji w hiszpanskim systemie prawnym. W trzecim rozdziale
autor wskazuje na zalozenia, jakimi nalezy sie kierowaé przy dostoso-
waniu przepiséw o separacji w prawie hiszpanskim do potrzeb wsp6i-
czesnych. Z uwagi na mozliwo§¢é kolizji przepisOw prawa kanonicznego
i cywilnego trzeba uwzgledni¢ wszystkie aspekty prawne tego zagad-
nienia i pod tym katem widzenia odpowiednio zmodyfikowaé konkordat
i kodeks rodzinny. F. Varela de Limia uwaza — czemu daje wyraz
w zakonczeniu — Ze obowigzujgce prawo rodzinne, o ile ma byé ius

1 Por. A. Bergmanmn, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht,
4 Aufl., Frankfurt am Main 1969, Bd. V, v.: Spanien.

2 Na specyficzng aktualno§é problemu separacji na terenie Hiszpanii
zwrocil takze uwage P. Wirth, Verfahrensrechtliches zur Aufhebung
der ehelichen Lebensgemeinschaft unter besonderer Beriicksichtigung
der Spanier, ,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht”, 24 (1973)
200—218.
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vivens, musi liczy¢ sie z faktami spolecznymi i dazyé do ich prawnego
uregulowania. Z tego tez powodu postuluje on wprowadzenie separacji
umownej do hiszpanskiego prawa rodzinnego. Na koncu swej pracy autor
zamie$cit dwa dodatki, bibliografie oraz indeks autorow.

Omoéwiona praca napisana jest jasno, a uklad jej jest przejrzysty
i logiczny. Sam temat natomiast — ze wzgledu na specyfike terytorial-
ng — prawdopodobnie mniej zaciekawi polskich kanonistéw, jednakze
dla zainteresowanych europejskim prawem rodzinnym jest to niewatpli-
wie praca interesujgca i pozyteczna.

Bronistaw Zubert OFM

Leon del Amo Pachén, Nueva tramitacion de las causas matri-
moniales, Salamanca 1971, s. 140.

Ksigzka zostala wydana w serii monografii kanonicznych Instytutu
»San Raimundo de Penafort”. Autor, audytor Roty hiszpanskiej, uprzed-
nio zamies$cit te prace jako artykul w n. 77 ,Revista Espanola de Dere-
cho Canénico” 27 (1971) 351—483. Praca zawiera tekst lacinski oraz ko-
mentarz do trzech najnowszych dokumentéw koScielnych dotyczgcych
wymiaru sprawiedliwo§ci w dziedzinie procesu malzenskiego: 1) List
oké6lny Sygnatury Apostolskiej skierowany do przewodniczacych konfe-
rencji episkopatéw o stanie i dzialalno§ci trybunaléw ko$cielnych
z 28 grudnia 1970 — AAS 63 (1971) 480—486; 2) Normy Sygnatury Apo-
stolskiej wydane dla trybunaléw miedzydiecezjalnych, tej samej daty, —
AAS 63 (1971) 486—492; 3) motu proprio Pawla VI Causas matrimoniales
z 28 marca 1971 r. — AAS 63 (1971) 441—446.

List okélny do przewodniczgcych konferencji episkopatéw o stanie
i dzialalno$ci sadéw koscielnych jest pierwszym opublikowanym doku-
mentem Sygnatury Apostolskiej wydanym na podstawie n. 105 konsty-
tucji Regimini Ecclesiae universae nakladajgcg na Sygnature Apostolskg
m. in. obowigzek czuwania nad wiaSciwym wymiarem sprawiedliwos$ci
w calym KoSciele oraz obowigzek ustanawiania trybunaléw miedzydie-
cezjalnych na prosbe biskupéw lub z urzedu. Przed reformg Kurii
Rzymskiej sprawy te nalezaly do kompetencji Kongregacji Sakramen-
tow. Dokument sklada si¢ z 5 cze$ci. W pierwszej wspomina o utwo-
rzeniu 24 V 1939 r. Urzedu nadzoru nad sgdami ko$cielnymi — , Offi-
cium Vigilantiae” w Kongregacji Sakramentéw oraz tworzenie przez te
Kongregacje trybunaléw regionalnych we Wtoszech i innych krajach.
W drugiej cze$ci Sygnatura Apostolska zacheca ordynariuszy, aby zasta-

3 Por. Bergmann, dz cyt, Bd. III, v.: Italien.



