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HSwiecko§ci” zostala wiec wyrazana pozytywnie jako powolanie do dzia-
talno$ci apostolskiej w §wiecie.

Pod koniec swego opracowania M. G. Carrasco oméwila wypowiedzi
niektérych autoréw, piszgcych bezpoSrednio po soborze. Dgzg oni do
wypracowania definicji laika i jego statusu prawnego. W najnowszych
pracach przyjmuje sie poglad, iz pojecie laika jest identyczne z poje-
ciem wiernego, tzn. ze jest ono zawarte w sytuacji wtasciwej wszystkim
czlonkom Ludu Bozego.

Na marginesie lektury tych trzech ksigzek przedstawiajgcych ewo-
lucje pogladéw na temat sytuacji prawnej laikatu w Ko$ciele z uzna-
niem nalezy podkre$lié, iz zostaly w nich poruszone wszystkie problemy
wchodzgce w zakres tego tematu. Sposéb ich przedstawienia jest wy-
czerpujgcy, systematyczny, dokiadny i S$cisty. Przyczynia sie do tego
réwniez podsumowanie rezultatéw dociekan, umieszczone przy koncu
kazdego opracowania.

Ks. Jézef Krukowski

K. Ritzer — Le mariage dans les Eglises chrétiennes du I—er au XI—e
siecle, Paris 1970, ss. 494 (przeklad z jez. niemieckiego). Tytul oryginatu:
Formen, Riten und religiéses Brauchtum der Eheschliessung in den
christlichen Kirchen des ersten Jahrstausend, Aschendorff—Miinster 1962.

Matlzenstwo jest z natury umowsg (kontraktem), a co za tym idzie,
by moglo dojs¢ do skutku, wymaga zachowania pewnych form, jakie
obowigzujg w danym systemie prawnym. Umawiajgce sie strony — to
mezczyzna i niewiasta, z reguly przy wspotudziale wladzy opiekunczej
(wypadek niegdy$§ bardzo rozpowszechniony, zwlaszcza gdy chodzilo
o kobiete).

W tej dziedzinie, tak jak i w innych, Ko§ciét napotkal u ludow,
ktoére nawracal, juz bardzo rozwiniete formy prawne i religijne. Zada-
niem KoSciola bylo przeto wyselekcjonowanie spo$roéd nich takich form,
ktoére nadawaly sie do zastosowania i przyjecia przez chrzescijanstwo,
albo tez stworzenie z nich zupelnie nowych obrzedéw liturgicznych badz
zwyczajowych. Wszystko to bylo wiec sprawg zwyklego rozwoju histo-
rycznego.

Praca K. Ritzera ,,Malzefistwo w Koéciotach chrze$cijanskich od I do
XI w.” jest poSwiecona temu wlaénie zagadnieniu. Autor rozpatruje
w niej przerdine formy zawierania malzenstwa w powigzaniu w pierw-
szym rzedzie z historig kultury, prawem i zwyczajami ludowymi czy
religijnymi. Celem rozprawy jest dokladne uwidocznienie samego procesu
ewolucji malzenskich form, a nie analiza tych form jako takich (s. 48).
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Badania Autora skupiajg sie przede wszystkim wokol ukazania tych
form, w jakich Ko§cié! — za po$rednictwem swych przedstawicieli —
wplywal w réznych epokach na rozwéj instytucji matzenstwa.

Cze§é pierwsza pracy traktuje w pierwszym dziale o malzenstwie
u ludéw starozytnych i u chrze$cijan 3 pierwszych wiekéw. W dziale
drugim tej cze$ci rozprawy Autor przedstawia malzenstwo w obowiazu-
jacym prawie, zwyczajach i liturgii KoScioléw wschodnich po IV w.
Cze§é druga pracy natomiast w caloSci po§wiecona jest temu samemu
zagadnieniu w Ko§$ciele zachodnim. Badania Autora obejmujg okres
gtéwnie I tysigclecia dziejéw Ko§ciota. Praca posiada nadto wstep, wy-
kaz bibliograficzny, ogélng konkluzje, dodatek w postaci wazniejszych
zrodel do historii obrzedéw $lubnych na Zachodzie oraz indeks.

Rezultaty badan, do jakich Autor doszedt w I cze$ci swej pracy,
przedstawiajg sie nastepujaco.

1. Badania sposob6éw i form, za pomoca ktérych Kosciél byt obecny —
za po$rednictwem swych organdéw — przy zawieraniu matlzenstwa przez
3 pierwsze wieki, wykazuja, ze w tym okresie nie istniala jeszcze insty-
tucja, ktérg mozna by bylo uznaé za malzenstwo czysto chrzescijanskie.
Zalecenie §w. Ignacego z Antiochii, by zawieraé¢ zwiazek malzenski za
zgoda biskupa, ok. 200 r. bylo realizowane tylko we wspélnotach mon-
tanistycznych. Chociaz trudno jest ustali¢, by w 3 pierwszych wiekach
istnialo juz malzenstwo zawierane in facie Ecclesiae, to jednak racje za-
r6wno moralne, jak i dyscyplinarne skilanialy zwierzchnik6w poszcze-
gbélnych wspdlnot religijnych do uczestnictwa w za$lubinach swoich
podwladnych. Co wigcej, w zbiorze ustaw kosScielnych, jakim sg ,Dida-
scalia”, napotykamy przepis nakiladajgcy na biskupa obowigzek opieki
nad mlodymi czlonkami wspoélnoty, ktérzy nie majg ojca i o ktérych
nikt inny sie nie troszczy. Poza tym niebezpieczenstwa zagrazajace mlo-
dym chrze§cijanom ze strony poganskiego $§rodowiska nakazywaty paste-
rzom odpowiedzialnym za poziom moralny gminy roztoczy¢ nad nimi
opieke, by z rozwaga i w odpowiednim czasie wstgpowali oni w zwigzki
malzenskie: conciliare matrimonium. Ta pomocna interwencja przedsta-
wicieli Koéciota przetrwala az do czaséw pokonstantynianskich. Nie wy-
kluczone, ze udzial kaplana przy zawieraniu malzenstwa praktykowany
w Kosciele aleksandryjskim, podkre$lany szczegblnie w pismach Ty-
moteusza z Aleksandrii i Synezjusza z Cyreny, sigga czasOw owego con-
ciliare matrimonium. W narodowych Kosciolach syryjskich biskup i ka-
plan az do XIII w. spelniali funkcje opiekuna pici. Prawdopodobnie na
greckim Wschodzie instytucja ta zniknela w V w. Rozumie si¢ jednak
samo przez sig, ze w chrze$cijanskich rodzinach zawsze uznawano po-
trzebe uproszenia Bozego blogoslawienstwa dla wstepujacej w zwigzek
malzenski mlodej pary badZ poprzez modlitwe rodzicow, badz tez za-
proszonych w tym celu kaptandéw. O tym prywatnym udziale kaplana
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w uroczystosciach za$lubinowych wspomina zresztg kan. 7 synodu
w Neocerazei z 314 1. )

2. Pod koniec IV w. daje sie juz wyraZnie zaobserwowaé rozwoj za-
§lubin w Kosciele greckim. I jezeli na przyklad w Kapadocji powie-
rzano, obecnym w$rod zaproszonych gosci, biskupowi lub kaptanowi do-
konanie wieficzenia malZzonkéw, ktére dotgd bylo atrybutem ojca lub
opiekuna, to nie dzialo sie to przypadkowo, je§li juz w czasach §w. Grze-
gorza z Nazjanzu napoiyka sie oficjalny ko§cielny obrzed zaslubinowy
stosowany w sasiedniej Armenii. Ta ostatnia podlegala woéwczas pod
wzgledem ko$cielnym metropolii §w. Bazylego, bliskiego przyjaciela §w.
Grzegorza.

3. Chrze$cijanski niegrecki Wschod od czasu Soboru Chalcedonskiego
zaczyna stopniowo odigczaé sie od ,cesarskiego” KoSciola greckiego.
Heretyckie wspoélnoty Syryjczykéw wschodnich byly pierwszymi, ktére —
zgodnie ze $wiadectwami siegajgcymi VII i VIII w. — przywro6cily do
swojej liturgii prawne formalno$ci tzw. zareczyn ’zadatkowych. Prawo
kanoniczne tych wspélnot uczynilo z czasem z udzialu kaplana przy za-
wieraniu matzeAstwa przepis obowigzujgcy, a nawet lex irritans. Tak
samo 1 zareczyny, ktore w tych Kosciolach uchodzg za istotng czesé
w catym szeregu poczynan zwigzanych ze §lubem i §cile sie taczg z mal-
zenstwem, zawierane byly w liturgicznej formie ko$cielnej.

4. W prawodawstwie cesarzy bizantyjskich zauwaza sie roéwniez,
jak — od czasOw dynastii syryjskiej — koscielny obrzed zaslubinowy
powoli staje sie aktem, na kté6rym oparla sie pozniej cala instytucja mat-
zenstwa. Przyjecie go z sankcjg legis perfectae nastgpilo ostatecznie za
ces. Leona Filofoza, chociaz ustawodawstwo tego ostatniego wiadcy nie
widzi jeszcze réznicy miedzy liturgig zareczynowg a obrzedem zaslubin.
Dlatego pierwszy z tych obrzedéw bedzie zastrzeZony przez cesarzy dla
zwigzkéw 0s6b pelnoletnich. Kierunek prawodawstwa cywilnego, ktéry —
zgodnie z duchem klasycznego prawa rzymskiego — usilowal wyraznie
oddzieli¢ zareczyny od malzenstwa, byl przeciwstawny dazeniom Ko$-
ciota, ktéry juz na synodzie w Trullo (691) usilowal zasymilowaé moc
obowigzujgcg obydwu tych instytucji. Kres i ostateczne pogodzenie tej
przeciwstawno$ci wprowadzitlo dopiero prawodawstwo zawarte w nowe-
lach ces. Aleksego I Komnena (1081—1118), ktére definitywnie zastrzeglo
dla o0s6b dorostych konieczno§¢ narzeczenstwa zadatkowego. W sumie
ewolucja ta, ktéra konczy sie za czasé6w Aleksego Komnena, oznacza
upodobnienie do prawa KoS$ciold6w niegreckiego Wschodu, szczegolnie
syryjskich.

Z kolei §ledzenie ewolucji obrzedéw malzenskich w Ko$ciele zachod-
nim pozwala — za Autorem — doj$é do kilku nastgpujgcych spostrzezen.

1. Poczynajac od IV w. w liturgii Rzymu i Italii stwierdza sie¢ istnie-
nie oficjalnego blogostawienstwa malzenskiego. Gléwng ceremonig w tym
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obrzedzie, ktéry odbywa sie podczas mszy, jest velatio mtodej pary przez
kaptana, ktory udziela btogoslawienstwa. Trzy najstarsze typy sakramen-
tarzy rzymskich podajg wiasne formularze mszy $lubnej, sg one jednak
do siebie bardzo podobne. Od konca epoki Merowingéw liturgia rzymska
uzyskuje prawie wylaczne pierwszenstwo na calym Zachodzie. Mimo ze
to wykracza poza ramy czasowe zakre§lone w tytule ksigzki, Autor —
korzystajgc ze Zrodet nie drukowanych — bada jeszcze dalszg historie
mszy §lubnej, siegajac az do mszalu pap. Piusa V (1570) i pap. Klemen-
sa VIII (1604).

2. Obok rzymskiej liturgii bingostawienia malienstw znane sg na Za-
chodzie jeszcze inne formy zaSlubin. Zrodla siegajace bezposrednio VI w.
dajg sposobno$§¢ poznania §wiadectw tyczacych Galii, gdzie w tym wtias-
nie okresie biskup lub kaptan przybywal! wprost do domu nowozencow
i tam w sypialni udzielal ich zwigzkowi swego blogostawienistwa. Zwy-
cieskie przenikanie liturgii rzymskiej na terytorium gallo-frankonskie
wypiera jednak obrzed blogostawienstwa ,in thalamo”. Obrzed ten spo-
tyka sie wszelako w niektérych pontyfikalach, rytuatach i benedykcjo-
natach zredagowanych na terytorium angielskim w VIII, IX, a nawet
XI w., z ktorych wiele po roku tysiecznym przedostato sie na kontynent,
gdzie byly w uzyciu w kosciotach i klasztorach Wybrzeza Baltyckiego,
szczegblnie w Normandii. Zresztg jeszcze po dzi§ dzien niektére rytualy
diecezjalne przechowujg zwyczaj Dblogostawienia sypialni malzenskiej
(benedictio thalamo), przypominajac historykowi liturgii istnienie staro-
dawnego zwyczaju gallikanskiego.

3. Podobnie w starodawnej liturgii hiszpansko-wizygockiej prakty-
kowane byty szczegbdlnie bogate i uroczyste formy liturgii za$lubinowej.
Obok przyjetej tu ,,benedictio in thalamo” napotyka sie zwyczaje sklada-
nia zadatkéw, przypominajgce wschodnie obrzedy zareczynowe. Liturgia
wizygocka utozyla nawet specjalne oficjum godzin dnia dla ,nuptiarum
festa celebritas”. Na wzor liturgii rzymskiej poza mszg §lubng skiada-
jaca sie z modlitw, czytan i §piewéw, liturgia wizygocka zawierala jesz-
cze specjalny obrzed malienski, ktéory mial miejsce przy koncu samej
uczty eucharystycznej. Praktykowana w tym obrzedzie velatio nowo-
zencoOw, wspomniana juz przez Izydora z Sewilli, nie jest jeszcze wlalci-
wa mszg §lubna.

Ogo6lna konkluzja zawarta w pracy Ritzera przynosi stwierdzenie,
ze w Kosciolach wschodnich ko$cielny obrzed zaslubin stal sie ok. r. 1000
powszechnie obowigzujacg formg zawierania malzenstwa; na Zachodzie
ewolucja prawa w tej materii poszla inng drogag. Zasada swobodnego
wyboru formy malienstwa i nieistotnego charakteru wszelkich zwycza-
jow za$lubin byla bowiem zbyt gleboko zakorzeniona w rzymskiej myS$li
prawniczej. W prawie rzymskim dominowala zasada, iz ,,consensus facit
nuptias”. Podkre$lal to pap. Mikotaj I, §mialo przeciwstawiajgc sie
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w tym wzgledzie Grekom. Ale juz od X stulecia — zapewne pod wpily-
wem reformatorskiego §rodowiska pseudoizydorianskiego — Koscitt
wzigl bardziej energicznie w swe rece nadzér nad zawieraniem matl-
zenstwa i jego prawodawstwem. Wymog zapowiedzi przed$§lubnych, jak
réowniez zachowywania przewidzianych zwyczajéw malzenskich jest odtad
podkreslany niemal we wszystkich kolekcjach kanonicznych. Wreszcie’
postanowienia IV Soboru Lateranskiego (1215) staly sie etapem wioda-
cym do uloZenia przepisu w formie trydenckiej.

Na marginesie lektury ksigzki Ritzera, ktora trzyma sie ukladu chro-
nologicznego, nasuwaja sie nastepujgce uwagi.

Przede wszystkim Autor chyba niestusznie przyjal jako terminus ad
quem dla swej pracy w. XI, je§li granice te $wiadomie w wielu wypad-
kach dalece przekracza. Nastepnie, mimo zZe Autor wykorzystal — poza
materialem Zrodlowym — bardzo bogatg literature przedmiotu (spis bi-
bliograficzny obejmuje blisko 40 s. druku), to jednak zwraca uwage fakt,
iz praca opiera si¢ na pozycjach przewaznie miedzywojennych, a nawet
XIX-wiecznych czy jeszcze starszych. Niewiele jest natomiast publikacji
z okresu po 1! wojnie, nie moéwigc juz o literaturze z lat, w ktérych
praca byla pisana. Czyzby Autor nalezal do grupy tych, ktoérzy uznajag
rzetelno$é jedynie rzeczy dawnych i sprawdzonych?

Dalej, jezyk Autora nie zawsze jest latwy; szkoda, ze ttumacz na jez.
francuski nie ujawnil sie. Byé moze byl nim sam Autor? W kazdym ra-
zie zawily przeklad i zbyt dlugie zdania zmuszajg do wczytywania sie
po kilka razy w prace, by dokladnie zrozumie¢ jej tresé.

Powyzsze uwagi jednak nie pomniejszajg warto$ci naukowej omawia-
nego dziela. Autor po wszechstronnych studiach dat prace opartg o §cistg
dokumentacje naukows, o czym §wiadczy ogromnie szeroki aparat kry-
tyczny. Wypadki historyczne w tej dziedzinie poddal! niejednokrotnie
skrupulatnej analizie, za§ poglady autoréw na niektére kwestie — wery-
fikacji. Tre§¢ rozprawy — zwarta i interesujgca. Wnosi ona bezsprzecz-
nie duzy wktad tak do historii liturgii, jak i do historii prawa, ktére to
dyscypliny — w dziedzinie badan nad instytucjg malzenstwa — maja
sobie nawzajem wiele do powiedzenia. Zaslugg Autora jest wiec i to,
ze prawde te uznal i dowidd?l jej stusznosci w swej publikacji.

ks. Edmund Przekop



